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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 01)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatkowie Ewa
Kierzkowska, Jerzy Wenderlich, Stefan Niesiolowski
1 Marek Kuchciriski)

Marszalek:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powotuje postow
Lukasza Zbonikowskiego, Katarzyne Matusik-Lipiec,
Artura Ostrowskiego oraz Monike Wielichowska.

W pierwszej czesci obrad sekretarzami beda po-
slowie Lukasz Zbonikowski oraz Katarzyna Matu-
sik-Lipiec.

Protokol i liste méweow prowadzi¢ bedg postowie
Lukasz Zbonikowski i Monika Wielichowska.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel Lukasz Zbonikowski:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Infrastruktury wspélnie z Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej — bezposrednio
po zakonczeniu glosowan, okolo godz. 11,

— Infrastruktury - bezpoérednio po zakonczeniu
wspolnego posiedzenia z Komisjg Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej;

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach - bezposrednio po zakonczeniu gtosowan, oko-
to godz. 11,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi — bezposrednio po
zakonczeniu glosowan, okolo godz. 11,

— do Spraw Kontroli Pafistwowej — godz. 11,

— Kultury i Srodkéw Przekazu - godz. 11,

— Polityki Spotecznej i Rodziny wspélnie z Komi-
sjg Spraw Zagranicznych — godz. 11,

— do Spraw Stuzb Specjalnych — godz. 12,

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 12,

— Finanséw Publicznych wspélnie z Komisjg
Spraw Zagranicznych — godz. 12,

— Ustawodawczej — godz. 12,

— Skarbu Panstwa - godz. 13,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki - godz. 15,

— Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
projektéw ustaw z nimi zwigzanych — godz. 15,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 15,

— Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka - godz. 15,

— Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii
- godz. 16,

— Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej — godz. 17,

I komunikat: Posiedzenie Poselskiego Zespotu
Strazakow odbedzie sie w dniu dzisiejszym o godz.
19 w sali klubowej nr 1 w nowym Domu Poselskim.
Dziekuje.

Marszalek:

Dzisiaj odbedzie sie pogrzeb Stefana Kurowskie-
go, wspoltworey programu ekonomicznego ,,Solidar-
noSci”, wybitnego ekonomisty.

Prosze o powstanie i uczczenie jego pamieci mi-
nutg ciszy.

(Zebrani wstajg, chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Wiasciwe komisje przedstawity sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego i niektérych innych ustaw,

— o wymianie informacji z organami §cigania
panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 4619 i 4615.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, podjatem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkt obejmujgcy rozpatrzenie
tych sprawozdan.

Proponuje, aby w dyskusjach nad tymi punktami
Sejm wystuchal 5-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubéw i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Komisja Nadzwyczajna przedlozyla sprawozdanie
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw.
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Marszalek

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 4621.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sej-
mu oraz w dyskusji nad tym punktem wystuchat
3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kol.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu przedlozy-
ta sprawozdanie o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz niektérych in-
nych ustaw.

Na posiedzeniu Konwentu Senioréw zgloszono
sprzeciw wobec uzupelnienia porzadku dziennego.

Jest to zatem, w my§l art. 173 ust 4. regulaminu
Sejmu, punkt sporny porzadku dziennego.

Propozycje uzupelnienia porzadku dziennego
o ten punkt poddam pod glosowanie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za uzupelnieniem
porzadku dziennego o punkt w brzmieniu: Sprawoz-
danie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o stano-
wisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kultu-
ralnej oraz niektorych innych ustaw, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 397 postéw. 283 bylo za,
113 - przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm propozycje przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana poslta Wojciecha Wilka oraz prze-
prowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4562.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Karnym, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowie-
ka, zechce podniesé reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 402 postéw. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Janusza Piechocinskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4551.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym, w brzmieniu proponowanym przez
Komisje Infrastruktury, zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzialt 401 postow. 398 byto
za, 3 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych, Komisji Obrony
Narodowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie
ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowéddcey Sil Zbrojnych i zasadach
jego podleglosci konstytucyjnym organom Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Stanistawa Wzigtka oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 4585.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy o stanie
wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowdd-
cy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konsty-
tucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych, Komisje Obrony Narodowej oraz Komisje
Spraw Zagranicznych, zechce podnie§é¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 405 postow. 274 byto
za, 131 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Na-
czelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego pod-
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Marszalek

leglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Marka Plure oraz przepro-
wadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4612.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie
socjalnej, w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Polityki Spolecznej i Rodziny, zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 406 postow. 405 byto
za, 1 byl przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o rencie socjalne;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Wniosek o wyrazenie wotum
nieufnosci wobec ministra infrastruktury Ceza-
rego Grabarczyka.

Sejm wystuchatl uzasadnienia wniosku przedsta-
wionego przez pana posta Zbigniewa Girzynskiego
oraz opinii komisji przedstawionej przez pana posta
Stanislawa Zmijana i przeprowadzit dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 159 ust. 2 Kon-
stytucji RP Sejm wyraza wotum nieufnosci wiekszo-
Scig glosow ustawowej liczby postow.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec ministra
infrastruktury pana Cezarego Grabarczyka, zechce
podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 407 postow. Wiek-
sz0§¢ ustawowa to 231. 178 posléw bylo za, 227 bylo
przeciw, 2 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania wyma-
ganej wiekszosci gloséw odrzucit wniosek o wyraze-
nie wotum nieufnoéci ministrowi infrastruktury
panu Cezaremu Grabarczykowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o poselskim projekcie ustawy o spol-
dzielniach (druki nr 3493, 4505 i 4505-A) - trzecie
czytanie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Marka Zielinskiego.

Posel Sprawozdawca Marek Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu 18 sierp-
nia na posiedzeniu Sejmu odbyto sie drugie czytanie
projektu ustawy o spétdzielniach, w trakcie ktorego
zgloszono 111 poprawek. Sejm ponownie skierowat
projekt do Komisji Gospodarki, ktéra je rozpatrzyta
i zarekomendowala pozytywnie 26 poprawek, a ne-
gatywnie — 85. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4505.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia rowniez poprawki, nad ktorymi bedziemy gloso-
wac w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce do art. 6 ust. 1 pkt 13 wnioskodaw-
cy proponuja, aby statut spotdzielni okreslal rowniez
zasady podziatu dochodu ogdlnego.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Pytanie zada pan poset Jacek Bogucki, klub
PiS.

1 minuta.

Posel Jacek Bogucki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pytanie do pana
marszalka.

Panie Marszalku! Czy w praktyce demokratycz-
nego Sejmu jest dopuszczalne, aby debata nad tak
ustrojowg ustawg odbywala sie w taki sposéb? Komi-
sja przyjela bez czytania sprawozdanie podkomisji,
postowie nawet nie przeczytali tego projektu. W dru-
gim czytaniu zgloszono sto kilkadziesiat poprawek
- kazdy z klubéw zgtaszal. Dostaliémy 5 minut na
zapoznanie sie z tymi poprawkami i na ich przeglo-
sowanie.

Panie Marszatku! Czy taki tryb przyjmowania
tak waznej ustrojowej ustawy o spoétdzielczosSci jest
dopuszczalny? Czy taki tryb byl stosowany w Polsce
wlasciwie tylko przy wprowadzaniu dekretu o stanie
wojennym lub stalinowskich dekretéw? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek:

Parlament nie wprowadzal dekretu o stanie wo-
jennym,

Jest to dopuszczalne, poniewaz takie tempo na-
rzucita komisja, a ja po prostu je przyjalem. Nie
chcialem przedtuzac tego posiedzenia do czwartku,
do 1 wrzesnia.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
1. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 407 postow. 45 byto
za, 361 - przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 2. poprawce do art. 7 ust. 1 poprzez dodanie
zdania drugiego wnioskodawcy proponuja, aby za-
rzad spoldzielni byl zobowigzany zglosi¢c uchwate
o zmianie statutu w ciggu 30 dni od daty podjecia do
Krajowego Rejestru Sadowego.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
2. poprawki, zechce podniesé reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 407 postéw. 43 byto
za, 362 — przeciw, 2 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 3. poprawce do art. 7 wnioskodawcy proponujg
skreglic ust. 3.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
3. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 398 postow. 43 byto
za, 355 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 4. poprawce do art. 10 ust. 4 wnioskodawcy
proponuja, aby termin na podjecie uchwaly, o ktorej
mowa w tym przepisie, wynosit 30 dni.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
4. poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 403 postéw. 43 bylo
za, 360 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 5. poprawce do art. 11 ust. 3 wnioskodawcy
proponuja, aby w rejestrze czlonkéw spotdzielni wpi-
sywacé takze informacje o dacie wplaty wkiadu, wy-
sokosci jego oprocentowania oraz informacje o roz-
wigzaniu umowy o wniesienie wkladu oraz o dacie
jego zwrotu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
5. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 405 postéw. 38 byto
za, 367 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 6. poprawce do art. 12 wnioskodawcy proponu-
ja skreslié ust. 3.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
6. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 404 postéw. 43 bylo
za, 361 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 7. poprawce do art. 15 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby nie ogranicza¢ wysokoSci udzialow
przekazywanych po $mierci czlonka spétdzielni.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
7. poprawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 406 postow. 40 byto
za, 366 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 8. poprawce do art. 15 ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby przepis ten dotyczy! udziatow w pet-
nej wysoko§ci.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
8. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 409 postow. 42 byto
za, 367 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 9. poprawce do art. 18 ust. 1 pkt 4 wnioskodaw-
cy proponujg ograniczenie prawa cztonka spotdzielni
do wgladu lub otrzymania odpiséw lub kopii okreslo-
nych dokumentéw.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo§¢
10. poprawki.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem
9. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 409 postéow. 167 byto
za, 241 - przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 10. poprawce do art. 18 ust. 1 pkt 4 wniosko-
dawcy proponujg ograniczenie prawa czlonka spot-
dzielni do wgladu lub otrzymania odpiséw lub kopii
okreslonych dokumentoéw.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
10. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 407 postow. 41 bylo
za, 366 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

11. poprawka do art. 18 ust. 4 pkt 1 ma charakter
redakeyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
11. poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 406 postow. 263 byto
za, 142 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 12. poprawce do art. 19 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby wysoko§¢ wpisowego okreslal wylacz-
nie statut spotdzielni.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
12. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 409 postow. 42 byto
za, 366 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 13. poprawce do art. 20 wnioskodawcy propo-
nujg inne kryteria, jakie powinien okre§la¢ statut
w przypadku korzystania przez spéldzielnie z wkla-
déw na innej podstawie prawnej niz wlasnosc.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
13. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzialt 410 postéw. 44 postow
bylo za, 366 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

14. poprawka do art. 21 ust. 1 ma charakter re-
dakeyjny.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
14. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 410 postéw. 43 bylo
za, 367 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 15. poprawce do art. 24 ust. 6 wnioskodawcy
proponuja, aby odwolujacy sie czlonek spéldzielni byt
zawiadomiony o terminie walnego zgromadzenia
w terminie okreslonym w statucie sp6ldzielni.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
15. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnggé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 411 postéw. 44 postow
bylo za, 367 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 16. poprawce wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie art. 25.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
16. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 408 postow. 41 postow
bylo za, 367 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 17. poprawce do art. 30 wnioskodawcy propo-
nujg skreslic ust. 2.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
17. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 405 postéw. 42 postow
bylo za, 363 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 18. poprawce do art. 30 wnioskodawcy propo-
nujg skresli¢ ust. 3.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
18. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 403 postéw. 41 postow
bylo za, 362 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 19. poprawce do art. 31 ust. 8 wnioskodawcy
proponuja, aby przepis ten dotyczyl zwigzku rewizyj-
nego, w ktérym spoétdzielnia jest zrzeszona.

Z poprawka ta tacza sie poprawki 21., 24., 57., 63.,
90., 109. i 110.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towo§¢é poprawek od 58. do 61., od 64. do 66. oraz od
91. do 99., a takze okre§lone zmiany w ustawie.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 19., 21., 24., 57, 63., 90., 109. i 110., wraz
z konsekwencjami, zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 410 postéw. 42 postow bylo
za, 367 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki odrzucit.

W 20. poprawce do art. 32 ust. 1 pkt 2 wniosko-
dawcy proponuja, aby do wylacznej wlasciwosci wal-
nego zgromadzenia nalezalo miedzy innymi udziela-
nie absolutorium czlonkom rady nadzorczej i zarza-
du, a nie, jak proponuje komisja, czlonkom rady
nadzorczej lub zarzadu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
20. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 411 postow. 44 postow
bylo za, 367 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

21. poprawke juz rozpatrzylismy.

W 22. poprawce do art. 33 ust. 3 wnioskodawcy
proponuja okresli¢ terminy zwotywania zwyczajnego
i nadzwyczajnego zebran przedstawicieli.
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Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
22. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 411 postéw. 137 po-
stéw bylo za, 274 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 23. poprawce do art. 34 ust. 2 wnioskodawcy
proponujg zasady zwolywania przez zarzad walnego
zgromadzenia dla spéldzielni zrzeszajacych osoby
fizyczne albo osoby prawne.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
23. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 407 posltéw. Za bylo
402 postow, 5 byto przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

24. poprawke juz rozpatrzyliSmy.

W 25. poprawce do art. 35 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby zawiadomienie o walnym zgromadze-
niu zawierato calo§¢ porzadku obrad oraz aby termin
zawiadomienia o walnym zgromadzeniu okreslony
w statucie byl nie krotszy niz 14 dni.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos$¢ po-
prawek 26. 1 27.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
25. poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 404 postéw. 401 po-
stow byto za, 3 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawki 26. i 27. staly sie bezprzedmiotowe.

W 28. poprawce do art. 35 wnioskodawcy propo-
nuja skreslic ust. 2.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
28. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnacé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 406 postow. 43 postow
byto za, 363 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 29. poprawce do art. 35 ust. 3 wnioskodawcy
proponuja, aby walne zgromadzenie mogto podejmo-
wac uchwaly we wszystkich sprawach nieobjetych
porzadkiem obrad, jezeli na walnym zgromadzeniu
sg obecni wszyscy cztonkowie sp6ldzielni.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
29. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 406 postéw. 42 postow
bylo za, 364 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 30. poprawce do art. 37 ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby uchwala byta nieistniejgca miedzy
innymi wtedy, gdy walne zgromadzenie nie zostalo
zwolane, zgodnie z art. 35 ustawy lub postanowie-
niami statutu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
30. poprawki, zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 406 postéw. 42 postow
bylo za, 364 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 31. poprawce do art. 38 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby powodztwo, o ktérym mowa w tym
przepisie, mogt wytoczy¢ tylko czlonek spéldzielni
lub jej zarzad.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
31. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 407 postow. 41 postow
bylo za, 366 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

32. poprawka do art. 40 ma charakter redakcyjny.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
32. poprawki, zechce podniesé reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 406 postéw. 250 po-
stéw bylo za, 156 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 33. poprawce do art. 41. wnioskodawcy propo-
nujg skreglic ust. 5.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
33. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 402 postéw. 41 postow
bylo za, 361 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 34. poprawce do art. 41 ust. 6 wnioskodawcy
proponuja, aby statut mogt okreslaé kadencje rady
nadzorczej, a nie, jak proponuje komisja, okreslat
kadencje rady nadzorcze;.

7 poprawka tg 1aczy sie poprawka 107.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 34. i 107., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzielo udziat 406 postéw. 44 postow
bylo za, 362 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki odrzucit.

W 35. poprawce do art. 41 wnioskodawcy propo-
nujg skreglic¢ ust. 101 12.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos$¢ po-
prawki 36.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
35. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 399 postéw. 41 byto
za, 358 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 36. poprawce do art. 41 ust. 12 wnioskodawcy
proponuja, aby cztonkowi rady nadzorczej, ktory nie
odbyt szkolenia, o ktérym mowa w ust. 10, w ciggu
6 miesiecy od dnia wyboru ustawato jego cztonkostwo
w radzie nadzorczej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
36. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 411 postow. 239 byto
za, 172 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 37. poprawce do art. 42 ust. 1 pkt 9 wnioskodaw-
cy proponuja, aby do wlasciwosci rady nadzorczej nale-
zalo rowniez podejmowanie uchwal w sprawie nabycia
i zbycia akgji lub udziatéw w innych podmiotach.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
37. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 409 postow. 365 byto
za, 44 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 38. poprawce do art. 42 ust. 3 wnioskodawcy pro-
ponuja, aby wylacznie rada nadzorcza mogta wykony-
wac czynnosci, o ktorych mowa w tym przepisie.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
38. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nie dziala, zawiesit sie.)

Zawiesit sie system, sprawdzamy.

Powtorzymy to glosowanie, poniewaz zawiesil sie
system.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
38. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 410 postow. 44 bylo za, 366 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

39. poprawka do art. 45 ust. 6 ma charakter re-
dakcyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
39. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 404 postéw. 271 byto
za, 133 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 40. poprawce do art. 50 ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby czlonkiem rady nadzorczej, czlonkiem
zarzadu albo likwidatorem nie mogta by¢ osoba, kté-
ra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za prze-
stepstwa przeciwko mieniu, dokumentom, za prze-
stepstwa gospodarcze, za falszowanie pieniedzy, pa-
pierow wartoSciowych, znakéw urzedowych lub
przestepstwa skarbowe.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
40. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 407 postow. 45 byto
za, 362 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 41. poprawce do art. 51 ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby w wypadku wyznaczenia czlonka
rady nadzorczej do pelnienia funkcji w zarzadzie jego
czlonkostwo w radzie nadzorczej ulegalo zawieszeniu
na czas pelnienia funkgji cztonka zarzadu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
41. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 405 postow. 40 byto
za, 365 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 42. poprawce do art. 51 wnioskodawcy propo-
nujg skreglic ust. 5.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
prawek 43., 95., 98.1 99.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
42. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 410 postow. 47 byto
za, 363 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 43. poprawce do art. 51 ust. 5 wnioskodawcy
proponuja, aby osoby, o ktérych mowa w tym przepi-
sie, nie mogty by¢ czlonkami zarzadu lub rady nad-
zorczej zwigzku spoldzielezego, w ktérym spotdziel-
nia jest zrzeszona, ani cztonkami zarzadu lub Rady
Nadzorczej Krajowej Rady Spétdzielcze;.

7 poprawka ta tgczg sie poprawki 95., 98. 1 99.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.
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Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towosc¢ poprawki 44.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 43., 95., 98. 1 99., zechce podniesc reke i na-
cisng¢é przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 410 postéw. 403 byto
za, 7 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjal.

Poprawka 44. stala sie bezprzedmiotowa.

W 45. poprawce do art. 52 wnioskodawcy propo-
nuja skreglic ust. 2.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc po-
prawki 46.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
45. poprawki, zechce podnie$é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 410 postéw. 44 bylo
za, 366 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 46. poprawce do art. 52 wnioskodawcy propo-
nuja skreglic ust. 21 3.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
46. poprawki, zechce podnie$é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 411 postéw. 163 byto
za, 248 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

47. poprawka do art. 52 ust. 4 ma charakter re-
dakcyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
47. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 410 postéw. 240 byto
za, 170 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 48. poprawce wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie art. 54.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
48. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 412 postow. 128 byto
za, 284 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

49. poprawka do art. 55 ust. 2 pkt 2 ma charakter
redakcyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
49. poprawki, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 414 postéw. 271 byto
za, 143 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 50. poprawce do art. 56 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby w przypadku nadzwyczajnego zebra-
nia przedstawicieli zarzad byt obowigzany zwotaé
zebrania grup czlonkowskich w taki sposob, aby mo-
gly sie one odby¢ najpozniej na 3 dni przed zebraniem
przedstawicieli.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
50. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 413 postow. 176 byto
za, 236 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 51. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
art. 57h.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
51. poprawki, zechce podnie$c¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 409 postéw. 41 byto
za, 368 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 52. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
art. 59a.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
52. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 413 postéw. 69 byto
za, 344 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 53. poprawce wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie art. 60.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
53. poprawki, zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 408 postow. 41 byto
za, 367 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 54. poprawce do art. 63 wnioskodawcy propo-
nujg, aby dokumenty, o ktérych mowa w tym przepi-
sie, byly wykladane 15 dni przed terminem walnego
zgromadzenia.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosé po-
prawki 55.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
54. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udziat 413 postow. 408 byto
za, 4 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

55. poprawka w zwigzku z tym stala sie bezprzed-
miotowa.

W 56. poprawce do art. 64 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby straty bilansowe spoldzielni, w czeéci
przekraczajacej fundusz zasobowy, byly pokrywane
miedzy innymi z dochodéw przysztych okresow we-
dtug kolejnoéci ustalonej w uchwale walnego zgroma-
dzenia o sposobie pokrycia straty.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
56. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 411 postéw. 173 byto
za, 237 - przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

57. poprawke juz rozpatrzyliSmy.

58. poprawka do art. 65 ust. 4 ma charakter re-
dakeyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
58. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 408 postow. 264 byto
za, 143 - przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 59. poprawce do art. 65 ust. 6 wnioskodawcy
proponuja, aby lustracje przeprowadzaly odptatnie
wlaSciwe zwigzki spotdzielcze w spoldzielniach zrze-
szonych oraz aby spoéldzielnie niezrzeszone zlecaly
przeprowadzenie odplatnie lustracji wybranemu
zwigzkowi spotdzielczemu lub Krajowej Radzie Spot-
dzielczej.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
59. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 409 postow. 33 byto
za, 376 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 60. poprawce do art. 65 wnioskodawcy propo-
nujg dodaé ust. 9.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
60. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 410 postéow. 39 byto
za, 371 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 61. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
art. 65a.

7 poprawka ta tacza sie poprawki 91. i 92.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Konsekwencjg przyjecia tych poprawek bedzie
skreglenie ust. 6 w art. 65.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 61., 91. i 92., wraz z konsekwencjg, zechce
podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 409 postow. 68 byto
za, 341 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki odrzucit.

W 62. poprawce wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie art. 66.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
62. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 410 postéw. 43 bylo
za, 366 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

63. poprawke juz rozpatrzyliSmy.

W 64. poprawce wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie art. 67 ust. 1.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
prawki 65.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
64. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 411 postéw. 132 byto
za, 278 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 65. poprawce do art. 67 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby lustrator skladal protokot z lustracji
miedzy innymi zwigzkowi spotdzielczemu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
65. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 405 postow. 39 byto
za, 366 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 66. poprawce do art. 67 ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby zarzad by! obowigzany corocznie
przekazywac informacje o realizacji wniosk6w wyni-
kajacych z protokolu lustracji rowniez zwigzkowi
spoldzielczemu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
66. poprawki, zechce podniesé reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 406 postow. 43 byto
za, 363 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.
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W 67. poprawce do art. 68 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg zmiane wymagan, jakie powinien spetniaé
lustrator.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo$é po-
prawki 68.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
67. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 409 postow. 136 byto
za, 272 - przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

68. poprawka do art. 68 ust. 1 ma charakter re-
dakeyjny

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
68. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnac¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 409 postow. 45 byto
za, 364 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 69. poprawce do art. 68 wnioskodawcy propo-
nuja skreslic ust. 2.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo$é po-
prawki 70.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
69. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 407 postéw. 41 bylo
za, 366 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

70. poprawka do art. 68 ust. 2 ma charakter re-
dakeyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
70. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 408 postow. 220 byto
za, 188 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 71. poprawce do art. 68 wnioskodawcy propo-
nuja skreglic ust. 3-10.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
71. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 409 postéw. 41 byto
za, 368 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 72. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
art. 69a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
72. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 407 postow. 227 byto
za, 180 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 73. poprawce do art. 71 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby zachowanie tajemnicy przez lustrato-
ra nie obowigzywalo tylko wobec czlonkéw organéw
lustrowanej spétdzielni oraz organéw wymiaru spra-
wiedliwosci.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
73. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 412 postéw. 43 bylo
za, 369 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 74. poprawce do art. 71 wnioskodawcy propo-
nuja skreglic ust. 3-5.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
74. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 404 postow. 43 byto
za, 361 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 75. wnioskodawcy proponujg skreslic art. 72.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo$¢ po-
prawki 76.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
75. poprawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 411 postéow. 45 byto
za, 366 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

76. poprawka do art. 72 ust. 6 ma charakter re-
dakeyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
76. poprawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 408 postéw. 272 byto
za, 136 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 77. poprawce wnioskodawcy proponujg skreslic
art. 73.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
71. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 409 postow. 43 byto
za, 366 — przeciw.
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Marszalek

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 78. poprawce do art. 74 wnioskodawcy propo-
nuja, aby Zgromadzenie Ogoélne Krajowej Rady Spot-
dzielczej okreslito, w drodze uchwaly, tryb przepro-
wadzania lustracji.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
78. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 410 postéw. 42 bylo
za, 368 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 79. poprawce wnioskodawcy proponujg skresli¢
art. 75.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
79. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 410 postéw. 43 bylo
za, 367 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 80. poprawce do art. 76 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg, aby uchwala o polaczeniu spotdzielni byta
podejmowana w obecnosci 2/3 uprawnionych do glo-
sowania.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
80. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 411 postéw. 43 bylo
za, 368 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

81. poprawka do art. 76 ust. 2 pkt 2 ma charakter
redakeyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
81. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 411 postow. 273 byto
za, 138 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 82. poprawce do art. 82 wnioskodawcy propo-
nujg skresli¢ ust. od 4 do 7.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc po-
prawki 83.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
82. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 413 postow. 70 byto
za, 343 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 83. poprawce do art. 82 ust. 4 wnioskodawcy
proponuja, aby w przypadku wydania przez sad orze-
czenia zastepujacego uchwale o podziale spotdzielni
koszty sadowe i koszty procesu ponosili czlonkowie,
ktérzy wystapili z zgdaniem podziatlu spéldzielni,
a nie, jak proponuje komisja, ponosita te koszty sp6l-
dzielnia.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
83. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnac¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 410 postow. 41 bylo
za, 369 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 84. poprawce do art. 82 ust. 8 wnioskodawcy
proponuja, aby przepis ten dotyczyl wylacznie spol-
dzielni mieszkaniowe;j.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
84. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 411 postow. 118 byto
za, 292 - przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucitl.

85. poprawka do art. 83 ust. 2 ma charakter re-
dakcyjny.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
85. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnag przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 411 postow. 272 byto
za, 139 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

86. poprawka do art. 86 ust. 2 ma charakter re-
dakcyjny.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
86. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 412 postow. 275 byto
za, 137 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 87. poprawce wnioskodawcy proponujg w dzia-
le VII doda¢ rozdzial 3 dotyczacy przeksztalcenia
spotdzielni.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Konsekwencja przyjecia tej poprawki beda okre-
§lone zmiany w ustawie.

3 osoby zglosity sie do zadania pytania.

Pan poset Marian Starownik, klub PSL.

1 minuta.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pytania chcial-
bym skierowac do posta sprawozdawcy. Podczas dru-
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Posel Marian Starownik

giego czytania ustawy przez klub Platformy Obywa-
telskiej zostala niespodziewanie wniesiona poprawka
dotyczaca rozdz. 3 pn. Przeksztalcenie spotdzielni.
Powyzsza poprawka zmierza do umozliwienia prze-
ksztalcania spéldzielni w spétki prawa handlowego.
Zdaniem mojego klubu poprawka ta zostata wprowa-
dzona niezgodnie z regulaminem Sejmu. Przypomne,
ze regulacje te nie byly zawarte w pierwotnym pro-
jekcie ustawy, ktéry byt wniesiony do Sejmu. Nie byto
to przedmiotem analizy przy pierwszym czytaniu czy
podczas prac podkomisji.

Dlatego chciatbym zapytac posta sprawozdawce,
jak uzasadni tamanie procedur regulaminu Sejmu
oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Chcial-
bym tez zapytaé: Czy dokonana zostala ocena skut-
kow spotecznych takiego rozwigzania, a w szczegol-
nosci jego wplywu na koncentracje wlasnosci spot-
dzielczej, bezrobocie, zubozenie rynku i budowe
spoleczenstwa obywatelskiego? Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Poset Jacek Bogucki, klub PiS.
1 minuta.

Posel Jacek Bogucki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zamiast pytania
przeczytam fragment e-maila, ktory otrzymalem
dzisiaj rano.

Marszalek:

Umawialiémy sie na pytania, a nie na czytanie
e-maili.

Posel Jacek Bogucki:

Jest to w rzeczywistosci stworzenie podstawy
prawnej do przejecia majatku spoldzielni produkceyj-
nych, w tym rolniczych, inwalidéw, mleczarskich
przez kapital, uwlaszczenie sie grupki ludzi obrot-
nych na majatku spétdzielcow bez potrzeby likwida-
cji spoldzielni. Tymczasem w sytuacji wolnej gry
kapitatowej i mizernej pozycji polskiego kapitatu je-
dynie spéldzielnie moga obronic sie przed przejeciem
przez obcy kapital. Wzorem dla nas powinna by¢ Da-
nia, gdzie spéldzielczo§é mleczarska traktowana jest
jako dobro narodowe.

Pytam postéw Platformy. Dlaczego zglosiliScie
takg poprawke? Dlaczego pojawila sie ta poprawka?
Czy zte doSwiadczenia ze spoldzielniami, na przyktad
mieszkaniowymi, nie powodujg tego, ze chcecie zabié
polska spéldzielczo$é w ogéle? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Pytanie zada pan poset Stanistaw Stec, klub SLD.
1 minuta.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Juz raz Wysoki
Sejm obradowal nad ustawa o mozliwoéci przeksztal-
cania spoldzielni w spotke. Wowcezas zdecydowang
liczbg gloséw odrzucono ten projekt. Teraz klub Plat-
formy zgltasza bardzo wazne zagadnienie w formie
poprawki, zeby nie bylto okazji do dyskusji na ten te-
mat, zeby nie mozna bylo zapytac¢ spétdzieleéw, co
sadza o przeksztalceniu spoéldzielni w spétke bez po-
trzeby likwidacji.

W zwigzku z tym mam pytanie do posta sprawoz-
dawcy. Czy dlatego ma by¢ dzisiaj uchwalona ta usta-
wa? Taki jest gtowny cel? Jesli chodzi o sposob legi-
slacji prawa spoéldzielczego, jest to dzialanie kompro-
mitujgce. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Marek Zielinski, posel sprawozdawca.
Bardzo prosze.

Posel Marek Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na poczatku chce
powiedzie¢ jedng rzecz, ze ta Izba kilka miesiecy
temu prawie jednoglo$nie, réwniez poslowie PiS-u
i SLD, ktérzy w tej chwili protestuja, przyjeta iden-
tyczne rozwigzania, przeksztalcenia dotyczace spot-
dzielni pracy. Zrobili to panstwo. To jest jedna spra-
wa. Druga sprawa jest taka, ze do kazdego z postow,
szczegblnie z naszego klubu, wplynely setki wnio-
skow o to, zeby zawrzeé taka mozliwo§¢ w ustawie.

(Poset Grzegorz Napieralski: To jest co innego.)

Przypominam, ze to jest tylko mozliwo§¢, to sp6l-
dzielnie beda podejmowaly ostateczne decyzje, nie
narzucamy im tego ustawowo. Stwarzamy mozliwo§é.
Poza tym mamy opinie prawne, ze to wszystko jest
zgodne z prawem i nie mozna postawié¢ zarzutow do-
tyczacych niezgodnosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Jacek Bogucki: Panie marszatku, w trybie
sprostowania.)

Marszalek:

W trybie sprostowania.
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Posel Jacek Bogucki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pan poset spra-
wozdawca sklamal. Prawo i Sprawiedliwo$¢ bylo
przeciwko przeksztalceniu spéldzielni pracy w spot-
ki. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem 87.
poprawki, wraz z konsekwencjami, zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 409 postow. 200 byto
za, 207 — przeciw. 2 osoby wstrzymaty sie od glosu.
(Oklaskr)

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

88. poprawka do art. 87 ust. 1 pkt 3 ma charakter
redakeyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
88. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 406 postow. 269 byto
za, 137 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 89. poprawce do art. 102 wnioskodawcy propo-
nujg zmiane podmiotu uprawnionego do wydania
rozporzadzenia.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
89. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 405 postow. 43 byto
za, 362 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Poprawki od 90. do 92. juz rozpatrzyliémy.

W 93. poprawce wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie art. 106.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
93. poprawki, zechce podniesé reke i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 409 postow. 40 byto
za, 369 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 94. poprawce do art. 110 ust. 1 wnioskodaw-
cy proponuja dodaé pkt 8-13 oraz dodac ust. 31 4.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
94. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 407 postéw. 70 byto
za, 337 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

95. poprawke juz rozpatrzyliSmy.

W 96. poprawce do art. 114 wnioskodawcy propo-
nuja inne zasady wyboru zgromadzenia ogélnego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowo$é po-
prawki 97.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
96. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 411 postéw. 272 byto
za, 139 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawka 97. stala sie bezprzedmiotowa.

Poprawki 98. 1 99. juz rozpatrzyliSmy.

W 100. poprawce wnioskodawcy proponujg skre-
§li¢ art. 124.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 100.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 410 postéow. 46 byto
za, 364 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 101. poprawce wnioskodawcy proponujg skre-
§li¢ art. 126.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ po-
prawki 102.

(Gtos z sali: Prosze o glos.)

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem 101.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Panie marszatku,
bylo zgloszenie.)

To prosze sie zglaszaé tutaj, nastepnym razem
pan bedzie wiedzial.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem 101.
poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 408 postéw. 202 byto
za, 206 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 102. poprawce do art. 126 wnioskodawcy pro-
ponujg, aby zmiana dotyczyta wartosci rabatow uzy-
skanych przez czlonkéw w transakcjach ze swojg
spoldzielnig.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem 102.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 406 postéw. 67 byto
za, 339 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.
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Marszalek

W 103. poprawce wnioskodawcy proponuja skre-
§li¢ art. 127.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosc po-
prawki 104.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 103.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal? (Gwar na sali)

Porozmawiamy o tym.

W glosowaniu wzieto udziat 410 postow. 200 byto
za, 210 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 104. poprawce do art. 127 wnioskodawcy pro-
ponujg nowe brzmienie zmian do ustawy o podatku
od o0s6b prawnych.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 104.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 409 postéw. 72 bylo
za, 336 — przeciw, 1 wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 105. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie art. 128.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 105.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 405 postow. 129 byto
za, 276 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

106. poprawka do art. 135 ma charakter redak-
cyjny.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 106.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 407 postéw. 43 bylo
za, 364 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

107. poprawke juz rozpatrzylisémy.

W 108. poprawce wnioskodawcy proponuja skre-
§li¢ art. 139.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 108.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 407 postéw. 36 bylo
za, 371 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Poprawki 109. i 110. juz rozpatrzylismy.

W 111. poprawce do art. 147 wnioskodawcy pro-
ponujg, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 12 mie-
siecy od dnia ogloszenia.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem 111.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 405 postow. 40 byto
za, 365 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Pan poset Waldy Dzikowski, klub Platforma Oby-
watelska.

Czas - 1 minuta.

Posel Waldy Dzikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Platformy Obywatelskiej prosze o 10 minut przerwy.
(Poruszenie na sali)

Marszatek:
Oglaszam 10 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 10
do godz. 10 min 20)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Prosze o zajmowanie miejsc.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 12. porzad-
ku dziennego.

Przed glosowaniem nad catoscig projektu ustawy
pytanie zada pan poset Adam Szejnfeld.

Pytanie skierowane jest do posta sprawozdawcy.

Bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pana poslta sprawozdawcy. W polskim systemie prawa
mamy przepisy, ktére umozliwiaja dobrowolne prze-
ksztalcanie sie spotdzielni pracy w spétki prawa han-
dlowego. (Gwar na sali) Jesli ta ustawa wejdzie w zycie,
to inne spoldzielnie, znajdujace sie w tej samej sytu-
acji, a wiec podmioty gry rynkowej, nie bedg mogty
korzystaé z tego dobrodziejstwa dobrowolnego prze-
ksztalcania sie. Poprawke, dajacg im te szanse, od-
rzucono siedmioma glosami. Czy jesli chodzi o stan
prawny, to te podmioty, ktére dzialajg w tych samych
warunkach, bedg r6wne wobec prawa, czy tez bedzie
tak, ze jednym podmiotom prawo bedzie dawalo
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uprawnienia, ktérych innym bedzie zakazywalo? Czy
w takim razie nie bedzie to de facto stan prawny
niezgodny z konstytucjg?

Marszalek:

Odpowiada poset sprawozdawca Marek Zielinski.
(Gtos z sali: Chcialbym zabra¢ glos.)

Nie bylo zgloszenia.

Odpowiada pan poset Marek Zielinski.

Potem glosowanie.

Posel Marek Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie czuje sie po-
wolany do tego, zeby autorytatywnie tutaj odpowie-
dzieé, czy to jest zgodne z konstytucja, czy nie, ale
chce powiedzie¢, ze przedstawiciele setki sp6ldzielni,
szczegoblnie spozyweow, spotdzielni handlowych, za-
daja postom pytania, dlaczego jedne moga przeksztat-
cac sie w spéldzielnie pracy, a inne nie. Ja nie potra-
fie na to odpowiedzie¢. Chce tylko przeprosi¢ postow
PiS-u, bo uzyskalem btedng informacje, jesli chodzi
o glosowanie w sprawie przeksztalcen w spétdzielnie
pracy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo§ci projektu ustawy o spétdzielniach, w brzmie-
niu proponowanym przez Komisje Gospodarki, wraz
z przyjetymi poprawkami, zechce podnies$c reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 412 postow. 201 byto
za, 211 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm nie uchwalil ustawy o spot-
dzielniach. (Burzliwe oklaski)

Ogtaszam 5 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 23
do godz. 10 min 29)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej oraz poselskim
projektach ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druki nr 3598, 3687 i 4450).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jarostawa Gowina.

Posel Sprawozdawca Jarostaw Gowin:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Postowie! Panie
Ministrze! Komisja konstytucyjna, ktérej miatem
zaszczyt przewodniczy¢, stanela przed zadaniem nie-
mal...

(Glos z sali: Pani marszalek, jeszcze sekunde.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie poéle, jedng chwile. (Gwar na sali)

Szanowni panowie z PiS-u z konca sali na czele
z panem postem Suskim, bardzo prosze, aby§cie wy-
szli w kuluary i tam przenie§li ten rozbawiony kli-
mat. Bardzo prosze.

Dziekuje uprzejmie.

(Glosy z sali: Przepraszamy.)

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Sprawozdawca Jarostaw Gowin:

..niewykonalnym, dlatego ze w krétkim czasie
musieliémy wypracowac rozwigzanie, ktore 1gczylo-
by dwa radykalnie odmienne od siebie projekty: pro-
jekt zgloszony przez pana prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej Bronistawa Komorowskiego i projekt
zgloszony przez klub Prawa i SprawiedliwoSci.

Chce z dumg i z wdziecznoscig dla wszystkich
postow czlonkow komisji, wszystkich ekspertow,
przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP i przed-
stawicieli rzagdu powiedzie¢, ze to, co bylo nieomal
niemozliwe, okazalo sie wykonalne. Wypracowali-
§my rozwigzanie, ktore poparli literalnie wszyscy
czlonkowie komisji. Myéle, ze w tak podzielonym
parlamencie jak nasz to jest naprawde wielkie osig-
gniecie.

Jaka jest zawarto$c¢ projektu? Mimo réznic dzie-
lacych oba projekty, wspdlnym zaltozeniem wniosko-
dawcow bylo przekonanie o potrzebie ustanowienia
stabilnych podstaw ustrojowych czlonkostwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ktore, po
pierwsze, uwzglednialyby zmieniong — przede wszyst-
kim traktatem z Lizbony - architekture Unii Euro-
pejskiej, w tym nowe uprawnienia parlamentéw na-
rodowych, i, po drugie, odpowiadalyby tozsamo§ci
konstytucyjnej polskiego panstwa.

Tekst projektu ujety w sprawozdaniu komisji jest
wynikiem kompromisu gwarantujacego uzyskanie
wiekszosci gloséw niezbednych do zmiany ustawy za-
sadniczej. Kompromis ten jest jednak oparty na moz-
liwie najbardziej solidnych podstawach. Jeszcze raz
powtorze, ze za uzgodnionym tekstem opowiedzieli sie
jednomyS§lnie przedstawiciele wszystkich klubow po-
litycznych zaangazowanych w prace komisji.



99. posiedzenie Sejmu w dniu 30 sierpnia 2011 r.
104 Projekty ustaw o zmianie Konstytucji RP

Posel Sprawozdawca Jarostaw Gowin

Osiagniete przez nas porozumienie wyrasta z re-
fleksji, ze nowe instytucje prawne wprowadzone przez
traktat z Lizbony powinny zostaé¢ opisane w konsty-
tucji jezykiem wyrazajgcym te same zalozenia ustro-
jowe, ktore ksztaltujg dotychczasowe relacje miedzy
organami wtadzy publicznej w Polsce w zakresie pro-
wadzenia polityki unijnej. Proponowana zmiana nie
stuzy zatem modyfikacji dotychczasowego zakresu
uprawnien Sejmu, Senatu, prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej i Rady Ministréw, a jedynie polega na
odczytaniu tych uprawnien na nowo w kontekscie
nowych instytucji traktatowych.

Zdaniem komisji doniostos¢ rozstrzygnieé¢ podej-
mowanych przez organy Unii Europejskiej wymaga,
by zaangazowanie organow polskiej wladzy ustawo-
daweczej i wykonawczej w te procesy w maksymalnym
stopniu odpowiadalo ich dotychczasowej roli ustrojo-
wej. Trzeba bowiem pamietaé, ze obecnie rozstrzy-
gniecia organdow Unii mogg zaréwno determinowaé
ksztalt prawa obowigzujacego w Polsce, jak i w spo-
sob znaczgcy modyfikowaé traktatowe ramy polskie-
go uczestnictwa w projekcie integracyjnym.

Art. 1 projektu przewiduje, zgodnie z intencjg obu
wnioskodawcéw, wyodrebnienie przepiséw dotycza-
cych nowego rozdziatu. Nowy rozdziatl Xa zatytuto-
wany bylby ,,Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej”. Ten rozdzial europejski otwie-
ra art. 227a, ktory — akcentujgc ustrojowe znaczenie
udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w integracji euro-
pejskiej — ustanawia jednoznaczng podstawe konsty-
tucyjna czlonkostwa RP w Unii Europejskiej. Jedno-
cze$nie przepis delimituje zakres przeniesienia kom-
petencji Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz Unii Eu-
ropejskiej poprzez wyznaczenie elementéw tozsamo-
Sci konstytucyjnej panstwa. Polskie organy wladzy
publicznej powinny w miare swoich mozliwosci za-
biega¢ o to, aby Unia Europejska szanowala cele
i zasady konstytucyjne wymienione w art. 227a.
Przepis okresla rowniez cechy programu integracyj-
nego, w ktérym Rzeczpospolita Polska chce uczest-
niczy¢. Polska nie ma konstytucyjnego obowigzku
udziatu w Unii Europejskiej, ktora nie respektowa-
taby wartoSci wymienionych w art. 227a konstytucji.
Polska nie ma tez konstytucyjnego obowigzku wyko-
nywania prawa unijnego, ktoére naruszatoby funda-
mentalne wartosci z art. 227a.

Art. 90 i 227b okreélajg konstytucyjne podstawy
upowaznienia przez Rzeczpospolitg Polskg organiza-
¢ji lub organu miedzynarodowego do wykonywania
kompetencji organéw wiadzy publicznej w niektérych
sprawach. Podstawowym przepisem konstytucji za-
ktadajacym mozliwo$¢ upowaznienia organizacji lub
organu miedzynarodowego do wykonywania tych
kompetencji pozostanie art. 90 konstytucji. Komisja
proponuje modyfikacje tego przepisu w stosunku do
stanu obecnego, a mianowicie ustawowa forma wy-
razenia zgody bylaby formg jedyna, czyli propozycja

zaklada rezygnacje z referendalnej formy wyrazenia
zgody.

Art. 227b wyodrebnia szczegdlng procedure wy-
razania zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodo-
wej, na podstawie ktorej Rzeczpospolita Polska upo-
waznia do wykonywania kompetencji organéw wia-
dzy publicznej w niektorych sprawach szczegdlng
organizacje miedzynarodowg - Unie Europejska.
Projektowany przepis oparty jest na obowigzujacej
obecnie konstrukgji art. 90. Zachowana zostaje moz-
liwo$¢ wyrazenia zgody w drodze referendum, a usta-
wa wyrazajaca zgode na ratyfikacje uchwalana jest
przez Sejm i Senat na dotychczasowych zasadach.

Art. 227c ustanawia zasady okre§lania stanowi-
ska Polski na temat szczegblnej kategorii dziatan
prawnych Unii Europejskiej, czyli tzw. uproszczonych
zmian traktatéw stanowigcych podstawe Unii. Zmia-
ny uproszczone sg wprowadzane do traktatow przez
instytucje Unii, tzw. kladki, a nie, jak to ma miejsce
w przypadku klasycznej procedury rewizyjnej, przez
wszystkie strony umowy, czyli przez panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej. Przepis opiera sie na za-
lozeniu, ze zmiany tego typu powinny zostac podda-
ne kwalifikowanym wymogom na gruncie Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskie;.

Komisja przyjela, ze w proces decyzyjny, ktory
prowadzi do podjecia przez instytucje unijne, czyli
przez Rade Europejskag lub Rade, decyzji o zmianie
traktatu, powinny by¢ zaangazowane te same organy
wladzy publicznej w Polsce, ktore biorg udziat w kla-
sycznej procedurze rewizyjnej, czyli Rada Ministrow,
Sejm, Senat i prezydent.

Proponowany przepis dzieli sie na 3 ustepy. Pierw-
sze 2 réznicujg zasady udziatu organéw polskiej wia-
dzy publicznej w procedurze uproszczonej zmiany
traktatow w zaleznoéci od tego, czy po pierwsze, de-
cyzja instytucji Unii Europejskiej o zmianie wymaga
pozniejszego zatwierdzenia przez panstwo czlonkow-
skie, i po drugie, czy jest tak, ze panstwo czlonkow-
skie moze oddzialtywaé na zmiane wylacznie zanim
instytucje Unii Europejskiej podejma decyzje w tej
sprawie. Ust. 3 wskazuje, ze szczegblowe zasady po-
stepowania w sprawie wyrazenia zgody na zmiane
tresci traktatu stanowig materie ustawowa.

Zakres stosowania regulacji okresla pojecie: zmia-
na treSci umowy miedzynarodowej nastepujaca
w drodze decyzji organu Unii Europejskiej stanowia-
cego jednomyslnie. Chce podkreéli¢, ze jest to kryte-
rium precyzyjne, odwolujace sie do formalnej cechy
réznych zawartych w traktatach regulacji odnoszg-
cych sie do ich uproszezonych zmian. Chodzi tutaj
o0 jednomy§lno§é. Wartosé tej konstrukeji wigze sie
z jej formalnym charakterem. Kryterium formalne
pozwala w mozliwie jednoznaczny i niebudzacy kon-
trowersji sposéb wylonié okreslong grupe podstaw
traktatowych dokonywania uproszczonej zmiany
traktatow, w odroznieniu od kryteriow materialnych,
takich jak chociazby przekazanie kompetencji, ktore
zawsze wiazg sie z konieczno$cig dokonywania war-
tosciujacej wyktadni.
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Grupa podstaw wyrdzniona w oparciu o kryte-
rium formalne, czyli kryterium jednomys§lnosci, zo-
stata dodatkowo zawezona przez wprowadzenie ko-
lejnych trzech kryteriéw uscislajagcych, méwi o tym
ust. 2. Wspétudzial Sejmu, Senatu, prezydenta RP
i Rady Ministréow w formulowaniu polskiego stano-
wiska na forum Unii Europejskiej bytby konieczny
wylacznie wtedy, gdy podejmowana przez instytucje
unijng decyzja dotyczylaby albo trybu stanowienia
aktoéw prawnych, w tym odstapienia od zasady glo-
sowania jednomyslnego, albo sktadu organéow Unii
Europejskiej, albo spraw uregulowanych w ustawie
lub w ktérych konstytucja wymaga ustawy.

Parlamenty narodowe panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej sa zaangazowane w kontrole prze-
strzegania przez instytucje unijne zasady pomocni-
czo$ci. Zgodnie z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko
w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziala-
nia nie mogg zostaé osiggniete w sposdb wystarcza-
jacy przez panstwa czlonkowskie. Kontrola ta moze
by¢ realizowana prewencyjnie, chodzi o uzasadniong
opinie, i ex post, mam na my$li skarge. Parlamenty
moga takze wyrazaé wigzacy sprzeciw wobec decyzji
organéw Unii, ktore podejmujg decyzje w sprawie
zmiany trybu stanowienia prawa wtérnego Unii Eu-
ropejskiej.

Art. 227d i 227e ustanawiajg podstawy konsty-
tucyjne do wykonywania przez Sejm i Senat upraw-
nien, ktoére traktat z Lizbony przyznaje parlamen-
tom narodowym. Art. 227d dotyczy wynikajacych
z traktatu lizbonskiego uprawnien polskiego parla-
mentu do wnoszenia skarg do Trybunatu Sprawie-
dliwo§ci Unii Europejskiej. Trybunal jest wlasciwy
do orzekania w zakresie skarg w sprawie narusze-
nia przez unijny akt ustawodawczy zasady pomoc-
niczo$ci w dwoch przypadkach: po pierwsze, skarg
wniesionych przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, tutaj skarge wnosi Rada Ministréw, i po
drugie, skarg przekazanych przez panstwa czlon-
kowskie zgodnie z jego porzadkiem prawnym w imie-
niu jego parlamentu narodowego lub izby tego par-
lamentu. To jest autonomiczne wzgledem Rady
Ministréw uprawnienie Sejmu i Senatu.

Art. 227e implementuje na poziomie konstytucyj-
nym pozostale uprawnienia parlamentéw narodo-
wych przyznane traktatem z Lizbony. Przepis ustana-
wia konstytucyjne podstawy wyrazania przez Sejm
i Senat: po pierwsze, sprzeciwu wobec projektu aktu
prawnego Unii Europejskiej w sytuacjach, w ktorych
traktat przewiduje mozliwo$¢ zgloszenia takiego
sprzeciwu przez parlamenty narodowe, i po drugie,
uzasadnionej opinii w sprawie niezgodnoéci projektu
aktu prawnego Unii Europejskiej z zasada pomocni-
czoéci. Przewidziana w traktacie procedura zaklada,
ze przy okreS§lonej liczbie uzasadnionych opinii zgto-
szonych przez parlamenty narodowe projekt zostaje

poddany ponownej analizie. W przypadkach przewi-
dzianych w traktacie parlament narodowy moze no-
tyfikowaé swoj sprzeciw w stosunku do decyzji Rady
Europejskiej lub Rady, na podstawie ktérej zmienio-
ny jest tryb stanowienia prawa wtérnego Unii Euro-
pejskiej, czyli z jednomy§lnosci na wiekszo§é kwali-
fikowang, z kwalifikowanej procedury na zwykla.
Zgloszenie sprzeciwu powoduje, ze projektowany akt
nie moze zostac przyjety. Kazdy parlament narodowy
moze takze w ciggu 8 tygodni od daty przekazania
projektu aktu ustawodawczego Unii Europejskiej
przestac przewodniczacym Parlamentu Europejskie-
go, Rady i Komisji uzasadniong opinie zawierajacg
powody, dla ktérych uznaje, ze dany projekt nie jest
zgodny z zasadg pomocniczoSci. Jesli zebrana zosta-
nie odpowiednia liczba uzasadnionych opinii, w za-
leznoéci od materii, ktorej dotyczy oceniany projekt,
to taki projekt musi zostaé¢ poddany ponownej anali-
zie przez organy Unii Europejskiej.

Art. 227f dotyczy wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego. W dotychczasowym tekscie konstytucji
brak jest jakichkolwiek regulacji na ten temat. Pro-
jektowany przepis gwarantuje prawo wybierania
i prawo wybieralnoéci w wyborach do Parlamentu
Europejskiego obywatelom Polski oraz zamieszka-
tym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywa-
telom Unii Europejskiej niebedacym obywatelami
polskimi. Zasady prawa wyborczego okresla prawo
Unii Europejskiej oraz ustawa w zakresie, ktory zo-
stal unormowany w prawie unijnym.

Art. 227g dotyczy praw obywateli Unii Europej-
skiej zamieszkalych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w wyborach do organéw samorzadu gmin-
nego. Przedlozona propozycja oparta jest na zaltoze-
niu, ze rozwigzanie dotyczgce gwarancji praw wybor-
czych obywatelom Unii Europejskiej w wyborach
lokalnych powinno byé spdjne z rozwigzaniami, kto-
re w tym zakresie dotyczg obywateli Polski. W obec-
nym stanie prawnym, wynikajacym zaréwno z pra-
wa Unii Europejskiej, jak i polskiego Kodeku wybor-
czego, obywatelom Unii przystuguje prawo udzialu
w wyborach do organéw stanowigcych samorzadu
gminnego — zaréwno czynne, jak i bierne prawo wy-
borcze. Proponowany przepis powoduje, ze w wybo-
rach do rad gmin i rad miejskich obywatele Unii
beda mieli takie same uprawnienia jak obywatele
polscy. Przedstawione rozwigzanie nie rozszerza
uprawnien obywateli Unii Europejskiej wzgledem
obowigzkéw wynikajacych z prawa unijnego. W obu
przypadkach obowigzywac bedg te same ogranicze-
nia prawa wyborczego, czyli nieukonczenie 18 lat
oraz sadowe pozbawienie praw publicznych lub
ubezwlasnowolnienie.

Art. 227h okresla kompetencje organéw wladzy
publicznej w stosunkach z Unig Europejska. Ust. 1
wskazuje, ze Rada Ministréw jest organem wlaSci-
wym do prowadzenia polityki Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej. Przyjete rozwigzanie jest
spdjne z art. 146 konstytucji, ktéry stanowi, ze Rada
Ministrow prowadzi polityke wewnetrzng i zagra-
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niczng Rzeczypospolitej Polskiej. Ust. 2 dotyczy
wspoldzialania organéw wladzy wykonawczej w sto-
sunkach z Unig Europejska. Ze wzgledu na wprowa-
dzenie odrebnego rozdziatu dotyczacego czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej zasad-
ne jest zawarcie w nim regulacji dotyczacej wspot-
dzialania w ramach organéw wladzy wykonawczej
w sposob odpowiadajacy regulacji zawartej w art. 133
ust. 3, ktora dotyczy wspoldzialania tych organéw
panstwa w zakresie polityki zagranicznej. Ust. 3 wy-
raza zasade wspoéldziatania wladzy publicznej w spra-
wach Unii Europejskiej oraz nakazuje ustawodawcy
zwyklemu okreglenie szczegbélowych zasad wspél-
dzialania organéw wladzy publicznej w sprawach
Unii Europejskie;j.

Art. 2271 dotyczy trybu podejmowania decyzji
o wystgpieniu z Unii Europejskiej. Przepis ten ma
charakter komplementarny w stosunku do procedury
opisanej w art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej.
7Z perspektywy konstytucyjnej w procedurze tej istot-
ne sg trzy elementy: po pierwsze, tryb podjecia decyzji
o wystgpieniu z Unii Europejskiej; po drugie, zawarcie
umowy okres§lajacej warunki wystgpienia; po trzecie,
przedtuzenie okresu obowigzywania traktatu.

Jezeli chodzi o tryb podjecia decyzji o wystapie-
niu, przedlozona propozycja przewiduje, ze decyzje
podejmowaé bedzie prezydent za zgoda wyrazong
w trybie wlasciwym wyrazeniu zgody na ratyfikacje
umowy przekazujgcej kompetencje na rzecz Unii Eu-
ropejskiej. Propozycja oparta jest na przekonaniu, ze
decyzja o wystapieniu z Unii rodzajowo odpowiada
czynnosci wypowiedzenia umowy miedzynarodowe;.
Na gruncie obowigzujacej konstytucji umowy wypo-
wiada prezydent, a zatem temu organowi przystugi-
wac powinna kompetencja do podjecia decyzji o wy-
stgpieniu z Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o kwestie druga, zawarcie umowy
okreslajacej warunki wystgpienia, art. 50 Traktatu
o Unii Europejskiej przewiduje, ze po podjeciu przez
panstwo czlonkowskie decyzji o wystgpieniu nego-
cjowana jest umowa pomiedzy Unig a panstwem
czlonkowskim okre§lajgca warunki wystgpienia,
czyli tzw. wzajemne rozliczenia. Projektowany prze-
pis opiera sie na zalozeniu, ze nie jest konieczna
szczegolna regulacja konstytucyjna dotyczaca tej
kwestii. Tryb ratyfikacji takiej umowy okreslajg
ogélne postanowienia dotyczace ratyfikacji uméw
miedzynarodowych. Umowa okre§lajaca warunki
wystapienia bedzie podlegala procedurze, o ktérej
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1, je§li nie bedzie wigzaé
sie z przeniesieniem kompetencji, lub w art. 227b
ust. 1, je§li bedzie dotyczy¢ przeniesienia kompeten-
cji. W konsekwencji proponowany artykul pomija
regulacje tego zagadnienia.

W odniesieniu do kwestii przedluzenia okresu
obowigzywania traktatow art. 50 Traktatu o Unii
Europejskiej przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia obo-
wigzywania prawa Unii Europejskiej w panstwie,

ktore podjeto decyzje o wystapieniu z niej. Kluczowe
znaczenie ma zatem okreslenie krajowych wymogéw
dotyczacych ewentualnej zgody na przedluzanie
okresu zwigzania Polski traktatami. Problematyce
tej poSwiecony jest art. 227k ust. 2 propozycji. Zgode
na przedluzenie podejmowac bedzie prezydent za
zgoda wyrazong w trybie wlasciwym ratyfikacji trak-
tatéw stanowigcych podstawe Unii Europejskiej.

Konczac omowienie projektéw, chee jeszeze wspo-
mniec o art. 2. Zgodnie z nim ustawa o zmianie kon-
stytucji miataby wej$¢ w zycie po uptywie 6-miesiecz-
nego vacatio legis. Dluzszy okres uzasadniony jest
koniecznoécig dostosowania do zmienionych ram
konstytucyjnych ustawy okre§lajacej zasady wspol-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, czyli ustawy koopera-
cyjnej, a takze dostosowania regulaminéw Sejmu i Se-
natu do nowych ram konstytucyjnych.

Wysoka Izbo! Konstytucja ustanawia podstawowe
prawa wspolne dla nas wszystkich, wszystkich oby-
wateli Rzeczypospolitej. Tworzenie tych praw, o czym
stanowi sama konstytucja, wymaga uwzglednienia
odmiennych podgladéw i poszukiwania wspélnej ra-
cji. Prace komisji dowiodly, ze mimo dzielgcych nas
roznic politycznych osiggniecie zgody nawet w tym
Sejmie jest mozliwe.

Chcialbym jeszcze raz bardzo goraco podziekowac
moim kolezankom i kolegom z komisji. Pragne bar-
dzo podziekowac przedstawicielom pana prezydenta,
przedstawicielom rzadu, wszystkim ekspertom. Wy-
konali$my, prosze panstwa, ciezka, dobra prace. Na-
sze wielomiesieczne dyskusje staty sie rzadkim przy-
kladem twardej merytorycznej debaty, w ktorej
ostro$¢ pogladéw nie pozostawala w sprzecznosci
z przekonaniem o konieczno§ci odnalezienia porozu-
mienia. Rezultatem tych prac jest tekst wyrazajacy
silng pozycje Polski w Unii Europejskiej, pozycje pan-
stwa $wiadomego swojej tozsamosci konstytucyjnej
ijednoczes$nie otwartego na przyszle wyzwania pro-
cesu integracyjnego. Nie wiem, jakie bedg losy tego
projektu, czy zostanie on przyjety przez parlament,
ale niezaleznie od tego, co stanie si¢ z nim po naszym
dzisiejszym posiedzeniu, mysle, ze wyraze nasze
wspolne przekonanie, ze tekst, ktéry opracowaliSmy,
jest dobry dla Polski. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i 5-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Michal Szczerba w imie-
niu klubu Platforma Obywatelska.
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Posel Michal Szczerba:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pano-
wie Ministrowie! W imieniu Klubu Platforma Oby-
watelska RP mam przyjemnos¢ zabraé¢ glos w spra-
wie przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 3598) oraz posel-
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (druk nr 3687). Komisja Nad-
zwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz pro-
jektow ustaw z nimi zwigzanych przedstawita swoje
sprawozdanie w druku nr 4450.

Chcialbym powiedziec¢ kilka stow na temat przed-
stawionego sprawozdania, na temat inicjatywy pana
prezydenta Komorowskiego.

Przedlozone zmiany w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej w zakresie dotyczacym naszego czlon-
kostwa w Unii Europejskiej staly sie mozliwe dzieki
inicjatywie prezydenta Bronistawa Komorowskiego.
Ambitny projekt przedtozony przez pana prezydenta
byl punktem wyj$ciowym i podstawa prac komisji.
Warto przypomnieé, ze pan Bronistaw Komorowski
jeszcze jako marszalek Sejmu zainicjowal dyskusje
oraz przedstawil wypracowane z ekspertami propo-
zycje zmian konstytucji dotyczace naszego czlonko-
stwa w Unii Europejskie;j.

Przedlozony projekt jest efektem intensywnej,
trwajacej kilka miesiecy, pracy Komisji Nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej podkomis;ji
do spraw zmiany konstytucji w zakresie dotyczacym
czlonkostwa w Unii Europejskiej. Jest to dojrzala
propozycja, ktora porzadkuje i doprecyzowuje zasady
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, w szczegol-
noSci w kontek§cie wejscia w zycie z dniem 1 grudnia
2009 r. traktatu z Lizbony. Polska jest dzi$§ powaz-
nym czlonkiem Unii Europejskiej i w zwigzku z tym
potrzebuje precyzyjnych regul umozliwiajacych
sprawne funkcjonowanie w jej ramach. Dobrze, ze
takie zmiany zostajg przyjete w okresie, gdy Polska
sprawuje prezydencje w Radzie Unii Europejskiej - to
dobry sygnal.

Przedstawione propozycje czerpig z najlepszych
wzorcow wypracowanych w ciggu ostatnich kilku-
dziesieciu lat w starych panstwach cztonkowskich.
Zrodiem inspiracji sg tutaj w szczegdlnosci zapisy
konstytucji takich panstw, jak np. Niemcy, a takze
orzecznictwo trybunaléw i sadow konstytucyjnych
tych panstw. Prezentowane w nich stanowisko od-
znacza sie poszanowanie dla unijnego porzadku
prawnego, przy autonomicznos$ci i integralnosci kra-
jowych systeméw prawnych. W tym wlasnie kierun-
ku idg proponowane zmiany w konstytucji. Propono-
wane rozwigzania koncentrujg sie wokot kilku zasad-
niczych kwestii.

Po pierwsze, precyzuja zasady naszego czlonko-
stwa w Unii Europejskiej. Poprzednio podstawe na-
szego funkcjonowania w Unii Europejskiej stanowit

jedynie do§é ogdlnie sformutowany artykut konsty-
tucji, art. 90. Wskutek zaproponowanych przez nas
zmian w konstytucji pojawi sie caly nowy rozdziat Xa
zatytulowany ,,Czlonkostwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej”, ktory zawiera wiele szcze-
golowych uregulowan.

Wprowadzono nowg klauzule integracyjng w spra-
wozdaniu, okreslajagca wzajemne relacje pomiedzy
unijnym a krajowym porzadkiem prawnym. Zawiera
ona zapisy gwarantujgce poszanowanie naszej suwe-
rennosci i tozsamo§ci narodowej oraz podkresla, jak
wazne w kontek§cie czlonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej sg gwarantowane przez polskg konstytucje
wolnoéci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela.
Ponadto wprowadzono szereg rozwigzan bezposred-
nio dostosowujacych polska konstytucje do postano-
wien traktatu z Lizbony, ktéry wszedt w zycie przed
ponad rokiem, 1 grudnia 2009 r. W tym kontekscie
nalezy z wielkg satysfakcjg odnotowac zaproponowa-
ne przez pana prezydenta i przyjete przez naszg ko-
misje zapisy dotyczace koniecznoSci wyrazenia przez
polski Sejm i Senat zgody zarowno w sytuacji zmiany
unijnych traktatow zgodnie z procedurg rewizji, jak
i w przypadku zastosowania jednej ze specjalnych,
uproszczonych procedur umozliwiajacych przekazy-
wanie Unii Europejskiej nowych kompetencji badz
zmiane trybu glosowania na forum Unii.

Polski parlament bedzie wiec musial wyrazic¢ swo-
ja zgode nie tylko w sytuacjach, w ktorych traktaty
unijne to wprost przewiduja, ale takze gdy wskutek
proponowanych na forum unijnym reform miatoby
doj$¢ do zmiany trybu stanowienia aktow prawnych
przez organy Unii Europejskiej. Ponadto polski Sejm
i Senat bedg musiatly sie wypowiedzie¢, w przypadku
gdy takie uproszczone procedury mialyby dotyczyé
skladu organow Unii Europejskiej badz spraw, ktore
zostaly juz uregulowane w polskiej ustawie lub
w ktorych nasza konstytucja wymaga ustawy.

Po drugie, zaproponowane przez pana prezydenta
1 przyjete przez nasza komisje zmiany rozwigzujg na
poziomie konstytucyjnym kwestie prawa zamieszka-
lych na terenie Polski obywateli innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. To bardzo dobrze,
ze te wynikajgce z traktatow unijnych uprawnienia
znajdujg swoj wyraz w polskiej konstytucji, poniewaz
potwierdza to, ze Polska traktuje obywateli innych
panstw Unii Europejskiej na réwni ze swoimi wla-
snymi obywatelami, co jest jedng z naczelnych zasad
prawa europejskiego.

Po trzecie, zaproponowane przez pana prezydenta
iprzyjete przez naszg komisje zmiany stwarzaja kon-
stytucyjne ramy dla koordynacji polskiej polityki
europejskiej i uszczegotowiajg kwestie reprezentacji
Polski na unijnych forach, na przyktad na szczytach
Rady Europejskiej. To bardzo dobre rozwigzanie kon-
czace istniejgce w tym przedmiocie watpliwosci.

Po czwarte, zaproponowane reformy dostosowujg,
polska konstytucje do traktatu z Lizbony w zakresie,
w jakim ten ostatni przewiduje zaangazowanie pol-
skiego Sejmu i Senatu w unijny proces decyzyjny.
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Posel Michal Szczerba

Sejm i Senat majg teraz prawo do zlozenia skargi do
Trybunatu Sprawiedliwoéci, a takze - wspdlnie
z parlamentami innych panstw Unii Europejskiej
- do zawetowania danej propozycji legislacyjnej Unii,
jesli uznaja, ze narusza ona zasade pomocniczoSci.
To bardzo wazne uprawnienie polskiego parlamentu,
ktére pozwoli nam, parlamentarzystom, stac na stra-
zy prerogatyw polskiego panstwa i interweniowaé
w sytuacji, gdy Unia zechce zrobi¢ zbyt daleko idgcy
uzytek ze swoich kompetencji.

Po piate, przyjeta przez nas reforma polskiej
konstytucji zawiera nowe zapisy dotyczace mozli-
wosci wystapienia Polski z Unii Europejskiej. Ist-
nienie takiej mozliwo§ci nie musi oczywiscie ozna-
czac, ze kiedykolwiek zrobimy z niej uzytek i rze-
czywiScie wystapimy z Unii Europejskiej, ale sam
fakt, ze taki zapis istnieje, stanowi swoisty wentyl
bezpieczenstwa.

Szanowni panstwo, pan przewodniczgcy Jarostaw
Gowin podkreslal ten duch kompromisu, duch wspél-
pracy, ktory byt widoczny w komisji. Ja ten duch oso-
biScie doceniam i za te postawe, za to podejscie dzie-
kuje wszystkim parlamentarzystom, ktorzy brali
udzial w pracach Komisji Nadzwyczajnej, a takze
w pracach podkomisji, ktéra w szczegdlnoSci zajmo-
wala sie projektem prezydenckim oraz projektem
poselskim.

Jednakze zostalem zobowigzany przez Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska do zlozenia po-
prawek; poprawek idacych w kierunku powrotu do
zapisow prezentowanych w pierwotnym projekcie
pana prezydenta. To jest 7 poprawek, ktore zostang
szczegotowo przedstawione i oméwione na posiedze-
niu Komisji Nadzwyczajnej. Natomiast w zakresie
przekazywania kompetencji organizacjom miedzyna-
rodowym innym niz Unia Europejska — chodzi o zmia-
ne art. 90 — Klub Parlamentarny Platforma Obywa-
telska proponuje utrzymanie artykutu, ale jednocze-
$nie takg ustawe wyrazajacg zgode na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa w ust. 1,
uchwala Sejm wiekszoécig co najmniej 2/3 gloséw
w obecnosci co najmniej poltowy ustawowej liczby po-
stow, natomiast Senat wiekszoScig bezwzgledna. I tutaj
proponowany jest brak mozliwoSci przeprowadzenia
referendum w tej sprawie, czyli mamy do czynienia
z powrotem do propozycji prezydenckiej w zakresie
wiekszo$ci bezwzglednej w Senacie.

W odniesieniu do przekazywania kompetencji
Unii Europejskiej w trybie umowy miedzynarodowej
—nowy art. 227b — klub Platforma Obywatelska pro-
ponuje przywrocenie procedury z projektu prezy-
denckiego: 2/3 w Sejmie, wiekszo$¢ bezwzgledna
w Senacie albo referendum, bez wymogu 50% fre-
kwengcji dla wigzacego wyniku. W przypadku wyra-
zenia zgody na zmiane traktatow Unii Europejskiej
w trybie uproszczonym w odniesieniu do decyzji Rady
lub Rady Europejskiej, podlegajacej zatwierdzeniu
przez panstwa czlonkowskie, klub proponuje odesta-

nie w sprawie trybu i zakresu jego stosowania do
ustawy. W zakresie decyzji Rady lub Rady Europej-
skiej niepodlegajacych zatwierdzeniu przez panstwa
czlonkowskie — nowy art. 227d — klub proponuje ode-
slanie w sprawie trybu i zakresu jego stosowania do
ustawy, tak jak w projekcie prezydenckim. W zakre-
sie tzw. klauzuli limitacyjnej warunki czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej — nowy art. 227a - klub
proponuje wykreslenie klauzuli limitacyjnej ze wzgle-
du na watpliwoSci, jakie budzila jej tre§¢ m.in. pod-
czas pracy podkomisji. Jesli chodzi o skarge Sejmu
i Senatu do Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Euro-
pejskiej w zakresie naruszenia przez akt Unii Euro-
pejskiej zasady pomocniczo§ci — nowy art. 227e, im-
plementacja traktatu z Lizbony - klub proponuje
odestanie do prawa Unii Europejskiej i ustawy. Mamy
tutaj do czynienia z przywrdceniem propozycji z pro-
jektu prezydenckiego. W odniesieniu do mozliwosci
wniesienia przez Sejm i Senat sprzeciwu i uzasadnio-
nej opinii wobec aktu prawnego Unii Europejskiej
- chodzi o naruszenie zasady (Dzwonek) pomocniczo-
§ci—nowy art. 227f, implementacja traktatu z Lizbony
—klub proponuje odestanie do prawa Unii Europejskiej
i ustawy. Tu mamy do czynienia takze z przywroce-
niem propozycji z projektu prezydenckiego.

Jeszcze raz chcialbym bardzo serdecznie podzie-
kowaé wszystkim interesariuszom, wszystkim par-
lamentarzystom, ktorzy uczestniczyli w pracach
Komisji Nadzwyczajnej; podziekowaé za ten duch
kompromisu. Mam nadzieje, ze te poprawki, ktorymi
zajmie sie ponownie Komisja Nadzwyczajna, zostang
rozpatrzone wnikliwie i mam takze nadzieje...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Posel Michal Szczerba:

...ze zmiana w konstytucji, ktéra dotyczy cztonko-
stwa naszego kraju w Unii Europejskiej, zostanie
jeszcze przez Sejm tej kadencji uchwalona. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

A poprawki, panie posle?

Glos zabierze pan poset Karol Karski, przedsta-
wiajac stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Karol Karski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Przed-
stawiciele Pana Prezydenta! Panie Ministrze! Mam
zaszcezyt w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
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Posel Karol Karski

i Sprawiedliwo$¢ zabrac glos w sprawie sprawozdania
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéow
ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz projektow ustaw z nimi zwigzanych.

Podstawa naszych prac byly dwa projekty: projekt
zlozony przez pana prezydenta, a takze zlozony dwa
tygodnie pézniej projekt autorstwa Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ostateczny efekt
jest wynikiem konsensusu, ale konsensusu rozumia-
nego jako wypracowanie rozwigzan dobrych, dobrych
przede wszystkim dla Polski. Chciatbym podkreslic,
iz ten konsensus zostal osiggniety na wszystkich eta-
pach prac komisji.

Sprawozdanie podkomisji zostalo przyjete jedno-
mys$lnie przez wszystkich cztonkow podkomisji, ba, jest
nawet rezultatem poprawki zgloszonej przez nas wszyst-
kich. Na tym dokumencie znajdujg sie podpisy wszyst-
kich os6b, ktore braly udzial w tej procedurze legisla-
cyjnej. Réwniez w samej komisji zostalo ono przyjete
jednomyslnie, glosowali za nim przedstawiciele wszyst-
kich klubow parlamentarnych. Pozytywnie o wyniku
prac wypowiadali sie przedstawiciele prezydenta Rze-
czypospolitej, jak rowniez rzadu. W zwigzku z tym wy-
daje sie, iz mamy do czynienia z dokumentem dobrym,
dokumentem odpowiadajacym potrzebom panstwa pol-
skiego. Mamy do czynienia z projektem, ktory ma
wzmacnia¢ pozycje Polski w Unii Europejskiej, ma
wzmacnia¢ pozycje Polski na arenie miedzynarodowe;j,
ajednoczesnie jest odpowiedzig na nowe rozwigzania
przyjete w aktach konstytuujgcych Unie Europejska
i wypelnieniem ich treécia. Traktat z Lizbony, jak wie-
lokrotnie podkre§lano na tej sali, takze w trakcie deba-
ty ratyfikacyjnej dotyczacej tej umowy miedzynarodo-
wej, daje panstwom czlonkowskim wiele nowych
uprawnien. Natomiast aby w praktyce sprawnie, z ko-
rzyScig dla panstwa korzysta¢ z tych uprawnien, ko-
nieczne jest przyjecie przepisow konstytucyjnych, ktére
beda redystrybuowaly te kompetencje w obrebie pan-
stwa polskiego — redystrybuowaty do konkretnych kon-
stytucyjnych organéw panstwa.

Szanowni Panstwo! Chce tez podkreslic, iz w pra-
cach naszej komisji bralo udzial wielu wybitnych
przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego
i prawa konstytucyjnego, ktorzy stuzyli nam pomoca.
7 ramienia pana prezydenta wystepowato dwoch wy-
bitnych prawnikow: pani profesor Anna Wyrozum-
ska i pan profesor Krzysztof Wojtowicz. W pracach
naszej komisji jako eksperci brali udzial réwniez pan
profesor Cezary Mik, pan profesor Pawet Sarnecki,
pan profesor Krzysztof Wojtyczek, pan profesor Ma-
rek Muszynski i wielu innych wybitnych ekspertow.
Ich praca, takze wielomiesieczna, znalazla odbicie
w treSci tego dokumentu.

Szanowni Panstwo! W sprawozdaniu proponuje sie
utrzymanie dotychczasowego art. 90. Ale réwnocze$nie
wprowadza sie nowy art. 227b. To sg przepisy, ktére
okreslaja, w jaki sposéb Rzeczpospolita Polska moze
przekazaé wykonywanie kompetencji organow wiadzy

publicznej, suwerennych kompetencji panstwa, organi-
zacjom miedzynarodowym, w tym Unii Europejskiej.
Przyjeto tutaj rozwiazanie, iz taka decyzja moze nasta-
pi¢ w trybie ustawy, dla ktérej przyjecia wymagane jest
osiggniecie wiekszoéci 2/3 w Sejmie i 2/3 w Senacie.
Musimy wiedzie¢, ze przekazanie na zewnatrz wyko-
nywania suwerennych kompetencji panstwa jest decy-
zja prawnie doniosta i aczkolwiek jest decyzjg teoretycz-
nie odwracalng, to w praktyce taka odwracalno$¢ moze
by¢ bardzo trudna. A wiec sg to decyzje, ktore nalezy
podejmowac w sposob §wiadomy, przy podwyzszonym
progu. Takie rozwiazanie takze znajduje odbicie w tre-
§ci obecnej konstytucji. Komisja konstytucyjna uznala,
iz nie ma potrzeby, aby obniza¢ w ktérymkolwiek mo-
mencie ten prog.

Bardzo wazny jest proponowany przepis art. 227a,
ktory wyznacza pewien zakres, do ktorego moze sie
posuwac integracja europejska. Jest to klauzula limi-
tacyjna, ktora utrzymuje nadrzedno§¢ Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, co do zasady przewidziang w art.
8 konstytucji, zarowno wobec wszelkich aktow prawa
krajowego, jak i aktéw zewnetrznych. Trzeba pamietac,
iz to Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest tym
aktem, ktéry zezwala na czlonkostwo Polski w organi-
zacjach miedzynarodowych, w tym w Unii Europejskiej,
jak rowniez to wiasnie Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej jest tym aktem, ktory zezwala na stosowanie
prawa Unii Europejskiej w Polsce, jest swoistym filtrem
—moéwi, iz w zakresie zgodnym z nig prawo Unii Euro-
pejskiej moze byé wykonywane rowniez w sposob bez-
posredni na terytorium naszego panstwa. Jednocze$nie
klauzula limitacyjna okre§la, jakim w szczegblnosci
zasadom musi stuzy¢ czlonkostwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Z pewnoscia, jak trafnie zauwazy! pan minister,
a zarazem pan profesor Szpunar w trakcie prac naszej
komisji, wszelkie dziatania, ktére miatyby wykraczaé
poza te klauzule limitacyjna, bylyby prawnie niedo-
puszczalne, nawet na etapie negocjowania ewentual-
nych rozwigzan, ktére zakladalyby ich wejScie w zycie
bez wczeéniejszej zmiany konstytucji.

Szanowni Panstwo! W art. 227c przewiduje sie pro-
cedure ktadki - przewiduje sie, w jaki sposéb ta proce-
dura ma by¢ realizowana w obrebie polskiego porzadku
konstytucyjnego. Sg takie sytuacje, ktore zdarzaé sie
beda bardzo rzadko, mozliwe, ze nigdy sie nie zdarza,
ale mozliwe, ze bedg to sytuacje jednostkowe, gdy trak-
tat z Lizbony pozwala, aby dokona¢ pewnych zmian
w jego merytorycznej tresci bez koniecznosci formalnej
zmiany traktatéw. Przewidujemy tu, iz bedzie istniala
konieczno$¢ zastosowania procedury analogicznej do
procedury ratyfikacyjnej.

Szanowni Panstwo! Trzeba takze zwrdci¢ uwage na
tryb wystapienia Polski z Unii Europejskiej, ktory jest
przewidziany w tym projekcie. Zgodnie z zasadg actus
contrarius przewidujemy, iz ma mie¢ tutaj zastosowa-
nie procedura, ktéra jest zresztq i w tej chwili uznawa-
na za istniejgcg w polskim porzgdku konstytucyjnym
przez wielu przedstawicieli nauki prawa konstytucyj-
nego, iz wystapienie nastepuje w takim samym trybie,
w jakim nastepuje przystgpienie.
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Posel Karol Karski

Chcialbym tez, prosze panstwa, wyrazi¢ pewne
zdziwienie poprawkami zgloszonymi przez klub Plat-
formy Obywatelskiej, réwnocze$nie dziekujgc panu
postowi Szczerbie, ze jak najdalej osobiscie zdystan-
sowal sie od tych poprawek. StyszeliSmy, iz zostal
zmuszony do ich zgloszenia, zostal zobowigzany do
ich zgloszenia, bo rzeczywiscie podpis pana posta
Szczerby rowniez figuruje pod tym aktem konsensu-
su, ktory zostal osiggniety w naszej komisji. Wydaje
sie, ze zgloszenie przez klub Platformy Obywatelskiej
tych poprawek jest dziataniem, ktére moze zaszko-
dzi¢ w przyjeciu tych rozwigzan. Apelujemy do Plat-
formy Obywatelskiej, aby wycofata te poprawki. Tym
bardziej ze, powiem szczerze, majg one troche perfid-
ny charakter. Wiemy, iz... (Dzwonek)

Juz koncze, pani marszaltek. Jeszcze tylko mo-
mencik.

Wiemy, iz oSrodkiem, ktory jest niechetny, jest
oSrodek rzadowy. Natomiast zgloszenie przez Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska poprawek,
ktére przywracaja wersje prezydencka, ma przerzu-
ca¢ odpowiedzialno$¢ na prezydenta z kolei, ktory
dazy do przyjecia tego projektu. W zwigzku z tym
jeszcze raz apeluje do klubu Platformy Obywatelskiej
o dalsze postepowanie z tym projektem w duchu tego
kompromisu, ktéry byl osiagniety, i wzniesienie sie
ponad biezgce partykularyzmy.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Karol Karski:

Dziekuje bardzo, pani marszalek. Dziekuje panstwu.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Stanowisko klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
przedstawi pan posel Ryszard Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowny
Panie Ministrze, Przedstawicielu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej! Od wielu, wielu lat, co najmniej od chwili,
kiedy Polska wstepowala do Unii Europejskiej 1 maja
2004 r., zaréwno konstytucjonali§ci, jak i opinia pu-
bliczna i my, parlamentarzysci, mowiliSmy o koniecz-
noéci uregulowania kwestii zwigzanych z czlonko-
stwem Polski w Unii Europejskiej. Kiedy tworcy kon-
stytucji 2 kwietnia przygotowywali jej projekt, juz
mieli to z tytu glowy i kilka przepiséw zostalo tak skon-

struowanych, w szczegblnosci art. 90 konstytucji, aby
to bylo juz dostosowane do cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej. Kiedy méwie ,,wspottworey”, to widze, ze
na tej sali jest pan prof. Iwinski i chyba jeszcze tylko
ja. Dwoch nas jest. Ale pewnie w Sejmie jest jeszcze
wiecej osob, tak ze...

(Poset Tadeusz Iwinski: W Senacie jeszcze pan
senator Cimoszewicz.)

W Senacie jest pan senator Cimoszewicz. Jak za-
wsze, prof. Iwiniski jest niezastapiony.

Oczywiscie byto wiele dyskusji, jak to zrobic. Zwy-
ciezyta w kancelarii prezydenta koncepcja oddzielne-
go rozdzialu, ktory to rozdzial bedzie dotyczyt czton-
kostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
i prezydent ja przedlozyl. I tak bylo w projekcie
przedlozenia prezydenckiego, i tak jest w sprawozda-
niu komisji. Byly rowniez glosy, zeby jednak, tak jak
doéwiadczenie konstytucyjne kilku innych krajow
wskazuje, wszystkie kwestie zwigzane z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej uregu-
lowa¢ w odrebnym akcie konstytucyjnym, w drodze
oddzielnej ustawy o charakterze konstytucyjnym,
tak by przy zmianie ustawy zwigzanej z czlonko-
stwem, konstytucyjnej ustawy, nie ruszaé catej kon-
stytucji. Jak widaé, ta koncepcja nie znalazta popar-
cia, a szkoda.

Mamy tutaj do czynienia jednakze z pewng niedo-
godnoscig, o ktorej od razu powiem, dlatego ze mowi-
my o przekazaniu albo, wedlug tego, co w tej chwili
mamy, o upowaznieniu organizacji miedzynarodowej
lub organu miedzynarodowego do wykonywania kom-
petencji organu wladzy publicznej i jest wskazana
procedura, ktora wezesniej byta okre§lona w art. 90,
w tej chwili w przypadku Unii Europejskiej jest w art.
227b, w szczegolnoSci w ust. 2, gdzie méwi sie o refe-
rendum ogélnokrajowym, a ciagle zapomina sie o tym,
ze, jezeli chodzi o to referendum ogélnokrajowe, ktore
statuuje obywatelskos¢, udzial obywateli w podejmo-
waniu najwazniejszych decyzji, to ten przepis jest nie-
funkcjonalny, bo dla wyniku wigzgcego przewiduje
udziat co najmniej 50% os6b uprawnionych. A wiemy,
ze to sie udalo w naszej historii tylko raz, i to w przy-
padku referendum akcesyjnego w czerwcu roku 2003.
Postulowalismy, aby zmniejszy¢ ten prog do 30%, tak
zeby i w innych sprawach referenda ogélnokrajowe
byly bardziej racjonalne, bo w tej chwili nikt juz nie
ma ochoty zarzadzaé referendum ogdélnokrajowego,
dlatego ze wiadomo, ze ta frekwencja 50-procentowa
nie zostanie uzyskana. Ta zmiana ,,przekazania kom-
petencji” na ,,upowaznienie” podkresla podmiotowo§é
Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sie, ze w dobie dba-
toSci o tozsamo§é, tozsamo§é kulturowsg i narodowa,
0 czym zresztg tu powiedziano, wszystkich krajow
cztonkowskich ona jest uzasadniona.

Natomiast oczywiScie jest kwestia zmiany trak-
tatu lizbonskiego, bo jezeli méwimy o art. 227c, to
tak naprawde to sie do tego odnosi. I tutaj my nie
mamy zastrzezen, chociaz tez trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze ta formula, ktorg przyjat traktat li-
zbonski - jednomy§lnoéci tu, na tej sali, przy 27 kra-
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Posel Ryszard Kalisz

jach czlonkowskich w przypadku jakiejkolwiek zmia-
ny, juz jest niezwykle trudna do wypelnienia, a kiedy
dojda do tego jeszcze nowe kraje, Chorwacja czy kra-
je baltyckie, jeszcze bardziej to bedzie niefunkcjonal-
ne i ze wzgledu wlaénie na nieracjonalnosc czy nie-
funkcjonalno§é w przyszlosci moze to by¢ trudne.

Co do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej to mozliwosc¢ zgloszenia tego przez postow badz
przez senatoréw wynika wprost z zapisu z traktatu
lizbonskiego, to jest jego przejecie, i oczywiscie co do
tego nie mamy zadnej watpliwosci.

Jest kwestia art. 227h dotyczacego jednak zmiany
dosy¢ istotnej w stosunku do przepiséw konstytucji.
W przypadku Unii Europejskiej to Rada Ministrow
prowadzi polityke Rzeczypospolitej Polskiej, a prezy-
dent Rzeczypospolitej w zakresie polityki Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej wspoldziata
z prezesem Rady Ministréw i wla§ciwym ministrem.
Tu jest dodany prezes Rady Ministréw, to wyrazne
dookres§lenie. Tak, to jest uscislenie, ktére wynika
zresztg z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
wydanego w roku 2009, o ile dobrze pamietam, i nie
mamy do tego zastrzezen.

Art. 227 jest dla nas najbardziej watpliwy, bo
chce wyraznie powiedzieé, ze lewica polska nie prze-
widuje stosowania tego przepisu, bo jesteSmy najbar-
dziej prounijnym $rodowiskiem w Polsce. To jest
moim zdaniem jednak zbyt lagodne, ale uznajgc ten
kompromis, ktory zostal zawarty, nie bedziemy w tej
sprawie zglaszali poprawki.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Be-
dziemy popierali to przedlozenie. W sprawie popra-
wek zlozonych przez Platforme klub Sojusz Lewicy
Demokratycznej podejmie dopiero decyzje. Chee jed-
nak powiedzie¢, ze ten rozdzial jest potrzebny, nato-
miast nie jest to wystarczajace. Zabraklo tutaj juz
odwagi chociazby, by dokonaé zmiany przepisu doty-
czgcego Narodowego Banku Polskiego, mozliwosci
przyjecia w Polsce waluty euro, i zabraklo wyobrazni
w przypadku referendum. Ale co do zasady przedlo-
zenie w tym waskim jednakze zakresie klub Sojusz
Lewicy Demokratycznej bedzie popierat i glosowal za
tymi zmianami. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Pani Marszatek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Wchodzac na te méwnice, nie zabralem ze sobg
w ogodle sprawozdania, bo wszystko na to wskazuje juz
po stowach przewodniczacego pana posta Gowina i po

tym, co sie zdarzylo w trakcie wystapienia przedstawi-
ciela Platformy Obywatelskiej, ze powiemy sobie na
koncu: chcieliSmy dobrze, a wyszlo jak zawsze, czyli ze
ten projekt p6jdzie do kosza, nie uzyska konstytucyjnej
wiekszoSci, ze z trudem wypracowany kompromis
i w podkomisji, i w komisji zostal i by¢ moze zostanie
zburzony za sprawa, i zal mi troche pana posta Szczer-
by, wykonania przez niego narzuconej mu czarnej ro-
boty, a prikaz przyszed! z Alei Ujazdowskich. Taka jest
prawda, panie posle. Taka jest prawda.

(Poset Ryszard Kalisz: Michatl, bronig cie wszyscy
przed premierem.)

W zwigzku z tym chce wyraznie podkreslic
w imieniu mojego klubu, klubu parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, ze w takie gierki my
sie bawié nie bedziemy. Bedziemy gltosowaé za odrzu-
ceniem wszystkich tych poprawek. Nie wiem, jak
postapig inne kluby. Naprawde szanujmy nie tylko
wlasng prace, ale rowniez polskg konstytucje. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

(Poset Ryszard Kalisz: Jak ty mowisz, to sala sie
trzesie.)

Do zadania pytan zapisalo sie 4 panéw postow.

Czy ktos jeszcze?

Pani postanka Maslowska.

Piecioro postéw do zadania pytan jest zapisanych.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania to 2 minuty.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Jan Kulas,
Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Mysle, ze trzeba przede wszystkim podkresli¢ wspol-
dziatanie, harmonie i zgode wszystkich klubéw parla-
mentarnych w odniesieniu do sprawozdania poselskie-
go zawartego w druku nr 4450. Chodzi tu o bardzo
cenng, wazng inicjatywe prezydenta dotyczaca zmiany
Konstytucji Rzeczypospolitej. Pewnie jeszcze kilkana-
Scie miesiecy temu taka wspolpraca, wspéldziatanie,
a tym bardziej zgoda byltyby trudne do wyobrazenia.
Zgoda buduje i to jest dla nas parlamentarzystow bar-
dzo wazne stwierdzenie, ze na zewnatrz, w Unii Euro-
pejskiej ta zgoda jest szczegoblnie pozadana.

Jesli chodzi o sam projekt ustawy o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cheiatbym zwrécié
uwage na dwie sprawy. Pierwsza dotyczy art. 227a,
gdzie mowimy wyraznie o poszanowaniu suwerenno-
§ci i tozsamo§ci narodowej panstw czlonkowskich.
Kwestia suwerenno$ci i tozsamoéci jest czasem dys-
kutowana, co zostalo wyraznie zapisane, jak mowil
poset Gowin — podkreslone. Rzeczywiscie, takie pod-
kreslenie, takie potozenie akcentu byto tutaj bardzo
wazne i zasadne.
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Posel Jan Kulas

Druga kwestia dotyczy art. 227h, jezeli chodzi
o polityke Polski w Unii Europejskiej. Oczywiscie nie
jest to tajemnicg, mamy w pamieci wydarzenia
sprzed kilkunastu miesiecy, a tu, w tym artykule jest
wyraznie powiedziane, ze polityke Polski w Unii Eu-
ropejskiej prowadzi Rada Ministrow. Wazne jest tez
to doprecyzowanie, o ktérym méwili tutaj niektorzy
postowie, ze prezydent Rzeczypospolitej w zakresie
polityki Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej wspéldziata z prezesem Rady Ministrow i wia-
Sciwym ministrem. Tak wiec to wspotdziatanie jest
pelne, komplementarne, chcialoby sie powiedzie¢ —
najwyzszego rzedu. Dobrze, ze jest tez ust. 3 w tym-
ze art. 227h dotyczacy wspoldziatania organow wia-
dzy publicznej w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Polski w Unii Europejskiej. To tez trzeba
wyraznie, jasno dopowiedziec.

Pytanie jest jedno, bardziej do przedstawicieli
rzadu, bo to jest chyba debata publiczna, wiec warto
na nie odpowiedzieé, chociaz ono wydaje mi sie by¢
takie jasne i do$¢ oczywiste. Jakie znaczenie ma ta
nowelizacja, projekt ustawy o zmianie Konstytucji
RP dla Rady Ministréw, dla polskiej polityki zagra-
nicznej w ogoble? Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Gtlos ma pan poset Karol Karski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Karol Karski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chciatbym zwrdcic
sie z pytaniem do pana ministra Laszkiewicza, przed-
stawiciela prezydenta. Panie ministrze, jaki ma pan
stosunek do poprawek zgloszonych dzisiaj przez klub
Platforma Obywatelska? Czy pan prezydent popiera
te poprawki, czy tez jest za poparciem dokumentu
wypracowanego w drodze kompromisu z udziatem
wszystkich przedstawicieli klubow parlamentarnych
i przedstawicieli pana prezydenta? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Michat Stuligrosz, Platforma Obywa-
telska.

Posel Michal Stuligrosz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! To juz druga w tej

kadencji nowelizacja Konstytucji Rzeczypospolitej.
OczywiScie przyjmuje z pelnym zrozumieniem i ak-

ceptacja te propozycje, ktore zglosili wnioskodawcy,
i w pelni zgadzam sie z tym zakresem zmian, po-
trzebnych uregulowan, ktore dobrze dookreslajg
kwestie zwigzane z naszym uczestnictwem w orga-
nizacjach miedzynarodowych.

0d 10 lat pracuje w Komisji Odpowiedzialnoéci Kon-
stytucyjnej i przynajmniej od kilku lat komisja ta zgta-
sza jednomySlny wniosek, ktory popieraja przedstawi-
ciele wszystkich ugrupowan pracujacy w tej komisji.
Chodzi o potrzebe zmiany art. 198 ust. 1 konstytucji,
w ktérym wymienione sg osoby podlegajace odpowie-
dzialnoSci konstytucyjnej. Dlatego zabieram glos w tej
sprawie, poniewaz kolejne zmiany w konstytucji nieste-
ty nie przynoszg skutkow, jesli chodzi o nasze wnioski.
Czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sg
tymi osobami, ktére podlegaja odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej, a przeciez jest to organ kolegialny. Zapis
sprzed 14 lat jest daleko nietrafiony, zeby nie powie-
dzie¢ - btedny. Natomiast powstaty w tym czasie insty-
tucje w panstwie, np. Prokuratura Generalna, Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, inne tego typu insty-
tucje, ktorych przedstawiciele, szefowie nie podlegajg
zadnej odpowiedzialnoSci konstytucyjnej. Czlonkowie
Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej zadajg sobie
pytanie, czy znajdzie sie kiedykolwiek czas na spokojng
dyskusje o tym, aby i Sejm porozmawial na temat po-
trzeby zmiany i tego artykutu. Dlatego tez zadaje py-
tanie inicjatorom, czy istnieje w ogdle §wiadomosé ko-
nieczno$ci uregulowania nowych zapiséw w konstytucji
w tym obszarze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
Gtlos ma pan poset Tadeusz Iwinski, Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej.

Posel Tadeusz Iwinski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Zawsze, gdy po-
dejmuje sie probe zmiany ustawy zasadniczej, to silg
rzeczy ma to duzy ciezar gatunkowy. I tak jak wspo-
mnial pan przewodniczacy Kalisz, ja rzeczywiscie
z pewnym smutkiem stwierdzam, ze w obecnym skla-
dzie Sejmu jestem jedyny, ktory przez 4 lata zasiadat
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go. OczywiScie, ta konstytucja nie jest idealna, jest
by¢ moze przegadana, ma az 243 artykuly, nie znam
takiej ustawy zasadniczej na $wiecie, ktéra ma ich
tyle, a znam takie, ktore majg po kilkanaScie arty-
kuléw, ale ona niewatpliwie sprawdza sie przez te
lata. Zostata przyjeta po burzliwej debacie w referen-
dum ogélnokrajowym i rzeczywiscie, jak méwit o tym
mdj przedméwea, byla raz nowelizowana w aspekcie
europejskim ze wzgledu na konieczno§é uwzglednie-
nia instytucji, jaka jest europejski nakaz aresztowa-
nia, chodzi o kwestie ekstradycji polskich obywateli
itd. Teraz jest podjeta proba szersza i ona jest logicz-
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na, szczegblnie ze mamy do czynienia z wejSciem
w zycie traktatu lizbonskiego, m.in. ze wzrostem roli
parlamentéw krajowych, a takze mozliwoscig skla-
dania skargi do luksemburskiego Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwoéci.

Mam dwa pytania w tym kontekscie. Po pierwsze,
do tej pory w zasadzie sejmowa Komisja do Spraw
Unii Europejskiej, w ktorej jest 10% catego sktadu
Sejmu, decydowala jakby o wniosku, czy jest naru-
szona zasada pomocniczo§ci. W art. 227d przyjmuje
sie automatyzm, ze jezeli 1/4 posléw i 1/4 senatoréw
wystgpi z takim projektem skargi, to nawet nie prze-
prowadza sie glosowania. Nie wiem, czy to nie zbyt
daleko idgce.

Ostatnia rzecz. Adresuje to pytanie do przedstawi-
ciela prezydenta pana ministra Laszkiewicza. Czy prze-
widuje sie juz w nowej kadencji powrét do tej wstepnej
koncepcji prezydenta, ktory przeciez zglosit poprawki
do konstytucji odnoszace sie do dwoch... (Dzwonek)

Juz koncze, pani marszalek.

...odrebnych zbiorow? Chodzi o wprowadzenie do
tego podstawowego, i to jest zupelnie zrozumiale,
calego dodatkowego rozdziatu Xa. Druga sprawa do-
tyczy kwestii szalenie waznych, ktore sg przeciez
w tej chwili przedmiotem ogromnych sporéw w Unii
Europejskiej, i odnosi sie do Rady Polityki Pienieznej
i do wprowadzenia euro. Czy prezydent Rzeczypospo-
litej, o ile tutaj zostanie osiggniety kompromis i be-
dzie to przyjete, planuje w nastepnej kadencji powrot
do tej kwestii...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie poSle.

Posel Tadeusz Iwinski:
...ktora jest jednak szalenie istotna i od ktérej nie

uciekniemy? 3 lata temu premier w zapedzie zapowie-
dzial w Krynicy, ze w tym roku Polska bedzie w...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, dziekuje uprzejmie.

Posel Tadeusz Iwinski:

...to bylo oczywiScie nierealne, byla to troche taka
partyzancka proba...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, bardzo panu dziekuje.

Posel Tadeusz Iwinski:

Czy to sie wprowadzi do ustawy zasadniczej?
Dziekuje bardzo.

(Poset Karol Karski: Zapowiedzial tez drugg Ir-
landie i, chwata Bogu, nie udato mu sie.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Prosze o zabranie glosu pana posta Zbystawa
Owczarskiego, Polska Jest Najwazniejsza.

Posel Zbystaw Owczarski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Czesciowo na-
wigze do drugiej czesci wypowiedzi pana posta Iwin-
skiego. Pytanie oczywiScie kieruje do pana ministra
jako przedstawiciela pana prezydenta, przedstawicie-
la wnioskodawcy.

W art. 1 pierwotnego projektu zmian konstytucji
byla mowa o ograniczeniu kompetencji Narodowego
Banku Polskiego oraz likwidacji Rady Polityki Pie-
nieznej w zwigzku z planowanym wejSciem Polski do
strefy euro, przyjeciem nowej waluty euro. Chcial-
bym zapytac, czy pan prezydent w tej kwestii zmienit
zdanie. W przedlozeniu komisyjnym bowiem nie ma
juz tych zapisow.

Moim zdaniem dobrze sie stalo, ze postowie w Ko-
misji Nadzwyczajnej nie wzieli pod uwage tych zapi-
sow, bo konstytucja jest tak waznym aktem praw-
nym, nikogo na tej sali nie musze chyba o tym prze-
konywac, ze nie powinno zamieszczac sie przepisow
hipotetycznych, ktére by¢ moze nigdy nie wejda
w zycie. Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze mowi sie juz
o tym, ze by¢ moze strefa euro w ogole przestanie
istnie¢. Bardzo prosze o odpowiedZ na to pytanie.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Glos zabierze pani postanka Gabriela Mastowska,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wzburzona. Uwazam,
iz to jest ogromny skandal, ze prezydent, ktérego kon-
stytucyjnym obowigzkiem jest sta¢ na strazy suweren-
noéci polskiego panstwa, zgltasza projekt, ktérego istotg
jest przekazanie resztek suwerennosci naszego panstwa
na zewnatrz. Zastanawiam sie, czy pan prezydent sie nie
obawia, ze przyszle pokolenia Polakow zalicza go do gro-
na osob, ktore przylozyly reke do likwidacji polskiego
panstwa, jak to bylo na przyktad w XVIII w.
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Posel Gabriela Maslowska

Wysoka Izbo! Zaproponowane zostaty dwie zmia-
ny, ktére dotyczg art. 227a i art. 227b. Pierwszy
mowi, ze Unia szanuje suwerenno$¢, drugi, ze Polska
moze przekazaé¢ Unii kompetencje organéw wiladzy
panstwowej. Nasuwa sie refleksja, czy jednoczesne
przyjecie obu zapiséw bedzie oznaczac, ze przekaza-
nie przez Rzeczpospolita Unii Europejskiej kompe-
tencji organéw wladzy panstwowej jest zgodne z za-
sadg poszanowania suwerenno§ci. Moim zdaniem nie
jest zgodne, stoje bowiem na stanowisku, ze przeka-
zanie kompetencji w danej sprawie jest przekazaniem
suwerennoS$ci w danej sprawie, gdyz podstawowg za-
letg suwerenno&ci jest mozliwo$§¢ wykonywania kom-
petencji. Suwerenno§¢é bez kompetencji jest tym,
czym jest czlowiek bez mozgu.

Prezydent zaklada, ze przyjecie tych przepisow —
tak bardzo troszczy sie o Unie Europejskg — usprawni
efektywne funkcjonowanie Unii Europejskiej. Czy pan
prezydent wie, ze byly prezydent Niemiec pan Roman
Herzog, profesor prawa konstytucyjnego, stwierdzil,
ze skoro 84% ustawodawstwa Niemiec pochodzi z Unii
Europejskiej, to zmusza go to do postawienia pytania,
czy Niemcy mozna nadal uwazaé za demokracje par-
lamentarng? Stawiam w tej chwili identyczne pytanie
panu prezydentowi: Czy Polske nadal bedzie mozna
uwazac za demokracje parlamentarng? (Dzwonek) Je-
zeli przekazanie naszych praw suwerennych, pani
marszalek, nie bedzie nas nic obchodzilo, nie bedzie
budzito odruchu buntu, wstydu, zalu, to czy w ogdle
checemy wobec tego nadal mie¢ wlasne panstwo? I co
jest przyczyna takiego szybkiego procedowania? Uwa-
zam, ze w tej sprawie nalezy zwrocic sie z pytaniem
do narodu w ramach referendum. Przeciez pan prezy-
dent czyni w tym momencie Polske wasalem, czyni
Polske atrapa.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska:

Wobec tego obawiam sie, ze w niedalekiej przy-
szlosci przyszie pokolenia Polakow bedg zmuszone
podja¢ dzialania dotyczace odwotania pana prezyden-
ta z tej funkcji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana
Krzysztofa Huberta Laszkiewicza.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Hubert Laszkiewicz:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Posto-
wie! W Komisji Nadzwyczajnej udalo sie doprowadzi¢
do rzeczy nadzwyczajnej przy tak bardzo spolaryzowa-
nym politycznie parlamencie. Ot6z Komisja Nadzwy-
czajna, dostrzegajac potrzebe uzupelnienia naszej kon-
stytucji o zapisy dotyczace akcesji Polski do Wspdlnoty,
o czym moéwil tu wezeéniej pan poset Kalisz, uznala,
iz jest to na tyle istotna sprawa, ze spory polityczne
powinny by¢ zastgpione troskg o sprawe. I tak sie stalo.
7 tego miejsca chee bardzo podziekowac przewodnicza-
cemu Komisji Nadzwyczajnej panu postowi Gowinowi,
ktory zrobil wszystko, aby w tak trudnej sytuacji do-
prowadzi¢ do konsensusu.

Konsensus polega na tym, ze brane sg pod uwage
racje réznych stron. Zdaniem prezydenta wypracowa-
no dobry kompromis, to sg dobre zapisy dla Polski.
I to jest odpowiedz na pytanie pana posta Karskiego.
Burzenie tych ustalen nie stuzy sprawie. Chce podkre-
§li¢, ze cala Izba przyjeta sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej, ktéra jednogloénie zaakceptowata wszyst-
kie propozycje w ostatecznym ksztalcie i przedstawita
Wysokiej Izbie. Ten kompromis wypracowany — po-
wtorze — w tak ciezkich, trudnych warunkach jest
wartoscig samg w sobie. Pokazal on, ze dla spraw du-
zych, istotnych, waznych dla narodu, waznych dla
Polski politycy potrafig sie porozumiec. I to jest dobry
przyktad tego, iz jest pewien obszar, w ktérym racje
istotne dla funkcjonowania Polski sg wazniejsze niz
dorazne czy nawet dtugofalowe racje polityczne.

Chcialbym tez powiedzie¢ pani poset Mastow-
skiej...

(Poset Jan Kulas: Wlaénie.)

...ze badania wykazaly, iz dzisiaj okolo 84% oby-
wateli polskich popiera przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, sg oni zwolennikami Unii. Chce tez
powiedzie¢, ze wszystkie kluby parlamentarne — réw-
niez ten, w ktérym jest pani poset — poparly ten pro-
jekt i konsensus zostal na tej sali przyjety.

Szanowni Panstwo! Jezeli chodzi o pytania dotyczg-
ce strefy euro, historia projektu, ktory przedstawit
w lutym pan prezydent, zaczela sie w 2009 r., bodajze
w grudniu. Pan Bronistaw Komorowski, wowczas mar-
szalek Sejmu, uznal, iz warto zmierzy¢ sie w koncu z tg
rzeczywistoscig, o ktorej mowit pan posel Kalisz, mia-
nowicie ze zbyt dlugo juz jesteSmy w Unii, nie majac
konstytucyjnych umocowan i ustalonego pewnego ob-
szaru w ustawie zasadniczej w kwestii stosunkow Polska
— Unia Europejska. Kiedy eksperci pracowali wowczas
nad projektem, miedzy innymi siedzaca tutaj pani prof.
Wyrozumska, sytuacja, jezeli chodzi o euro, byla catko-
wicie inna. W momencie kiedy ten projekt prezydencki
zostal przedstawiony Wysokiej Izbie, zaczely sie rowniez
perturbacje w strefie euro. Nie musze tego w tej chwili
przypominaé, bo przeciez panstwo doskonale pamietajg
problemy, jakie mialy panstwa bedace w tej strefie wio-
sng biezacego roku. Stad tez wiekszo§¢ postow pracuja-
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Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Krzysztof Hubert Laszkiewicz

cych w Komisji Nadzwyczajnej zdecydowanie uznala,
ze ten problem budzi na dzien dzisiejszy jeszcze tyle
kontrowersji, ze nalezaloby z tym poczekac. Jedno-
cze$nie nie mozna czekac z uregulowaniem tych kwe-
stii, ktére powinny by¢ uregulowane. Chodzi o sto-
sunki Polska — Unia Europejska w zakresie upowaz-
niania do realizacji przez panstwo polskie okreslo-
nych zadan. Chcialbym podkresli¢, ze ta propozycja
Komisji Nadzwyczajnej wychodzi rowniez naprzeciw
rozwigzaniom i rozstrzygnieciom, ktére w zakresie
funkcjonowania i rownowagi wladzy publicznej byly
w 2009 r. przedmiotem rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Czy Polska wejdzie do strefy euro? Chciatbym
przypomniec, ze Polska zobowigzala sie do wejscia.
To jest przeciez zobowigzanie i od Polski zalezy, jaki
to bedzie moment, w zwiazku z tym nie pytajmy, czy
wejdzie, ale nalezy spytac, kiedy i w jakim momencie.
Jezeli taki moment bedzie korzystny dla Polski i spet-
nimy te uwarunkowania, ktore sg wymogiem wejscia
do strefy euro, wowczas bedzie obojetne, czy to pan
prezydent bedzie wychodzil z taka inicjatywa, czy
moze Izba, a by¢ moze rzad.

Jezeli chodzi o sprawe zwigzang z bankiem cen-
tralnym, czyli z naszym narodowym bankiem, to
dotyczy ona wejécia Polski do strefy euro. Chciatbym
przypomniec, ze w tym momencie wej$cie Polski do
systemu euro oznacza réwniez, ze Narodowy Bank
Polski wchodzi do systemu bankow centralnych Unii
Europejskiej. Zmienia sie wowczas formuta naszego
narodowego banku.

Prosze panstwa, konczac, chcialbym jeszcze
zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Jest to takze odpo-
wiedz na pytania pana posta Stuligrosza. Oté6z kon-
stytucja jest o tyle istotnym aktem prawnym - zresz-
ta przed chwilg byla o tym mowa - ze powinna by¢
w miare trwala. Czeste zmiany ustawy zasadniczej
nie stuzg stabilizacji prawnej w panstwie. Ma pan
racje, ze sg jeszcze obszary niezwigzane z Unig Eu-
ropejska, ktore warto byloby przeanalizowacé i kto-
re prawdopodobnie powinny znalez¢ odzwierciedle-
nie w ustawie zasadniczej. MyS§le, ze takie rozwig-
zania bedg rowniez analizowane, ale nie w tym
momencie, bo dzi§ méwimy o stosunkach Polska —
Unia Europejska. Nasz akces do Unii Europejskiej
mobilizuje nas do tego, zeby rozwigzania prawne
byly jednoznaczne, czyli stabilne, i zeby moc reali-
zowact te zadania, ktére na siebie przyjelisSmy. Dzie-
kuje bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pana Macieja
Szpunara.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W dyskusji wskazano juz na pewien scep-
tycyzm Rady Ministréw, a takze ministra spraw za-
granicznych, jesli chodzi o niektore uregulowania
wprowadzone do sprawozdania Komisji Nadzwyczaj-
nej w zakresie nowelizacji konstytucji. Chciatbym
jednak w pierwszej kolejno§ci wyrazi¢ w swoim imie-
niu podziekowanie panu przewodniczgcemu Gowino-
wi 1 wszystkim czlonkom komisji i podkomisji za
znakomitg debate, za podjecie niezwykle istotnych
dla panstwa polskiego kwestii zwigzanych z cztonko-
stwem Polski w Unii Europejskiej, a takze za wypra-
cowany kompromis. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze
kompromis, jakkolwiek stanowi rzecz niezwykle cen-
na, nie jest celem samym w sobie i w zadnym wypad-
ku nie zwalnia to nas z obowigzku dokonania rzeczo-
wej oceny zmian zaproponowanych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Projekt ustawy o zmianie konstytucji przedstawio-
ny przez prezydenta odpowiadal na liczne postulaty
doktryny i praktykow prawa konstytucyjnego, niekie-
dy wysuwane od wielu lat. Proponowat takze wprowa-
dzenie do ustawy zasadnicze]j przepisoéw otwierajacych
konstytucje na niektore nowe rozwigzania ustrojowe
wprowadzone w traktacie z Lizbony. Nie sposob jed-
nak nie zauwazy¢, ze projekt ujety w sprawozdaniu
komisji w znacznej mierze odbiega od propozycji przed-
tozonych przez prezydenta. Nie realizuje takze czeSci
podstawowych postulatéw doktryny w zakresie euro-
pejskiej nowelizacji konstytucji.

Na wstepie pozwole sobie odniesé sie do kilku kwestii
ogolnych dotyczacych propozycji nowelizacji konstytucji,
zwigzanych z przedstawionym sprawozdaniem Komisji
Nadzwyczajnej. Przede wszystkim pojawia sie pewna
nasza watpliwosé, i to watpliwos¢ poparta licznymi eks-
pertyzami. Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwrocito
sie do pieciu profesorow konstytucjonalistow i wiasciwie
w kazdej z tych ekspertyz sg wskazane pewne zasadni-
cze watpliwosci dotyczace proponowanej nowelizacji
konstytucji. Pierwsza rzecz to spdjnosé. Zamiast ujedno-
lica¢ procedury wystepujace w konstytucji, dotyczace
zmian i ratyfikacji uméw przekazujacych kompetencje,
i umacnia¢ powtarzalne standardy wprowadza sie nie-
wystepujace dotychczas procedury. To jest pewien sto-
pien dalszej komplikacji naszej konstytucji.

Kolejna rzecz to kazuistyka. W sprawozdaniu pro-
ponuje sie przenies¢ regulacje techniczne na poziom
konstytucyjny. Mam tutaj na mysli bardzo technicz-
ne unormowanie, zamieszczone obecnie w ustawie
kooperacyjnej, dotyczace tzw. procedury kladki, kto-
re niemal expressis verbis przepisuje sie do konsty-
tucji. Dodajmy, ze sg to unormowania, ktore jeszcze
nigdy nie byly wykorzystywane w praktyce, tak ze
nie mamy jakichkolwiek do§wiadczen praktycznych,
aby pozwolic sobie na przeniesienie tych unormowan
na poziom konstytucyjny.
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Trzecia rzecz to powtarzanie w konstytucji postano-
wien traktatow europejskich. Dotyczy to gléwnie upraw-
nien parlamentow. Jest to zagadnienie, ktore w opinii
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wymaga bardzo
poglebionej refleksji. Czy uprawnienia parlamentéw na-
rodowych, ktére wynikajg bezposrednio z traktatow
ratyfikowanych przez Polske, mozemy przenosic na po-
ziom konstytucyjny? Co by sie stalo, gdyby traktaty zo-
staly w tym zakresie zmienione albo Trybunat Sprawie-
dliwo$ci dokonal innej wyktadni tychze postanowien,
tak aby odbiegaly one od ksztaltu, w jakim zostaly
utrwalone na poziomie konstytucyjnym?

Czwarta rzecz to do$c duze tempo prac podkomi-
sji. Wydaje mi sie, ze tak fundamentalne zmiany, jak
te, ktore dotyczag czlonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, powinny by¢ poprzedzone znacznie glebszg
refleksja. Komisja zaczeta prace do§é pézno i wydaje
sie, ze juz od samego poczatku bylo malo prawdopo-
dobne, ze zaproponowany projekt bedzie nalezycie
poglebiony i poparty ekspertyzami specjalistow pra-
wa konstytucyjnego i europejskiego.

Przechodzac do czesci szczegotowej mojego wysta-
pienia, odniose sie tylko do kilku unormowan, ktore
budzg szczegdlng watpliwo$¢ ministra spraw zagra-
nicznych.

Pierwsza kwestia to kwestia art. 90 i samego prze-
kazywania kompetencji. Ot6z w brzmieniu obecnej
konstytucji przekazanie kompetencji na rzecz Unii Eu-
ropejskiej wymaga wyzszej wiekszoSci kwalifikowanej
w Senacie anizeli zmiana konstytucji. Jest to pewna
wadliwo§¢ wskazywana od samego poczatku, by¢ moze
bylo to uzasadnione w roku 1997, kiedy uchwalano
obecng konstytucje, kiedy czlonkostwu Polski w Unii
Europejskiej zamierzano nada¢ odpowiedni i wysoki
rangg status ustrojowy. Niemniej jednak skoro zakla-
damy, ze konstytucja jest fundamentem ustrojowym
Rzeczypospolitej, przyjmowanie jakichkolwiek decyzji
wiekszoscig ponadkonstytucyjng dezawuuje te pierw-
szoplanowg i zwierzchnig pozycje ustawy zasadniczej.
Jest to takze nielogiczne i niekonsekwentne, dlatego ze
wiekszo$¢ dysponujagca 2/3 glosow w Sejmie i Y2 bez-
wzgledna wiekszoscig glosow w Senacie mogtaby doko-
na¢ odpowiedniej zmiany konstytucji tak, aby odpo-
wiednio obnizy¢ prog przekazania kompetencji Unii
Europejskiej. Na to wyzwanie projekt ujety w sprawoz-
daniu podkomisji nie odpowiada.

W pelni podzielam uwagi pana posta Kalisza doty-
czace charakteru referendum i tego, ze powinniSmy
odej$¢ od przestanki polegajgcej na tym, ze aby referen-
dum bylo wigzace, musi wzig¢ udzial co najmniej poto-
wa glosujgcych. By¢ moze bylo to uzasadnione w przy-
padku referendum z 2003 r., niemniej w obecnej chwili
tego typu regulacje zachecajg do glosowania nogami
poprzez niepdjscie do referendum.

Wspomnialem juz o naszej watpliwoéci dotyczacej
tzw. zgody ex ante i ex post na zmiany traktatow
przyjete na skutek decyzji jednomyslnych badz to

Rady Unii Europejskiej badz Rady Europejskiej. Wat-
pliwosci tutaj mamy wiele, przede wszystkim zas to,
ze regulacja z obecnej ustawy kooperacyjnej, ktorg
uchwaliliSmy w zeszlym roku, jeszcze nigdy nie byla
zastosowana w praktyce. Czy zatem jest sens, aby
przenosi¢ ja na poziom konstytucyjny? Watpliwosé
dotyczy takze tego, czy ta regulacja nie narusza pew-
nej rownowagi wiadz pomiedzy prezydentem, Radg
Ministrow a Sejmem i Senatem.

Wreszcie watpliwo$é... Tutaj odniose sie do pyta-
nia pana posta Jana Kulasa, ktére bylo skierowane
do przedstawiciela rzadu. Nie ma w tej chwili pana
posta, ale...

(Poset Jan Kulas: Jestem, jestem.)

Aha, jest pan poset. Ot6z jest pewna watpliwosc.
To znaczy w sytuacji, w ktorej opowiedzenie sie przez
przedstawiciela Rady Ministréw za danym projektem
decyzji organu Unii Europejskiej jest uzaleznione od
wezeSniejszej zgody ustawowej, rzad na kilka miesiecy
przed glosowaniem musi ujawnic¢ swoje stanowisko.
Zatem to zamyka czy ogranicza znacznie mozliwoSci
negocjacyjne. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w pew-
nych sytuacjach tego typu legitymowanie decyzji po-
dejmowanych przez przedstawiciela Rady Ministrow
jest niezbedne, ale powinno to by¢ ograniczone do wy-
jatkowych sytuacji, tak jak w obecnej ustawie koope-
racyjnej, czyli w przypadku gdy mamy do czynienia ze
zmiang trybu glosowania albo poprzez tzw. kladke,
albo gdy chodzi o tzw. odstgpienie od Joaniny. W na-
szym przekonaniu projekt prezydencki w jego orygi-
nalnej wersji byl najbardziej wlasciwy, to znaczy od-
sylal te ustawy w tym zakresie, i wydaje sie, ze tego
typu rozwigzanie powinno by¢ zastosowane i ewentu-
alnie zamieszczone w konstytucji, zamiast bardzo
szczegotowej, skomplikowanej i niezrozumialej regu-
lacji zgody ex ante i zgody ex post.

Odniostem sie juz takze do kwestii zwiazanych
nowymi uprawnieniami parlamentow. Mamy zasadni-
czg watpliwosc — tak jak wspomnialem wezeéniej — czy
powinny by¢ one uregulowane bezposrednio w konsty-
tucji. Chciatbym takze tutaj odnie$c sie do uwagi pana
przewodniczacego Iwinskiego co do samej skargi. Mia-
nowicie tez mamy watpliwo§é. W trakcie prac podko-
misji zwyciezylo takie rozumienie tych uprawnien, ze
skarga jest odpowiednikiem naszego pytania, przewi-
dzianego w naszej konstytucji, do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, kiedy chodzi o rozwianie watpliwosci. I wte-
dy oczywiscie mniejsza grupa postéw, senatorow powin-
na mie¢ takg mozliwos$¢. Natomiast nie jestem przeko-
nany i nie sg przekonani eksperci w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych do tego, czy w sytuacji skargi.
Pamietajmy, ze to jest skarga parlamentu, z ktorg iden-
tyfikowany jest caly parlament panstwa czlonkowskie-
go, i jej celem jest zakwestionowanie waznoSci aktu
prawa unijnego.

(Glos z sali: Poza tym tu jest automatyzm, bez
glosowania.)

Oczywiscie. Tak wiec w tym przypadku sg wat-
pliwoéci i w moim przekonaniu nie byly one zasadni-
czo wyjaénione w trakcie prac komisji.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar

Podsumowujac swoje wystgpienie, chciatbym jesz-
cze raz podziekowaé, doceniajgc prace pana przewod-
niczgcego Gowina oraz wszystkich cztonkéw komisji
i podkomisji. Musze powiedzieé, ze osobiscie bytem
niezwykle zbudowany poziomem dyskusji i zagadnie-
niami, ktére byly podejmowane, bo sg to fundamen-
talne zagadnienia dotyczace pozycji ustrojowej pan-
stwa polskiego i zagadnienia dotyczace pozycji Polski
w Unii Europejskiej. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

W trybie sprostowania zglosil sie pan poset Karol
Karski.

Bardzo prosze.

Posel Karol Karski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mowilem o pracy
w ramach naszej komisji wybitnych specjalistow z za-
kresu prawa konstytucyjnego, prawa miedzynarodo-
wego i w tym kontekscie odbieram stowa pana mini-
stra Szpunara o tym, iz MSZ przedstawia jakie$ kon-
trekspertyzy, troche ze zdziwieniem. Mysle bowiem,
ze miejsce dla ekspertow MSZ bylo w trakcie prac ko-
misji parlamentarnej i nie jest wiaéciwa forma groma-
dzenia ekspertyz na zasadzie: napiszesz mi co$ prze-
ciw, to biore od ciebie, a jesli masz inne zdanie, to nie
wezme. Jednoczesnie mam propozycje, zeby jednak
starac sie nie gromadzic¢ ekspertyz z tak egzaltowany-
mi sformulowaniami, jak uczciwo$¢ procedury zmiany
konstytucji, irracjonalno$é polityczna a racjonalnosé
konstytucyjna czy tez regulacja niestosowna. Wydaje
sie, ze sg to sformulowania bynajmniej nie ze sfery
prawa, lecz polityki.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Zamykam dyskusje™.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ten projekt ponow-
nie do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia pro-
jektow ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz projektow ustaw z nimi zwigzanych
w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Sled-
czej do zbadania okolicznoSci tragicznej $mierci
bylej postanki Barbary Blidy (druk nr 4553).

Prosze pana posta Ryszarda Kalisza o zabranie
glosu w celu przedstawienia sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Ryszard Kalisz:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pragne
na wstepie poinformowac, ze zgodnie z art. 19b usta-
wy o sejmowe]j komisji §ledczej sprawozdanie komisji
Sledczej zawiera zar6wno stanowisko komisji sledczej,
jak i zdanie odrebne. To stanowisko Komisji Sledczej
zostalo przyjete w wyniku glosowania na posiedzeniu
sejmowej Komisji Sledczej do zbadania okolicznosci
tragicznej $mierci bytej postanki Barbary Blidy i ja,
jako przewodniczacy Komisji Sledczej, przygotowatem
projekt tego stanowiska. Tak wiec zgodnie z art. 19¢
ustawy o sejmowej komigji Sledczej ust. 1, jako upo-
wazniony przez Komisje Sledcza, jestem zobowigzany
do obiektywnego przedstawienia zaréwno stanowiska
komisji, jak i zdania odrebnego. Zdanie odrebne w tej
sprawie zlozylto dwoje postéw Prawa i SprawiedliwoSci,
cztonkow komisji: pani posel Anna Zalewska i pan
poset Wojciech Szarama.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Do za-
kresu dziatania komisji nalezato zbadanie legalnoS§ci
dziatan prokuratury w postepowaniu zmierzajgcym
do przedstawienia zarzutow bylej postance Barbarze
Blidzie, zbadanie legalno&ci i zgodnosci z obowigzu-
jacymi procedurami czynno$ci przeprowadzonych
w domu bylej postanki Barbary Blidy przez funkcjo-
nariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w dniu 25 kwietnia 2007 r., ocena prawidlowosci
dziatan funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, ktorych zadaniem bylo przygotowanie
i zapewnienie wlasciwego przebiegu czynnosci ABW
w dniu 25 kwietnia 2007 r. zwigzanych z osobg bytej
postanki Barbary Blidy.

Sklad komisji byl nastepujacy. Komisja ukonsty-
tuowala sie w sktadzie: Ryszard Kalisz — przewod-
niczacy, z owczesnego klubu poselskiego Lewica
i Demokraci, p6zniej: Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, Tomasz Tomczykiewicz — wiceprzewodniczacy,
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, Da-
nuta Pietraszewska, Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska, Tadeusz Stawecki, Klub Poselski
Polskiego Stronnictwa Ludowego, Wojciech Szara-
ma, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢,
Marek Wojcik, Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska i Anna Zalewska, Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc¢. Pani poset Anna Zalewska
zostala powolana do sejmowej komisji §ledczej
20 listopada 2009 r. Do tego czasu od chwili powo-
tania sktadu komisji, tj. od 11 stycznia 2008 r.
do 20 listopada 2009 r., czlonkiem komisji z ramie-
nia Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é
byla pani poset Beata Kempa.
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Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zasada
podzialu wladzy naklada na Wysokg Izbe szczegdlny
sposob odnoszenia sie do wladzy sgdowniczej. W sto-
sunkach miedzy wladzg ustawodawcza, czyli Sejmem,
jako czescig wladzy wykonawczej, a sgdowniczg mamy
wyrazne rozgraniczenie. Niezalezno§¢ sadu zaklada
przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjo-
nalne sgdownictwa od organéw innych wladz, tak aby
zapewnic sgdom pelng samodzielno$¢ w zakresie roz-
poznawania spraw i orzekania. Z kolei niezawislosé
sedziowska oznacza, ze sedzia w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwoéci podlega normie prawnej i wtasnemu
wewnetrznemu przekonaniu. Dlatego tez w stanowisku
sejmowej komisji §ledczej nie odnosimy sie do dziatan
organu wladzy sgdowniczej w badanym zakresie, uzna-
jac, ze lezy to w kompetencjach tych organéw, wynika-
jacych z ustawy o ustroju sadow powszechnych.

Komisja §ledcza do zbadania okolicznosci tragicz-
nej $mierci bylej postanki Barbary Blidy w swoich
ustaleniach, wazeniu, analizach i wnioskach nie mo-
gla kierowac sie takze rozstrzygnieciami innych or-
ganow wladzy panstwowej, w szczegdlnosci prokura-
tury. Prokuratura w czasie zaistnienia badanych
okolicznoéci z racji sprawowania przez ministra spra-
wiedliwo$ci funkeji prokuratora generalnego podle-
gala kontroli Sejmu. Komisja §ledcza moze badaé
sprawe rownolegle — i robila to — wraz z postepowa-
niem prokuratorskim. Wszelkiego rodzaju rozstrzy-
gniecia prokuratury w przedmiocie tej samej sprawy
nie stoja na przeszkodzie innym ustaleniom, anali-
zom, jak i wnioskom komisji $ledczej. W zakresie
dziatania tego rodzaju rozstrzygniecia prokurator-
skie miaty miejsce. Tu chcialbym zaznaczy¢, ze dalej
komisje te bede nazywal SKBB. Prokuratura Okre-
gowa w Lodzi prowadzgca postepowania przygoto-
wawcze w sprawach wynikajgcych z tragicznej Smie-
ci bylej postanki Barbary Blidy dokonala wiasnych
ustalen i wydala postanowienie o umorzeniu w sto-
sunku do niektorych z nich. Zgodnie z prawem nie
moglo to mieé¢ jednak zadnego wplywu na dziatal-
no$¢ komisji, poza elementami dowodowymi.

Wysoka Izbo! Komisja odbyta 83 posiedzenia, w tym
14 posiedzen zamknietych oraz 11 posiedzen w gmachu
Sadu Najwyzszego w Warszawie z zastosowaniem apa-
ratury uniemozliwiajgcej rozpoznanie wizerunku i glo-
su 0sob przestuchiwanych. W tym momencie niezwykle
wazne jest, aby przypomniec, iz podczas prac sejmowej
Komisji Sledczej do zbadania okolicznoéci tragicznej
$mierci bylej postanki Barbary Blidy po raz pierwszy
doszlo do ustalenia, iz oficerowie operacyjni, funkcjo-
nariusze stuzb specjalnych, ktorzy podlegajg wieczystej
ochronie panstwa w zakresie okolicznoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialan operacyjnych, ich tozsamoéci
i danych, ktére mogg prowadzi¢ do ustalenia tozsamo-
§ci, nie podlegaja ochronie w zakresie wiedzy dotyczacej
funkcjonowania struktury, ktorej sg funkcjonariusza-
mi. W tym przypadku chodzito o Agencje Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Tego rodzaju ustalenie ma kolo-

salne znaczenie dla obalenia mitu o wszechtajemnicy
dotyczacej funkcjonariuszy stuzb specjalnych.
Jednakze, je§li chodzi o przestuchiwanie funkcjo-
nariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w warunkach uniemozliwiajagcych rozpoznanie ich
wizerunku oraz glosu w ramach funkcjonowania
Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, sejmowa
komigja §ledcza miata olbrzymie trudnosci. W dniu
23 grudnia 2008 r. jako przewodniczacy komisji §led-
czej przedstawilem szefowi Kancelarii Sejmu infor-
macje na piSmie, ze w dniach 14-15 stycznia 2009 r.
beda przestuchiwani funkcjonariusze Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, proszac, aby Kancelaria
Sejmu zapewnila odpowiednie warunki umozliwia-
jace odbycie takiego posiedzenia w sali kolumnowej,
z uwzglednieniem anonimizacji wizerunku i glosu
przestuchiwanych funkcjonariuszy ABW. Jednocze-
$nie poinformowalem, ze dokonalem ustalen z kie-
rownictwem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencja zapewni osobie przestuchiwanej ochrone,
dowdéz, wprowadzenie i zabezpieczy pomieszczenie.
Jednakze w dniu 9 stycznia 2009 r. owczesny szef
Kancelarii Sejmu pani Wanda Fidelus-Ninkiewicz
stwierdzila, iz nie moze sie na to zgodzic. Doszlo wte-
dy do wymiany bardzo dtugich pism. Doszlo rowniez
do sytuacji, ktora, moim zdaniem, w parlamentary-
zmie nie powinna sie zdarzy¢: szefowa Kancelarii
Sejmu wraz z kilkoma ekspertami prawnymi polemi-
zowala z poslem, nie chciata umozliwi¢ sejmowej ko-
misji §ledczej prawidlowego dziatania. Dlatego tez
jako przewodniczacy sejmowej komisji §ledezej, po
konsultacji swojego stanowiska z 6wczesnym pierw-
szym prezesem Sadu Najwyzszego prof. dr. hab. Le-
chem Gardockim, wybitnym specjalista w zakresie
prawa karnego, zmuszony bylem zwrdcic sie do niego,
aby tego rodzaju przestuchania odbywaly sie w gma-
chu Sadu Najwyzszego przy placu Krasinskich
w Warszawie. Za zgoda pierwszego prezesa Sgdu Naj-
wyzszego takie prace sejmowej komisji Sledczej odby-
waly sie, uzyje tego okreslenia, na wygnaniu w gma-
chu Sadu Najwyzszego. Z tego miejsca chciatbym
podziekowaé zarowno bylemu pierwszemu prezesowi
Sadu Najwyzszego panu prof. Lechowi Gardockiemu,
jak i wszystkim pracownikom Sgdu Najwyzszego,
ktérzy umozliwili sejmowej komisji §ledczej prowa-
dzenie prac wtedy, kiedy kancelaria Sejmu tego ro-
dzaju wsparcia sejmowej komisji §ledezej odmowita.
Przechodze teraz do wskazania ustalonego przez
sejmowa komisje §ledczg stanu faktycznego. Na polece-
nie Wydziatu Nadzoru nad Postepowaniem Przygoto-
wawczym Prokuratury Okregowej w Katowicach, dzia-
tajac w oparciu o powzigte informacje zawarte w publi-
kacjach prasowych, kierownik Dziatu Sledztw Proku-
ratury Rejonowej w Katowicach-Centrum-Zachod
prokurator Jacek Krawczyk we wrzesniu 2004 r. wsz-
czal postepowanie sprawdzajgce, dokonujgc wstepnych
czynnosci dotyczacych weryfikacji tychze informacji
prasowych, jak i operacyjnych o wytudzeniach lub pré-
bie wyludzenia dotacji na pokrycie szkéd gorniczych
przez Barbare Kmiecik. W oparciu o zgromadzone
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informacje, ktére wskazywaly na wystgpienie nie-
prawidlowosci przy uzyskiwaniu dotacji na pokrycie
tych szkdd gorniczych, zostalo wszczete postepowa-
nie przygotowawcze.

Na podstawie art. 305 §ledztwo zostalo zatwierdzo-
ne przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowi-
ce-Centrum-Zachod. Przypomne, ze w trakcie tego
postepowania wszczetego w roku 2004 weryfikowane
byty informacje prasowe i operacyjne uzyskane przez
Policje. Postepowanie to od poczatku byto prowadzone
przez grupe policjantéw z Komendy Wojewddzkiej Po-
licji w Katowicach. Barbara Kmiecik, ktéra w tej spra-
wie byta bardzo istotnym Swiadkiem, twierdzita
w trakcie zeznan przed sejmowg Komisjg Sledcza, ze
postepowanie prowadzone przez funkcjonariuszy Poli-
cji mialo wiele uchybien formalnych. Nie przedstawita
ona jednak zadnych informacji na poparcie tejze tezy.

Kazdy wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania i konieczno$ci jego przedluzenia
w stosunku do Barbary Kmiecik z racji sprawowa-
nia nadzoru nad wszystkimi postepowaniami pro-
wadzonymi w Prokuraturze Rejonowej Katowice-
-Centrum-Zachod byty przedstawione prokuratoro-
wi rejonowemu Katowice-Centrum-Zachod, czyli
szefowi tejze prokuratury Grzegorzowi Ocieczkowi.
Od razu dodam, a w dalszej czeSci tego sprawozda-
nia jest to doktadnie wyliczone, ze Grzegorz Ocie-
czek bywat czesto w stadninie koni w Chruszczo-
brodzie nalezacej do przedsiebiorstw, ktorych wia-
Scicielkg byta Barbara Kmiecik. Bywal tam czesto,
i czesto proponowano mu tam specjalne warunki,
réwniez na r6znego rodzaju imprezach towarzyskich.
Tak ze juz nawet na podstawie tego widaé¢ konflikt
interesow, konflikt zaleznoSci. Z jednej strony proku-
rator rejonowy, szef prokuratury Katowice-Centrum-
-Zachod zatwierdza wszelkiego rodzaju wnioski,
a z drugiej strony osoba, ktorej to sie tyczy. Chodzi
o to, ze wszystkie inne osoby, duzg czesé osob, ktore
przewijajg sie w tej sprawie, zna z imprez towarzy-
skich, gdzie byt specjalnym gosciem.

Konsekwencjg dzialan prowadzonych w latach
2004-2006 byto skierowanie aktu oskarzenia prze-
ciwko Barbarze Kmiecik. W zakresie tego postepo-
wania byla badana réwniez informacja, najpierw
prasowa, ze mialo zachodzi¢ podejrzenie, iz przy pro-
cederze, w jaki zamieszana byta Barbara Kmiecik,
miala jej pomagac Barbara Blida. Podczas prowadzo-
nych czynnoéci weryfikujacych te informacje prze-
stuchano Barbare Blide jako $§wiadka. Polecenie do-
konania przestuchania bezpoérednio przez prokura-
tora Jacka Krawczyka zlozyla owczesna zastepczyni
prokuratora rejonowego Katowice-Centrum-Zachod
Elzbieta Mizeracka. Przestuchania Barbary Blidy
dokonal osobiécie prokurator prowadzacy dJacek
Krawczyk w dniu 31 marca 2005 r. w siedzibie Pro-
kuratury Rejonowej Katowice-Centrum-Zachéd. Ze
wzgledu jednak na obowiazki stuzbowe zostalo ono
przerwane i dokoniczone w maju 2005 .

W postepowaniu prowadzonym w latach 2004-2006
przez prokurature Katowice-Centrum-Zachad jedy-
nym elementem budzacym watpliwosci natury
prawnej byla kwestia zawartej w 1998 r. pomiedzy
Barbarg Kmiecik a Barbarg Blidg umowy na finan-
sowanie dokonczenia budowy basenu w domu
w Szczyrku nalezgcego do matzonkéw Blidow. Bar-
bara Blida zawarta z Barbarg Kmiecik stosowng
umowe cywilnoprawng dotyczacg partycypacji
w kosztach rozbudowy tego basenu w Szczyrku, na
mocy ktorej w zamian za ok. 100 tys. zI Barbara
Kmiecik mogta przez 10 lat korzysta¢ z jednego
z pokojow w domu panstwa Blidow na wylgcznosé,
jak tez korzystaé z calego domu. Barbara Kmiecik
okre§lita, iz w tej transakcji finansowej chodzito
o jak najwieksza przejrzystos¢, by Barbara Blida,
wtedy postanka, na co zwracam uwage, nie mogla
by¢ o nic posadzona. Stad tez te pienigdze nie byly
przekazywane bezposrednio Barbarze Blidzie, tylko
Barbara Kmiecik kupowata materialy do budowy
niecki basenu i przedstawiata rachunki. Barbara
Blida zwrdécila cze§é tej kwoty, a w maju 2005 r.
rozwigzala umowe z Barbarg Kmiecik, oddajac jej
40 tys. zlroznicy, ze wzgledu na to, ze przez 4 lata
Barbara Kmiecik nie korzystata z tego domu. Spra-
wa umowy zostala przekazana przez prokurature
Katowice-Centrum-Zachéd do Urzedu Skarbowego
w Siemianowicach Slaskich celem rozpoznania, czy
nie zachodzg tam jakie§ nieprawidlowosci dotyczace
opodatkowania, a w konsekwencji nie zachodzg
przestanki ewentualnej odpowiedzialnosci karno-
skarbowej. Urzad skarbowy po zaopiniowaniu spra-
Wy przez swojego radce prawnego nie dopatrzyl sie
zadnego naruszenia przepisow podatkowych. W pi-
$mie Urzedu Skarbowego w Siemianowicach Slg-
skich z dnia 1 marca 2007 r. skierowanego do Pro-
kuratury Okregowej w Katowicach stwierdzono, ze
umowa miedzy Barbarg Blidg a Barbarg Kmiecik
odnos$nie do partycypacji w kosztach remontu domu
w Szezyrku oraz uzyczenia go Barbarze Kmiecik nie
zostala zgloszona, ale nie podlegata ona oplacie
skarbowej, bowiem w 1998 r., kiedy Barbara Blida
podpisywata umowe z Barbarg Kmiecik, taka opta-
ta nie byla wymagana. Brak bylo zatem podstaw do
wszczecia postepowania karnoskarbowego. Wobec
takich informacji uzyskanych przez prokuratora
Jacka Krawczyka od urzedu skarbowego watek ten
dalej nie byt badany w tej sprawie przed prokuratu-
rg Katowice-Centrum-Zachdd.

Wysoka Izbo! Chcialbym podkresli¢ jeszeze, ze
Barbara Kmiecik, czyli $wiadek koronny w tej spra-
wie, koronny w rozumieniu potocznym, podczas
przestuchania przed sejmowg Komisjg Sledczg
stwierdzita: Dokladnie wiedzialam, ze w postepo-
waniu prokuratury nie chodzi o zadne sprawy go-
spodarcze, bo o sprawach gospodarczych nie chciano
nawet stucha¢. W zwigzku z tym wiedziatam, o co
chodzi. Wiedziatam, ze chodzi o politykow. Wiedzia-
tam, bo atmosfera byla taka, jaka byla. Juz zaczeta
sie taka walkowanina. Koniec cytatu.
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I dalej méwita: Pytano mnie o dodatkowe okolicz-
noéci. Konfrontowano moje zeznania z Kasig - Kasia
to corka. I w tym czasie moja corka moéwila, ze do niej
dzwonit kilka razy prokurator, zeby ona na mnie na-
cisnela, zebym zaczeta mowié¢ na tematy polityczne,
kogo znam, czy co§ wiem na temat korupcji wsrod
politykéw, bo sie z nimi kontaktuje. No to jest dla
mnie ublizajgce. Ja nie wiem o zadnej korupcji wéréod
politykéw, ja sie z nimi przyjaznie, ale to jest zupelnie
co$ innego. To rowniez jest cytat z zeznah Barbary
Kmiecik przed sejmowg Komisjg Sledczg.

(Poset Anna Zalewska: Panie przewodniczacy,
prosze podac tylko date pierwszych zatrzyman.)

Jesli chodzi o date zatrzyman w tej sprawie, to
oczywiScie byt to rok 2005. Ale gdyby pani mogta...
Bardzo prosze, kiedy skoncze, pani bedzie mogta sie
do tego odnies§é.

Oczywiscie w tym momencie trzeba podkreslic,
ze w trakcie tego postepowania, to jest w pazdzier-
niku 2005 r., odbyly sie wybory parlamentarne.
W dniu 30 pazdziernika 2005 r. przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Aleksandra Kwasniewskie-
go zaprzysiezeni zostali prezes Rady Ministrow pan
Kazimierz Marcinkiewicz oraz cztonkowie Rady Mi-
nistrow. Funkcje ministra sprawiedliwo$ci, a tym
samym prokuratora generalnego, objal Zbigniew Zio-
bro. Bylo to doktadnie 31 pazdziernika 2005 r.

No i oczywiscie wtedy sie zaczelo. Juz w dniu
15 listopada 2005 r. prokurator prowadzacy sprawe
w prokuraturze Katowice-Centrum-Zachdd przed-
fozyl do podpisania prokuratorowi Krzysztofowi
Sierakowi pismo adresowane do Barbary Kmiecik,
a stanowigce odpowiedZ na pismo skierowane przez
wymieniong do prezydenta RP przekazane przez
Prokurature Okregowa w Katowicach. W sporza-
dzonym przez prokuratora Jacka Krawczyka pismie
informacyjnym dla Barbary Kmiecik znalazly sie
stwierdzenia, ze postepowanie w tej sprawie prowa-
dzone jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i bez uzasadnienia przewleklo$ci, a stosowane wo-
bec podejrzanej §rodki zapobiegawcze poddane byty
kontroli sadu okregowego.

Prokurator Jacek Krawczyk na prosbe swoich
zwierzchnikow zlozyt ustny referat ze sprawy i odpo-
wiedzial na pytania dotyczace podejrzanych i zebra-
nych dowodow w sprawie. Podczas tego spotkania
Krzysztof Sierak omawial réwniez watki Barbary
Blidy i zeznan $wiadka - bylego posta Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej Ryszarda Zajaca. Przyczynkiem
do tej rozmowy stala sie kwestia udzielenia odpowie-
dzi nie tylko Barbarze Kmiecik, ale tez Prokuraturze
Krajowej w Warszawie. Tak ze mozna przyjac, ze juz
2 tygodnie po objeciu funkcji przez prokuratora ge-
neralnego Prokuratura Krajowa, a tym samym jej
szefostwo mialo wiedze pelng o tej sprawie.

Szanowna pani marszalek, Wysoka Izbo...

(Poset Wojciech Szarama: Trzeba bylo sobie pod-
kreéli¢ te wazniejsze watki.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, prosze o cierpliwo§¢. Mamy czas na
wysluchanie sprawozdania.

(Poset Marek Suski: 4 lata czekamy i nic.)

(Glosy z sali: Juz sa.)

(Poset Marek Suski: Same ktamstwa.)

Posel Sprawozdawca Ryszard Kalisz:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Z dniem
29 listopada 2005 r. Zbigniew Ziobro pelnigcy funk-
cje ministra sprawiedliwo§ci i prokuratura general-
nego powolal pana prokuratora Tomasza Janeczka
na stanowisko prokuratora apelacyjnego w Katowi-
cach. Bezsporne jest, ze pan Tomasz Janeczek pelnit
funkcje szeregowego prokuratora i nie spetniat kry-
terium do objecia tak wysokiej funkcji prokuratora
apelacyjnego. Z dniem 8 grudnia 2005 r. minister
sprawiedliwosci i prokurator generalny Zbigniew
Ziobro powierzy! prokuratorowi Krzysztofowi Siera-
kowi, do tego czasu petnigcemu funkcje prokuratora
okregowego w tejze prokuraturze Katowice-Cen-
trum-Zachodd, pelnienie funkeji prokuratora okrego-
wego w Katowicach. To postepowanie, ktore toczyto
sie w prokuraturze Katowice-Centrum-Zachdd, byto
kolejnym przedmiotem zainteresowania ze strony
ministra sprawiedliwoéci i prokuratora generalnego.
Prokurator generalny poprzez prokurature apelacyj-
ng w styczniu 2006 r., czyli 2 miesigce po objeciu
funkcji przez Zbigniewa Ziobre, zazgdal informacji
dotyczacych watkow, ktore przetaczaly sie w tej spra-
wie, dotyczacych informacji o zakonczeniu postepo-
wania prowadzonego przeciwko Barbarze Kmiecik
oraz zeznan Ryszarda Zajgca i Barbary Blidy. Proku-
rator Jacek Krawczyk sporzadzit notatke o przebiegu
§ledztwa na potrzeby Prokuratury Okregowej w Ka-
towicach, ktora zostata dalej przekazana droga stuz-
bowa do Prokuratury Apelacyjnej i do Prokuratury
Krajowej. Sytuacje i wzajemne relacje na przelomie
lat 2005 i 2006 panujace w prokuraturze Katowice-
-Centrum-Zachéd po objeciu funkcji ministra spra-
wiedliwoSci i prokuratora generalnego przez Zbignie-
wa Ziobre opisuje swiadek Komisji Sledczej, 6wczesny
prokurator Jacek Krawczyk.

Wysoka komisjo — mowi prokurator Jacek Kraw-
czyk — wtedy, kiedy teke sprawiedliwo$ci objat Zbi-
gniew Ziobro, a w prokuraturze zaczela sie karuzela
kadrowa, szczegélnie w katowickiej, to przyjaciel Zio-
bry Bogdan Swieczkowski, pelniacy do tej pory funk-
cje szeregowego prokuratora Prokuratury Okregowej
w Katowicach, zrealizowal swojg obietnice powrotu
na wysokie stanowisko w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Stanowisko prokuratora apelacyjnego w Ka-
towicach objal przyjaciel Bogdana Swieczkowskiego,
tenze prokurator Tomasz Janeczek, do tej pory sze-
regowy prokurator prokuratury okregowej, a na sta-
nowisko prokuratura okregowego nie bylo kandyda-
ta. Rozpoczela sie tzw. gielda. Istnieje takie stwier-
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dzenie, ze jest zawsze gielda kandydatéw. No, na tej
gieldzie w Katowicach nazwisko prokuratora Sieraka
nigdy sie nie pojawilo. W tym tez listopadzie, tej je-
sieni, w drugiej polowie listopada Krzysztof Sierak
zastepowal w Prokuraturze Rejonowej Katowice-
-Centrum-Zachod przebywajgcego na urlopie proku-
ratora rejonowego Grzegorza Ocieczka i naturalng
koleja rzeczy ze wszystkimi swoimi sprawami stuz-
bowymi z dziatu $ledczego chodzitem do niego. Rzecz
jasna temat zmian kadrowych i kandydatéw takze
nie byt omijany, zwlaszcza ze te wigzaly nas w jakie$
stosunki kolezenskie whrew temu, co mowi prokura-
tor Sierak. Ja wowczas nawet nie przypuszczalem, ze
prokurator Sierak stara sie takze o to stanowisko.
Wsrod tematoéw tych rozméw byta osoba 6wezesnego
nowego ministra sprawiedliwosci, ktérego werbalnie
okreélalem, jego przydatno$¢ do petnienia tej funkeji,
delikatnie rzecz biorgc, byla wedlug mnie przecietna.
Zartowalem takze z kolegg Sierakiem, ze gdybym
przyjaznil sie z prokuratorem Bogdanem Swieczkow-
skim, to o awans mégtbym by¢ raczej spokojny. Glo-
§no wyrazalem tez swoje watpliwosci, bo to bylo tez
przedmiotem rozmoéw, co do zapowiedzi panéw Ka-
czynskich i Ziobry z rozliczania lewicy. Pamietam,
uzylem takiego sformulowania: No, no, no, zacznie sie
polowanie na czarownice. Nie przypuszczalem takze,
ze powiedzialem co§ niestosownego, cho¢ to juz bylo
jakby rozlane mleko. Gdy 10 grudnia 2005 r., w sobo-
te doktadnie, przyjechalem na dyzur do jednostki,
a wowczas prokurator Sierak pakowal swoje rzeczy,
byto juz wiadomo, ze uzyskal nominacje na prokura-
tora okregowego.

To jest cytat — opis sytuacji, ktéra miata miejsce
w prokuraturze katowickiej, kiedy PiS objat rzady.

Dalej zeznala w tej sprawie pani Barbara Kmie-
cik, ktora powiedziala, ze w rozmowie z nig Ocieczek,
czyli tenze szef Prokuratury Okregowej Katowice-
-Centrum-Zachéd, twierdzil, ze polecenie co do tej
sprawy przyszlo z wyzszych instancji w Warszawie,
ze przyszlo z Warszawy. Barbara Kmiecik méwita:
Ja uwazam, ze wygenerowal ten caly problem po to,
zeby zrobi¢ kariere na czyich§ plecach.

Po przygotowaniu aktu oskarzenia oraz po zloze-
niu go w lutym 2006 r., a przed zakonczeniem tego
postepowania zostala podjeta w prokuraturze Kato-
wice-Centrum-Zachéd decyzja o wylaczeniu 3 wat-
kow z tej sprawy do dalszego prowadzenia. Formalnie
dokonat tego w dniu 14 lutego 2006 r. funkcjonariusz
Komendy Wojewddzkiej Policji Wydziatu do Walki
z Przestepczos$cig Gospodarczg w Katowicach mlod-
szy aspirant Dariusz Drohomirecki. Wydat on w tym
dniu postanowienie o wyltaczeniu z akt w tej sprawie
3 watkow. Wylaczenie polegalo na tym, ze wykonano
kopie akt sprawy.

Pierwszy watek dotyczyl sprawy gospodarczej —
posiadania nielegalnego oprogramowania kompute-
rowego przez Edwarda Kasprzaka. Sprawa ta zosta-
ta przekazana wedlug wlasciwoSci miejscowej do

Prokuratury Rejonowej w Mikotowie. Drugi watek
dotyczyl sprawy przekazania $rodkow platniczych,
ktoérych pochodzenie mogto by¢ zwigzane z popelnie-
niem czynu zabronionego przez wlascicieli spétki
Ormus z siedzibg w Katowicach na rzecz sp6tki Lex
Moderator z siedzibg w Katowicach, ktorej wlascicie-
lem bylta Barbara Kmiecik. Trzecie wytaczenie doty-
czylo zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
zlozonego przez Ryszarda Zajaca, iz Barbara Kmie-
cik wreczyla korzy§é majatkowa prezesowi zarzadu
Rudzkiej Spotki Weglowej SA, jak rowniez w latach
1995-1997 korumpowata cztonkéw zarzadéow innych
spolek weglowych. Ryszard Zajac stwierdzit rowniez
w tym zawiadomieniu, ze Barbara Kmiecik przeka-
zywala pienigdze Barbarze Blidzie oraz uzyczyla jej
samochodu marki Mercedes, okre§lajac jednak, ze
nie byt §wiadkiem tych zachowan Barbary Kmiecik,
ale znat je tylko ze slyszenia.

Dwie pierwsze sprawy, ktore zostaly wszczete na
podstawie wyltaczenia tych dwoch watkow, zostaly po
dwéch tygodniach postepowania umorzone, nato-
miast co do tego trzeciego, o ktérym mowilem, zosta-
o wszczete postepowanie przez Prokurature Okre-
gowa w Katowicach. Wbrew temu, co bylo wezesniej,
to postepowanie nie zostalo zlecone Komendzie Wo-
jewodzkiej Policji w Katowicach, lecz delegaturze
katowickiej Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego.

Tu powstal problem, ktéry dotyczy mechanizmu
funkcjonowania prokuratury katowickiej, dlatego
ze cho¢ w dniu 3 marca 2006 r. pod postanowieniem
o $ledztwie w sprawie tego jednego watku, dotycza-
cego zeznan Ryszarda Zajaca, podpisany jest proku-
rator Jacek Krawczyk, ale w trakcie okazania mu
tego dokumentu kategorycznie stwierdzil, ze nie
jest to jego charakter pisma i podpis tez nie zostal
zlozony przez niego. Okazalo sie, ze postanowienie
to sporzadzil inny prokurator w Prokuraturze Ka-
towice-Centrum-Zachod - Jarostaw Wilczynski. To
on sporzadzil pismem recznym postanowienie
o wszczeciu §ledztwa w sprawie I Ds. 123/06. Jako
osoba podejmujaca te decyzje procesowa wpisany zo-
stal przez niego prokurator Jacek Krawczyk.

Wysoki Sejmie! Wprawdzie wielokrotnie podkre-
§lano, ze w prokuraturze tego rodzaju zjawiska byty
czeste, ze prokuratorzy wzajemnie sie zastepowali,
ale ta procedura doprowadza do tego, ze tam, gdzie
mamy do czynienia z prawami i wolno§ciami obywa-
telskimi, tak naprawde niezwykle trudno jest okre-
§li¢, ktory z prokuratoréw podjal decyzje. Tak bylto
w tym przypadku. To jest niedopuszczalne i tego ro-
dzaju praktyka musi by¢ zaniechana. Dlatego tez we
wnioskach koncowych chcemy zmiany Kodeksu po-
stepowania karnego, aby tego rodzaju sytuacja, gdzie
jest naglowek jednego prokuratora, gdzie jest napi-
sane, ze to on podpisuje, a naprawde podpisuje kto§
inny, nigdy nie miala miejsca, tym bardziej ze w tej
konkretnej sprawie caly podtekst tej sytuacji byt do-
sy¢ watpliwy i kiedy Komisja Sledcza dotarta do tych
dokumentow — oczywiScie dzieki swoim dziataniom
- trudno juz bylo ustali¢, na ile to ze strony prokura-
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tora Wilczynskiego bylo intencjonalne, a na ile to byt
czysty zbieg okolicznoSci.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Rozpo-
czelo sie postepowanie prowadzone przez Prokura-
ture Okregowg w Katowicach. Byto kilku referentow,
ale w konsekwencji sprawe te otrzymat prokurator
Emil Melka, ktory to w trakcie prowadzenia tego
postepowania, przez kilka miesiecy — od marca do
listopada 2006 r. — sporzadzil tylko dwa tomy akt,
przestuchat tylko kilku $wiadkéw. Jak sie okazalo,
postepowanie w tym zakresie prowadzili funkcjona-
riusze katowickiej Delegatury Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. I to prowadzili zaréwno czyn-
noSci operacyjne, ktore byly nierejestrowane, jak
i czynnosci o charakterze dochodzeniowo-§ledczym.
Funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego w tym czasie w ramach czynno§ci operacyjno-
-rozpoznawczych odwiedzali w areszcie §ledczym
Barbare Kmiecik. Przyczyng tych odwiedzin byta
informacja operacyjna pozyskana ,,na mie§cie”, czyli
z abstrakcyjnego zrddla, ze Barbara Kmiecik ma za-
miar co§ powiedzie¢. Przestuchiwal jg funkcjona-
riusz, ktéry odnosil wrazenie — subiektywne - iz
Barbara Kmiecik darzy go szczegolnym zaufaniem.
Swiadek, ktéry w naszych dokumentach wystepuje
jako funkcjonariusz nr 1, nie potrafit wskazaé prze-
stanek obiektywnych lub okolicznoSci potwierdzajg-
cych takie jego odczucie.

Natomiast czynnosci zakre§lone do realizacji
przez funkcjonariuszy delegatury katowickiej w za-
kresie prowadzonego $ledztwa byly wykonywane
opieszale i bez nalezytej staranno§ci.

Prokurator prokuratury apelacyjnej, pomimo nie-
posiadania zadnych nowych dowodéw za wyjgtkiem
odwiedzin operacyjnych u Barbary Kmiecik, postano-
wieniem z dnia 31 maja 2006 r. przedtuzy! jednakze
okres trwania tego §ledztwa. Zostal rowniez przedtu-
zony okres tymczasowego aresztowania dla Barbary
Kmiecik. Jednakze juz w dniu 7 czerwca 2006 r. Bar-
bara Kmiecik opuécita areszt i wyszla na wolnosé.

Zaraz po opuszczeniu aresztu i wyj$ciu na wol-
no§é — przypomne, ze 31 maja nastapito przedtuzenie
0 2 miesigce, a 7 czerwca opuszczenie aresztu — juz
14 czerwca 2006 r. Barbara Kmiecik byta przestuchi-
wana w Delegaturze Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego w Katowicach, gdzie zeznawala o prze-
kazaniu Barbarze Blidzie kwoty 80 tys. zl, ktore to
pienigdze mialy trafi¢ do prezesa Rudzkiej Spotki
Weglowej SA w zamian za umorzenie odsetek.

Nikt nie byl w stanie, w szczegdlno§ci $wiadek,
funkcjonariusz nr 1 - przypomne, ten, wobec ktore-
go Barbara Kmiecik okazywata szczegolne zaufanie
- powiedzie¢ przed sejmowg Komisjg Sledcza, w jaki
sposob doszto do weryfikacji informacji przekazanych
przez Barbare Kmiecik dotyczacych rzekomego wre-
czenia Barbarze Blidzie 80 tys. z1 celem przekazania
na umorzenie odsetek.

Do wrze$nia 2006 r. — przypomne, w tym czasie
Barbara Kmiecik byla juz na wolno§ci — w sprawie
Prokuratury Okregowej w Katowicach o sygnaturze
V Ds. 25/06 przeprowadzono czynnoSci tylko z udzia-
tem Barbary Kmiecik. Sledztwo to zostalo przedtu-
zone na dalszy okres i nie przeprowadzono zadnej
innej czynnoéci, poza przestuchaniem Barbary Kmie-
cik, weryfikujacej jej zeznania.

W tym czasie doszlo do zmiany na stanowisku szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Warszawie.
Szefem ABW w Warszawie zostat prokurator, o ktérym
juz byta mowa, Bogdan Swieczkowski, a jego zastepca
zostal prokurator, o ktorym tez juz byta mowa, Grze-
gorz Ocieczek. Przypomne, ze osoba pana Grzegorza
Ocieczka przewija sie na wszystkich etapach sprawy
dotyczacej Barbary Blidy. Kiedy wszczete zostalo po-
stepowanie, na jesieni 2004 r., byt szefem Prokuratury
Rejonowej Katowice-Centrum-Zachéd. Wezesniej by-
wal bardzo czesto w Chruszczobrodzie, mamy zeznania
kierownika tego osrodka o imprezach, ktére odbywaty
sie tam z jego udziatem. P6Zniej bardzo szybko awan-
sowal, tak ze w listopadzie 2006 r. byt juz wiceszefem
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. I wtedy do-
szlto do sytuacji, kiedy w listopadzie 2006 r. wySmie-
nitemu prokuratorowi, ktory prowadzil w ramach
Prokuratury Okregowej w Katowicach najwazniejsze
§ledztwa, m.in. dotyczace zawalenia sie hali targowej
w Katowicach na poczatku 2006 r., Emilowi Melce to
Sledztwo zostalo odebrane. Referentem sprawy, obok
asesora Piotra Wolnego, zostal prokurator Tomasz
Balas. W tym momencie sprawe prowadzit jeden pro-
kurator i jeden asesor. Od razu dodam, ze w ciggu
kolejnych miesiecy do tej sprawy dolgczono jeszcze
dwoch asesoréw, tak ze zesp6t prowadzacy liczyt czte-
ry osoby, jednego prokuratora i trzech asesoréw. Ase-
sorzy w ramach prokuratury to sg takie osoby, ktore
moga podejmowaé czynnoéci wynikajace z K.p.k., ale
oni dopiero starajg sie o to, aby zostac prokuratorami,
a to, czy nimi zostanag, zalezy od ich bezposrednich
zwierzchnikow.

Na poczatku stycznia, jak juz mowitem, 2007 r.
dotgczono jeszcze dwoch asesordow: Sebastiana Glu-
cha - 9 stycznia 2007 r. i Malgorzate Kaczmarczyk-
-Suchan - 11 stycznia 2007 r., tworzac grupe czerech
referentow $ledztwa. Grupa ta oczywisScie byla w pro-
kuraturze okregowej czyms$ o charakterze wyjatko-
wym. W miejsce jednego prokuratora wprowadzono
az 4 osoby. Zespol ten nie mial zadnego formalnego
ksztaltu, struktury, czy tez nie bylo tam systemu
zwierzchnictwa. Tylko umownie tak przyjeto, jako
ze w tej grupie jedynie Tomasz Balas byt prokurato-
rem, ze niejako automatycznie traktowano go jako
szefa tej grupy.

Nawet prokurator Tomasz Balas, ktory byl jedy-
nym prokuratorem w tej grupie, zeznal, ze nigdy
w swojej karierze nie zetknal sie z grupami cztero-
osobowymi powolanymi do prowadzenia jednego
§ledztwa. Zdarzaly sie grupy dwuosobowe, czy tez
czasami — nie byl w stanie wskaza¢ doktadnie — byty
grupy trzyosobowe, ale nigdy czteroosobowe. Tak
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samo funkcjonariusze ABW nie przypominali sobie
zadnej innej sprawy, ktorg prowadzit zespot 4 proku-
ratorow. Dla porownania, wspomniang przeze mnie
gloéng sprawg zawalenia sie hali Miedzynarodowych
Targéw Katowickich, gdzie bylo 65 ofiar §miertel-
nych i ponad 170 rannych, zajmowatl sie tylko jeden
prokurator, prowadzac jednoczesénie takze inne spra-
wy. Byt to prokurator Emil Melka.

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze w tym czasie
byto wyjatkowo duzo funkcjonariuszy Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego zajmujacych sie dziala-
niami o charakterze dochodzeniowo-§ledczym. Tych-
ze funkcjonariuszy byto 8. Rowniez funkcjonariusze
zeznajacy przed sejmowg Komisjg Sledczg nie przy-
pominali sobie podobnej sytuacji kiedykolwiek w ich
karierze, w pracy w Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego lub stuzbach poprzednich. Tak ze widaé
wyraznie, ze do tej sprawy byla przywigzywana nie-
zwykle wielka waga i zadna inna sprawa nie mialta
az takiego oblozenia.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze po kilku dniach
od momentu kiedy czlonkowie tego nieformalnego
zespolu zaczeli zapoznawac sie z aktami sprawy, do-
szlo juz do spotkania z szefostwem, na ktérym zosta-
fo ustalone, ze w styczniu odbeda sie spotkania
w Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach pod kie-
runkiem prokuratora Tomasza Janeczka.

Chcialbym takze podkreslié, ze jeden z najbardziej
doswiadczonych prokuratoréw — prokurator Bogustaw
Michalski bardzo wyraznie okrelit te grupe, zeznajac
przed sejmowg Komisjg Sledczg. Prokurator Michalski
powiedzial, przytaczam: Zabraklo sformalizowania,
brakowalo w tej grupie kogos$, kto by powiedzial: ja je-
stem wyznaczonym szefem, ja wyznaczam kierunki
dzialania, okres§lam, co trzeba zrobi¢, zapoznaje sie
z wynikami czynno$ci dokonanych przez prokurato-
row, a tutaj byla, powiedziatbym, troche taka improwi-
zacja. W praktyce ci prokuratorzy doskonale wiedzieli,
czym sie majg zajmowac. Oni mieli taki nieformalny
przydzial, ze jeden z nich zajmowat sie jednym podej-
rzanym, drugi innym, i to funkcjonowalo, z tym ze nie
byto to w sposéb zgodny z przepisami, sformalizowany.
Faktycznie zesp6l istnial, a od strony formalnej czego$
takiego nie byto.

Jezeli te analize poréwna sie z tym, ze ze strony
bezposérednich przetozonych, az do prokuratora ape-
lacyjnego w Katowicach, bylo niezwykte zaintereso-
wanie spotkaniami z tymi 4 osobami, 3 asesorami,
to widaé wyraznie, jak te niedo§wiadczone osoby pod-
legaly wptywowi szefow.

Od utworzenia tego nieformalnego zespotu docho-
dzilo do tzw. spotkan czy narad poniedziatkowych.
W naradach, ktére organizowat prokurator apelacyj-
ny Tomasz Janeczek oraz jego zastepca pan proku-
rator Piotr Gojny, brali udzial réwniez naczelnicy
wydzialu V prokuratury okregowej: Marek Wojcik,
a takze szef Prokuratury Okregowej w Katowicach
Krzysztof Sierak, a po jego odej$ciu kolejny szef pro-

kuratury okregowej Krzysztof Blach. A wiec mieli-
$my do czynienia z takg sytuacja, ze w wojewodztwie
5-milionowym, w jednej z najwiekszych prokuratur
apelacyjnych w Polsce prokurator apelacyjny nadzo-
rujacy wszystkie §ledztwa i prokurator okregowy
nadzorujacy wszystkie §ledztwa w okregu spotykali
sie z referentami, asesorami, zeby z nimi prowadzi¢
dyskusje intelektualng w jednej sprawie, dotyczacej
wlasénie Barbary Blidy. Jak wynika z ustalen komisji,
podczas tych spotkan byly omawiane kierunki poste-
powania, réwniez omawiano problemy pojawiajace
si¢ w toku postgpowania zarowno natury prawnej,
jak i faktycznej. Swiadek komisji Piotr Wolny stwier-
dzil, ze narady konsekwentnie odbywaty sie do po-
czatku marca. Twierdzil, ze od tego czasu takich
narad poniedziatkowych juz nie bylo, odbywaly sie
w innych dniach.

Na poczatku tego rodzaju narady mialy charakter
subtelnego, delikatnego wptywu. Polegalo to na tym, ze
pan prokurator apelacyjny Tomasz Janeczek, pan pro-
kurator okregowy Krzysztof Sierak, a p6zniej Krzysztof
Btach dyskutowali z asesorami, ale jak widaé z podjetych
pozniej decyzji, ci mlodzi ludzie, asesorzy, oczywiscie nie
mogli w trakcie dyskusji nie zgodzi¢ sie ze swoimi prze-
tozonymi. Do$é tatwo przyjmowali ich poglad na sprawe,
a ze naturalne bylo, co w innych sprawach opisywali
réwniez $wiadkowie komisji, ze chcieli zosta¢ prokura-
torami, i zostali wszyscy, automatycznie decyzje, o kto-
rych tam dyskutowano, byly p6zniej weielane i podpisy-
wane przez tych asesoréw.

Wysoki Sejmie! Okoto 20 marca 2007 r. zostala
wyodrebniona z materialu dowodowego czes¢, ktora
mogla sta¢ sie podstawa przedstawienia zarzutéow
osobom podejrzanym. 21 marca Sebastian Gluch
i Piotr Wolny sporzadzili aneks do planu czynnoSci
§ledczych, wskazujgcy na najbardziej pilne czynno-
Sci, ktore nalezy wykonaé, tak aby powstata mozli-
wo§¢ rychlego przedstawienia zarzutow okreslonym
osobom. Niezwykle wazna jest ta data, dlatego ze
pierwszy termin zatrzymania w sprawie V Ds. 25/06
mial byé¢ juz w marcu. Pozniej bede o tym méwil.

Stynna narada u pana prezesa Rady Ministrow
Jarostawa Kaczynskiego w budynku, gdzie miesci sie
siedziba Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, od-
byta sie 26 lutego 2007 r., i na niej szef Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego przedstawial operacyjny
material dotyczacy tej sprawy. I wtedy w wyniku
tego spotkania pierwsze zatrzymanie miato odby¢ sie
po 20 marca, dlatego ze, jak wynika z dokumentoéw,
20 marca prawie wszystko bylo przygotowane, nato-
miast z przyczyn juz czysto procesowych — chyba nie
mozna byloby wtedy obronic sie przed innymi zarzu-
tami, ze to zatrzymanie jest bezpodstawne — préba
zatrzymania odbyla sie dopiero miesigc p6zniej, czy-
li 25 kwietnia. Notabene przez ten czas, od marca
do kwietnia, prowadzono bardzo intensywne dziata-
nia operacyjne w stosunku do Barbary Blidy. Zresztg
kiedy juz dochodzito do podjecia decyzji dotyczacych
zatrzymania Barbary Blidy, to wida¢ wyraznie, ze
w tej sprawie rowniez byly préby podejmowania
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czynnoéci, ktore uniemozliwityby zatrzymanie Bar-
bary Blidy. Wysoki Sejmie, to wyszlto pdzniej, w trak-
cie orzeczen Sgdu Najwyzszego. Chodzilo po prostu
o to, czy szefowie spotek weglowych sg funkcjonariu-
szami panstwowymi i czy podlegajg przepisom doty-
czagcym korupcji zawartym w Kodeksie karnym.
Z akt sprawy wynika, ze przedstawienie wiekszoéci
z projektowanych zarzutéw wobec Barbary Blidy
bylo uzaleznione od uzyskania informacji, czy szefo-
wie i czlonkowie zarzadéw spoélek weglowych sg
funkcjonariuszami panstwowymi i czy dysponowali
§rodkami publicznymi. O tego rodzaju informacje
zwrocono sie do Ministerstwa Gospodarki, Minister-
stwa Finansow oraz Ministerstwa Skarbu Panstwa.
Jednakze brak informacji majacej potwierdzi¢ dys-
ponowanie przez prezesow zarzadow poszczegdlnych
spotek §rodkami publicznymi nie przeszkodzit w za-
rzadzeniu zatrzymania.

Watpliwoéci co do zatrzymania Barbary Blidy
miala jedna z referentek pani asesor Malgorzata
Kaczmarczyk-Suchan. Przed komisjg $ledczg stwier-
dzila ona, ze powodem zajecia przez nig stanowiska,
aby jednak nie zatrzymywac¢ Barbary Blidy, byta
kwestia moggcego na tej bazie powsta¢ wydzwieku
spolecznego i konsekwencji medialnych sprawy. We-
dtug niej Barbara Blida byla znanym i cenionym po-
litykiem. Ona oraz prokurator Tomasz Balas byli
zwolennikami doreczenia wezwania Barbarze Blidzie
do stawiennictwa w Prokuraturze Okregowej w Ka-
towicach w charakterze osoby podejrzanej. Jednakze
Tomasz Janeczek, jak i szefowie Prokuratury Okre-
gowej w Warszawie stwierdzili, ze tego rodzaju wat-
pliwo§ci mialy charakter emocjonalny a nie meryto-
ryczny, stad nigdy nie byly poddawane ocenie mery-
torycznej. Natomiast prokurator Tomasz Balas co do
zatrzymania Barbary Blidy mial watpliwosci natury
ogélnospolecznej: ,,ze po dokonaniu zatrzymania
pani Blidowej podniesione zostanie publicznie, czy to
przez jej kolegow z ugrupowan lewicowych, czy tez
przez inne §rodowiska, ze po raz kolejny prokuratu-
ra staje sie narzedziem walki politycznej”. Jak mowit
Tomasz Janeczek: ,Nawet ta watpliwoScig podzieli-
tem sie ze swoimi przelozonymi — a pragne zwrdci¢
uwage, ze przetozonymi Tomasza Janeczka, ktory byt
prokuratorem apelacyjnym w Katowicach, mogli by¢
tylko prokurator krajowy i prokurator generalny —
ktérzy, rozumiejgc, ze istnieje taka obawa, zwrocili
mi uwage na jedng rzecz, ze przede wszystkim jestem
prawnikiem i mam postepowac tak, jak to wynika
z przepisow (...)".

Wysoki Sejmie, na dzien 25 kwietnia 2007 r. za-
planowane zostaly czynnoSci zwigzane z zatrzyma-
niem podejrzanych w sprawie i postawieniem im
zarzutow. W dniu 20 kwietnia 2007 r. zostaly sporza-
dzone przez referentéw postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw. Czynno$§¢ zatrzymania i ogloszenia
postanowienn miala by¢ polgczona z czynno§ciami
przeszukania miejsc zamieszkania tych oséb. Kazdy

referent sporzadzat postanowienia, natomiast posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutu Barbarze Blidzie,
zarzadzenie o jej zatrzymaniu i przeszukaniu wydat
prokurator Tomasz Balas, uzasadniajac to obawa, ze
podjecie decyzji mogloby wigzac sie z negatywnymi
konsekwencjami zawodowymi na przyszlo§é dla ase-
soréw bedacych cztonkami zespolu - pragne zwrdcic
uwage na ten passus — z uwagi na fakt bycia przez
Barbare Blide znanym polityke. Jak wiadomo, w tym
gronie Tomasz Balas byt jedynym prokuratorem.

Bardzo waznym elementem jest tez kwestii tego,
czy w ogéle mogto dojs¢ do popelnienia przestepstwa
przy umorzeniu odsetek. Wysoka Izbo, jak panstwo
wiecie, Barbarze Blidzie postawiono zarzut, ze bylta
poérednikiem w przekazaniu pieniedzy nieokre§lonej
osobie, ktora miata dostarczy¢ pienigdze za umorze-
nie odsetek szefowi Rudzkiej Spotki Weglowe;.

(Poset Anna Zalewska: Od Barbary Kmiecik,
sama to potwierdza.)

Od Barbary Kmiecik, tak, na poczatku byta Bar-
bara Kmiecik.

(Poset Anna Zalewska: Jest dokument.)

Tak.

Natomiast jest pytanie, czy w ogodle te odsetki ist-
nialy i czy w ogdle mozna bylo je umorzyé. Ten watek
byl bardzo doktadnie badany przez panig poset Danu-
te Pietraszewska. Prokurator Marek Wojcik w swoich
zeznaniach przed komisjg przyznal, ze w materiale
dowodowym nie zabezpieczono wniosku Barbary
Kmiecik o umorzenie odsetek, czyli, krotko méwiac,
nie wiadomo, czy Barbara Kmiecik chciata umorzenia
tych odsetek, bo nie ma zadnego dokumentu potwier-
dzajacego, ze chciala. Z analizy materiatu dowodowe-
go dokonanego przez komisje wynika natomiast,
ze istnienie takiego wniosku jest niezbedne do zaini-
cjowania ewentualnej dalszej dzialalnosci Barbary
Kmiecik i Barbary Blidy w materii objetej zarzutem.

Pani posel Zalewska, chce pani powiedzie¢, ze
glosowaliScie przeciwko. Na razie jest to stanowisko
komisji, pdzniej bede obiektywnie przedstawial wa-
sze zdanie odrebne. Mam nadzieje, ze wtedy pani
poset Pietraszewska czy pan posel Tomczykiewicz
nie bedg przeszkadzadé, i o to prosze. Rozumiem emo-
cje, ale naprawde jest to bardzo wazne posiedzenie.

(Glos z sali: Mam nadzieje, ze nie bedzie panu
tamat sie glos, kiedy bedzie pan przedstawial nasze
stanowisko.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie poéle...

Posel Sprawozdawca Ryszard Kalisz:

Panie poéle...
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Szanowny panie posle, bedzie czas na zadawanie
pytan i przedstawienie innych uwag.

Posel Sprawozdawca Ryszard Kalisz:

Panie poéle Szarama, bardzo prosze, zeby mowit
pan o swoim wlasnym stanowisku, a mowienie o moim
niech pan zostawi mnie.

Na pytanie pani posel Pietraszewskiej do pana
prokuratora Marka Wojcika, czy w dowodach znaj-
duje sie wniosek o umorzenie, Marek Wojcik zeznat:
,»10 znaczy, odpowiem tak. Ten wniosek w ocenie
prokuratoréw byl, chociaz tego wniosku nie zabez-
pieczono jako dowdd rzeczowy w tym postepowaniu
(...)”. Krotko mowiac, byl, ale go nie ma. Inaczej mé-
wigc, nie bylo nawet przedmiotowej podstawy do
stawiania zarzutow. Z analizy materiatu zgromadzo-
nego przez komisje nie wynika takze, zeby prokura-
torzy pochylili sie nad kwestig mozliwo$ci umorzenia
odsetek przez Zbigniewa Baranowskiego, czyli szefa
Rudzkiej Spotki Weglowej. Zgodnie z aktami prawa
wewnetrznego Rudzkiej Spotki Weglowe] decyzja
taka zapadata na protokotowanym posiedzeniu za-
rzadu w formie uchwatly, inaczej méwiac, dla wyda-
nia zgody na zaniechanie naliczania odsetek czy
w ogole jakiejkolwiek innej decyzji finansowej niezbed-
na bytaby co najmniej wiekszo$¢ zwykta obecnych na
posiedzeniu czlonkéw zarzadu. Ten watek w ogéle nie
zostal sprawdzony. W zakresie zarzutu, jaki miat by¢
postawiony Barbarze Blidzie, i weryfikacji gléwnego
swiadka w tej sprawie §wiadek komisji Tomasz Balas
zeznal, ze nie uzyskano zadnego bezposredniego do-
wodu, wskazujgcego wprost na to, ze Barbara Blida
dopuscila sie tego czynu. Stwierdzit rowniez, ze usta-
lono tylko szereg okoliczno§ci pobocznych wskazuja-
cych na to, ze gtéwna Swiadek w tej sprawie Barbara
Kmiecik byla wiarygodna i dlatego postanowiono
przedstawic zarzut Barbarze Blidzie.

Wysoka Izbo, interesujace jest to, ze formalnie
rzecz biorac, zgodnie z przyjetymi procedurami okre-
§lonymi w ustawie o prokuraturze, §ledztwo V Ds.
25/06 prowadzone przez Prokurature Okregowag
w Katowicach nie byto objete formalnym nadzorem
Prokuratury Krajowej, jednakze prokurator Krzysz-
tof Sierak, bedac juz w Prokuraturze Krajowej, bar-
dzo czesto zwracal sie o informacje zwigzane z tag
sprawg i wielokrotnie otrzymywal je od prokurato-
row referentow.

Owczesny prokurator okregowy w Katowicach
Krzysztof Blach réwniez przekazywat prokuratorowi
Sierakowi informacje dotyczace przebiegu §ledztwa.
O przekazywaniu informacji Sierakowi wiedzial tez
Tomasz Janeczek — prokurator apelacyjny. Co réw-
niez bardzo istotne, nazwisko Sieraka pojawia sie
w sprawie wiele razy, mial on z nig stycznosc, podob-
nie jak prokurator Grzegorz Ocieczek, w Prokuratu-
rze Rejonowej Katowice Centrum-Zachdd, nastepnie

bedac prokuratorem okregowym, a potem bedac dy-
rektorem Biura do Spraw Przestepczosci Zorganizo-
wanej Prokuratury Krajowe;j.

W polowie 2006 r. pelnigcy funkgeje zastepcy proku-
ratora generalnego Jerzy Engelking podczas wizytacji
Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach powzial infor-
magje szczegblowe o sprawie V Ds. 25/06 prowadzonej
przez te prokurature. Jak zeznal przed komisjg proku-
rator Piotr Gojny, w listopadzie lub grudniu prokurator
apelacyjny Tomasz Janeczek poinformowat go, ze spra-
wami weglowymi interesuje sie Prokuratura Krajowa,
i zwrocil sie do niego o szczegodlne zajecie sie sprawami
dotyczgcymi zachowan korupcyjnych Barbary Kmie-
cik. Wynikiem tych dzialan bylo szczegdétowe opraco-
wanie dokonane przez prokuratora Piotra Gojnego ta-
kiej informacji i przekazanie jej do prokuratora Jerzego
Engelkinga —jak wszyscy pamietamy, bardzo bliskiego
wspolpracownika wtedy pana prokuratora generalnego
Zbigniewa Ziobro. Informacja ta wskazywala na bardzo
duzg iloé¢ informacji przekazywanych przez Barbare
Kmiecik oraz na to, ze zachodzi konieczno§¢ usystema-
tyzowania i weryfikacji uzyskanej od niej wiedzy.

Wysoka Izbo! Kiedy na jesieni 2006 r., w listopa-
dzie, szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
zostal Bogdan Swieczkowski, a jego zastepca Grzegorz
Ocieczek, juz wtedy referentami w tej sprawie byli
Tomasz Balas i Sebastian Gtuch. W grudniu 2006 r.
zastepca szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Grzegorz Ocieczek wezwal poza droga stuzbows pro-
kuratora - jedynego prokuratora w tej grupie — Toma-
sza Balasa do swojego gabinetu w siedzibie ABW
w Warszawie. To wezwanie nastgpilo z pominieciem
jakiejkolwiek drogi stuzbowej. Po przybyciu Tomasza
Balasa do gabinetu Grzegorza Ocieczka okazalo sie,
ze byt tam obecny dyrektor Delegatury ABW w Kato-
wicach Rafal Sliwinski. Nastepnie wszyscy trzej prze-
szli do gabinetu szefa Agencji Bezpieczehstwa We-
wnetrznego Bogdana Swieczkowskiego. Rozmowa
dotyczylta wiaénie tej sprawy prowadzonej przez Pro-
kurature Okregowa w Katowicach. Dla Bogdana
Swieczkowskiego, co jest niezwykle wazne, ta sprawa
byla jedng z trzech, ktérymi w czasie sprawowania
funkcji szefa ABW interesowat sie osobiscie. Jak sam
zeznal przed komisja, mial zawsze akta tej sprawy na
swoim biurku i zawsze, w kazdej chwili, do nich do-
step. Od swoich podwiadnych Bogdan Swieczkowski
na biezgco otrzymywal dotyczace tej sprawy informa-
cje i materiaty. Spotkanie to, w grudniu 2006 r., doty-
czylo wielu spraw, ale tak naprawde dotyczylo wska-
zania swojemu przeciez mlodszemu koledze Tomaszo-
wi Balasowi, gdzie istnieje centrum dyspozycyjne.

Ta sytuacja byla niedopuszczalna. Mamy dwa
organy wladzy panstwowej, dzialajace na podstawie
zupelnie odrebnych aktow prawnych: jeden — Agen-
cja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, na podstawie
ustawy o ABW i Agencji Wywiadu, drugi - proku-
ratura, na podstawie ustawy o prokuraturze. Tu
mieliSmy do czynienia z sytuacjg, gdy szefowie ABW
przejeli reczne kierowanie prokuratorami prowa-
dzgcymi konkretng sprawe i poza strukturami pro-
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kuratury wezwali jedynego prokuratora, aby go
o tym poinformowac.

W tej chwili chcialbym przej§é do narad organi-
zowanych przez prezesa Rady Ministréw Jarostawa
Kaczynskiego. )

W lutym 2007 r. Bogdan Swieczkowski jako szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego od swoich pod-
wladnych otrzymal kryminalistyczng analize postepo-
wania, w ktoérej przedstawione zostaly poszczegdlne
watki §ledztwa V Ds. 25/06 okreslone w oparciu o ze-
znania Ryszarda Zajaca oraz wystepujacej w tym po-
stepowaniu w charakterze §wiadka Barbary Kmiecik.
Zawarte tam byty informacje o charakterze operacyjno-
-rozpoznawczym, czyli informacje tajne.

Dnia 26 lutego, jak juz méwitem, 6wczesny prezes
Rady Ministréw Jarostaw Kaczynski w sali obrad Ko-
legium do Spraw Stuzb Specjalnych, mieszczace] sie
w jednym z budynkéw Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, zorganizowal narade, w ktorej uczestniczyli:
Jarostaw Kaczynski - prezes Rady Ministrow, Zbigniew
Ziobro — minister sprawiedliwo§ci i prokurator general-
ny, Janusz Kaczmarek — minister spraw wewnetrznych
i administracji, Mariusz Kaminski - szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Bogdan Swieczkowski — szef
ABW, Konrad Kornatowski — komendant gtéwny Poli-
cji, Tomasz Szalek — zastepca dyrektora Biura do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej,
zastepca prokuratora generalnego.

Podczas tej narady omawiano wiele spraw, miedzy
innymi sprawe mafii pitkarskiej, sprawe ukladu war-
szawskiego, sprawe senatora Stoklosy, rowniez sprawe
zabojstwa Marka Papaly, ale tez omawiano sprawe Bar-
bary Blidy. To Zbigniew Ziobro poruszy! sprawe Bar-
bary Blidy, przedstawiajac ja premierowi w kilkunastu
zdaniach, po czym przekazal glos Bogdanowi Swiecz-
kowskiemu, ktory omowit sprawe, dokonujac reasump-
¢ji materiatu, ktorym dysponowata Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i prokuratura. Bogdan Swiecz-
kowski wskazal, ze postepowanie V Ds. 25/06 charak-
teryzuje sie obszernoScig i obejmuje ono bytych czlon-
kow wladz panstwa i innych politykéw oraz ze dotyczy
ono réwniez mozliwoSci sprawdzenia finansowania
kampanii wyborczej kandydata na prezydenta RP
Aleksandra Kwa$niewskiego.

Podczas tej narady Zbigniew Ziobro mial wiedze
o wszystkich elementach tej sprawy i byl w nich do-
brze zorientowany.

Podczas tej narady wtracil sie Tomasz Szalek,
mowigc, ze Ryszard Zajac nie jest uwazany za osobe
wiarygodna i ze ma on tendencje do konfabulowania.
Bogdan Swieczkowski odpowiedzial, ze Ryszard Za-
jac jest swiadkiem drugoplanowym, a poslugujac sie
czyms§, co nazywal wlaénie analizg kryminalistycz-
na, stwierdzil, ze teza dotyczaca koniecznoéci zatrzy-
mania Barbary Blidy i przedstawienia jej zarzutow
jest stuszna. Owczesny komendant giéwny Policji
Konrad Kornatowski, pamietajac o innych sprawach
z udzialem Ryszarda Zajgca i Barbary Kmiecik,

stwierdzil, ze jezeli ich zeznania beda jedynym dowo-
dem, to nie jest to wystarczajace do prowadzenia
postepowania, poniewaz osoby te nie sg wiarygodne.
Janusz Kaczmarek podczas tej narady wyrazit po-
dobny poglad. Dyskusje zakonczyt Jarostaw Kaczyn-
ski stwierdzeniem, ze jezeli sg ,,stalowe” dowody, to
nalezy ,,zamkna¢” Barbare Blide.

Zbigniew Ziobro i Bogdan Swieczkowski byli pew-
ni, ze majg zebrany material dowodowy, ktory jest
chwytliwy spolecznie i medialnie. Chcieli wtedy po-
chwali¢ sie przed premierem, ze - to jest cytat z zar-
gonu prokuratorskiego — maja wyjscie na osoby
z wierchuszki Sojuszu Lewicy Demokratycznej, majg
wyjScie na Leszka Millera.

Teraz przejde do kolejnej sprawy, ktéra jest pod-
noszona w naszym sprawozdaniu, to jest do kwestii
zarzadzen prezesa Rady Ministrow Jarostawa Ka-
czynskiego dotyczacych pozycji ministra sprawiedli-
woéci prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro.

Wysoki Sejmie! W dniu 11 wrze$nia Jarostaw Ka-
czynski wydal zarzadzenie nr 138 w sprawie Miedzy-
resortowego Zespotu do Spraw Przestepczosci Zorga-
nizowanej. Zarzadzenie to, whrew prawu, nie zostalo
opublikowane w Monitorze Polskim. Na czele tego ze-
spotu postawit przedstawiciela ministra sprawiedliwo-
§ci, a w jego sktad weszli jeszcze przedstawiciele proku-
ratora krajowego, ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji, ministra finanséw, komendanta glownego
Policji, komendanta gléwnego Strazy Granicznej, szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, generalnego inspekto-
ra informacji finansowej. W tymze zarzadzeniu okre-
§lit kompetencje przewodniczacego jako kompetencje
wladcze, a nie koordynacyjne. Zesp6t ten nigdy nie
odbyt zadnego posiedzenia. Swiadek Zbigniew Ziobro
podczas skladania zeznan przed Komisjg Sledczg
wskazal, ze nic nie wie o tym zarzadzeniu, o tym ze-
spole. A, co chee podkresli¢, to zarzadzenie znajduje
sie w aktach sejmowej Komisji Sledczej. Natomiast
zarzgdzenie nr 40 z dnia 19 kwietnia 2007 r. — zwra-
cam uwage na daty, dlatego ze wcze$niejsze zostalo
wydane we wrze$niu, czyli 2 miesigce po powolaniu
pana Jarostawa Kaczynskiego na prezesa Rady Mini-
strow, a to kolejne jest z 19 kwietnia 2007 r., 6 dni
przed realizacja, ale w tym czasie odbyta sie wszystkim
znana zmiana na stanowisku ministra spraw we-
wnetrznych i administracji i po tej zmianie, kiedy mi-
nistrem spraw wewnetrznych i administracji zostat
Janusz Kaczmarek, osoba wtedy bardzo ulegla Zbignie-
wowi Ziobrze i jakby wywodzaca sie z tego samego §ro-
dowiska — jest wynikiem wzrostu faktycznej pozycji
Zbigniewa Ziobro. I w tym drugim zarzgdzaniu, nr 40
z dnia 19 kwietnia 2007 r., juz nie ma mowy o zadnych
przedstawicielach. Przewodniczacym jest minister
sprawiedliwosci, a w sktad wchodzi minister spraw we-
wnetrznych i administracji, czyli niejako jest tu pod-
wladnym, komendant glowny Policji, ktory formalnie
nigdy nie powinien podlega¢ ministrowi sprawiedliwo-
Sci, szef CBA, szef ABW itd. Przyznano tutaj rowniez
kompetencje wiadcze. Byla w tej sprawie polemika,
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zresztg medialna, a od razu chce stwierdzic, ze na pod-
stawie ustawy o Radzie Ministréow zespoly koordynu-
jace byly powolywane przez wszystkich prezesow Rady
Ministréw, ale caly problem w tym przypadku polegat
na tym, ze na podstawie tych zarzadzen Zbigniew Zio-
bro otrzymal nie kompetencje koordynujace, ale kom-
petencje do wydawania polecen. Zreszta z tego skorzy-
stal. I dlatego jest to zarzut, ze tego rodzaju kompeten-
cje, do bycia nadministrem, mozna otrzymac tylko
w wyniku powolania na stanowisko wicepremiera, na
wniosek prezesa Rady Ministrow, i zostania wicepre-
mierem. Innej mozliwoSci po prostu nie ma.

Chcialbym réwniez poinformowa¢ Wysokg Izbe, ze
23 kwietnia 2007 r. na 2 dni przed planowang realiza-
cja, czyli realizacjg dziatan w sprawie Blidy, w orodku
ABW w Magdalence odbylo sie spotkanie, w ktérym
udzial wzigli Zbigniew Ziobro, Janusz Kaczmarek, Bog-
dan Swieczkowski, Konrad Kornatowski, Tomasz Sza-
lek, Jerzy Engelking. W czasie tego spotkania Bogdan
Swieczkowski stwierdzil, ze sg problemy z prokurato-
rami w Katowicach, wyrazil nawet dezaprobate dla
tamtejszego prokuratora apelacyjnego Tomasza Ja-
neczka, gdyz ten miat watpliwosci zwigzane ze sprawg
Barbary Blidy. Gdy pojawita sie watpliwos¢, czy sad
zastosuje wobec Barbary Blidy areszt tymczasowy, pod-
czas tego spotkania Bogdan Swieczkowski stwierdzit,
ze to juz jest zatatwione. A przypomne, ze areszt tym-
czasowy moze zastosowac tylko sad. Bogdan Swiecz-
kowski méwi na dwa dni przed zatrzymaniem Barbary
Blidy: to juz jest zalatwione, czyli to juz jest zalatwiane
w sadzie. Chce przypomnieé poczatek mojego wystapie-
nia, kiedy méwilem, ze komisja nie miala uprawnien
do badania decyzji organéw wladzy sadowej i relacji,
ktore byly w ramach sgdéw, ale nasze sprawozdanie
zostanie przekazane zaréwno ministrowi sprawiedli-
wosci, jak i przewodniczacemu Krajowej Rady Sadow-
nictwa w celu podjecia ewentualnie krokéw na podsta-
wie Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.

Roéwniez chce krotko juz wyjasnic, ze zmiana
terminu realizacji, czyli zatrzyman w tej sprawie,
z dnia 24 kwietnia na dzien 25 kwietnia nastgpita
dlatego, ze chciano skoordynowa¢ dzialania i doko-
na¢ zatrzyman jednocze$nie w dwodch sprawach,
zaréwno w sprawie 5DS25/06, ktora byta prowadzo-
na, czyli w tej sprawie, w ktorej miano zatrzymac
Barbare Blide, jak i w innej sprawie, ktora prowadzo-
no w tamtym czasie w VI wydziale, zupelnie niezwig-
zanej z ta, dotyczacej przetargéw na takie drewniane
podpory do kopalni. Chodzito o0 wydzwiek medialny,
0 mozliwo$¢ zrobienia konferencji, zatrzymanie osob
16 to nie 7, i dlatego w jednym dniu przeprowadzono
te dwie operacje. Notabene kiedy pan Zbigniew Zio-
bro, 6wczesny minister sprawiedliwosci, przedstawiat
w dniu 25 kwietnia informacje na temat tej sprawy,
uzyt danych o liczbie zatrzyman tgcznie z tych spraw,
co $wiadczylo o tym, ze to bylo intencjonalne, chciat
wskazac, jaka to byla wielka afera.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chcial-
bym przejsé teraz do niezwykle waznej sprawy, czyli
do dnia 25 kwietnia 2007 r., domu panstwa Blidow
w Siemianowicach Slaskich. 24 kwietnia o godz. 15
nastapila odprawa grupy realizacyjnej w siedzibie
ABW. 25 kwietnia nastgpila druga odprawa grupy
realizacyjnej w wydziale postepowan karnych ABW
io godz. 6 trzyosobowa grupa realizacyjna weszta do
domu Henryka i Barbary Blidow w Siemianowicach
Slaskich. A o godz. 6.15 wezwane juz zostalo pogoto-
wie ratunkowe. O godz. 6.18, bardzo szybko, przyby-
la pierwsza ekipa pogotowia ratunkowego, o 6.30
pojawiaja sie juz pierwsze osoby, i przez caly ten czas
trwa ratowanie, proby ratowania Barbary Blidy. Jed-
nakze o godz. 7.25 lekarz, ktory jest na miejscu,
stwierdza zgon Barbary Blidy.

Chcialbym podkresli¢ bardzo mocno, ze na miejscu
zdarzenia znajdowaly sie w niektorych momentach az
34 osoby i ze chociazby wydanie odzienia, tej kurtki,
przez agentke nastapito dopiero o godz. 10.10, a pocza-
tek ogledzin miejsca zdarzenia to godz. 10.50. Jak wiec
widaé, nawet od Smierci Barbary Blidy, czyli od godz.
7.25, nie méwigc o przybyciu, do poczatku ogledzin mi-
neto kilka godzin. Niezwykle aktywna osobg w tym
dniu w domu panstwa Blidow w Siemianowicach Sla-
skich by funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, oficer, ktory byl kierowca, nazwijmy to,
drugiej ekipy realizacyjnej, tej ktora przyjechata z ka-
mera. Byla to ekipa dwuosobowa, kamerzystka, kobie-
ta, i kierowca, oficer Delegatury ABW w Katowicach.
Tenze oficer natychmiast po godz. 6 wszed! do miesz-
kania panstwa Blidow i w zasadzie przebywal tam do
godzin wieczornych. Trudno jest oczywiscie ustali¢ wo-
bec tego, ze na poczatku byli tam sami funkcjonariusze
ABW, poza ekipg ratujgca, lekarza i pielegniarki, Bar-
bare Blide, czym on sie zajmowal. Nie do korica mozna
bylo to ustali¢. Natomiast bezsporne jest, ze dom pan-
stwa Blidéw opuscil dopiero w godzinach wieczornych.
W ogole rola tego funkcjonariusza przez ten caly czas,
kiedy w zasadzie poza nim wszyscy byli zajeci reanima-
cja, jest watpliwa, ale ta kwestia i rola tego funkcjona-
riusza w kontekécie dziatan Prokuratury Okregowej
w Katowicach nigdy nie zostata zbadana, dlatego ze
Prokuratura Okregowa w Katowicach umorzyla poste-
powanie z powodu nieuznania, ze nie dopelniono
uprawnien, ale on tam nie miat zadnych obowigzkow,
bo nie byl w grupie realizacyjnej, a byl, przez nikogo
niekontrolowany. Wiemy roéwniez, ze wykonywal bar-
dzo duzo telefonéw, niestety komisji nie udalo sie usta-
li¢, do kogo telefonowat, bo, jak panstwo pewnie wiecie,
okazalo sie, ze tych telefonow z jednego aparatu bylo
tak wiele i byty one do tak réznych miejsc, ze nigdy nie
ustalono, ktore miejsce bylo wiasciwe. To jednak $wiad-
czy o tym, ze dzialania funkcjonariuszy ABW byly ra-
cjonalne w chaosie, tak to okre§lamy, ze ten chaos mogt
byt celowo wprowadzony po to, zeby juz pézniej nikt
nigdy nie mog? sie dowiedzieé, jak i co naprawde zda-
rzylo sie wtedy w domu Barbary Blidy, w szczeg6lnoSci
w lazience.
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OczywiScie przejde teraz na chwile do 25 kwiet-
nia, do Sejmu w Warszawie. Tutaj w dniu 25 kwietnia
2007 r., po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Se-
nioréw w zakresie wniosku Klubu Poselskiego Sojusz
Lewicy Demokratycznej o uzupelnienie porzadku
dziennego obrad Sejmu o punkt: Informacja rzadu na
temat okolicznoéci $mierci bylej parlamentarzystki
Barbary Blidy, marszalek Sejmu, uwzgledniajac ten
wniosek, podjal decyzje o poszerzeniu porzadku ob-
rad. Tego rodzaju informacje przedstawial w godzi-
nach wieczornych, kilkana§cie minut po dwudziestej,
prokurator generalny Zbigniew Ziobro.

Chcialbym w tym miejscu podkreslié¢, ze w dalszej
czesci odniose sie jeszcze do wszystkich kwestii zwig-
zanych z tym wystgpieniem. Wystgpienie w tym dniu
Zbigniewa Ziobro jest zacytowane w caloSci w na-
szym raporcie, wlasnie po to, zeby w zaden sposéb
nie mozna bylo mie¢ watpliwo$ci co do stow wypo-
wiedzianych przez Zbigniewa Ziobro.

Chcialbym jeszcze podczas przedstawiania tego
stanu faktycznego podnie§é na koniec kwestie, ktora
wzbudzita bardzo duze emocje, kiedy ustalila jg komi-
sja §ledcza i kiedy sie o niej dowiedzieliémy. Kilka dni
po tragicznej Smierci Barbary Blidy Konrad Kornatow-
ski, 6wezesny komendant gtowny Policji, zostal wezwa-
ny do Zbigniewa Ziobro, ktory wiasnie jako przewodni-
czacy Miedzyresortowego Zespolu do Spraw Zwalczania
Przestepczosci Kryminalnej, dzialajgcego w oparciu
o zarzadzenie nr 40 z dnia 19 kwietnia 2007 r., wydat
mu polecenie przeprowadzenia gruntownej analizy
wszystkich spraw prowadzonych przez Policje z woje-
wodztwa §laskiego od roku 1990, dotyczacych niepra-
widlowosci zwigzanych z obrotem weglem. Kwerenda
miala objgé zaréwno materialy operacyjne, jak i spra-
wy zakonczone oraz nalezalo szukac w tych sprawach
nazwiska Blida i ewentualnych powigzan z tym na-
zwiskiem. Za wykonanie tych czynnosci byt odpowie-
dzialny zastepca komendanta gtéwnego Policji Tade-
usz Budzik. OczywiScie kwerenda niczego nie przynio-
sta. Stynna jest juz mala furgonetka, ktora przywiozia
wszystkie akta do Warszawy, gdzie byty sprawdzane
przez oficeréw Centralnego Biura Sledczego, kosztem
wielu innych zajec.

Wysoka Izbo! To byt stan faktyczny. Teraz przed-
stawie analize, ktérg przeprowadziliémy na bazie
tego stanu faktycznego. Przede wszystkim wskazu-
jemy, iz prokuratura i Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego sg organami wladzy panstwowej, ze majg
rozne ustawy, podstawy, ze jakikolwiek jednorodny
nadzér nad nimi deformuje caly system zwalczania
przestepczosci, a przede wszystkim godzi w prawa
i wolno§ci obywatelskie, godzi w gwarancje praw
i wolnoSci obywatelskich. Tego rodzaju jednorodne
kierownictwo w osobie prokuratora generalnego mi-
nistra sprawiedliwoéci ze swojej istoty godzilo w gwa-
rancje ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

Skad sie to wzieto? W przedstawionej w raporcie
analizie jest bardzo doktadna chronologia powstawania

iprezentowania publicznie pojecia uktadu w programie
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢. Tego rodzaju termin
zostal po raz pierwszy uzyty przez Jarostawa Kaczyn-
skiego podczas konwencji konstytucyjnej Prawa i Spra-
wiedliwosci w roku 2003. Natomiast kiedy partia Pra-
wo i Sprawiedliwo§¢ przed wyborami parlamentarnymi
w roku 2005 przygotowywala program wyborczy, to,
cytuje z tego programu wyborczego, zostaly tam zawar-
te rowniez stowa, iz: Stary aparat panstwowy oraz nie-
formalne uklady i grupy intereséw, wyrosle czesto na
wplywach i tajnych powigzaniach peerelowskich stuzb
specjalnych iich styku ze §wiatem przestepczym, nale-
zy zlikwidowa¢. W wyniku tego powstala ustrojowa
hybryda, jaka jest postkomunizm, itd.

Tego rodzaju poglady PiS padly na bardzo podatny
grunt. PiS wygrat wybory w roku 2005. Chee jeszcze
podkreslic to, co w raporcie jest bardzo wazne, i to, co
powiedzial Jarostaw Kaczynski 20 wrze$nia 2003 r.
wlasnie podczas tej konwencji konstytucyjnej. Cytuje:
Jesli przyjrzec sie przestaniu narodowemu nowej usta-
wy zasadniczej, czyli Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., a wiec odnoszacemu sie przede wszystkim do
aksjologii wyrazonej i bezposrednio, i przez instytucje,
to dostrzezemy szczegblnego rodzaju kompromis za-
warty przez dwie elity, lewicy postkomunistycznej
i centrolewicy postsolidarnoéciowej, ktorej podstawg
jest, mozna to tak okregli¢, niekonsekwentny libera-
lizm. Nie dokonano ani wyboru tradycji, ktora ma
stanowic¢ podstawy zycia narodowego, ani nie skorzy-
stano z bardzo nieodleglych w czasie precedenséw
tworzenia sie rzeczywiscie trwalych relacji miedzy
panstwem a narodem w drodze umowy spolecznej.
Sposob uchwalenia konstytucji, wykorzystanie niere-
prezentatywnosci Sejmu, odrzucenie inicjatyw spo-
tecznych sa tego dowodem.

To dalej jest bardzo wazne: Okre§lenie naréd,
ktorym konstytucja postuguje sie nader oszczednie,
zostalo ujete jako zbiorowo$¢ sktadajgca sie ze wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej, a wiec takze dekla-
rujacych inng przynalezno$¢ narodowg. Ustawa za-
sadnicza pelni tu wiec w warstwie aksjologicznej
funkcje petryfikatora, czyli tego, ktory kamienuje
poprzedni, jak to juz okre§liliémy, nienormalny stan.
Przyjrzenie sie tym przepisom jest niezbedne dla
sformutowania naszego programu.

Inaczej mowigce, dla Jarostawa Kaczynskiego po-
jecie nardd i to, co jest w art. 1 Konstytucji RP, ze:
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszyst-
kich obywateli, jak wida¢ wyraznie, nie jest dla
wszystkich. Poza ten nawias wykluczat tych, ktérych
wskazal.

Wskazuje réwniez na to zjawisko, ktore nazwali-
$my w analizie: Prokuratorzy na czele innych poza
prokuraturg organéw wladzy rzadowej. Juz wielokrot-
nie mowilem o tym, ze mieliémy rzady prokuratoréw,
zarowno na czele Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie
prokuratorem generalnym byl Zbigniew Ziobro, jak
i od stycznia roku 2007 prokuratorzy: Janusz Kacz-
marek na czele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, prokurator Konrad Kornatowski
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na czele Policji, jako komendant gtéwny Policji, pro-
kurator Bogdan Swieczkowski na czele Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, prokurator Grzegorz
Ocieczek jako jego zastepca. Inaczej mowiac, proku-
ratorzy podlegli prokuratorowi generalnemu, bo
wszyscy wywodzili sie, oczywiscie poza grupa Janu-
sza Kaczmarka, z Prokuratury Apelacyjnej w Kato-
wicach, stanowili jednorodng grupe podejmujaca
decyzje o wolnosci i prawach czlowieka. Tego rodzaju
zjawisko bylo niezwykle niebezpieczne dla funkcjo-
nowania panstwa i powodowalo, ze mimo, iz kompe-
tencje Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pro-
kuratury, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji czy tez Policji sg zupelnie inne, byly
zlane w jednym systemie dyspozycyjnos$ci, na ktorego
czele stal owczesny prokurator generalny Zbigniew
Ziobro.

Chciatbym rowniez podkreslié, iz dokonana przez
sejmowg komisje analiza wydanych w toku §ledztwa
postanowien dotyczacych przedstawienia zarzutéw
uzasadnia teze o dowolnym traktowaniu przepiséw
prawa przez prowadzacych postepowanie w sprawie
karnej i nieuwzglednieniu orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego. Chcialbym dodag, iz niezwykle istotne od
utworzenia rzadu PiS w apelacji katowickiej byty
zjawiska, ktore w sposob zasadniczy uniemozliwiaty
profesjonalny, zgodny przebieg postepowan. Awanso-
wani byli przede wszystkim prokuratorzy, ktérzy
wezesniej znali Zbigniewa Ziobro, gtéwnie z aplikacji
prokuratorskiej, lub prokuratora Bogdana Swiecz-
kowskiego. Chcieli zaistnie¢ w oczach tych zwierzch-
nikéw jako ci, ktorzy lojalnie bedg realizowaé pro-
gram PiS nastawiony na zwalczanie ukladu. Najja-
skrawiej wida¢ to bylo w przypadku Grzegorza
Ocieczka i Krzysztofa Sieraka, w mniejszym stopniu
- Krzysztofa Blacha. Jednakze to ten ostatni dopro-
wadzil w lutym 2006 r. do spotkania z prokurato-
rem Jackiem Krawczykiem, ktére dotyczylto sposobu
zakonczenia postepowania przeciwko Barbarze
Kmiecik. Zeznania §wiadkow co do charakteru oraz
przebiegu tego spotkania sg rozbiezne. Chcialbym
podkresli¢, ze zdecydowano o powierzeniu §ledztwa
asesorom i ten zespol zostal dobrany tak, aby uzy-
ska¢ wieksza sterowno§é nad prowadzonym postepo-
waniem. Mniejsza samodzielno$é asesoré6w niz oséb
po nominacji prokuratorskiej naturalnie wptywala
na mozliwo$¢ wystapienia wiekszej ich podatnos$ci na
sugestie przetozonych.

Chcialbym w tym miejscu dokonac analizy, oczy-
wiscie bardzo krotkiej, materialu dowodowego zebra-
nego 25 kwietnia i analizy tego materiatu dowodo-
wego na miejscu zdarzenia, w domu panstwa Blidow
w Siemianowicach Slgskich. W wyniku badan dowo-
dowego rewolweru Astra, chce podkresli¢, ze nie
stwierdzono na jego powierzchni §ladéw chemicz-
nych, ktoére poprzez badania poréwnawcze mogly
doprowadzi¢ do wskazania miejsca przechowywania
broni. Poza tym nie mozna bylo potwierdzi¢ ani wy-

kluczyé, ze dowodowy rewolwer ukryty byt w szlafro-
ku czy lezal na twardym podlozu. Natomiast znale-
ziono dwa wlokna opisane w opinii biegtych, ktére
nie zostaly poddane analizie.

Z analizy sprawy wynika, ze Barbara Blida po
strzale zostala znaleziona w mniejszym pomieszcze-
niu tazienki. Jezeli jednakze w wyniku urazu nie
mogla ona przemieécic sie sama w inne miejsce, 0 czym
powinien wypowiedziec sie biegly z zakresu medycy-
ny sgdowej, to z duzym prawdopodobienstwem, gra-
niczacym z pewnos$cig, mozna powiedzie¢, ze w chwi-
li $miertelnego strzalu Barbara Blida przebywala
W mniejszym pomieszczeniu tazienki. Dlatego tez nie
mozna w zaden sposéb stwierdzié, dlaczego na pod-
fodze mniejszego pomieszczenia i na podlodze tego
wiekszego pomieszczenia znajdowaly sie §lady krwi.
Z uwagi na przebieg kanalu postrzalowego w ciele
Barbary Blidy nie mozna stwierdzi¢, z ktorej reki
zostal oddany strzal, czy jezyk spustowy zostal na-
ciéniety kciukiem czy palcem wskazujacym. Stad,
Wysoki Sejmie, te nasze trzy hipotezy. Przypomne, ze
Barbara Blida oddala strzal pod lewg piersia, a kula
wyszla nad prawym poS§ladkiem.

Zastanawiajacy jest sposob oddania strzatu. Jak
wynika z badan, strzal padl pod bardzo nietypowym
katem, co moze sugerowac, moze sugerowac — powta-
rzam — udzial osoby trzeciej w zdarzeniu. Zastanawia
rowniez sposob i kierunek upadku ciala, gdyz anali-
zujac zeznania funkcjonariuszki ABW, a nastepnie
dokumenty z ogledzin miejsca zdarzenia, mozna
doj$é do wniosku, ze Barbara Blida, upadajge, doko-
nata pélobrotu, co wydaje sie bardzo malo prawdopo-
dobne. Komisja wzieta rowniez pod uwage wypowiedz
adwokata Romana Mirka, jakiej udzielil w filmie do-
kumentalnym ,Wszystkie rece umyte”. Mecenas Mi-
rek rok wczesniej zatrzymywany byt przez funkcjo-
nariusza bedgcego czlonkiem grupy realizujacej
czynno$ci w domu Barbary Blidy. Adwokat w swojej
wypowiedzi zarzuca funkcjonariuszowi ABW, ze ten
nie sprawdzil, czy zatrzymywana przez niego osoba
ma przy sobie bron.

Dodatkowymi elementami mogacymi wskazywac
na nieprawidtowosci dzialan funkcjonariuszy ABW
i pozostatych przeprowadzajacych pézniej na miejscu
zdarzenia czynnoSci organow sg, obok wymienionych
juz wezeéniej braku odpowiedniej kontroli pomiesz-
czenia lazienki i nieodpowiedniej reakeji agentki
zaraz po zdarzeniu, nastepujace bledy: umycie przez
funkcjonariuszke rgk przed przeprowadzeniem ba-
dania na styczno$¢ funkcjonariuszki z czgsteczkami
GSR, niepoddanie badaniom wlosa znalezionego na
szlafroku Barbary Blidy. Odstapiono od badan tra-
seologicznych dywanika z tazienki. Odstgpiono od
badan czastek GSR zabezpieczonych na staniku Bar-
bary Blidy. WatpliwoS§ci komisji budzg takze naste-
pujace kwestie: na broni, z ktérej padt strzal, znale-
ziono §lady biologiczne umozliwiajace ekstrakcje
meskiego DNA. Przeprowadzajacy badanie stwier-
dzili jednak, ze nie nadajg sie one do analizy. Nie
pobrano od Henryka Blidy DNA, ani nie sprawdzono,
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czy na jego rekach znajduja sie czastki GSR. Wyniki
tych badan mogly utatwi¢ wyjasnienie przebiegu
zdarzenia.

Jak wida¢ wyraznie, 8 miesiecy po tym zdarzeniu,
kiedy komisja rozpoczela prace, niezwykle trudno
bylo dojs¢ do prawdy i wydaje sie, i to powtérze jesz-
cze raz, ze dzisiaj nie do ustalenia jest, jak bylo na-
prawde, jak przebiegalo to zdarzenie ze strzalem
Barbary Blidy, z calg pewnoscia ze wzgledu na zasa-
de wyrazong w Kodeksie postepowania karnego,
czyli niedajacych sie usunaé watpliwosci nie mozna
rozstrzygac na niekorzysc. PrzyjeliSmy trzy hipotezy,
ktére sa znane komisji i Wysokiej Izbie, i tylko one
moga by¢ brane pod uwage, jednakze zadna z nich
nie jest bardziej prawdopodobna od drugie;.

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze w koncowych
wnioskach komisja zarzuca Jarostawowi Kaczynskie-
mu i Zbigniewowi Ziobrze delikty konstytucyjne.
Delikty konstytucyjne to nie jest przestepstwo, row-
niez konstytucja rozgranicza forme deliktu konsty-
tucyjnego od przestepstwa. Delikty konstytucyjne
dotyczg ztamania konkretnych przepiséw konstytu-
cji. I tak, z jednej strony delikt konstytucyjny dotyczy
tego, ze Jarostaw Kaczynski wydal zarzadzenia, o kto-
rych juz mowilem, ktére nakladaty kompetencje
wladcze w stosunku do innych. Nastepnie delikt kon-
stytucyjny dotyczy rowniez wprowadzenia w bigd
Sejmu RP przez ministra sprawiedliwosci. Wskazu-
jemy tutaj bardzo istotne elementy, przyktadowo tyl-
ko powiem, ze Zbigniew Ziobro w dniu 25 kwietnia
stwierdzil, ze zaraz po uzyskaniu informacji o émier-
ci Barbary Blidy polecit prokuratorowi apelacyjnemu
w Katowicach wszczecie §ledztwa celem zbadania
sprawy. Takie polecenie w ogdle nie bylo potrzebne
i nigdzie nie ma §ladu tego rodzaju polecenia. Zbi-
gniew Ziobro o$wiadczyl, ze informacje o calej spra-
wie otrzymal w dniu zdarzenia, wecze$niej nie posia-
dat takiej informacji. Chociazby juz zeznania doty-
czgce narady organizowanej przez prezesa Rady
Ministrow w dniu 26 lutego przecza stowom Zbignie-
wa Ziobry. Wedlug Zbigniewa Ziobry 25 kwietnia
30 przestuchanych §wiadkéw zeznalo na temat zazy-
tych relacji towarzyskich, ale tez i biznesowych, w sfe-
rze biznesu weglowego, pomiedzy Barbara Blidg i Bar-
barg Kmiecik. Nie bylo 30, a zeznania dotyczyly tak
naprawde tylko Barbary Kmiecik i ze styszenia Ry-
szarda Zajaca. Zbigniew Ziobro méwit o watku osobo-
wym zwigzanym z przyjmowaniem korzy$ci majatko-
wych przez Barbare Blide. Barbara Blida nigdy nie
przyjmowala zadnych korzysci majatkowych.

(Poset Anna Zalewska: Co innego twierdzita pro-
kuratura.)

Jezeli nawet przyjmiemy to, co miato by¢ w zarzu-
cie, to Barbara Blida, gdyby wziela te 80 tys., jak bylo
w zarzucie, to po to, zeby przekazac, nie miata ich
wzigé dla siebie. Tak wiec mowienie o korzySci ma-
jatkowej Barbary Blidy w trakcie wystgpienia przed
Sejmem nie jest oparte na prawdzie.

Zbigniew Ziobro méwil réwniez, ze w sprawie tej
dzieki przeszukaniom zabezpieczono dokumenty po-
twierdzajace to wszystko, o czym méwit, m.in. doku-
menty potwierdzajace budowe domu przez Barbare
Kmiecik, nielegalng, czy dotyczace samochodu. Te
wszystkie sprawy zostaly duzo weze$niej wyjasnione
i Zbigniew Ziobro, wiedzgc o tym, wprowadzal Wy-
sokg Izbe w biad.

_ Dlatego tez w konsekwencji sejmowa Komisja
Sledcza uznala, iz:

Jarostaw Kaczynski powinien ponie§é odpowie-
dzialno§¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu za
to, ze:

1) w okresie od 10 lipca 2006 r. do 16 listopada
2007 r. jako prezes Rady Ministréw, realizujac kon-
cepcje wykluczenia duzych grup obywateli, stworzyl
system eliminowania z zastosowaniem przepiséw
prawa karnego w stosunku do poszczegdlnych oséb
zaliczonych do tych grup, w szczeg6lnosci w stosunku
do Barbary Blidy, tj. popelnit delikt konstytucyjny
w postaci naruszenia art. 1, art. 2, art. 10, art. 30,
art. 31 1iart. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

2) drugi delikt — w dniu 11 wrze$nia 2006 r. jako
prezes Rady Ministréow wydal zarzadzenie nr 138
oraz w dniu 11 kwietnia 2007 r. jako prezes Rady
Ministréw wydal zarzadzenie nr 40, czym doprowa-
dzil do ustanowienia wyzszej pozycji prawnej mini-
stra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro w stosunku
do innych ministréw konstytucyjnych, tj. popelnit
delikt konstytucyjny w postaci naruszenia art. 1, art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 88, art. 93 ust. 2
i art. 147 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. i popelnit delikt ustawowy
w postaci naruszenia art. 34 ust. 112 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow i art. 1, art. 24,
art. 29 ust. 1 pkt 11 ust. 4, art. 33 ust. 1 pkt 7, ust. 2
i3 oraz art. 36 ustawy o dzialach administracji rza-
dowej,

3) co najmniej w dniu 26 lutego 2007 r. i w dniu
27 marca 2007 r. jako prezes Rady Ministréw zorga-
nizowal nieformalne narady, w ktorych brali udziat
minister sprawiedliwoéci i prokurator generalny Zbi-
gniew Ziobro i inne osoby, w tym kierujgce organami
wladzy rzadowej, podczas ktorych podejmowane byty
decyzje zastrzezone dla konkretnych prokuratoréw
i szefow jednostek organizacyjnych Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz przekazywane byly
niejawne informacje w warunkach naruszajacych
wymogi stosownych przepiséw prawa i przekazywa-
ne osobom nieuprawnionym, w szczegolnosci doty-
czace sprawy prowadzonej przez Prokurature Okre-
gowg w Katowicach o sygn. akt V. Ds. 25/06, tj. po-
petnit delikt ustawowy polegajacy na naruszeniu
art. 34 ust. 11 2 ustawy o Radzie Ministrow, art. 8a
ust. 1, art. 8b, art. 14, art. 17 ust. 1, art. 17a, art. 25
iart. 26 ustawy o Prokuraturze.

Zbigniew Ziobro powinien ponie$¢ odpowiedzialno§¢
konstytucyjng przed Trybunalem Stanu za to, ze:
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1) w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do 7 wrze-
$nia 2007 r. i od 11 wrze$nia 2007 r. do 16 listopada
2007 r. jako minister sprawiedliwosci i prokurator
generalny, realizujac koncepcje wykluczenia duzych
grup obywateli, stworzyt system eliminowania z za-
stosowaniem przepiséw prawa karnego w stosunku
do poszczegdlnych osob zaliczonych do tych grup,
w szczegolnosci w stosunku do Barbary Blidy, i go
nadzorowal, tj. popelnit delikt konstytucyjny w po-
staci naruszenia art. 1, art. 2, art. 7, art. 30, art. 31
iart. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) w dniu 25 kwietnia 2007 r. jako minister spra-
wiedliwos$ci i prokurator generalny, przedstawiajac
na 40. posiedzeniu Sejmu RP V kadencji w ramach
punktu 36. porzadku dziennego informacje rzadu na
temat okolicznoéci $mierci bylej parlamentarzystki
Barbary Blidy, wprowadzit Sejm RP w biad co do
okoliczno$ci §ledztwa, w ramach ktérego Barbara
Blida miata by¢ zatrzymana, a w szczeg6lnosci: pod-
staw zarzutu w stosunku do Barbary Blidy, przebie-
gu zatrzyman iich ilo§ci, a ponadto wprowadzit Sejm
RP w blad co do czasu swojej wiedzy dotyczacej tej
sprawy, tj. popelnit delikt konstytucyjny w postaci
naruszenia art. 95 ust. 21 art. 157 ust. 2 Konstytucji
RP.

Ponadto wnioskujemy:

Zbigniew Ziobro powinien ponie§é odpowiedzial-
no$¢ karng za to, ze w zwiazku z zajmowanym sta-
nowiskiem ministra sprawiedliwoéci i prokuratora
generalnego popelnil przestepstwo okreslone w art.
231 § 1 Kodeksu karnego. Zbigniew Ziobro w kwiet-
niu 2007 r. jako przewodniczacy Miedzyresortowego
Zespotu do Spraw Zwalczania Przestepczoéci Krymi-
nalnej, dzialajac w oparciu o zarzgdzenie nr 40 z dnia
19 kwietnia 2007 r. wydane przez prezesa Rady Mi-
nistréow Jaroslawa Kaczynskiego, wydal polecenie
Konradowi Kornatowskiemu pelnigcemu wowczas
funkcje komendanta gléwnego Policji wykonania
kwerendy informacji w zakresie spraw dotyczacych
nieprawidlowosci zwigzanych z obrotem weglem iich
powigzan z Barbara Blida, po jej Smierci.

Bogdan Swieczkowski powinien ponies¢ odpowie-
dzialno§¢ karng za to, ze jako szef ABW w dniu 26
lutego 2007 r. podczas nieformalnej narady zorgani-
zowanej przez prezesa Rady Ministrow Jarostawa
Kaczynskiego, w ktorej brali udzial minister spra-
wiedliwoéci 1 prokurator generalny Zbigniew Ziobro
i inne osoby, w tym kierujgce organami wtadzy rza-
dowej, podczas ktérej podejmowane byly decyzje za-
strzezone dla konkretnych prokuratoréow i szefow
jednostek organizacyjnych Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i przekazywane byly przez niego nie-
jawne informacje w warunkach naruszajacych wy-
mogi stosownych przepisow prawa i przekazywane
osobom nieuprawnionym, w szczegolnosci dotyczace
dzialan operacyjno-rozpoznawczych ABW w zwigzku
ze sprawg prowadzong przez Prokurature Okregows

w Katowicach o sygn. V. Ds. 25/06, tj. popelnit prze-
stepstwo opisane w art. 265 § 1 Kodeksu karnego.

Grzegorz Ocieczek powinien ponie$¢ odpowie-
dzialno$c¢ karng za to, ze bedac na miejscu zdarzenia
tragicznej Smierci Barbary Blidy w dniu 25 kwietnia
2007 r. w Siemianowicach Slaskich z racji pelnionej
funkcji zastepcy szefa ABW jako przetozony funkcjo-
nariuszy ABW, sprawujgc nadzor nad prowadzonymi
czynno$ciami, dopuscil do popelnienia wielu bledow
przez funkcjonariuszy ABW, w tym zacierania §la-
déw kryminalistycznych mogacych mie¢ znaczenie
procesowe, nie dopuscil natychmiast po zdarzeniu,
zgodnie z kompetencja ustawowg organow Policji, do
przeprowadzenia stosownych ogledzin i czynnoéci
procesowych, czym dzialal na szkode interesu pu-
blicznego polegajacego na zapewnieniu prawidiowego
toku prowadzonego postepowania, tj. niedopelnienie
obowiazkow stuzbowych.

Wnioski inne zwigzane ze sprawg V. Ds. 25/06.
SKBB, czyli Komisja Sledcza do zbadania okoliczno-
Sci tragicznej Smierci bylej postanki Barbary Blidy
zwraca uwage na nastepujgce aspekty:

1) zachowanie prokuratora Jarostawa Wilczyn-
skiego polegajace na tym, ze na urzedowym piSmie
oznaczonym w czesci wstepnej jako pismo sporzadzo-
ne przez prokuratora Jacka Krawczyka, a podpisane
przez niego w sposob nieczytelny, nalezy uznac za co
najmniej niewlasciwe,

2) wyznaczenie terminu realizacji (zatrzyman)
nie bylo podyktowane potrzebami §ledztwa, ale mia-
to przestanki czysto polityczne,

3) rola prokuratora referenta i asesorow byta
przedmiotowa,

4) pisma do wlaéciwych urzedéw skarbowych w spra-
wie udzielenia informacji o PIT-ach os6b zwigzanych
ze sprawg wystano dopiero na przetomie marca i kwiet-
nia 2007 r., a odpowiedz uzyskano na kilka dni przed
realizacjg; nie bylo czasu na ich analize,

5) odebranie sprawy referentowi prokuratorowi
Emilowi Melce odbylo sie bez przyczyny meryto-
rycznej,

6) funkcjonariusze katowickiej delegatury ABW
mieli nieformalny wplyw na postepowanie prokura-
torskie, notabene byli to ci sami funkcjonariusze,
ktorzy od lat zajmowali sie sprawami, w ktorych
przewijaly sie nazwiska politykow lewicy; warto do-
daé, ze takie postepowania konczyly sie ich kompro-
mitacja, np. tzw. sprawa Porowskiego — w roku 2011
uniewinniony,

7) ,narady poniedziatkowe” byly jaskrawym prze-
jawem naciskéw w wysublimowanej formie, byly nie-
formalne i nieprotokolowane, odbywaty sie w gmachu
prokuratury, co asesorom dawalo prze$wiadczenie o ich
oficjalnym charakterze, chociaz takiego nie mialy,

8) Grzegorz Ocieczek mogt wykorzystywaé infor-
macje o relacjach towarzysko-biznesowych Barbary
Kmiecik, ktére powzial w czasie swoich czestych wizyt
w Oérodku Jezdzieckim Parnas w Chruszczobrodzie,
nalezacym do Barbary Kmiecik, mogt to robi¢ dla
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wzmocnienia swojej pozycji formalnej; Komisja Sled-
cza uznaje takie postepowania za naganne etycznie,

9) po strzale, w wyniku ktorego zgineta Barbara
Blida, w domu Blidéow panowal chaos stworzony przez
funkcjonariuszy ABW,

10) Grzegorz Ocieczek, pelnigc jedng z najwyz-
szych funkcji w ABW, swoje dziatania zaréwno na
miejscu zdarzenia, jak i w calym toku sprawy V. Ds.
25/06 prowadzil tendencyjnie.

Chcialbym réwniez podkre§lié, ze komisja uzna-
ta za niezbedne zmiany legislacyjne w Kodeksie
postepowania karnego, o ktorych juz mowitem, jak
rowniez w ustawach o ABW i AW. Uznala takze, iz
niezbedne jest wyjaénienie do konca przez prokura-
ture tych wszystkich watkow, ktore nie zostaty wy-
jasnione.

Teraz przechodze do zdania odrebnego, ktére do
stanowiska Komisji Sledczej ztozyli postowie Prawa
i Sprawiedliwo$ci pani posel Anna Zalewska i pan
posel Wojciech Szarama. Po pierwsze, postowie Pra-
wa 1 Sprawiedliwo$ci w zdaniu odrebnym analizujg
pojecie mafii weglowej. Wskazuja, iz problem szero-
kiej skali przestepstw w sektorze weglowym podej-
mowali wszyscy przestuchiwani przez komisje $§wiad-
kowie majgcy kontakt ze §ciganiem tego typu prze-
stepczosci, a w szczegolnosci: Piotr Gojny, Tomasz
Janeczek, Krzysztof Blach, Bogdan Swieczkowski,
Marek Wachnik, Grzegorz Ocieczek. Mowil tez o tym
Jarostaw Kaczynski. Podane przez nich fakty -
stwierdzaja postowie PiS - nie zostaly w zaden spo-
sob zakwestionowane w toku prac komisji, ani nie
byly przedmiotem zadnej polemiki, dlatego tez sa,
ich zdaniem, w pelni wiarygodne. Pozwala to na
usystematyzowanie przestepczosci dotyczacej funk-
cjonowania strefy gospodarczej zwigzanej z szeroko
pojetym gornictwem i obrotem weglem.

Pod pojeciem ,,mafia weglowa” — stwierdzajg po-
slowie PiS - nalezy rozumie¢ poczatkowo system
nieformalnych powigzan ludzi nomenklatury komu-
nistycznej oraz wymiaru sprawiedliwoS§ci z czasem
ewoluujacych w kierunku zorganizowanych grup
przestepczych, nierzadko o charakterze zbrojnym,
majacych powigzania z wtadzami panstwowymi, sa-
morzadowymi oraz sgdowniczymi, zapewniajacy
wielkie zyski zwigzane z szeroko pojetymi nie w pet-
ni legalnymi interesami zwigzanymi z funkcjonowa-
niem kopalh oraz zapewniajacy bezkarno$¢ osobom
dokonujgcym tego typu czynéw zabronionych.

Glowne kierunki dziatan takiej mafii to przejmo-
wanie za bezcen majatku kopaln, fikcyjny ich wykup,
przejmowanie za ich wlasne pienigdze, w tym przez
narodowe fundusze inwestycyjne, sprzedaz kopal-
niom po znacznie zawyzonych cenach §rodkéw pro-
dukgji 1 urzadzen bezpieczenstwa lub tez sprzedaz
urzgdzen uzywanych jako nowe, wyludzanie poprzez
spolki posredniczace znaczacych kwot ze sprzedazy
wegla, sprzedaz wegla po fikcyjnym przekwalifiko-
waniu go.

Metody zapewnienia sobie bezkarnoéci to, wedtug
postéw PiS, zapewnienie wspétudziatu w przestep-
stwach pracownikow kopaln, spétek weglowych, hol-
dingéw, w tym ich kierownictw, przekupywanie
przedstawicieli kopaln, pracownikéw organéw Sciga-
nia lub wymiaru sprawiedliwosci, pracownikow or-
gandw panstwowych, tzw. sponsoring, zaprzyjaznia-
nie sie z politykami, sedziami, prokuratorami, orga-
nizowanie wspélnych sponsorowanych imprez, toze-
nie na wybrane przychylne partie polityczne, wplyw
na tres§¢ aktow prawnych dotyczacych obrotu weglem
i pochodnych.

Postowie PiS wskazuja, ze trafnie zauwaza Zbi-
gniew Cwigkalski, byly minister sprawiedliwosci,
prokurator generalny, gdy moéwi, ze jezeli chodzi
o definicje przestepczosci zorganizowanej, uzywa sie
interpretacji opracowanej na poczatku lat 90. w Niem-
czech, zgodnie z ktorg przestepczosé zorganizowana
jest popelnianiem przestepstw, ktore cechujg sie da-
zeniem do osiggania korzySci albo wladzy, przy czym
przestepstwa te pojedynczo lub jako calo§é majg
znaczny ciezar gatunkowy, a sg przy tym udzialem
wiecej niz dwoch uczestnikéw, ktérzy na zasadzie
podziatu zadan podejmujg wspoétdziatanie na dituzszy
lub nieokreslony czas.

W stowniku jezyka polskiego — podnosza postowie
PiS w zdaniu odrebnym - mafia to organizacja prze-
stepcza majgca powigzania z wladzami i Policjg, gru-
pa oso6b prowadzacych wspélne interesy, nieprzebie-
rajacych w érodkach w realizowaniu swoich zamie-
rzen. Desygnat tej nazwy ma znacznie szerszy za-
kres, co implikuje twierdzenie, ze nie kazdy zaanga-
zowany w takie dzialania musi otrzymacé w prokura-
turze zarzut z tego artykutu, czyli z art. 258.

W $wietle zgromadzonego przez komisje materia-
tu dowodowego — twierdza posltowie PiS w zdaniu
odrebnym - zasadna jest teza, iz postepujaca niesku-
teczno$c dzialan podejmowanych przez organy Sciga-
nia i prokurature oraz zapasc polskiego sadownictwa
spowodowaly znaczny rozrost w tzw. sektorze weglo-
wym grup przestepczych i wzmocnily ich powigzania
z przedstawicielami organéw wladzy wykonawczej,
takze tej na najwyzszym szczeblu, ustawodawczej
oraz sgdowniczej. Z uwagi na szereg uwarunkowan
prawnych i organizacyjnych oraz szereg nieformal-
nych powigzan z przedstawicielami wymiaru spra-
wiedliwoéci, w tym o charakterze przestepczym,
takie dzialania byly nieskuteczne.

Teraz ,,mafia weglowa” a sprawa Barbary Blidy.
Postowie PiS piszg: Istotnym faktem wplywajgcym
na postrzeganie przestepczosSci zwigzanej z funkcjo-
nowaniem strefy gospodarczej w szeroko pojetym
goérnictwie i obrocie weglem oraz, co musi sie z tym
wigzac, jej Sciganie jest dokonana w okreslonym cza-
sie przez znaczng czesé sfery polityczno-medialnej
swoista manipulacja semantyczna. Chodzi mianowi-
cie o odstapienie w pewnym momencie od uzywania
sformutowania ,mafia weglowa”, o czym mowig
wprost Jerzy Engelking i Bogdan Swieczkowski. Wy-
pada nadto zauwazy¢, iz sposrod przestuchanych
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przez komisje §wiadk6w uczestniczacych w $ciganiu
tego typu przestepczosci zaden nie postuguje sie sfor-
mulowaniem ,,sprawa Barbary Blidy” na okreslenie
postepowania, w ktérym uczestniczyl.

Punkt IV: Geneza postepowania, w ktérym wy-
dano postanowienie o przedstawieniu zarzutow bylej
postance Barbarze Blidzie. We wrze$niu 2004 r. kie-
rownik Dzialu Sledztw Prokuratury Rejonowej Ka-
towice-Centrum-Zachéd Jacek Krawczyk wszczal
postepowanie sprawdzajace. Przedmiotem postepo-
wania byla kwestia wyludzenia dotacji na pokrycie
szkdd gorniczych przez Barbare Kmiecik. W poste-
powaniu tym Barbara Blida zostala przestuchana
w charakterze $wiadka z uwagi na podejrzenie, iz
miata pomagac przy procederze, w jakim uczestni-
czyla Barbara Kmiecik. Sledztwo trwalo rok i trzy
miesigce. 31 stycznia 2006 r. zostal skierowany akt
oskarzenia. Postanowieniem z dnia 14 lutego wyla-
czono do odrebnego postepowania trzy watki. Dnia
3 marca prokurator Jarostaw Wilczynski, dzialajac
w zastepstwie Jacka Krawczyka i wypelniajagc blan-
kiet postanowienia o wszczeciu §ledztwa, wpisat na
nim imie i nazwisko tegoz prokuratora. Tak te sytu-
acje przedstawiajg postowie PiS w zdaniu odrebnym.
Czynno$¢ ta w zaden sposob nie byla sprzeczna
z prawem, albowiem projekt decyzji, 6w brudnopis,
nie jest dokumentem w prawnokarnym ujeciu. Pod-
kreéli¢ nalezy, iz w prokuraturze obowigzuje zasada
jednolitoéci i dla wazno§ci decyzji procesowej nie ma
znaczenia, ktéry konkretne prokurator ja podjal,
wazne jest, iz zrobil to prokurator.

Punkt V: Sledztwo V Ds. 25/06. W dniu 24 marca
2006 r. Prokuratura Okregowa w Katowicach prze-
jeta powyzsza sprawe do dalszego prowadzenia — pi-
szg postowie PiS w zdaniu odrebnym. Pomimo do-
strzezonej zaréwno w ujeciu podmiotowym, jak
i przedmiotowym wielowgtkowosci §ledztwa proku-
rator Emil Melka nie angazowal sie osobi§cie w pro-
wadzenie postepowania. Konsekwencjg powyzszego
byt fakt, ze przez okres okolo 3,5 miesigca dokonano
przestuchania wylacznie dwoch §wiadkéw. Na po-
czatku listopada drugim referentem §ledztwa zostal
asesor Piotr Wolny, a w miejsce prokuratora Emila
Melki referentem zostal prokurator Tomasz Balas.
Wyrazna i oczywista réznica w koncentracji i zbiera-
niu materialu dowodowego w opisywanym postepo-
waniu w okresach od kwietnia 2005 r. do listopada
2006 r. i od listopada 2006 r. do kwietnia 2007 r.
wystarczy za calg ocene jego przebiegu — pisza posto-
wie PiS.

Nadzér nad §ledztwem. W dniu 7 grudnia 2005 r.
minister sprawiedliwoS$ci, prokurator generalny, po-
wierzyl petnienie funkeji prokuratora okregowego
w Katowicach Krzysztofowi Sierakowi. W dniu 27
wrzesnia 2006 r. nadzorujacy Sledztwo prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach Grzegorz
Korpata bez konsultacji z prokuratorem apelacyjnym
w Katowicach pisemnie wytknal prokuratorowi

okregowemu w Katowicach, iz pomiedzy 11 lipca
a 15 wrze$nia 2006 r. nie wykonano zadnej czynno§ci
procesowej w §ledztwie, co jego zdaniem miato uza-
sadnia¢ teze o znacznej i zawinionej przewleklo§ci
postepowania.

Dokonana po zapoznaniu sie z przedmiotowym
§ledztwem przez prokuratorow Prokuratury Apela-
cyjnej w Katowicach ocena §wiadczy o tym, ze przez
dlugi czas prowadzone ono bylo nieprawidlowo, cha-
otycznie i bez przemyslen koncepcyjnych. Zastepca
prokuratora wyrazil opinie, ze sprawa jest rozlegla
i wymaga znacznego nakladu pracy prokuratoréow.
Majac na wzgledzie oczywistg przewleklo§é w spra-
wie obejmujacej kilkadziesiat watkéw oraz realng
mozliwos$¢ przedawnienia wielu przestepstw, proku-
rator apelacyjny w Katowicach Tomasz Janeczek
podjal decyzje, iz poczynajac od stycznia 2007 r., co
2 tygodnie bedzie odbywatl z udzialem referentéow
cykliczne spotkania, narady stuzbowe o charakte-
rze wylacznie merytorycznym. Narady stuzbowe,
wedlug postow PiS-u, mialy na celu zmotywowanie
prokuratoréw do pracy oraz udzielenie im pomocy
w ukierunkowaniu sprawy i w ocenie materiatu do-
wodowego. Byly one zwolywane od konca stycznia
2007 r. i mialy wylgcznie merytoryczny charakter.
Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie dyskusji nikomu swo-
jego stanowiska, czasami odmiennego, nikt nie na-
rzucal, co bezsprzecznie §wiadczy o poszanowaniu
prokuratorskiej niezaleznosci. Z uwagi na fakt, ze
w dniu 12 wrzeénia 2006 r. Bogdan Swieczkowski
zostal powolany najpierw na p.o. szefa ABW, a na-
stepnie szefa tej stuzby, przekazujac obowigzki swo-
jemu nastepcy na stanowisku dyrektora biura Kon-
radowi Kornatowskiemu, zwrécil mu uwage na zain-
teresowanie tg sprawg oraz zaznaczyl, ze w przyszlo-
§ci najprawdopodobniej zaistnieje konieczno$é objecia
jej nadzorem stuzbowym Biura do Spraw Przestep-
czo§ci Zorganizowanej.

Punkt III: Przebieg §ledztwa w ABW. Po przejeciu
sprawy naczelnik Wydziatu Postepowan Karnych
Delegatury ABW w Katowicach poczatkowo przy-
dzielit do prowadzenia postepowania dwoch funkcjo-
nariuszy, a pézniej ich liczba znacznie sie zwiekszyla,
co bylo zwigzane z wyodrebnieniem konkretnych
watkow. Na przetomie listopada i grudnia 2006 r. szef
ABW Bogdan Swieczkowski zwrdcil sie do podwtad-
nych - dyrektora Delegatury ABW w Katowicach
oraz swojego zastepcy Grzegorza Ocieczka - z prosba
o aktualne analizy i informacje na temat tego §ledz-
twa. Reagujac na uzyskane informacje, szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zdaniem postéw
PiS-u, doprowadzit do spotkania z prokuratorem pro-
wadzacym opisywane §ledztwo Tomaszem Balasem.
Do spotkania wspomnianego doszlo w Warszawie —
tak twierdzg poslowie PiS-u — w grudniu 2006 r.
w gabinecie szefa ABW, w obecnoSci jego zastepcy,
Grzegorza Ocieczka. Prokurator Tomasz Balas zo-
stal poproszony o wskazanie zastrzezen do pracy
delegatury, jednoczesnie szef ABW zadeklarowal pet-
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ng pomoc podleglej stuzby w prowadzeniu postepo-
wania.

Zakres przedmiotowo-podmiotowy §ledztwa.
W dniu 3 stycznia Piotr Gojny przestat do Prokura-
tury Okregowej w Katowicach osobiScie sporzadzone
zestawienie tabelaryczne, zawierajace wnioski ply-
ngce z analizy tresci dotychczasowych zeznan §wiad-
kow. Postepowanie dotyczyto: po pierwsze, korupcji
wysokich funkcjonariuszy panstwa i przedstawicieli
innych instytucji, po drugie, korupcji kierownictwa
panstwowych firm zajmujgcych sie wydobyciem we-
gla, po trzecie, nielegalnego finansowania partii po-
litycznych, po czwarte, nielegalnego finansowania
kampanii prezydenckiej Aleksandra Kwasniewskie-
go, po piate, wyludzen wegla na szerokg skale, a tak-
ze innych przestepstw.

W toku §ledztwa, na 6wezesnym jego etapie, ko-
nieczne stalo sie zweryfikowanie nastepujgcych usta-
len faktycznych: po pierwsze, w zakresie korupcji
wysokich funkcjonariuszy panstwa, po drugie, w za-
kresie dziatalno§ci Barbary Kmiecik, po trzecie, kie-
dy Barbara Kmiecik utracila ptynnos¢ finansowa, po
czwarte, kiedy moglo dojsé¢ do przyjecia przez Jacka
Debskiego z pomocg czlonka zarzadu §lasko-dghrow-
skiej ,,Solidarnosci” 100 tys. z1, po czwarte, kiedy
mogto doj$¢ do przyjmowania przez dyrektora Insty-
tutu im. Lecha Walesy - tak pisza postowie PiS-u -
korzy$ci majatkowych od Barbary Kmiecik w zamian
za ulatwienie jej kontaktéw z bytym prezydentem, po
piate, kiedy mogto doj$¢ do przyjmowania od Barba-
ry Kmiecik korzySci majatkowych przez posel Bar-
bare Blide, ponadto, kiedy mogto doj$¢ do przyjecia
korzyéci przez posta Bernarda Szwede od Barbary
Kmiecik - tak pisza postowie Pis-u — ponadto watek
dotyczacy lat 1992-1998, kiedy to Barbara Kmiecik
i Jacek W. mieli przekazywac korzy$ci majatkowe
czlonkom Zarzadu Rudzkiej Spotki Weglowej. Row-
niez moglo doj§¢ do przekazania przez Barbare
Kmiecik korzysci majgtkowych prezesowi Katowic-
kiego Holdingu Weglowego, moglo dojs¢ do przeka-
zywania przez Barbare Kmiecik korzysci majatko-
wych kierownictwu Nadwislanskiej Spotki Weglowej,
mogto doj$¢ do przekazywania przez Barbare Kmie-
cik korzysci majatkowych kierownictwu Bytomskiej
Spoétki Weglowej, moglo dojsé do przekazywania
przez Barbare Kmiecik korzysci majgtkowych dyrek-
torowi kopalni Budryk, moglo dojs¢ do przekazywa-
nia przez Barbare Kmiecik korzy$ci majatkowych
dyrektorowi elektrocieplowni Potaniec.

W zakresie nielegalnego finansowania kampanii
prezydenckiej Aleksandra Kwasniewskiego — wedtug
postéw PiS-u - istnialy informacje, ze odbywaly sie
spotkania w restauracji Czerwona Oberza. Do takie-
go spotkania mialo doj$¢ w obecnosci Aleksandra
Kwasniewskiego w dniu 27 czerwca 1995 r. W trakcie
spotkania przedstawiciele réznych firm weglowych
mieli wplacaé pienigdze na tzw. fundusz wyborczy
Aleksandra Kwaséniewskiego, wedlug postow PiS-u.

W zakresie nielegalnego finansowania partii po-
litycznych bylty wstepne ustalenia, iz Barbara Kmie-
cik miala przekazac¢ kwote okoto 20 tys. zl na dzia-
talno$¢ Rady Wojewodzkiej SARP.

W zakresie wyludzen wegla na szeroka skale
wskazano: nabycie przez §lasko-dgbrowska ,,Solidar-
no§¢” po zanizonej cenie budynku od spétki Energo-
aparatura, nieprawidlowoSci zwigzane z przebiegiem
iwynikami egzamindw na cztonkéw rad nadzorczych
spolek z udzialem Skarbu Panstwa, do ktorych do-
pusci¢ mial wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodowe-
go Kadra. Ostatecznie w toku §ledztwa nie udalo sie
wyjaénié¢ — jak piszg postowie PiS-u - szeregu opisa-
nych wyzej zdarzen.

I jeszcze postowie w punkcie VI piszg o watkach
§ledztwa dotyczacych bylej postanki Barbary Blidy.
Material dowodowy ustalenia §ledztwa. Podstawo-
wym materiatem dowodowym byly dowody ze Zrbdet
osobowych i dowody z dokumentéw. Watek przeka-
zania lapowki w kwocie 80 tys. zt. Ustalono - wedlug
postow PiS-u - iz Barbara Kmiecik wystapita do pre-
zesa RSW SA Zbigniewa Baranowskiego alternatyw-
nie o umorzenie odsetek od wymaganych wierzytel-
noSci lub zaprzestanie ich naliczania. W konsekwen-
cji nie doszto do umorzenia odsetek, jednakze doszto
do zaprzestania ich naliczania.

Pisza postowie, cytujac jednocze$nie zeznania
Barbary Kmiecik, ze podczas przestuchania w dniu
20 kwietnia 2007 r. Barbara Kmiecik zeznala: Ja
prosilam Basie, by o tym pogadala z Baranowskim,
i stad on wiedzial o pienigdzach dla niego. Ja mu
sama nie mowitam o tej ,,prowizji”. Ja ustyszatam od
Basi, ze on sie na to zgodzil i dlatego datam jej pie-
nigdze dla niego. Taka rozmowa miedzy mng a Basig
musiata byc i stad ja wiedzialam, ze mam dac pienig-
dze. Ja wcze$niej musialam przeciez wiedzie¢, czy
mam da¢, a nie w ciemno.

I dalej jeszcze postowie cytujg zeznania podejrza-
nego Jacka W., ktéry do protokotu w dniu 26 kwiet-
nia 2007 r. powiedzial: Wiem, ze byly jakie§ odsetki,
wielko§ci ich nie pamietam, i wiem, ze Basia zala-
twiala te sprawe. Ona to chyba zatatwiata. Oni ra-
zem w trojke byli w organizacji, stowarzyszeniu,
gdzie raz do roku byty rozdawane tzw. hanysy. To
byla organizacja zrzeszajaca Slazakéw. Wiadomo
bylo, ze Basia Blidowa miata dobre relacja z Bara-
nowskim, i pani Kmiecik o tym wiedziala. Po prze-
kazaniu pieniedzy Barbara Kmiecik oczekiwala na
uzgodniong likwidacje czeSci dlugu agencji, ktora
jednakze nie nastepowala. Jak zeznala, nie dopyty-
wala sie Barbary Blidy, czy pienigdze zostaly prze-
kazane, bowiem w jednej z rozméw uslyszala zapew-
nienie o skutecznym posrednictwie.

To wszystko, to jest zdanie odrebne postéw PiS-u.
Dalej jest wiele cytatow.

Na okoliczno§é utrzymywania miedzy Barbarg
Blida, Franciszkiem Buszka i Zbigniewem Baranow-
skim bliskich kontaktow przestuchano §wiadka
Franciszka Buszke, ktory w trakcie przestuchania 11
stycznia 2007 r. zeznal: Ja bardzo bliskie kontakty
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do dnia dzisiejszego utrzymuje z prezesem Rudzkiej
Spotki Weglowej Zbigniewem Baranowskim. Moge
powiedziec, ze sg to stosunki towarzyskie. Ponadto
odpowiadajac na pytanie, w jakich okoliczno$ciach
poznal Barbare Blide, odpowiedzial: Panig Barbare
Blide poznalem w latach 70. Nasze stosunki moge
okre§li¢ jako kolezenskie, bo znamy sie z placu budo-
wy. Te znajomo§é utrzymuje do dzisiaj.

Watek sponsorowania Barbary Blidy przez Bar-
bare Kmiecik. W tym zakresie prokuratorzy, wedtug
postow PiS-u, zgromadzili materiat dowodowy doty-
czacy sponsorowania przez Barbare Kmiecik przebu-
dowy domu i obiektu rekreacyjnego na terenie nale-
zacej do Barbary Blidy nieruchomosci w Szczyrku,
uzyczenia Barbarze Blidzie przez Barbare Kmiecik
samochodu marki Mercedes-Benz. Jednocze$nie
ustalono - piszg postowie PiS-u - ze z tego samocho-
du uzyczonego nieodptatnie izbie budownictwa przez
dilera Barbara Blida korzystala w okresie pelnienia
funkcji prezesa izby, a po jego kradziezy —tu jest oczy-
wiScie potwierdzone, ze ten samochdd nie nalezat do
Barbary Blidy, tylko nalezal do izby budownictwa —
pozniej korzystala z innego samochodu. Powyzsze
okoliczno$ci wynikaly z zeznan Barbary Kmiecik,
a takze po§rednio z zeznan Ryszarda Zajaca. Ryszard
Zajac w dniu 27 lutego o$wiadczyl, ze Barbara Kmie-
cik wielokrotnie, w czasie, kiedy byl postem i utrzy-
mywal z nig kontakty, rowniez gdy byt jej doradcg
w 2004 r., méwila mi o pienigdzach i kosmetykach.
Tu sg cytowane zeznania in extenso, jest ich bardzo
duzo.

W zdaniu odrebnym postéw PiS-u w sprawie
wspoétfinansowania przez Barbare Kmiecik nierucho-
mosci w Szczyrku, chodzi o basen: Barbara Kmiecik
przedtozyla dokumentacje do akt.

Kolejny punkt dotyczacy tego §ledztwa przedsta-
wiony w zdaniu odrebnym dotyczy zasadnosci posta-
wienia zarzutu oraz zasadnosci i legalnoSci zatrzy-
mania. Postowie PiS-u wskazuja, ze podejrzany i osoba
podejrzana to w prawie karnym nie sg pojecia tozsa-
me. Podejrzany to osoba, w stosunku do ktérej wy-
dano postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw, na-
tomiast osoba podejrzana to taka, w stosunku do
ktorej skierowano wniosek o $ciganie. Owo rozroz-
nienie jest bardzo istotne.

Mimo wszystko przestuchanie Barbary Blidy
w charakterze §wiadka pozbawiloby ja prawa do
obrony, prawa do korzystania z uprawnien okre§lo-
nych w art. 74 pkt 1 K.p.k. To jest odpowiedz na py-
tanie, dlaczego nie przestuchiwano Barbary Blidy
w postepowaniu przed Prokuraturg Okregowa w Ka-
towicach.

W sprawie V Ds., czyli Prokuratury Okregowe;j
w Katowicach, istniaty faktyczne i prawne podstawy
do wydania postanowienie o przedstawieniu Barba-
rze Blidzie zarzutu - piszg postowie PiS. Wydane
postanowienie trzeba bylo oglosi¢, przestuchac¢ Bar-
bare Blide w charakterze podejrzanej, dokonac kilku

czynno§ci, w szczegolnosci konfrontacji ze §wiadkiem
Barbarg Kmiecik i z podejrzanym Zbigniewem Ba-
ranowskim. Dlatego tez przeslanki w zakresie pod-
staw dowodowych poddane byly kontroli sagdowej
w nastepstwie przediuzen tym podejrzanym okresu
tymczasowych aresztowan po okresie trzech miesiecy.
Tu sa cytaty z uzasadnienia prokuratury.

Nastepnie poslowie PiS pisza, ze w polowie kwiet-
nia referenci $ledztwa V Ds. 25/06 uznali, iz do za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania nie-
zbedna jest procesowa waloryzacja w zakresie wat-
kow, w ktérych jedng z podejrzanych miata by¢ Bar-
bara Blida.

Co do samobgjstwa Barbary Blidy postowie PiS-u
pisza, ze w dniu 25 kwietnia okolo godz. 6 trzyosobo-
wa ubrana po cywilnemu grupa podjechata pod dom
polozony w Siemianowicach Slaskich. Na zewnatrz
pozostato dwoje funkcjonariuszy, kierowca oraz ope-
ratorka kamery majgca utrwali¢ fakt zatrzymania
Barbary Blidy. Przebywajaca w tazience byta postan-
ka Barbara Blida myla zeby, a nastepnie odwrécita
sie tylem do funkcjonariuszki i oddala do siebie
strzal. Na szczeScie, musze tu wspomnie¢, ze posto-
wie PiS potwierdzajg w zdaniu odrebnym, ze funk-
cjonariuszka byla w tej mniejszej tazience. Po chwili
do tazienki whiegl Henryk Blida, a za Henrykiem
Blidg przybiegli pozostali funkcjonariusze. Przyjazd
pogotowia nastgpit okolo godz. 6 min 15. Na miejscu
zdarzenia po stwierdzeniu przez kierownika drugie-
go zespolu pogotowia zgonu bylej postanki Barbary
Blidy zastepca szefa Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego Grzegorz Ocieczek wydal polecenie za-
bezpieczenia broni i odziezy funkcjonariuszy ABW
oraz zabezpieczenia miejsca zdarzenia do czasu przy-
bycia prokuratora — pisza poslowie PiS-u.

Nastepnie, wedlug nich, brak jest podstaw do
kwestionowania ustalen poczynionych przez powola-
nych przez prokurature biegtych sadowych, ktorzy
w opinii, wydanej przez Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne w dniu 31 sierpnia 2007 r., ustali-
li, ze na zabezpieczonej broni pani Barbary Blidy
ujawniono §lady linii papilarnych nienadajace sie do
identyfikacji. Na podstawie badan fizykochemicznych
mozna stwierdzi¢, ze strzal w miejscu zdarzenia zo-
stal oddany przez Barbare Blide. Z probki pobranej
z jezyka spustowego i kablagka dowodowego rewolwe-
ru Astra wyizolowano DNA pochodzgce od Barbary
Blidy. Wedtug postéw PiS zbadano wlasciwg kurtke
funkcjonariuszki ABW. Na stolikach mikroskopo-
wych nie stwierdzono obecnosci unikatowych i indy-
katywnych czasteczek pozostaloSci po wystrzale
z broni palnej zabezpieczonych z prawej dloni Barba-
ry Blidy, z obu dtoni, z kurtek stuzbowych i prywat-
nych funkcjonariuszy ABW, z obu dloni Henryka
Blidy i z kurtki sluzbowej funkcjonariuszki ABW
oraz z pozostalej odziezy zabezpieczonej na miejscu
zdarzenia.

Fakt, piszg postowie PiS, iz w poblizu miejsca zda-
rzenia, a nie na jego miejscu przebywatly 34 osoby nie
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utrudnit w zaden sposob procesu ujawniania i zabez-
pieczania dowodéw ani nie wplynal na ich jakosé.

Dalej postowie odnoszg sie do artykuléw praso-
wych. W dniu 25 kwietnia okolo godz. 6 min 20 pro-
kurator okregowy w Katowicach Krzysztof Blach
poinformowat telefonicznie prokuratora apelacyjnego
w Katowicach Tomasza Janeczka, ze byla postanka
Barbara Blida targnela sie na wlasne zycie, oddajac
do siebie strzal z przylozenia.

W Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o godz.
7 szef ABW Bogdan Swieczkowski przyjechat do cen-
trali ABW i na odprawie z zastepcami i rzecznikiem
prasowym jak najszybciej polecit przygotowac infor-
macje dotyczaca tragicznego zdarzenia w celu wyda-
nia komunikatu dla opinii publiczne;.

Watki poboczne. Narada u prezesa Rady Mini-
strow. Uprawnienia prezesa Rady Ministréw do zwo-
lywania narad i koordynacji zadan stuzb, w tym
specjalnych, takze w zakresie prac dochodzeniowo-
-§ledczych wynikajg z konstytucji, z ustawy o Radzie
Ministrow, z ustawy o ABW i AW i, wedlug postow
PiS-u, z ustawy o CBA. Nie ulega watpliwosci, ze
w $wietle obowigzujacych uregulowan prawnych pre-
zes Rady Ministrow Jarostaw Kaczynski mial prawo
zorganizowac spotkanie koordynacyjne i wyznaczy¢
jego uczestnikow. Tak twierdzg postowie PiS-u
w zdaniu odrebnym.

W trakcie wspomnianej narady nie moglo zatem
by¢ mowy o jakichkolwiek zatrzymaniach lub wnio-
skach o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Na zakonczenie spotkania prezes Rady Ministrow
zalecil stuzbom blizszg wspoétprace i rzetelne prowa-
dzenie wszystkich spraw bez wzgledu na pozycje spo-
teczno-zawodowa oséb, ktérych dotycza.

Dobrze. Stwierdzajg jednoczeénie, ze odmienne
zeznania dotyczgce daty, miejsca i przebiegu spotka-
nia zlozyli jedynie Janusz Kaczmarek i Konrad Kor-
natowski. Nalezy uznaé, piszg postowie PiS, iz Ja-
nusz Kaczmarek i Konrad Kornatowski skladali
nieprawdziwe zeznania w zakresie terminu i przebie-
gu narady u prezesa Rady Ministrow. Wszyscy pozo-
stali uczestnicy narady wykluczyli mozliwo§¢é rozmo-
wy na ten temat. Uczestnicy spotkania w Magdalen-
ce rowniez nie potwierdzili rzekomo wypowiadanych
przez szefa ABW slow, piszg postowie PiS-u.

Teraz kolejny rozdzial. Obecno$¢ zastepcy szefa
ABW na miejscu zdarzenia. Zostalo potwierdzone, ze
Grzegorz Ocieczek po dopetnieniu w Krakowie obo-
wigzkéw sluzbowych udal sie do swojego miejsca
zamieszkania i w dniu 25 kwietnia przyby! na miej-
sce zdarzenia. Wykonujac polecenia szefa ABW, Grze-
gorz Ocieczek i Andrzej Struzny udali sie na miejsce
zdarzenia. Na miejscu okazalo sie, iz akcja reanima-
cyjna Barbary Blidy nie powiodla sie. Nastepnie
Grzegorz Ocieczek jednak wydal podwiadnym funk-
cjonariuszom ABW polecenie zabezpieczenia odziezy
funkcjonariuszy ABW, ich broni, pomieszczen domu,

w ktorym doszlo do zdarzenia, a takze nagrania au-
dio-wideo do momentu przybycia prokuratorow.

Zarzadzenia prezesa Rady Ministrow. Tutaj jest
analiza, ze byly to tylko zarzgdzenia koordynacyjne.
Tak samo jak rejestracja zatrzymania bytej postanki
Barbary Blidy. Technikg audio-wideo miaty by¢ do-
kumentowane jedynie realizacje procesowe polegaja-
ce na zatrzymaniu oséb z jednoczesnym przeszuka-
niem miejsc zamieszkania.

Ocena prokuratury. Poslowie PiS-u pisza, ze pro-
kuratorzy funkcjonowali bardzo dobrze. Zbigniew
Ziobro, obejmujgc w 2005 r. funkcje ministra spra-
wiedliwosci prokuratora generalnego, zaplanowat
i przeprowadzit zmiane struktury, metod pracy oraz
szkolenia polskiej prokuratury. W ramach realizacji
tego planu na poziomie 6wezesnej prokuratury stwo-
rzono centralny pion do zwalczania przestepczoS§ci
zorganizowanej. Na szczeblu prokuratur okregowych
utworzono wydzialy §ledcze do spraw finansowo-go-
spodarczych, stworzono szkole dla sedziéw i proku-
ratoré6w o nazwie Krajowe Centrum Szkolenia Kadr
Sadéw Powszechnych i Prokuratury, zlikwidowano
lub znacznie zmniejszono wydzialy nadzoru. Wpro-
wadzone zmiany zostaly szybko dostrzezone, jak ze-
znala wiekszo§¢ przestuchanych przez komisje pro-
kuratoréw. Tu sg juz tylko cytaty.

Natomiast postowie pisza, ze na podstawie zgro-
madzonego materialu dowodowego mozna stwier-
dzi¢, ze ABW determinowana byla wieloma zanie-
dbaniami, w szczegdlno§ci w latach 2001-2005,
kiedy zaniechano procesu modernizacji i profesjo-
nalizacji tej stuzby. Stuzba cierpiala na niedobér
wykwalifikowanych kadr oraz sprzetu, miata prze-
starzalg strukture i postugiwata sie mato nowocze-
snymi metodami. Doniosty problem stanowili funk-
cjonariusze bylej Stuzby Bezpieczenstwa, co do lo-
jalnosci ktérych wobec Rzeczypospolitej Polskiej
mozna bylo mie¢ watpliwo§ci, a ktérzy usytuowani
byli czesto na kluczowych stanowiskach. Przykta-
dowo wiekszo§¢ funkcjonariuszy Departamentu
Zabezpieczenia Technicznego ABW stanowili wia-
$nie byli esbecy.

Oto ocena materiatu dowodowego dokonana przez
postéw PiS-u. W toku prac komisji przestuchano 61
Swiadkow. Zlozone przez nich zeznania w zakresie
relacjonowania faktéw, czyli zdarzen, w ktorych
uczestniczyli, ktérych byli bezposrednimi §wiadka-
mi, albo czynnosci, ktore wykonywali, uznac¢ nalezy
za logicznie wzajemnie spdjne i w rzeczywistosci do-
ktadne. To wnioski postéw PiS-u. Po przeanalizowa-
niu materialéw zebranych przez komisje §ledczg oraz
dokumentow otrzymanych z prokuratury, realizujac
zadania zawarte w uchwale Sejmu, wskaza¢ nalezy,
iz czynno§ci przeprowadzone w domu bylej postanki
Barbary Blidy przez funkcjonariuszy ABW w dniu
25 kwietnia byly w pelni legalne, a sposéb i cel ich
przeprowadzenia pozostal zgodny z obowigzujgcymi
procedurami prawnymi — piszg postowie PiS-u. Po-
nadto dziatania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, ktérych zadaniem bylo przygo-
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towanie i zapewnienie wlaSciwego przebiegu w dniu
25 kwietnia 2007 r. czynnosci ABW zwigzanych ze
sprawg bylej postanki Barbary Blidy, byly celowe
i oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Po
trzecie, prokuratura w swoim postepowaniu dziatala
legalnie, profesjonalnie i z pelnym zaangazowaniem
— piszg postowie PiS-u. Pisza ponadto w zdaniu od-
rebnym, ze komisja $ledcza poczynita ustalenia, ze
Barbara Blida bez udzialu oséb trzecich targneta sie
na swaoje zycie, popelniajac samobdjstwo. Piszg po-
nadto, ze zatrzymania Barbary Blidy w ramach prze-
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Ka-
towicach §ledztwa byly zasadne, legalne i celowe.
Funkcjonariusze ABW oraz czlonkowie zespoléw po-
gotowia ratunkowego, przeprowadzajgc czynnosci
ratunkowe, podjeli wszelkie mozliwe dzialania w celu
ratowania zycia Barbary Blidy. Miejsce samobdjstwa
Barbary Blidy zostalo zabezpieczone w sposob pra-
widlowy, a nastepnie zbadane przez profesjonalnych
i obiektywnych ekspertéw — pisza postowie PiS-u.
Slady oraz dowody i opinie kryminalistyczne, zebra-
ne w czasie §ledztw, byly wszechstronne i wyczerpu-
jaco odniosly sie do wszystkich watpliwosci.

W zakresie koordynacji najwazniejszych §ledztw
w kraju pod przewodnictwem prezesa Rady Mini-
strow Jarostawa Kaczynskiego i z udzialem Zbignie-
wa Ziobro odbyla sie tylko jedna narada. Miala ona
miejsce w dniu 26 lutego 2007 r. Zarzadzenia preze-
sa Rady Ministrow, o ktérych byla mowa, byty legal-
ne i celowe. Minister sprawiedliwoéci prokurator
generalny Zbigniew Ziobro przekazal Sejmowi RP
w dniu 25 kwietnia informacje zgodne z prawda,
ustaleniami poczynionymi przez prokuratorow i po-
siadang przez siebie Owczesna wiedza. 25 kwietnia
nie planowano przeprowadzenia w Warszawie konfe-
rencji prasowej Zbigniewa Ziobro. Zaden z przedsta-
wicieli organow panstwa nie przekazywal informacji
do programu ,,Misja specjalna”. Zaden z przedstawi-
cieli kierownictwa prokuratury i centrali ABW nie
wiedzial o rejestracji technikg audio-wideo wybra-
nych zatrzyman w ramach tego postepowania, a pro-
wadzenie §ledztwa przez grupe czterech prokurato-
row oraz grupe funkcjonariuszy ABW nie bylo ni-
czym nadzwyczajnym. Tak pisza postowie PiS-u.

Sprawowany przez Prokurature Apelacyjng w Ka-
towicach nadzor prokuratorski byt legalny i celowy,
wrecz wzorcowy — piszg poslowie PiS-u. Nadzor kie-
rownictwa centrali ABW nad dzialaniami funkcjo-
nariuszy byl prawidlowy, legalny i celowy. Przynajm-
niej od konica 2001 r. wezeéniejsze wladze RP nie
podejmowaty dziatan w celu ostabienia lub zlikwido-
wania przestepczoSci zorganizowanej w obszarze
wydobycia i sprzedazy wegla kamiennego oraz zarzg-
dzania mieniem kopalni, pomimo posiadanej na ten
temat wiedzy wynikajgcej z tzw. raportu Janika — pi-
szg postowie PiS-u. Wedlug postéw PiS-u proces
awansowania w ABW pozostawal zgodny z prawem.
Nikt w spos6b niezgodny z prawem lub pozaprawny

nie wplywal na objecie stanowisk w sgdach powszech-
nych. Tak wlaénie piszg poslowie PiS-u.

Dalej to juz wlasciwie koncowka, ale musze to
przeczytac. W zakresie dziatania komisji i jej czlon-
kow. To bedzie o nas. Przewodniczacym komisji zo-
stal przedstawiciel SLD, czyli partii, ktérg w parla-
mencie reprezentowala tragicznie zmarta Barbara
Blida. Zastepcg przewodniczacego zostal czlonek
Platformy Obywatelskiej. W skilad prezydium nie
wszed! przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwoéci. Par-
lamentarna walka polityczna zdominowata dzialania
komisji, wywierajgc znaczny wplyw na przebieg prac.
Najdobitniejszym przykladem zaistnialej sytuacji
pozostaje przyjete brzmienie stanowiska komisji. Ma-
jac na wzgledzie, iz zgodnie z art. 1 ust. 21 art. 7 ust. 1
ustawy o sejmowej komisji §ledczej komisje powoluje
sie do zbadania okreslonej sprawy... Dobrze. Dalej
czytamy: Pominiecie przez komisje ustalen faktycz-
nych zawartych w szeregu umorzonych §ledztwach
prokuratorskich — nieodniesienie sie do nich — stano-
wi ewidentny przejaw lekcewazenia obowigzujacego
porzadku prawnego i organow stojacych na jego stra-
zy. Za naruszenie regul nalezy zdecydowanie uznaé
przerywanie swobodnej wypowiedzi §wiadka, komen-
towanie wypowiedzi §wiadka, zadawanie pytan su-
gerujacych odpowiedz lub wielokrotne powtarzanie
tego samego pytania. Tak twierdza postowie PiS-u.
Wielka samokrytyka. Dalej. Niestety norma okazalo
sie nieprzestrzeganie powyzszych regut w toku prac
komisji, szczegblnie w zakresie zadawania pytan
przez przewodniczacego Ryszarda Kalisza oraz po-
slanke Danute Pietraszewska. Podczas odbierania
zeznan wielokrotnie naruszano prawa osob przestu-
chiwanych. Przykladem jest kilkakrotne zadawanie
swiadkowi przez przewodniczacego Ryszarda Kalisza
pytania: dlaczego pan oklamal? Niezalezne i obiek-
tywne zaplecze eksperckie dysponujgce wszechstron-
ng wiedzg z zakresu prawa konstytucyjnego, Kodek-
su postepowania karnego oraz pragmatyki funkcjo-
nowania stuzb specjalnych nie dopuscitoby w ogéle
do zaistnienia wskazanej sytuacji. Nie bez znaczenia
jest fakt uniemozliwienia zeznajgcym w komisji
przedstawicielom Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo§¢ rekomendowania wskazanych przez
siebie statych doradcow.

Czlonkowie komisji §ledczej: przewodniczacy po-
sel Ryszard Kalisz, postanka Danuta Pietraszewska,
posel Marek Wojcik oraz posel Tomasz Tomczykie-
wicz nie byli obiektywni w badaniu sprawy zakreslo-
nej przez Sejm RP — uwazajg nasi koledzy - lecz dzia-
tali wedlug odgoérnie zatozonych tez stuzacych wy-
acznie walce politycznej. W odniesieniu do wybra-
nych §wiadkow zachowywali sie nieprofesjonalnie,
naruszajac reguly opisane w Kodeksie postepowania
karnego. Wskazani postowie w szczegdélnosci zada-
wali pytania sugerujace odpowiedz oraz odbierali
zeznania w warunkach wylaczajacych swobode wy-
powiedzi: poprzez przerywanie wypowiedzi Swiad-
kow, komentowanie ich zeznan, przedstawianie od-
goérnie zalozonych tez politycznych, naruszanie do-
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brego imienia Swiadkéw. Tak twierdza postowie
PiS-u.

Whbrew zapisom art. 1 ust. 2 art. 7 ust. 11 2 usta-
wy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §led-
czej wymienieni wyzej czlonkowie komisji doprowa-
dzili do przestuchania szeregu $wiadkéw oraz uzy-
skali material dowodowy w zakresie niestanowigcym
przedmiotu prac komisji — przyktadowo przestuchano
$wiadka Ronalda Cybulskiego — co moglo naruszy¢
dobra osobiste 0sob trzecich. Ponadto — twierdza po-
stowie PiS-u — pomimo wnioskéw sktadanych przez
niektorych cztonkéw komisji, komisja nie przeprowa-
dzita wszystkich czynnosci §ledczych niezbednych do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Nie przestu-
chala istotnego §wiadka Ryszarda Zajgca, autorow
publikacji dotyczacych afery weglowej zamieszczo-
nych w dzienniku ,Gazeta Wyborcza”, a takze
wszystkich osob przebywajacych na miejscu samobdj-
czej $mierci Barbary Blidy. Dzialajac wylgcznie
z pobudek politycznych i przekraczajac swoje upraw-
nienia, Komisja Sledcza skierowata do prokuratury
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w zwiaz-
ku z awansami w ABW. Tak twierdza postowie
PiS-u. )

(Poset Iwona Arent: Swigta prawda.)

Komisja Sledcza nie dysponowala wszechstron-
nym i obiektywnym zapleczem eksperckim - twier-
dzg postowie PiS-u — w szczegolnoéci w zakresie pra-
wa konstytucyjnego, K.p.k. oraz ustaw regulujacych
dziatanie stuzb specjalnych.

Teraz bedzie o mnie. Postowie PiS-u twierdza:
Przewodniczacy Komisji Sledczej przekroczyl swoje
uprawnienia, upubliczniajac w dniu 14 czerwca 2011 r.
projekt stanowiska komisji. Zgodnie bowiem z art. 19a
ust. 3 przewodniczacy komisji opracowuje i przedkla-
da komisji projekt jej stanowiska, do ktérego czlon-
kowie komisji moga nastepnie zglasza¢ poprawki.
Dopiero przyjecie w formie uchwaly stanowiska ko-
misji pozwala na upublicznienie go. Tak twierdzg
postowie PiS.

(Poset Twona Arent: Jasne jak stonce.)

Jesli chodzi o stanowisko komisji autorstwa prze-
wodniczacego Ryszarda Kalisza, jak wspomniano
wyzej, przewodniczacy komisji opracowuje i przed-
ktada komisji projekt jej stanowiska. Upublicznienie
zatem w dniu 14 czerwca przez przewodniczgcego
Ryszarda Kalisza projektu stanowiska przed umoz-
liwieniem zapoznania sie z nim przez czlonkéw ko-
misji naruszylo dyspozycje wskazanego przepisu.
Zasada swobodnej oceny dowodow pozostaje w dok-
trynie jedna z naczelnych zasad procesowych. Usta-
wa o sejmowej komisji §ledczej nie odwoluje sie wprost
do tej zasady, co zapewne wynika z jej oczywistosci,
niemniej warto przypomnieé jej ogdlne zalozenia.
W mysl tej zasady nie istnieje formalna hierarchia
znaczenia procesowego dowodéw. To oznacza, ze nie
istnieje zaden dowdd mocniejszy lub stabszy, albo-
wiem wszystkie dowody z zalozenia majg taka samg

warto$¢. Dokonujgc swobodnej oceny dowodéw, ko-
nieczne jest ustosunkowanie sie do ich wartosci,
przez co nalezy rozumie¢ wypowiedzenie sie w kwe-
stii, ktore dowody pozostaja wiarygodne, a ktére nie,
a takze uzasadnienie swojego stanowiska we wska-
zanym zakresie.

To wszystko to jest zdanie odrebne posiéw PiS.

Powyzsze wybibrcze zestawienie obrazuje zlg me-
todyke, jaka posluzyt sie przewodniczacy Ryszard
Kalisz, przygotowujac stanowisko komisji. Nie ulega
watpliwosci, ze opracowanie dokumentu odbyto sie
z naruszeniem podstawowych norm dotyczacych rze-
telnoéci wymaganej przy sporzadzaniu dokumentéw
urzedowych, a mianowicie przedstawionego w stano-
wisku komisji stanu faktycznego nie oparto, wedlug
postow PiS, na caloéci zgromadzonego w sprawie ma-
teriatu dowodowego, ograniczajac sie do wyboru wy-
selekcjonowanych fragmentéw zeznan okreslonych
0s0b, zazwyczaj Jacka Krawczyka, Janusza Kacz-
marka oraz Konrada Kornatowskiego. Nie odniesio-
no sie do dowodéw przeciwnych. Nie zamieszczono
oceny dotyczacej wiarygodnosci pozyskanych dowo-
déw. Nie wskazano zasad wnioskowania, dlatego tez
zawarte w stanowisku komisji w czeSci 7 wnioski
SKBB nalezy traktowaé w kategoriach politycznej
eseistyki, a nie jako podsumowania dokonane w wy-
niku przeprowadzonej rzetelnej analizy prawnicze;.
Tak twierdzg postowie PiS w zdaniu odrebnym.

Opracowany przez przewodniczgcego komisji Ry-
szarda Kalisza dokument stanowi ewidentnie ten-
dencyjna, jednostronng relacje sporzadzong w celu
realizacji doraznych celow politycznych, z narusze-
niem podstawowych norm obiektywizmu i profesjo-
nalizmu wymaganego przy przygotowywaniu doku-
mentéw urzedowych. Twierdzg tak pani poset Anna
Zalewska i pan posel Wojciech Szarama. (Oklaski)

(Poset Iwona Arent: Prawda.)

Nigdy nie mys$lalem, ze otrzymam takie oklaski.

(Glos z sali: To za dykcje.)

Poczyniono ustalenia faktyczne nieznajdujace
zadnych podstaw w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Poczyniono szereg caltkowicie blednych
ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o wybrane
i nieprawdziwe, co wykazano wcze$niej, zeznania
Janusza Kaczmarka i Konrada Kornatowskiego oraz
cze§ciowo réwniez w oparciu o zeznania Jacka Kraw-
czyka. Zamieszczono oskarzenia o naruszenie Kon-
stytucji RP i uregulowan ustawowych bez przepro-
wadzenia wszechstronnej analizy dotyczacej opisy-
wanych zdarzen lub okoliczno§ci przepiséw prawa
w zakresie mozliwo$ci prawnych odnoszacych sie do
zwolywania narad koordynacyjnych pod przewodnic-
twem prezesa Rady Ministrow, powotywania i funk-
cjonowania zespolow miedzyresortowych jako orga-
néw pomocniczych Rady Ministrow. Przyjeto bez
jakichkolwiek podstaw faktycznych oraz formalno-
prawnych, iz odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem
Stanu powinni ponies¢ Jarostaw Kaczynski oraz Zbi-
gniew Ziobro. Przyjeto bez jakichkolwiek podstaw
faktycznych oraz formalnoprawnych, iz odpowie-
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Posel Sprawozdawca Ryszard Kalisz

dzialno$¢ karng powinni ponie$¢ Zbigniew Ziobro,
Bogdan Swieczkowski, Grzegorz Ocieczek i naczelnik
Wydzialu Postepowan Karnych Delegatury ABW
w Katowicach.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie okoliczno$ci pod-
niesione w zarzutach zawartych w stanowisku komi-
sji autorstwa przewodniczgcego Ryszarda Kalisza
byly przedmiotem prowadzonych przez Prokurature
Okregowa w Lodzi postepowan karnych, ktore za-
konczyly sie umorzeniami wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Oto podsumowanie postow PiS w zdaniu odreb-
nym. W latach 90., a takze w okresie rzadow SLD
w latach 2001-2005 opinig publiczng wstrzasaly do-
niesienia o kolejnych aferach. Gazety niemal codzien-
nie informowatly o korupcji i nieprawidtowosciach
przy prywatyzacji panstwowych firm oraz nieupraw-
nionym postugiwaniu sie stuzbami specjalnymi.
W éwezesnym okresie — piszg postowie PiS — ujawnio-
no afere Rywina, afere Orlenu, afere posta Peczaka,
starachowickg i wiele innych. Medialnym doniesie-
niom towarzyszyta bezczynno§é i bezradnosc proku-
ratury.

(Poset Grzegorz Napieralski: Starachowicka to
juz PiS...)

Medialnym doniesieniom towarzyszyly bezczyn-
noé¢ i bezradnoé¢ prokuratury, ktora na ogél nie byta
w stanie wyjasnic rzeczywistego udzialu osob publicz-
nych w ujawnianych nieprawidfowo§ciach. Dlatego tez
prezes Prawa i Sprawiedliwosci zadeklarowal, wedlug
postow PiS, iz w przypadku wygrania wyboréw par-
lamentarnych jednym z celéw przysztego rzadu bedzie
walka z korupcjg i aferami, zwlaszcza na szczytach. ..
na najwyzszych szczeblach wladzy.

(Poset Iwona Arent: Wtadzy.)

Wiadzy, tak.

W latach 2005-2007 prokuratura podjeta wiele
dziatan zmierzajacych do zamkniecia §ledztw doty-
czacych tzw. mafii weglowej. Jeden z watkow obejmo-
wal czyny korupcyjne dotyczace funkcjonariuszy
publicznych w zwigzku z podejmowaniem nielegal-
nych rozstrzygnie¢ gospodarczych. W przytoczonym
kontek§cie pojawilo sie nazwisko bytej postanki Bar-
bary Blidy, ktéra w artykule Kto nie smaruje, ten nie
buduje” zamieszczonym w ,,Pulsie Biznesu” stwier-
dzila: ,Nie wystarczy mie¢ pienigdze na lapowke,
trzeba przede wszystkim wiedzie¢, komu jg daé.

W dniu 19 grudnia 2007 r. sejmowa wiekszo§¢ PO
- PSL - SLD pomimo braku jakichkolwiek przesta-
nek sugerujacych nierzetelne prowadzenie Sledztwa
oraz postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych
dotyczacych okoliczno$ci $mierci Barbary Blidy,
a takze pomimo mozliwo$ci sprawowania bezposred-
niego nadzoru nad wskazanymi postepowaniami
podjela decyzje o powolaniu Komisji Sledczej, co sta-
nowilo bezprecedensowy przyklad postuzenia sie
tragicznym zdarzeniem do realizacji doraznych celow
politycznych. Utworzenie bowiem komisji do zbada-

nia okoliczno§ci §mierci Barbary Blidy, wraz z nie-

malze jednoczesnym powotaniem tzw. naciskowej

Komisji Sledczej, stanowilo wdrozenie koncepcji po-

slugiwania sie zdominowanymi przez rzadzaca ko-

alicje sejmowymi komisjami do dezawuowania poli-

tycznych oponentéw — Prawa i Sprawiedliwo$ci.
(Glos z sali: Juz wystarczy.)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

TreSci zawarte w niniejszym zdaniu odrebnym, jak
twierdzg postowie PiS, prezentujg fakty oraz okolicz-
nosci dotyczace $§mierci bylej postanki Barbary Blidy,
ale takze przebieg dzialan podjetych przez organy Sci-
gania. Wskazujg réwniez, jak wiele w przedstawionej
sprawie pojawilo sie ktamliwych informacji, padlo nie-
sprawiedliwych oskarzen, a takze jak licznych mani-
pulacji dopuScity sie media oraz politycy.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! (Poru-
szenie na sali)

(Gtos z sali: Panie marszalku.)

Przepraszam, panie marszatku.

(Glos z sali: Jurek, tego by nikt nie wytrzymal...)

Szanowny Panie Marszatku! Juz na zakonczenie
chciatbym podkreslié, ze na podstawie art. 19¢ ust.
1 bylem zobowigzany do obiektywnego przedstawie-
nia caloéci sprawozdania, czyli zar6wno stanowiska
komisji, jak i zdania odrebnego. Mam nadzieje, ze
wszyscy postowie na tej sali wybacza mi rozlegtose,
jesli chodzi o wystapienie, ale chcialem zrobic to
w sposob obiektywny i przedstawi¢ wszystkie elemen-
ty tego sprawozdania 1gcznie ze zdaniem odrebnym.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dzigkuje bardzo panu przewodniczgcemu Ryszar-
dowi Kaliszowi za przedstawienie sprawozdania ko-
misji, facznie ze zdaniem odrebnym.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wyslucha 10-minutowych o$wiad-
czeh w imieniu klubow i 5-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pragne jeszcze przypomniec, ze do sprawozdania
Komisji Sledczej w trakcie jego rozpatrywania przez
Sejm nie zglasza sie poprawek.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska gltos zabierze pan posel Marek Wojcik.

Uprzejmie prosze.

Posel Marek Wojcik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uchwala Sejmu
z 19 grudnia 2007 r. okreslita zakres prac Komisji
Sledczej do zbadania okolicznoSci tragicznej Smierci
bytej postanki Barbary Blidy. Tym zakresem prac
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byto wyjaénienie dzialan organdw panstwa w stosun-
ku do Barbary Blidy. To zadanie bylo bardzo trudne,
dlatego ze wszyscy cztonkowie komisji mieli §wiado-
mo&¢ tego, ze u podstaw prac legta §mier¢ czltowieka,
w zwigzku z czym naszej pracy musiala towarzyszy¢c
wyjatkowa powaga. Mysle, ze rzeczywiScie udalo
nam sie osiggnac to, iz wszyscy czlonkowie komisji,
niezaleznie od barw politycznych, zachowywali sie
wyjatkowo powaznie podczas prac, nie bylo przecie-
kow, nie bylo gorszacych scen, nie bylto niepotrzebne-
go efekciarstwa, do ktérych przyzwyczaity nas inne
komisje §ledcze. Mysle, ze warto podziekowaé za to
wszystkim czlonkom komisji, niezaleznie od barw
politycznych.

Podczas trwania §ledztwa parlamentarnego ko-
misja napotkata na wiele trudnosci. Podstawowym
problemem byto to, iz rownolegle toczylo sie postepo-
wanie prokuratorskie, ktére réwniez miato wyjasnic¢
okoliczno$ci §mierci Barbary Blidy. Oznaczalo to, ze
komisja musi tak ukladaé harmonogram przestuchi-
wania §wiadkow, aby nie utrudnié pracy prokurato-
rom, tak aby pdzniej nie mogli méwié, ze wzywani
przez nig Swiadkowie dowiadujg sie z publicznych
przesluchan komisji rzeczy dotyczacych tresci ich
zeznan. Z calg pewnoscig komisja nie utrudnita pra-
cy todzkiej prokuraturze.

Kolejnym utrudnieniem bylo przestuchiwanie
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego i prokuratoréw, ktérzy z uwagi na charakter
swojej pracy mieli ogromng tatwos¢ powolywania sie
na tajemnice panstwowa, tajemnice $ledztwa, rézne-
go rodzaju informacje niejawne. To z pewno$cig wy-
dluzylo prace komisji, dlatego ze wiele przestuchan
z btahych powodéw trzeba bylo powtarzac.

Réwniez istotnym problemem, z ktorym zmierzy-
la sie komisja, jak zaznaczy! pan przewodniczacy
Kalisz, byly publiczne przestuchania funkcjonariu-
szy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, funkcjo-
nariuszy operacyjnych, ktorym prawo gwarantuje
wieczystg anonimowo$¢. W zwigzku z tym komisja
pracowala na terenie Sadu Najwyzszego. Ale jeste-
§my przekonani, ze udalo nam sie te anonimowosé
funkcjonariuszy ABW zachowac.

Z pewnoscig wszystkie te okolicznosci doprowa-
dzity do przedluzenia prac, tak ze dopiero dzisiaj
odbywa si¢ prezentacja sprawozdania sejmowej Ko-
misji Sledczej. Natomiast chciatbym zwréci¢c uwage
rowniez na to, iz komisja przychylata sie do wnio-
skow §wiadkow, ktorzy czesto wnosili o to, by ich nie
wzywac w pewnych okresach. Takie wnioski formu-
towat m.in. byly premier Jarostaw Kaczynski, ktéry
wnosit o to, zeby nie przestuchiwaé go podczas kam-
panii wyborczej, wlasciwie kampanii wyborczych
w2010 r.

Zeby odpowiedzie¢ na pytania, ktére Sejm posta-
wil przed komisja, musieliSmy stwierdzi¢ podstawo-
wa rzecz, mianowicie czy dzialania organéw panstwa
w stosunku do Barbary Blidy byly podejmowane

w Prokuraturze Okregowej w Katowicach, w Proku-
raturze Apelacyjnej i w katowickiej delegaturze ABW,
jak i 0s6b z centrali ABW, z 6wczesnej Prokuratury
Krajowej oraz politykéw. Jezeli chodzi o te pierwsza
grupe prokuratoréw i funkcjonariuszy ABW, ktorzy
wykonywali konkretne czynno§ci procesowe w sto-
sunku do Barbary Blidy, to my§le, ze uprawnione jest
stwierdzenie, ze to dzialanie organéw panstwa nie
byto uczciwe. Ot6z Barbara Blida nie byta traktowa-
na tak, jak bylby kazdy przecietny obywatel. Barba-
ra Blida byta bylg postanka lewicy, bylym politykiem,
szanowang na Slasku osobg i jesteémy przekonani,
ze niestety, organy Scigania nie odegraty tutaj swojej
roli, nie stanely na wysokosci zadania i traktowaty
ja w inny spos6b niz przecietnego obywatela, w spo-
sob gorszy. (Oklaski) Sa na to jednoznaczne dowody.
Ot6z samo wszczecie §ledztwa nastapito w oparciu
o materialy, zeznania, ktére juz wezeéniej zostaly
negatywnie zweryfikowane. Co wiecej, zostaly zwe-
ryfikowane negatywnie przez tych samych ludzi,
ktorzy pdzniej sie pojawiajg w postepowaniu na wyz-
szych szczeblach prokuratury i stuzb specjalnych.

Prowadzenie §ledztwa powierzono...

(Poset Wojciech Szarama: Prosze podaé przyktad,
bo to jest nieprawda.)

To jest prawda.

(Poset Wojciech Szarama: Przyklad.)

Nie, ja mam okreslony czas, pdzniej chetnie z pa-
nem podyskutuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze zatrzymac czas.

Panie posle Wojcik, prosze przerwaé. Chwileczke,
prosilem o zatrzymanie czasu.

(Poset Wojciech Szarama: To jest nieprawda.)

Panie poéle Szarama...

(Poset Jadwiga Wisniewska: To pan ma wole
sprawczg zatrzymania czasu?)

Przepraszam, pani posel WiSniewska w ogoéle nie
uczestniczy w tej debacie.

Zwracam sie do posla Szaramy i posta Dolaty. Be-
dzie panstwa kolej, bede pilnowal, byscie uzyskali
peten komfort wypowiedzi. Ale teraz prosze uczynié
to wobec pana posta Wajcika.

(Gtosy z sali: Chodzi o Ziobre.)

Prosze o wznowienie odmierzania czasu.

Pan posel Wojcik ma glos, a pani poset Wisniew-
skiej ten glos cheialbym zabraé, bo nie ma prawa sie
odzywac w tej chwili.

Prosze uprzejmie.

Posel Marek Wojcik:

Sledztwo powierzono, co jest nietypowe w pracy
prokuratury, zespolowi prokuratoréw, stworzonemu
w ten sposob, zeby rzeczywiscie mozna bylo na niego
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wywierac¢ wplyw. Zespol nie miat wyznaczonego kie-
rownika, natomiast w przewazajacej czesci, 3 na 4
osoby, byli to asesorzy prokuratorscy u progu swojej
kariery zawodowej. Tryb nadzoru nad §ledztwem
pozostawial wiele do zyczenia. Systematyczne spo-
tkania tego mtodego zespolu prokuratorskiego z pro-
kuratorem apelacyjnym i z prokuratorami okrego-
wymi sprawiajg, ze méwienie o swobodzie dziatalno-
§ci prokuratoréw jest iluzoryczne. Ta swoboda z catg
pewnoscig byla iluzoryczna. Dodatkowo zesp6t pro-
kuratorski byl bardzo duzy. Wydaje sie, ze do stosun-
kowo stabej dowodowo sprawy, ktora wlasciwie ko-
rzeniami siegala lat 90., powolanie az 4-osobowego
zespolu bylo po prostu nieuzasadnione. Do sprawy
skierowano rowniez najwiekszg w historii katowic-
kiej delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego liczbe funkcjonariuszy ABW. Nietypowe bylo
rowniez postepowanie z glownym $wiadkiem oskar-
zenia, relacje pomiedzy szefem delegatury ABW i pro-
kuratorem apelacyjnym, sytuacje, gdy juz po $mierci
Barbary Blidy funkcjonariusze ABW zamieszkali na
kilka dni u gléwnego Swiadka oskarzenia — to wszyst-
ko pokazuje, jak to postepowanie bylo prowadzone.
Réwniez stosowano pewne techniki operacyjne, w sto-
sunku do 0sob pojawiajacych sie w §ledztwie uzywa-
no podstuchéw. Wreszcie wystanie na miejsce zdarze-
nia ekipy filmujacej $wiadczy o tym, ze Barbara Bli-
da nie byla traktowana jak zwykly obywatel, co
wiecej, pokazuje to rowniez polaczenie zatrzyman
w dwoch réznych sprawach, w ktérych zaden z pro-
kuratorow, poza jednym przyktadem, nie byt w stanie
pokazac, dlaczego nagle taczy sie zatrzymania w dwoch
r6znych sprawach dotyczacych zupelnie réznych cze-
Sci woj. §laskiego. Ci prokuratorzy, ktorzy wypowia-
dali sie na ten temat, moéwili tylko, ze to z powodéw
medialnych. Méwili wprost o tym, ze chodzito o wy-
slanie sygnalu medialnego. Zatem z powodow me-
dialnych dokonano polgczenia zatrzyman w dwoch
réznych sprawach, co wiecej, przesunieto te terminy.
To sa tylko najbardziej dobitne przykiady.

Pozostaje réwniez kwestia tego, czy 6wczesne wla-
dze, kierownictwo prokuratury, kierownictwo stuzb
specjalnych, premier nadzorujacy prace stuzb spe-
cjalnych formulowali jakies oczekiwania w stosunku
do swoich funkcjonariuszy. Otéz, po pierwsze, pu-
blicznie formulowali w stosunku do organéw Scigania
oczekiwanie znalezienia uktadu z udzialem polity-
kow i przestepcéw. Sprawa Barbary Blidy byta oma-
wiana na naradzie u premiera. Premier formulowat
oczekiwania dotyczgce sposobu zatrzymania Barba-
ry Blidy, nawet przyznat sie do tego w ogélnie dostep-
nym wywiadzie prasowym. W zwigzku z tym z calg
pewnoscig takie oczekiwania byly formutowane przez
premiera Kaczynskiego.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage na to, ze oso-
ba, ktora odpowiadata za prace stuzb specjalnych, byt
pan Bogdan Swieczkowski. Przekazywal on rowniez
te informacje premierowi, na 2 dni przed zatrzyma-

ABW, a jego zastepca pan Grzegorz Ocieczek i dyrek-
tor departamentu operacyjnego ABW przyjechali na
dzien przed $miercig Barbary Blidy, tego samego
dnia. Niby zbieg okolicznoéci, ale jednak byli. I byli
jednymi z pierwszych osob, ktore dojechaty na miej-
sce zdarzenia, na miejsce $mierci Barbary Blidy. Ko-
misja nie dala wiary ich wyjasnieniom, ze ta sytuacja
byla przypadkowa. W naszej ocenie to nie byl przy-
padek.

Chcialbym réwniez wskaza¢ na to, ze komisja
podczas swoich prac natkneta sie na liczne uchybie-
nia zwigzane z zabezpieczeniem miejsca zdarzenia
- $émierci Barbary Blidy. Ot6z na miejsce wpuszczono
34 osoby. Réwniez trudno wyjasni¢ réznego rodzaju
okoliczno$ci zwigzane ze $§miercig Barbary Blidy: od
kata rany postrzalowej poprzez to, w ktérej rece trzy-
mala ona bron. Duzo watpliwoéci niosg ze sobg dzia-
tania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego: setki telefonow, umycie rak przed po-
braniem probek GSR, rozpoczecie ogledzin 3,5 godzi-
ny po $mierci Barbary Blidy. To wszystko sg okolicz-
nosci, ktére pozostawiajg bardzo wiele watpliwoS§ci
i pozwalajg na mnozenie spekulacji. Byto réwniez
co§, na co zwrocila uwage Prokuratura Okregowa
w Lodzi, mianowicie fakt dowiezienia kurtki, kom-
pletu zapasowej odziezy na wszelki wypadek na miej-
sce $mierci Barbary Blidy. To sg dzialania, ktérych
raczej sie nie podejmuje, jesli sie nie ma zamiaru cze-
gos ukry¢.

Natomiast komisja nie znalazla bezposrednich
dowodow §wiadezacych o tym, ze do $mierci Barbary
Blidy doszlo w wyniku szamotaniny. Z pewnoscig
dziatania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego na miejscu pozostawiajg bardzo wiele
watpliwosci. (Dzwonek)

Panie marszatku, juz zmierzam do konca.

Wysoka Izbo! Platforma Obywatelska uwaza, ze
komisja zrobita wszystko, na co pozwalaly jej przepi-
sy ustawy o sejmowej komisji §ledczej. Nasza ocena
dziatan podejmowanych w stosunku do Barbary Bli-
dy jest druzgocaca. Uwazamy, ze organy Scigania
zachowatly sie w stosunku do niej nieuczciwie i reali-
zowaly polityczne cele Prawa i SprawiedliwoSci.

Warto podkresli¢, ze sprawozdanie, stanowisko
Komisji Sledczej zostalo uchwalone zdecydowang
wiekszo$cig gloséw czlonkéw sejmowej Komisji Sled-
czej. Co wiecej, w ciggu tej kadencji udato sie podjac
takie dzialania, ktére w mojej ocenie dajg szanse na
to, ze podobne tragedie w przyszloéci sie nie wydarza,
ze do podobnych tragedii nie dojdzie, rozdzielono
m.in. funkcje prokuratora generalnego i ministra
sprawiedliwoSci.

I wlasciwie wszystko mozna byloby skonczy¢ ta-
kim optymistycznym akcentem. Jest ogromna wiek-
szo§¢ w Izbie, ktora widzi, ze w sprawie Barbary
Blidy doszlo do nieprawidlowos$ci i wycigga z tego
wnioski. Natomiast niestety ostatnie dni przyniosty
bardzo smutng informacje. Ot6z ludzie odpowiedzial-
ni za prace stuzb specjalnych w okresie rzadéw Jaro-
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slawa Kaczynskiego otrzymali w ostatnich dniach
nagrody.

(Glos z sali: Hanba!)

Tymi nagrodami sg czolowe miejsca na listach
wyborczych Prawa i Sprawiedliwoéci. Niestety w zwigz-
ku z tym obraz polskiego zycia publicznego w tym
momencie nie jest najlepszy. Z calg pewnoscig tego
typu decyzje nie moga wpisaé sie w taki europejski
standard kontroli nad stuzbami specjalnymi i tym,
w jaki sposob stuzby specjalne powinny pracowac.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Markowi Wojcikowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo§¢ prosze pana posta Woj-
ciecha Szarame.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Wojciech Szarama:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ten ostatni frag-
ment wypowiedzi przedstawiciela Platformy najbar-
dziej dobitnie §wiadezy o tym, jaki byt cel dziatania
tej komisji. Tym celem byla polityka i odpowiednie
przygotowanie wyboréw tak, zeby méc w toku kam-
panii wyborczej krytykowaé Prawo i Sprawiedliwosc
m.in. za wybor kandydatéw na listy, jakiego dokona-
la ta partia. Ta ostatnia wypowiedz, to ostatnie zda-
nie najdobitniej o tym $wiadczy. (Oklaski)

(Poset Marek Wajcik: To jest wasza odpowiedzial-
nosc.)

Prace tej komisji trwaly 3,5 roku. Teraz sg przed-
stawiane wnioski, mowa jest o Trybunale Stanu,
odpowiedzialnoéci karnej dla oséb zwigzanych w ja-
ki$ sposob z Prawem i Sprawiedliwo$cig, dla polity-
kow Prawa i Sprawiedliwoéci. Trzeba wiec zwrdcic
tez uwage na czas, kiedy to sprawozdanie zostalo
Wysokiej Izbie zlozone, na czas, kiedy media sg sys-
tematycznie informowane i, mozna powiedzie¢, po-
budzane tymi informacjami dotyczacymi zlego zacho-
wania politykéw Prawa i SprawiedliwoSci.

Od czego sie zaczelo, szanowni panstwo? Otoz
w latach 90., na poczatku roku 2000 handel weglem
odbywat sie przez poSrednikéw. Setki tysiecy ton we-
gla nie byly sprzedawane bezpo$rednio z kopalni do
elektrowni, tylko sprzedaz odbywala sie przez po-
§rednikow. Jednym z tych poérednikow byla Barba-
ra Kmiecik. Juz jeden z ministréw SLD pan Markow-
ski dostrzegl, ze to jest patologia i zabronit tego typu
dziatan, uznajac, ze na tym polu rodzg sie najrozma-
itsze naduzycia, mozna powiedzie¢ wprost — prze-
stepstwa. Niestety to jego zarzadzenie zostalo za-
skarzone do sadu antymonopolowego m.in. przez
firme pani Barbary Kmiecik zwigzana z jednym

im racje. Nadal mozna bylo tak handlowaé. Jednak
w tym momencie nastapil juz pewien przetom, bo
wérod dyrektorow kopaln nastapilo pewne opamie-
tanie, ze nie mozna dalej w ten sposob, na te skale
okrada¢ Skarbu Panstwa. Rzeczywiscie, po dojsciu
do wladzy Prawa i Sprawiedliwo§ci sytuacja zmieni-
la sie w spos6b diametralny, bo prokuratorom zapa-
lono zielone §wiatlo w odniesieniu do $cigania tego
typu przestepstw. Prokuratorzy wielokrotnie méwili,
ze prowadzone przez nich postepowania toczyly sie
§lamazarnie, dlatego ze byly spowalniane ze wzgledu
na pewne sygnaly przesylane od politykéw, ze w tej
sprawie trzeba zachowac sie w sposob powSciagliwy,
trzeba zachowac sie w sposob ostrozny, ze trzeba
20 razy sprawdzi¢ dowody, nim postawi sie komus§
jakikolwiek zarzut. Tutaj te dzialania zaczely sie
bardzo intensywnie. Szef prokuratury apelacyjnej
pan Janeczek powiedzial, ze zrobiono tak dlatego, ze
w przypadku czesci przestepstw, ktore zostaty popel-
nione, ich $ciganie mogtlo ulec przedawnieniu, a wiec
konieczne byly tutaj szybkie i precyzyjne dzialania.
I takie dzialania zostaly podjete. Prokuratorzy prze-
shuchiwali §wiadkéw, zbierali dokumenty i przedsta-
wiali zarzuty.

Co jest najbardziej istotne w tej sprawie? I od tego
panstwo nie uciekniecie, panstwo — czlonkowie ko-
misji z SLD i Platformy Obywatelskiej. Otoz, jest
swiadek, ktory od 8 lat konsekwentnie méwi: Datam
pani Blidzie 80 tys. zt na zalatwienie okres§lonej spra-
wy u szefa spotki weglowej. Ona to méwita za czaséw
Prawa i Sprawiedliwosci, powtarzata to, kiedy mini-
strem sprawiedliwo$ci byl pan Cwigkalski, kiedy
ministrem sprawiedliwo§ci byl pan Czuma, kiedy
ministrem sprawiedliwo$ci byl pan Kwiatkowski.
Powtérzyla to jeszcze raz wtedy, kiedy byla przestu-
chiwana przed komisjg, ktorej przewodniczacym byt
pan Kalisz. Czy byly na nig wywierane w tej chwili
jakie§ naciski? Przez wiele, wiele lat ta osoba powta-
rza to samo. Inni §wiadkowie tez nie wycofali sie ze
swoich zeznan, bo przeciez nie sg to tylko te jedne
zeznania, ale sg rowniez zeznania osob, ktore praco-
waly z panig Barbarg Kmiecik i z panig Blida, ktore
mowily o ich spotkaniach, o stosunkach panujacych
miedzy nimi, ktore uprawdopodabnialy te teze.

Szanowni Panstwo! PowiedzieliScie haniebng
rzecz o tym, ze chciano eliminowac okreslone grupy
spoleczne przy pomocy prawa karnego, przy pomocy
prokuratury. To jest nieprawda, to jest klamstwo
i zycie przyniosto dowad...

(Gtlos z sali: Prawda...)

...ze to jest nieprawda. Ot6z kilka tygodni temu
w jednym z procesow przed Sadem Rejonowym w Ka-
towicach zostal skazany byly posel, z ktérym czesc
z panstwa siedziata w tawach poselskich, poset Akcji
Wyborczej Solidarno§é — on pozwolil uzywaé swojego
nazwiska — pan Henryk Dyrda. Za co zostat skazany?
Za to, iz zgodnie z tym, co powiedziala pani Barbara
Kmiecik, wzial od niej 100 tys. dolaréw i przekazal
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Posel Wojciech Szarama

panu ministrowi Jackowi Debskiemu, zeby zatatwit
okreglong sprawe, zeby zatrudnil okreslong osobe
w ministerstwie sportu. I ten sad, nie w czasach Zbi-
gniewa Ziobry, tylko kilka tygodni temu orzekt, ze
wyjasnienia ztozone przed sagdem przez panig Barba-
re Kmiecik i przez inne osoby sg spdjne i wiarygodne.
Na tej podstawie zapadl wyrok skazujgcy — péttora
roku wiezienia w zawieszeniu.

Ta sprawa wyplynela rownoczesnie z innymi wat-
kami korupcyjnymi, je§li chodzi o handel weglem.
Rozpoczela sie ona bowiem na podstawie tych ze-
znan. W tym czasie rozpoczela sie, dopiero dzisiaj
znajduje swoj final. Tak wiec tym stowom pani Bar-
bary Kmiecik dala wiare juz nie prokuratura, nie
sluzby specjalne, tylko po prostu dal wiare sad.

(Poset Anna Bankowska: Oni sie przyjaznili.)

I to nie jest obecnie polityk zwigzany w zaden spo-
s6b z lewica, z Sojuszem Lewicy Demokratycznej, to
jest polityk zwigzany z prawica. Dlaczego nie bierze-
cie tego panstwo pod uwage i dalej brniecie w to ha-
niebne ktamstwo o eliminowaniu grup spotecznych?
Dlaczego nie bierzecie pod uwage, ze prokuratorzy
wykonujg swoje obowiazki, dzialajg zgodnie z intere-
sem panstwa? Wszyscy prokuratorzy, ktorzy sktada-
li zeznania przed tg komisja, powiedzieli: Nie bylo na
nas zadnych naciskéw, dziataliSmy zgodnie z pra-
wem, zgodnie ze swoim sumieniem i zgodnie ze swo-
ja wiedza. Niech kto$ z panstwa przyjdzie na mow-
nice i powie, czy macie jaki§ dowdd, jaki§ twardy
fakt, oprécz domysiéw, na stawiane przez was tezy
o naciskach na prokuratoréw. Przeciez obecnie
w Polsce rzadzi Platforma Obywatelska, szefem ko-
misji byt pan Kalisz. Ci prokuratorzy pracujg w pro-
kuraturze, ale i sg juz adwokatami i prowadzg pry-
watne firmy - dlaczego oni dalej podtrzymujg te
wyjaénienia: DzialaliSmy zgodnie z prawem, zgod-
nie ze swoim sumieniem, zgodnie ze swojg wiedzg?
Wszyscy funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego powiedzieli, ze dzialali na polecenie
prokuratury, ze nie byly wywierane na nich zadne
naciski, ze dzialali w interesie panstwa. A wiec, pa-
nie przewodniczacy...

Panie marszaltku, jakby pan Kalisz mégt troszecz-
ke ciszej rozmawiac...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie Kochanowski, bardzo prosze, zeby nie prze-
rywaé panu postowi. Zwracam sie do wszystkich pan-
stwa, zeby pan posel Szarama miat...

Posel Wojciech Szarama:

Ale pan Kochanowski absolutnie mi nie przeszka-
dza, natomiast prositbym, zeby pan przewodniczacy...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Przepraszam, ale to ja, jak pan wie, prowadze ob-
rady i czuwam nad porzadkiem, wiec prosze...

(Gtos z sali: Czas, czas.)

Czas bedzie wlasciwy, pan poset Szarama uzyska
rekompensate.

Prosze pozwoli¢ mi prowadzi¢ te obrady zgodnie
z regulaminem Sejmu.

Teraz juz nikt panu nie przeszkadza, prosze kon-
tynuowac.

Prosze wlaczy¢ zegar.

Posel Wojciech Szarama:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chcialbym jeszcze
raz bardzo wyraznie podkresli¢, ze komisja §ledcza,
ktora chee stawia¢ komus zarzuty, musi to czyni¢ na
podstawie zebranego materialu dowodowego. Nie
moga to by¢ domniemania, nie mogg by¢ to indywidu-
alne odczucia cztonkéw komisji, tylko powinien byé to
twardy material dowodowy. Tutaj, w tej sprawie, do-
wody $wiadcza jednoznacznie, ze 6wczesny premier,
minister sprawiedliwo$ci, prokuratorzy, funkcjonariu-
sze ABW dzialali zgodnie z prawem, zgodnie ze swoim
sumieniem i zgodnie ze swojg wiedza.

Tutaj, nawigzujac do wystapienia przedstawiciela
Platformy Obywatelskiej, chcialbym poruszy¢ jeden
watek, ktory jest zupelnie poboczny w tej sprawie
(Dzwonek), ale caly czas wraca. Otéz podkreslane
jest, ze w tej sprawie prokuratura wyznaczyta do pra-
cy asesorow prokuratorskich. Oczywiscie dla kazde-
go jest sprawa jasnag, ze oni mieli prawo prowadzic te
sprawe, formutowaé wnioski, bo jest to zgodne z obo-
wigzujacym prawem.

Chcialbym zapytac przewodniczacego klubu Plat-
formy Obywatelskiej: Dlaczego do tej komisji zajmu-
jacej sie tak ciezka, powazng sprawg Platforma Oby-
watelska wydelegowala - uzyje pewnej przenoéni,
poréwnania — asesoréw prokuratorskich, a nie wyty-
powala zadnego prokuratora?

(Poset Danuta Pietraszewska: Bo to jest komisja
sejmowa, a nie prokuratorska.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pani posel, prosze umozliwi¢ panu postowi...

Posel Wojciech Szarama:

Macie w swoich szeregach radcow prawnych...
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze nie zwraca¢ sie do przewodniczgcego klu-
bu Platformy, bo wie pan, ze nie ma takiego trybu,
w ktorym przewodniczacy moglby panu na to pytanie
tutaj odpowiedziec.

Prosze kontynuowac i zmierzac¢ do puenty.

Posel Wojciech Szarama:

Panie marszatku, chce to uczynic. Niech pan sie
nie niepokoi, bo ja nadmiernie tego czasu wypowiedzi
nie przedtuze. Jesli tu jest jaki$ niepokdj, to nie jest
on spowodowany dlugo$cig mojego wystapienia, a ra-
czej wystapieniem posla sprawozdawcy.

A wiec macie w swoich szeregach radcéw praw-
nych, sedziéw, adwokatow, a do tej sprawy zostaly
wyznaczone inne osoby ze slabym przygotowaniem
prawniczym.

(Posel Danuta Pietraszewska: Przedstawiciele
obywateli.)

Jedyna osoba, ktéra w tej sprawie mogta dowolnie
kierowaé¢ pracami komisji i sporzadzi¢ takie, a nie
inne sprawozdanie, byl po prostu przewodniczacy.
I bardzo wazne jest w tej sprawie to, ze nie pozwolo-
no Prawu i Sprawiedliwoéci na to, zeby wsrod dorad-
cow komisji zasiadla cho¢ jedna osoba, cho¢ jeden
naukowiec konstytucjonalista lub specjalista z prawa
karnego, ktory bytby przez nas wytypowany, a takie
osoby mieli§my.

Praca tej komisji...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poéle, prosze zmierza¢ do konca.

Posel Wojciech Szarama:

Praca tej komisji...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Bylem liberalny wobec pana posta Wojcika, jestem
rowniez liberalny wobec pana, ale wszystko musi
mie¢ swoje proporcje, tak ze bardzo prosze...

Posel Wojciech Szarama:

Panie marszatku, wydaje mi sie, ze pan nie odli-
czyl tego czasu, ktory zostal po§wiecony na przywo-
tanie do porzadku postow...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Odliczylem. Niepotrzebnie pan wdawat sie w dy-

gresje, teraz jest podobnie. Czas mija, juz minela
trzecia minuta ponad regulaminowy czas.

Posel Wojciech Szarama:
Panie marszatku, tre$¢ mojego wystapienia i spo-

s6b przekazu to jest moja sprawa, a nie pana, z calym
szacunkiem. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze pana, to bylaby pana sprawa...

Posel Wojciech Szarama:

Ale zmierzajac...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Panie posle, to bylaby pana sprawa, gdyby nie

przedluzyl! pan czasu. Wowczas nie ingerowaltem, ale
teraz...

Posel Wojciech Szarama:

Panie marszalku, bede konczyl, dlatego ze wi-
dze, iz...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

...to jest moja sprawa, a nie panska, bo minely
3 minuty i 15 sekund. Prosze zmierzaé do konica, bar-
dzo pana o to prosze.

Ma pan 30 sekund na puente.

Posel Wojciech Szarama:

Prosze Panistwa! Praca tej komisji od samego po-
czatku byla tendencyjna. O tym moéwila juz uchwala,
ktora powolywala te komisje. W tej uchwale napisano
wprost, co sie wydarzylo...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie posle...

Posel Wojciech Szarama:

...1 potem nastgpito wylacznie rozwiniecie. Pod-
trzymujemy te wnioski i te opinie, ktére zostaly za-
warte w zdaniu odrebnym. Nie ma zadnych faktow,
zadnych dowodéw na przedstawiane przez panstwa
zarzuty.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu bardzo. Dziekuje, panie posle.
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Posel Wojciech Szarama:

Ta gra jest gra wyltacznie polityczng na potrzeby
kampanii wyborczej. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Szanowni pafnstwo, nie zamknglem jeszcze listy
pytajacych. Jesli ktos odczuwa potrzebe zadania py-
tania, zamiast odkrzykiwaé, pokrzykiwa¢, uprzejmie
prosze dopisywac sie jeszcze do tej listy.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana przewod-
niczgcego Grzegorza Napieralskiego.

Posel Grzegorz Napieralski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Smiejecie sie dzi-
siaj, przerywacie, przeszkadzacie w bardzo waznej
debacie na temat wielkiej tragedii, $mierci kobiety,
polityka, czlowieka. Siedziala w rzedzie przede mng
w kadencji, kiedy razem byliSmy parlamentarzysta-
mi. Byla pelna zycia, a polityke traktowala jak misje.
Nawet tego nie potraficie uszanowac.

(Poset Jadwiga Wisniewska: Co pan gada?)

Nawet tego nie potrafiliscie uszanowaé dzisiaj,
kiedy Ryszard Kalisz w sposéb bardzo profesjonalny,
uznajac rowniez wasze prawa, prezentowal raport.
Stworzylicie system IV RP, stworzyliScie taki sys-
tem, i powiedzcie to Polakom. Ma on eliminowaé
grupy ludzi, ktére sg wam niewygodne i wam zagra-
zaja, bo chcieliscie opanowac cala scene polityczng
1ja przejaé na dlugie, dlugie lata. I taki byt cel poli-
tyczny Prawa i Sprawiedliwoéci, i z tym sie nie kry-
licie od samego poczatku. (Oklaski) Budowaliscie
ten system bardzo starannie, nie stuchajgc zadnych
argumentow, tworzac kolejne instytucje, delegujac
kolejnych zolnierzy politycznych do tego, aby szukaé
falszywych oskarzen wylacznie tam, gdzie baliscie
sie z kim$ podja¢ dialog i rozmowe, szukaliécie jedy-
nie przeciwnikow i wrogow, bo z innych partii poli-
tycznych zrobiliscie wrogow, a nie przeciwnikéw
politycznych, i to wy wprowadziliScie taki jezyk do
debaty publicznej, czego mamy dzisiaj skutki. Taki
system stworzyli§cie. Prawo i Sprawiedliwo$¢ — nie
jesteScie godni tej nazwy. (Oklaski)

Jestem rozzalony postawg liderow Platformy Oby-
watelskiej. Musze to dzisiaj powiedzieé z tej méwnicy.
Ot6z, kiedy Ryszard Kalisz przygotowat bardzo pro-
fesjonalny raport — mecenas Ryszard Kalisz, docenio-
ny, uznawany, dobry prawnik — odezwaly sie trzy
glosy, najpierw Donalda Tuska: WidzieliSmy Ryszar-
da Kalisza na paradzie rownoéci, a teraz stal sie
krwawym jastrzebiem. (Gwar na sali) Czy to ozna-
cza, ze kto§, kto broni praw wszystkich Polakow...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Drogie panie...

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam.

Jest formuta, w ktorej mozna jeszcze zabrac glos,
prosze z niej korzystac. Prosze réwniez zachowywac
standardy, zwlaszcza jezeli chodzi o ustalenia, ktére
przedstawil pan poset Kalisz.

Uprzejmie prosze, panie przewodniczacy, o kon-
tynuowanie.

Posel Grzegorz Napieralski:

Czy to, ze kto§ broni praw wszystkich Polakéw,
znaczy, ze jest gorszy? Czy to, ze kto§ staje po stronie
tych, ktorych prawa sg nieprzestrzegane, znaczy, ze
jest gorszy? Ryszard Kalisz mial takie prawo.

Ale wraz z glosem Donalda Tuska pojawil sie glos
kolejnej osoby, bylego ministra sprawiedliwosci Ziobry,
ktory powiedzial ,teczowy Rysiek”, a p6zniej w tym
samym radosnym tonie mowit, ze Jarostaw Kaczynski
kupuje kozuch i przygotowuje sie przed zsylka na Sy-
bir. Glos trzech tenoréw, mozna by powiedzie¢, wy-
brzmiat, kiedy pojawit sie profesjonalny raport, raport
prawdy o tym, co wydarzylo sie w tamtych latach, la-
tach budowania IV RP.

(Glos z sali: tego nie ma w raporcie.)

IV RP byla budowana z zamystem. Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne, niestety rowniez przy poparciu
Platformy Obywatelskiej, powstato jako policja poli-
tyczna bez zadnego nadzoru demokratycznego, to
znaczy bez nadzoru parlamentu, podporzadkowana
premierowi, przeznaczona do dzialan specjalnych.
Wiedzielismy, ze tak bedzie, przestrzegaliSmy przed
tym. Wtedy atakowali$cie nas z tej méwnicy i mowi-
liScie: nie, wy sie tego boicie. PrzestrzegaliSmy przed
tym, co sie wydarzy, wszystkich, ktérzy beda gloso-
wali za takg formulg. Checemy walczy¢ z korupcja, bo
trzeba walczy¢ z korupcja, chcemy walczy¢ z patolo-
gia, bo trzeba walczy¢ z patologia, ale uczciwie, a nie
politycznie. (Oklaski) W niewyjasnionych okoliczno-
§ciach zgineta kobieta.

(Poset Anna Zalewska: Popelnita samobdjstwo,
panie przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Cicho.)

Nie ma jej posrod nas. Dzisiaj przerywacie, Smie-
jecie sie...

(Poset Twona Arent: Nie §miejemy sie, jest nam
smutno.)

...przerywaliScie rowniez Ryszardowi Kaliszowi.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Przepraszam.

Pani poset Arent, pani poset Zalewska, czy moge
wyegzekwowac porzadek na tej sali?

(Poset Iwona Arent: My sie nie §miejemy, jest nam
smutno i prosze o...)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

Prosze o zatrzymanie czasu.

Bedzie pani miala jeszcze mozliwos§é zabrania
glosu. Jest regulaminowa formuta pozwalajgca na to,
ale prosze zachowac standardy wobec tych tragicz-
nych ustalen. Powtarzam raz jeszcze — to nie jest
zwykla debata, prosze nie wchodzi¢ ze mng w pole-
mike. Prowadze obrady i prosze mi na to pozwolic.

Panie przewodniczacy, prosze o kontynuowanie.

Posel Grzegorz Napieralski:

Dzigkuje, panie marszatku.

Zostala powolana Komisja Sledcza, ktora miata
zbadac okolicznosci tej tragicznej §mierci. Pomy§lmy
przez chwile i zadajmy sobie pytanie, co by bylo, gdy-
by ta sama sytuacja przydarzyla sie czlowiekowi
z Prawa i Sprawiedliwo$ci. Co dzialoby sie przed Sej-
mem, w Sejmie, na mownicy parlamentarnej, podczas
kazdego wystapienia?

(Poset Aleksander Chtopek: A co wydarzylo sie
w Lodzi?)

Sojusz Lewicy Demokratycznej chcial prawdy
i dojécia do niej w sposéb demokratyczny. Od samego
poczatku domagali$émy sie powolania komisji §led-
czej. Wiecie dlaczego po raz pierwszy domagaliSmy
sie tej komisji? Poniewaz wy wtedy rzadziliscie i tyl-
ko komisja §ledcza mogta doprowadzi¢ do tego, aby
wyjasni¢ to wszystko, co pokazal Ryszard Kalisz.
Jednak wtedy zabronili$cie nam tego, swojg wiekszo-
§cig parlamentarna nie pozwoliliScie powolaé komisji
§ledczej. Trzeba bylo to zrobié. (Oklaski) Dlaczego
tego nie zrobiliscie? Gdyz bali§cie sie powolania tej
komisji, bo wiedzieliécie, jaka jest prawda, dlatego ze
minister Ziobro co innego méwil na tej mownicy
przed wysokim parlamentem, a co innego méwit p6z-
niej w mediach, i nie tylko, i przed Komisjg Sledczg.
Takie sg fakty.

Ta komisja powstala po to, aby chroni¢ funda-
ment panstwa prawa i panstwa demokratycznego.
Zadna wladza — bez wzgledu na to, jakg ma legity-
macje — nie moze uzywacé stuzb panstwa polskiego
przeciwko swoim obywatelom. (Oklaski) Wyja$nienie
tej sprawy przez Komisje Sledcza, przyjecie tego ra-
portu i postawienie wszystkich winnych przed wy-
miarem sprawiedliwo§ci jest obrong fundamentu
panstwa prawa i panstwa demokratycznego i ma by¢
wielka przestroga na przyszlosc, aby gorszy nastep-
ca, ktéry mogltby pojawic sie — oby nie — nie siegnat
po taki system, po takie narzedzia przeciwko swoim
obywatelom. (Oklaski) To, co wtedy wydarzylo sie,
musi zakonczy¢ sie przed sagdem, to, co przedstawit
Ryszard Kalisz w raporcie, musi znalezé swoj finat.

Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu sg naj-
wazniejszymi instytucjami panstwa. Jezeli nie zga-
dzamy sie z ustawg, kierujemy sprawe do Trybunatu
Konstytucyjnego, jezeli uwazamy, ze najwyzszy
urzednik panstwa polskiego nie dziala zgodnie z kon-

stytucja, stawiamy go przed Trybunalem Stanu. To
Trybunat Stanu moze rozstrzygnaé, czy mamy racje.
Dzisiaj z tej méwnicy do wszystkich parlamentarzy-
stow plynie nastepujacy apel: jezeli chcemy podtrzy-
ma¢ fundamenty panstwa prawa i panstwa demokra-
tycznego, jezeli chcemy, aby nasze panstwo bronito
obywatela, a nie zaszczuwalo go, walczylo z nim, to
sprawiedliwo$ci musi staé sie zado§¢, a minister Zio-
bro i premier Kaczynski muszg stangé przed Trybu-
naltem Stanu. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu przewodniczacemu Grzegorzowi
Napieralskiemu.

O zabranie glosu prosze pana posta Tadeusza Sta-
weckiego.

Posel Tadeusz Slawecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Postanki!
Panowie Postowie! Kolezanki i Koledzy! Po 3,5 roku
pracy w Komisji Sledczej, co moze okazac sie dziwne,
miedzy nami zawigzaly sie wiezi przyjazni, i to za-
réwno ze strony koalicji, jak i opozycji, bo mieli$émy
swiadomo§é ciezaru gatunkowego sprawy, z jaka
przyszlo nam sie zmierzy¢. To nie bylo chwytanie
pedzacego krodliczka czy pytanie o to, czy kto§ gra
w golfa - tutaj mieliSmy $wiadomo$¢, ze trzeba wy-
jasnic z jednej strony przyczyny i okolicznosci §mier-
ci Barbary Blidy, z drugiej — caly mechanizm, jaki
funkcjonowat w 6wezesnym panstwie.

Mialem zaszczyt pracowac nad konstytucjg z 2
kwietnia 1997 r., ktora wprowadza wyrazny zapis, ze
w Polsce jest system rzadéw parlamentarno-gabine-
towych, nie prezydenckich, nie kanclerskich, i wla-
$nie w parlamencie powinny by¢ podejmowane naj-
wazniejsze decyzje, a nie gdzie$ w zaciszu sal czy na
jakims$ zapleczu.

Dzisiejsza debata nie jest emocjonalna, ale wtrace
jeden watek, ktory ostatnio jest bardzo modny w me-
diach. Niektorzy postowie PiS méwia, ze zbaranieli-
$my w tym Sejmie, a ja powiem tak: po 3,5 roku pra-
cy, przekopaniu setek toméw dokumentéw, wystu-
chaniu kilkudziesieciu §wiadkéw, po tym, czego do-
wiedzieliémy sie o funkcjonowaniu panstwa, rzeczy-
wiscie mozna byto zbaraniec. (Oklaski) Moi drodzy,
panie posle Szarama, nie glosowalem za kwestig do-
tyczaca pana Kaczynskiego. Powiem panu dlaczego
— zrobilem to §wiadomie, bo zapis o eliminowaniu
ludzi, grup spotecznych mi tez sie nie podoba. Nato-
miast, patrzac sobie w oczy, trzeba powiedzieé¢ praw-
de. To byl nie tylko pan doktor G. Tu siedzgca Mat-
gosia Ostrowska, gdyby nie madro§é tego parlamen-
tu, bylaby prowadzona w kajdankach. (Oklaski)
Prosze przeczytaé o okolicznosciach tego wszystkiego
iwtedy to sie wyjasni. Dzisiaj méwimy o konstytucji,
debatujemy nad zmiang konstytucji, ale nikomu nie
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Posel Tadeusz Slawecki

przyjdzie do glowy eliminacja immunitetu parlamen-
tarnego. Immunitet nie chroni przed glupotg. Media
tadnie méwiag: pijany posel, taki czy owaki, ale nie,
ten immunitet nie chroni przed tym, za to trzeba
ponieé¢ odpowiedzialno§é, chroni przed czym innym.
Dzisiaj przynajmniej poslowie, ktorzy podejmujg sie
pracowac¢ w komisjach §ledezych czy w innych komi-
sjach, muszg mie¢ §wiadomos$¢, ze nie bedg rozlicza-
ni za ich prace. Przeciez w tej komisji, co bylto kary-
godne, kilka osob, ktére wypowiadaly sie, wrecz
nawet straszylo. To mnie bardzo, bardzo dotkneto.
Wiele lat pracuje w parlamencie i na mnie nikt nie
wywieral zadnych naciskéw, kierowalem sie wlasnym
rozumem.

Teraz kilka spraw, o ktérych warto powiedziec.
Jest oczywiScie malo czasu. Nie do konca jasne jest
to, dlaczego po §mierci Barbary Blidy okre§lone stuz-
by zachowywaly sie tak, jak sie zachowywaly. Odno-
szgc sie do zdania odrebnego, do ktérego PiS miato
prawo, chce powiedzie¢, iz nikt mnie nie przekona,
ze 34 osoby, ktore znalazly sie w pomieszczeniu, nie
zadeptaly §ladéw. To, czy zrobily to §wiadomie, jest
oddzielnym tematem. Jednak to sg fakty i z nimi nie
dyskutuje sie.

Kolejna sprawa, jaka tam zostala tylko lekko
tracona. Dlaczego skoro mamy zeznania funkcjona-
riuszy ABW -i chwatla panu Kaliszowi, ze doprowa-
dzil do tego, zebySmy mogli publicznie przestuchi-
wac funkcjonariuszy - nie wzieto ich chociazby na
wariograf, nie zrobily tego ani stuzby, ani prokura-
tura?

Mysle, ze tytul ksigzki — nie bede robil kryptore-
klamy i nie podam autora — ,Wszystkie rece umyte”
odzwierciedla to, co sie stalo w domu Barbary Blidy.
Ja tez nie bede wyrokowal. Tutaj najlepszym cytatem
jest nastepujgca wypowiedz. Zadalem panu Henry-
kowi Blidzie pytanie: Czy pan wierzy w samobdjczg
§mier¢ zony? On méwi: Nie wiem. Ja tez nie wiem
i nie bede wyrokowal tak jak niektérzy, ze od razu
zastrzelila sie itd. Ja nie wiem. Pomimo trzech lat
naprawde uczciwej pracy nie wiemy, co tam sie tak
naprawde wydarzylo. Nie pomogla nam w tym pro-
kuratura. O to mam troche pretensji do prokuratury,
ale przyjdzie czas, ze przeciez teraz prokurator raz
do roku bedzie skladal sprawozdanie.

Dzisiaj juz nie zyje §p. prezydent Kaczynski, nie
zyje §p. pan Wassermann. Przeciez ewidentne bylo,
ze pewna grupa prowadzila pewne dzialania za ich
plecami. Oni nie byli o wszystkim informowani. Tez
pojawit sie ten watek. Pytaliémy: Czy wiedzial o tym
pan prezydent? Nie wiedzial. A wiec znowu takie so-
biepanstwo.

Nastepna sprawa, ktorg poruszalem, dotaczylem
tez wniosek — kwestia tzw. aresztu wydobywczego.
We wnioskach jest, zeby przy nastepnej nowelizacji
Kodeksu karnego odnie§é sie do tego. Nie moze by¢
takiej sytuacji, ze osoba jest przetrzymywana bardzo
dlugo w areszcie, bo by¢ moze sobie co$ przypomni.

Stynne powiedzenie: Jak sobie Blida posiedzi, to
moze sobie co§ przypomni. A przeciez stynna pani
Alexis powiedziala w ten sposéb: Stuchojcie — bo tutaj
pan posel Szarama podkre§lat to kilka razy - stuchoj-
cie, jakby was zamkneli na dolek... siedziala corka,
jo siedziala na dotku, to jo godata, co chcieli. Wozili
ja swoimi samochodami do prokuratury, do ktérej
chciala, i ona gadata, co chcieli. Dzisiaj jedna z gazet
opisywala, ze rekordzista siedzial w areszcie wydo-
bywezym 12 lat w Polsce. Dlatego trzeba to uregulo-
wac. Nie mowie, zeby bylo tak jak w Norwegii, ale
przynajmniej tak jak we Francji. Musimy sie nad tym
powaznie zastanowic.

Kolejna sprawa to te cudowne awanse. Czy to jest
normalne, zeby w pottora roku zostawac ze straznika
miejskiego generatem lub w trzy miesigce zostawac
porucznikiem? Przeciez jest wielu oficeréw rowniez
wérod postow. Oni wiedza, ile musieli spedzi¢ czasu
na poligonach, na szkoleniach, zeby zostac oficerami.
Pézniej ten brak profesjonalizmu w wielu przypad-
kach wychodzi.

Nastepna sprawa. Juz niezaleznie od aspektow
prawnych jest pytanie, czy osoba, ktora ma popetnié
samobdjstwo, dzwoni po adwokata i méwi: Przyjedz,
bo jest u mnie ABW? - Nic nie podpisuj, zaraz przy-
jade. Kto$, kto ma sie zastrzeli¢, dzwoni po adwokata.
Co$ mi sie tu nie trzyma kupy. Oczywiscie tutaj dy-
waguje, traktuje to wystgpienie jako wystgpienie
obserwatora z boku.

Kolejna sprawa. Miata da¢ 800 tys. Za co?

(Poset Iwona Arent: 80 tys.)

80 tys. Przeciez gdyby prokurator chcial, toby
sprawdzil, czy szef tej spotki mogl w ogdle podjaé
takg uchwate. OczywiScie on jej nie podjgl, ale czy
w ogble mogt.

Nastepna sprawa to wystapienia sejmowe. Jest
czesc postow, kolezanek i kolegéw, na sali, ktoéra stu-
chata wystgpienia pana Zbigniewa Ziobry i wystapie-
nia pana posta Wassermanna. Pamietamy to doktad-
nie. Te wystapienia zasadniczo sie réznity. Sp. pan
posel Wassermann mowil: Wydalo sie, posiadlem
wiadomo§é. A tutaj bylo wyrokowanie. Pamietam
jeszcze, jak dramatycznie krzyknela pani poset tiy-
backa: To tanio wyceniliscie jej zycie! Tak byto. Tutaj
bylo wyrokowanie. A wiec chyba dzisiaj mowienie,
okreslajac to delikatnie, ze Sejm nie byt wprowadzo-
ny w btad...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

To zostalo juz sprostowane, panie profesorze.

Posel Tadeusz Slawecki:

Tak, juz sprostowane.

Teraz chcialbym bronic naszych ekspertéw i cheial-
bym podziekowaé im serdecznie. Czy dobry doktor
prawa z szanowanego uniwersytetu, chociazby mdj
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Posel Tadeusz Slawecki

ekspert, jest ztym ekspertem od prawa karnego? Nie.
Chcialbym obali¢ teze, ze mieliémy ztych doradcéw,
ztych fachowcéow.

Konczac - nie bede prosit o przedtuzenie - chciat-
bym powiedzie¢, ze gdy czytam to zdanie odrebne, to
odnosze wrazenie, ze to jest tak jak wtedy, gdy kibi-
ce idg po przegranym meczu reprezentacji Polski: Nic
sie nie stalo, Polacy, nic sie nie stato. I tutaj tak po
kolei te tezy (Oklaski) czytam. (Dzwonek) Jednak
stalo sie. I mysle, ze bez wzgledu na to, czy prokura-
tura podejmie decyzje takg czy inng — bo pewne wat-
ki jeszcze nie sg do konca umorzone - klepsydra Bar-
bary Blidy bedzie w tle wielu politykéw. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie poSle.
O zabranie glosu prosze pana posta Andrzeja Ce-
linskiego, posta niezrzeszonego.

Posel Andrzej Celinski:

Dziekuje, panie marszatku.

W pazdzierniku 1956 r., nie w tej Izbie, ale w s3-
siedztwie, Nowy Swiat 6, odbywalo sie 10. Plenum
Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Ludziom miodym polecam stenogram,
zwlaszcza wystapienie Leona Wudzkiego. 50 lat
temu, p6t wieku temu. Ten stenogram mozna bytoby
przypisa¢ uczciwym ludziom na tej sejmowej sali.
Mozna by powiedzie¢ doktadnie to samo, przy tak
ogromnych réznicach ustrojowych, w sytuacji kiedy
mamy wolno§¢ stowa, mamy niepodleglosé, jesteSmy
w europejskiej rodzinie narodéw. Zajrzyjcie do tego
stenogramu sprzed 50 lat. O co wtedy chodzilo? Cho-
dzilo o to, ze stuzby specjalne w zadnym panstwie,
w zadnym spoleczenstwie nie powinny by¢ hegemo-
nem prawa i sprawiedliwos$ci. Stuzby specjalne majg
bardzo precyzyjnie okre$lone zadania i bardzo wy-
razne ograniczenia tam, gdzie nardd ceni wolno§é
i demokracje, gdzie ceni jednostke ludzkg. Tu stato
sie dokladnie to samo. Swieczkowski — hegemon. Nie
tylko wobec wlasnej stuzby, choéby wystarczylo, i wo-
bec prawa, tez by moze wystarczylo — hegemon wobec
prokuratury i wobec sadu, a w tle tego nepotyzm. To
jest obraz Polski Prawa i Sprawiedliwosci.

Moéwimy o eliminacji nie tylko przy tej okazji.
Przypomnijcie sobie dobrze, szanowni panstwo, ko-
niec okraglego stolu, wielkie marzenie wielkiej pol-
skiej ,,Solidarno$ci”, azeby wreszcie Polacy mogli by¢
razem, budowac swojg przyszlos¢ w lepszych warun-
kach, bez takich podziatow, gdzie jedni sg lepsi, a dru-
dzy sa gorsi ze wzgledu na swoje ideowe, Swiatopo-
gladowe, polityczne, spoleczne wybory, z wiarg, ze
kazdy czlowiek ma w sobie boskg intuicje i wie, jak
ma postepowac, czasem sie myli, ale chce i$¢ ku do-

bremu. Zaraz po okraglym stole zaczelo sie, ze jedni
maja lepsze prawo, a drudzy majg gorsze prawo. Do-
kladnie to pamietam, bo tez pamietam, gdzie wow-
czas bylem, i pamietam dokladnie, z jakimi proble-
mami w swoim gronie musieliSmy sie uporaé, zeby
takie my§lenie nie zwyciezylo tej nowej Polski.

Kilkanaécie lat udawalo nam sie jako§ rozwijac
demokracje, jako$ zy¢ ze soba, przy mnéstwie biedow,
ktore popelniaty rozmaite rzady, z prawa, z lewa, ze
§rodka — przy mnoéstwie bledéw, jak to jest zwykle
wtedy, kiedy nie ma zadnej kultury zycia publiczne-
go, nie ma demokracji wkorzenionej w geny ludzkie.
Przeciez my tego nie ¢wiczyliSmy w Polsce wezeéniej,
przeciez sie musieliSmy wszystkiego od samego po-
czatku uczy¢. Do dzisiaj jest tak, ze wybitni przed-
stawiciele kultury polskiej czy polityki polskiej nie
wiedzg, ze nie wolno bezkarnie dzwonic i prosi¢
0 co$, co lezy w czyjejs kompetencji. Do dzisiaj spoty-
kamy sie z tym, przy calej dobrej woli rozmaitych
ludzi, ze bardzo trudno nam jest sprostac¢ standar-
dom demokracji moecno wkorzenionej w kulture.

Ot6z z tego ducha eliminacji zrodzil sie szalony
pomysl, zeby szukaé. To nie jest tak, ze wam przed
oczyma pojawila sie Barbara Blida z jakims§ przestep-
stwem, to jest tak, ze wy robiliScie badania przesie-
wowe, by znalez¢ taki element, ktéry bytby najlepszy
do wielkiej, politycznej rozgrywki, zeby wyelimino-
wac swoich konkurentéw. (Oklaski)

Znajduje sie tam, gdzie jest najstabsze ogniwo —
Barbara Kmiecik, i znajduje sie tam, gdzie jest karie-
rowiczostwo — asesorzy. To co, wy chcecie teraz kazaé
im, zeby po kilku latach powiedzieli, ze postepowali
bezprawnie? Tego oczekujecie, tak, ze oni teraz po-
wiedza, ze byli po prostu skandalicznie poddani wla-
dzy swojej nieuzasadnionej, politycznej, karierowi-
czowskiej aspiracji? (Oklaski) Tak jest.

Pot stowa na koniec. Odchodze z tego Sejmu. To
jest stowo do Platformy Obywatelskiej. Te wszystkie
instrumenty, ktére oni wykorzystali, jak wykorzysta-
li, wy tworzyliscie, wierzac w to, ze to jest stuszne.
Pamietajcie o tym w nastepnej kadencji. Dobrymi
checiami pieklo brukowane. Pamietajcie o Leonie
Wudzkim piecdziesiat lat temu w gmachu KC PZPR
1 pamietajcie, ze kultura zycia publicznego jest sto-
kro¢ silnigjsza od systemow politycznych. To wam
daje do sztambucha Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Andrzejowi Celin-
skiemu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do zadawania
pytan.

Kto z panstwa chcialby jeszcze dopisac sie do listy?

Nie widze zgloszen.

Zamykam liste zadajacych pytania.

Do zadania pytania zapisaly sie 24 osoby.

Czas na zadanie pytania - 1,5 minuty.

Jako pierwsza pytanie zadawac bedzie pani poset
Anna Zalewska, Prawo i Sprawiedliwo§¢.
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Posel Anna Zalewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Przewod-
niczacy Komisji Sledczej! To, ze nie bylo afery Blidy,
tylko afera weglowa, przyznal pan sam w jednym
z wywiadow telewizyjnych, a cytat z zeznan pani
Barbary Kmiecik méwigcy o atmosferze jest infor-
macja z maja 2005 r., kiedy jeszcze rzadow Prawa
i Sprawiedliwoéci nie bylo. Chcialabym pana prze-
wodniczacego i sprawozdawce zapytac: Dlaczego nie
przesluchaliémy Ryszarda Zajaca, jednego z kluczo-
wych zeznajacych, kluczowych §wiadkéw, a Mariusza
Kaminskiego zdecydowali$my sie przestuchac po trzy-
krotnym glosowaniu? Dlaczego wprowadza pan prze-
wodniczacy w blad opinie publiczng, méwigc np. o tym,
ze na naradzie 26 lutego 2007 r. byla omawiana spra-
wa Barbary Blidy, chociaz wszystkie dokumenty gcz-
nie z umorzonymi postepowaniami przez prokurature
§wiadcza o tym, ze tak nie bylo. Zeznaje tak nawet
Kaczmarek i Kornatowski, méwigcy zreszta, ze nie
przedstawiano zadnych materialéow operacyjnych.
Dlaczego wprowadza pan opinie publiczng w biad ra-
zem z panem poslem Markiem Wojcikiem, mowigc
o tym, ze na miejscu zdarzenia zaplanowano, ze bedg
34 osoby. Opinia publiczna powinna pamietac, ze do
akcji zostaly oddelegowane trzy osoby zgodnie z pro-
cedura, czwarta do filmowania, ktére bylo, jest i be-
dzie, co widzimy... (Dzwonek)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Posel Anna Zalewska:

...w telewizji kazdego dnia...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Posel Anna Zalewska:
I ostatnia sprawa. Ze zdziwieniem przyjmuje fakt,
ze prawnicy zasiadajacy w Komisji Sledczej, kreujacy

ten podstawowy raport, a nie zdanie odrebne, stali sie
politycznymi manipulatorami. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Tadeusz Wita, Prawo i SprawiedliwosS¢.

Posel Tadeusz Wita:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pan poset spra-
wozdawca w dniu dzisiejszym wlasnym przyktadem

udowodnil, ze prawda broni sie sama i potrzebuje
sléw niewielu, natomiast klamstwo potrzebuje wie-
loméwstwa. To stad dwugodzinne wystapienie, w kto-
rym nie bylo w ogéle odpowiedzi na pytania, nie byto
w ogéle uwzglednienia takiego prostego mechani-
zmu, o ktory chce zapytac, a bardzo bytbym tego
ciekaw. Zwlaszcza postowie ze Slaska powinni pamie-
ta¢, ze okreSlenie ,mafia weglowa” powszechnie
funkcjonowato na Slasku i funkcjonuje do dzis. Pan
prokurator Engelking méwil o tym, ze dysponuje
z ,,Gazety Wyborczej” wrecz notatkami, i panstwo
tego nie chcieli$cie uwzglednié. Dzien 25 kwietnia
2007 r. dopiero stat sie datg przetomowsg. Mowit on
tak: data 25 kwietnia 2007 r. jest datg oczywiscie
szczegblng z powszechnie znanego powodu, jednak
dla mnie jest to rowniez data szczegélna, albowiem
przeanalizowalem doktadnie wypowiedzi, jakie znaj-
dowatly sie w mediach do tego okresu i po tym okre-
sie. Mam bardzo malo czasu, dlatego musze sie spie-
szy¢. Bardzo mnie interesuje, gdzie jest ten wylacz-
nik, ktéry kaze nagle zmienic afere weglowa, sprawe
mafii weglowej na sprawe pani Barbary Blidy. I o to
chciatbym zapytaé, panie sprawozdawco, dlaczego
pan takie istotne fakty pomija. (Dzwonek)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Wita:

Kiedy mafia weglowa znikneta? Czy 25 kwietnia?
Kiedy? (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Zbigniew Dolata, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Uprzejmie prosze przestrzegac limitu czasu. I tak
wydluzytem w stosunku do weze$niej planowanego
czas na pytania.

Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje pytanie be-
dzie nawigzywalo do pytania mojego kolegi pana
posta Wity, bo rzeczywiscie sprawozdawca komisji
bardzo wybi6rczo potraktowal materiat, ktéry zostat
zgromadzony w trakcie prac komisji, a wlasciwie te
puzzle sg tak rozsypane, ze juz bardziej chyba by¢ nie
moga. Cheiatbym zapytac o to, dlaczego nie uwzgled-
niono w sprawozdaniu na przyklad zeznan prokura-
tora Piotra Gojnego, ktory podczas przestuchania
w dniu 11 wrzeénia 2008 r. powiedzial takie stowa:
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Posetl Zbigniew Dolata

doliczylem sie 33 wiekszych, juz takich skonkretyzo-
wanych, powiedzmy, w zeznaniach §wiadkow wat-
kéw, przede wszystkim oczywiScie korupcyjnych,
z ktorych wiekszo$¢ dotyczyla korupcji w sektorze
weglowym. Tu od razu powiem, ze wérod tych 33 wat-
kow 2 z nich dotyczyly osoby pani Barbary Blidy.
I dlatego ja twierdze, ze nie jest prawidlowym okre-
§lenie tej sprawy, co nagminnie ma miejsce chociazby
w mediach, tej sprawy, ktora prowadzita Prokuratu-
ra Okregowa w Katowicach, mianem sprawy Barba-
ry Blidy, dlatego ze sama proporcja watkow, ktore
byly ujawnione w tej sprawie, wykazuje chyba, ze jest
to pewnego rodzaju naduzycie. Twierdze, iz sprawe
§mierci pani Barbary Blidy prowadzi prokuratura
t6dzka, natomiast prokuratura katowicka prowadzi-
ta sprawe dotyczaca, i tak zostalo wszczete to poste-
powanie, zachowan korupcyjnych pani Barbary
Kmiecik na przestrzeni lat 1994-2004. Tak ze jeszcze
raz ponawiam to pytanie... (Dzwonek)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo. Nie ma powodu, zeby pan pona-
wial pytanie.

Posel Zbigniew Dolata:

Dobrze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Uprzejmie prosze panig poslanke Danute Pietra-
szewska, Platforma Obywatelska.

Posel Danuta Pietraszewska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja Sledcza oczy$cita Barbare Blide z jednego
zarzutu — byla niewinna, zaszczuta przez aparat
sprawiedliwosci IV RP.

(Glos z sali: Straszne klamstwo.)

Jej Smieré byla niepotrzebna, wrecz absurdalna.
Zginela, bo funkcjonariusze ABW nie uchronili jej od
niebezpieczenstwa. Nie zastosowali sie do instrukeji
bezpieczenstwa. Nie znali jej czy jg lekcewazyli? Nie
znal jej takze szef ABW, prokurator Swieczkowski,
co stwierdzil przewodniczacy innej komisji, do spraw
naciskow, pan Andrzej Czuma. Z powodu nieprze-
strzegania innej instrukgeji, za przyzwoleniem 6weze-
snego dowodcy Sit Powietrznych, doszlo do tragedii
smolenskiej. Zgineto 96 osob. Czy tamanie instrukeji
stanie sie polskg normg?

Zwracam sig do pana posta sprawozdawcy. Jakie
sg szanse, ze nasz raport, raport Komisji Sledczej,

spowoduje takie zmiany, ze polskie stuzby (Dzwonek)
beda przestrzegaly instrukeji wewnetrznych i chro-
nity w ten sposob obywateli, dbaly o ich bezpieczen-
stwo? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Pawet Ortowski, Platforma Obywa-
telska.

Posel Pawel Orlowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Wydaje sie, ze w tej sprawie krazymy wokot
prawdy. Nie z tej racji, ze materialnych dowodow
nie bylo, tylko z tego powodu, ze §lady mogtly by¢
zacierane.

(Poset Anna Zalewska: Panie poSle...)

Bardzo wyraznie widaé, ze nazwane w raporcie
komisji chaosem w zachowaniu funkcjonariuszy
czynnosci mogly by¢ préba §wiadomego zatarcia...

(Poset Anna Zalewska: Panie posle...)

...mogly by¢ probag swiadomego zatarcia §ladow,
pani poset.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pani posel, prosze o cisze.

Posel Pawel Orlowski:

Absolutnym kuriozum jest wykonywanie setek
telefonow przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. W zwigzku z tym mam pytanie
do przewodniczacego posla sprawozdawcy: Czy wice-
szef ABW pan Grzegorz Ocieczek w jakikolwiek spo-
s6b odniost sie do tej kwestii? Czy odpowiedzial, do
kogo i w jakim celu wykonywano te telefony? Korzy-
stajac z obecnoSci pana putkownika Maki, aktualne-
go wiceszefa ABW, mam rowniez pytanie do pana
putkownika: Czy tego typu dziatania, jak wspomnia-
ne telefony, sg standardowg praktyka w dzialaniu
funkcjonariuszy ABW podczas akeji i po jej zakon-
czeniu? Czemu mogly stuzy¢ tego typu dzialania,
wskazane wykonywanie setek telefonow?

Jeszcze pytanie do pana posla sprawozdawcy: Ja-
kie byly przestanki umorzenia przez prokurature
postepowania wobec funkcjonariuszy ABW uczestni-
czacych w akcji, w §wietle ustalonych nieprawidto-
woéci, ktore w jej czasie sie pojawily? (Dzwonek)
Moim zdaniem wiarygodno$¢ ABW w owczesnym
czasie moze by¢ podwazana, szczegélnie ze dwczesny
szef ABW dzisiaj dziwnym trafem z listy PiS-u star-
tuje do Sejmu. Inaczej sobie wyobrazam apolitycz-
nosc stuzb specjalnych. Dziekuje.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze o zadanie pytania pana profesora Tade-
usza Iwinskiego.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Lektura tego
liczacego ponad 400 stron sprawozdania, uwzgled-
niajgc takze zdanie odrebne, jest niewatpliwie wstrzg-
sajgca, a rownoczeénie powoduje powstawanie szere-
gu refleksji. Nie chodzi o to, ze Barbara Blida byta
naszg kolezanka, ktéra cze$c z nas znala od bardzo
dawna, ale pamietam, akurat wraz z obecnym tu,
zbieg okolicznoéci, panem postem Kazimierzem Kut-
zem, gdy minister Ziobro wystepowal w Sejmie, by-
liSmy w trakcie dyskusji w TVN24. Bylo oczywiste,
bylo wiadomo, méwigc najdelikatniej, ze minister
Ziobro z prawdg sie wowczas bardzo rozstat.

Wiele jest kwestii, ktore sprawozdanie wyjasnia,
ale w moim przekonaniu mamy do czynienia z wielo-
bokiem. Wowczas byla teoria o uktadzie, czy to o ukla-
dzie, w ktorym dziata z jednej strony uklad czy po-
duktad lewicowy, z drugiej strony - solidarnosciowo-
-lewicowy, szukano tego ukladu. Réznymi bokami
tego wielokata byla sprawa doktora Garlickiego, pro-
fesora Podgorskiego i Barbary Blidy. Nie wchodze juz
w to, co sie stato z kurtkg agentki, z rewolwerem
Astra i dlaczego mineto 3,5 godz., gdy po stwierdze-
niu $mierci przystapiono do dzialan kryminalnych.
Moje zasadnicze pytanie jest takie: Co zrobié, zeby
klasyczna zasada, rzymska, domniemania niewinno-
Sci, nie byla w przyszlosci zastepowana zasadg
(Dzwonek) domniemania winy i zeby stare powiedze-
nie tacinskie memento mori w polityce w jakiej$ mie-
rze przeksztalcito sie w memento Blida? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu profesorowi Iwinskiemu.
O zadanie pytania prosze panig profesor Krysty-
ne Liybacka, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Krystyna Lybacka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wybaczcie mi
panstwo, ale méwimy o przypadku, w ktérym ponio-
sla §mier¢ kobieta, parlamentarzystka, jedna z nas.
Wiecie panstwo, czym Barbara Blida réoznita sie na
korzy$é od wielu z nas? Tym, ze byta darzona auten-
tycznym ludzkim szacunkiem. Dlatego z takim tru-
dem przychodzi mi przyjaé do wiadomosci wszelkie
oskarzajace jg pomdOwienia, a na tym tak naprawde
oparliécie panstwo swoje zdanie odrebne, na zezna-

niach pani Barbary Kmiecik. Stad pytanie do pana
przewodniczgcego.

(Poset Anna Zalewska: Na dowodach.)

Przepraszam, pani posel.

Czy komisja badata watek nieformalnych, niele-
galnych rozméw prowadzonych przez funkcjonariu-
sza ABW z panig Barbarg Kmiecik, takze rozméw
prowadzonych w areszcie, tez nieprotokotowanych,
gdyz te rozmowy i spotkania moga wyczerpywac zna-
miona przestepstwa naklaniania do skladania fal-
szywych zeznan? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo pani profesor Krystynie ty-
backie;j.

O zadanie pytania prosze panig posel Elzbiete
Zakrzewska, Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Posel Elzbieta Zakrzewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jest mlodym sta-
zem parlamentarzysta, bo mam niecale péitora roku
stazu, i od kilku godzin przystuchuje sie opowieSciom
o tym, co zdarzylo sie kilka lat temu. Z przykroscig
stwierdzam, ze moje wyobrazenie o respektowaniu
prawa bylo zupelnie inne od tego, co tu uslyszalam.

W zwigzku z tym mam pytanie nie do pana prze-
wodniczgcego, ale do pana ministra. Co zrobi¢, aby
nie bylo juz takich atakéw na niewinne kobiety, na
niewinnych ludzi, aby nie doszlo do takiej sytuacji?
Jak powinny zachowywa¢ sie stuzby specjalne i ja-
kie prawo nalezy narzucic, zeby, jezeli zlamig to
prawo, ponosily konsekwencje na miare zlamania
tego prawa?

(Glos z sali: Ne ztamaly prawa.)

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zada pan posel Stanistaw Stec, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Rozmawiamy
o tragedii, tragedii postanki, tragedii ministra, tra-
gedii kobiety. Pan poset Szarama twierdzi, ze stuzby
ABW i prokuratorskie dziataty zgodnie z sumieniem.
Tak wiec pytam przedstawiciela ministra sprawiedli-
woéci, ABW: Czy zgodnie z sumieniem, jezeli byly
jakie$ podejrzenia, mozna bylo wysta¢ do pani Bar-
bary Blidy zawiadomienie, zeby sie zglosita do ABW
czy do prokuratury w celu wyjasnienia sprawy? Czy
trzeba bylo do kobiety, posel, bylej minister rano,
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Posel Stanislaw Stec

o godz. 6, wysylac ekipe wraz z telewizja, filmowag,
zeby p6Zzniej moment aresztowania pokazaé¢ w catym
kraju? Czy tak sie postepuje w panstwie prawa? Czy
bylo to zgodne z sumieniem? Pytam pana posta spra-
wozdawce: Panie posle, panie mecenasie, czy gdyby
nie to, co wydarzylo sie 25 kwietnia, Basia bylaby
wérod nas? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Stanistawowi Stecowi.

O zadanie pytania prosze pana profesora Jana
Widackiego, Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Uprzejmie prosze, panie profesorze.

Posel Jan Widacki:

Dziekuje, panie marszatku.

Chcialbym zwroci¢ sie do pana posta Szaramy,
ktory...

(Poset Anna Zalewska: Posel Szarama poszedl do
dyrekcji. Ja jestem.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Przepraszam, panie profesorze.

Nie bede udawag, ze nie stysze tych nieustannych
pokrzykiwan, dokrzykiwan.

Pani posel, ta debata nie dotyczy tego, ze jest
nam tak radoénie. Ta debata dotyczy tego, ze jest
nam bardzo smutno. Moze prosze wpisaé sie w te
tonacje, w te standardy. Jeszcze raz serdecznie pa-
nig o to prosze.

Przepraszam, panie profesorze.

Prosze o zadanie pytania.

Posel Jan Widacki:

Dobrze. Mam nadzieje, ze pani posel przekaze
panu postowi.

Znam pana posta Szarame od kilkudziesieciu lat.
Wiem, ze pan posel Szarama jest czlowiekiem uczci-
wym i wierzy w to, co méwi. Chcialem zapewnié pana
posta Szarame, ze w czasie waszych rzgdéw proku-
raturze i stuzbom zdarzalo sie ulegaé politycznym
naciskom, zdarzalo sie, walczac z urojonym uktadem,
uruchamiaé calg machine panstwa przeciwko oby-
watelowi. Doswiadczylem tego osobiscie na sobie.

Teraz pytanie. Przepisy dotyczace zatrzymania
wyraznie mowig, ze ma by¢ ono dokonane w sposéb
mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby
zatrzymywanej. Te przepisy byly w Polsce nagminnie
tamane. Zaczelo sie to wezeéniej, jeszcze przed ro-
kiem 2005, ale w latach 2005-2007 to byta reguta.

Przy zatrzymaniach waznych osodb, jezeli to bylo po-
litycznie potrzebne, pojawialy sie kamery telewizyj-
ne. Mozna bylo potem oglada¢ w telewizji scene za-
trzymania. To ewidentne tamanie przepiséw ustaw:
o Policji, o ABW - w zaleznoé$ci od tego, jaka stuzba
realizowala to zatrzymanie, bo wszystkie stuzby obo-
wigzuje doktadnie taki sam przepis.

W tej sprawie bylo podobnie. Do czego byla po-
trzebna kamera przed domem Barbary Blidy? Prze-
ciez nie do dokumentowania czynno$ci, bo czynno§é
miala sie dokona¢ w domu, nie do dokumentowania,
ado pokazania wyprowadzanej Barbary Blidy. (Dzwo-
nek) Mieliémy w tym przypadku do czynienia z jaw-
nym usilowaniem naruszenia prawa.

Czy komisja rozwazala odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng, ewentualnie karng, w przypadku osoby
— bo wchodzi ona w gre — ktora polecita filmowacé
przed domem? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu profesorowi Widackiemu.
O zadanie pytania prosze pana posta Stanistawa
Rydzonia, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Mam pytanie do przewodniczacego Komisji
Sledczej, ale réwniez do pana ministra sprawiedliwo-
§ci. By¢ moze jest ono czeéciowo retoryczne, ale do-
tyczy podstaw bytu naszego panstwa i ustroju.

Szanowni Panowie! Jak to jest mozliwe, ze w 18 lat
po wprowadzeniu nowego, wydawaloby sie, lepszego,
szczesliwego ustroju polityczno-prawnego oraz w 10 lat
od uchwalenia konstytucji akceptowanej co do zasady
przez wszystkie §rodowiska bylo mozliwe podejmo-
wanie przez centralne organy wladzy publicznej dzia-
tan niezgodnych z podstawowymi kanonami prawa
i sprawiedliwo$ci cywilizacji zachodniej? Jak to jest
mozliwe, ze te dzialania oraz zaniechania nie zosta-
ly do tej pory ocenione przez sady, m.in. na skutek,
byla o tym dzisiaj mowa, zamazywania §ladow? Po-
niewaz prawo obowigzujgce w 2007 r. obowigzuje
nadal co do zasady, powstaje pytanie, czy nasze pan-
stwo jest naprawde demokratycznym panstwem praw-
nym, o ktorym mowi art. 2 konstytucji, oraz czy orga-
na panstwa, ktore winny chronié¢ czlowieka i obywa-
tela, sa zdolne to czynié, np. w przypadku zmiany
wladzy. Czy przepisy regulujace wymienione sfery
nie powinny byé szybko — od §mierci Barbary Blidy
minely juz cztery lata - i gruntownie zmienione, by
tragiczny przypadek z postankg Barbara Blidg nie
powtérzyt sie?

Dodam tylko na zakonczenie, ze wydaje mi sie, ze
samo wylaczenie prokuratora generalnego z resortu,
z teki ministra sprawiedliwos$ci to jest po prostu za
malo. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie poSle.
O zadanie pytania prosze panig poset Bozene Kot-
kowska, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Bozena Kotkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatabym usty-
sze¢ wyjaénienia. Czy operacyjnie lub w ogoéle do-
puszczalny jest chaos w zachowaniu funkcjonariuszy
ABW w domu panstwa Blidow w dniu 25 kwietnia
2007 r.? W szczegolnoéci nie mozna bylo stwierdzié,
w dobie tak rozwinietych badan kryminalistycznych,
z ktorej reki zostal oddany strzatl oraz czy jezyk spu-
stowy broni zostal naci$niety kciukiem czy palcem
wskazujacym. Czy jest to nieudolnoéé, czy specjalne
dziatanie? Kto za to odpowie?

Nastepne pytanie. Dlaczego tylu funkcjonariu-
szy bralo udzial w akcji aresztowania bezbronnej
kobiety?

(Poset Anna Zalewska: Zatrzymania.)

Czy stwierdzenie, ze dzialania ABW byly celowe,
cytuje z raportu, legalne i profesjonalne, z pelnym
zaangazowaniem, jest na miejscu i mieSci sie w gra-
nicach ludzkiej przyzwoitoSci, kiedy ginie nasza ko-
lezanka, byla postanka i minister? Gdy stoje tutaj
dzisiaj przed panstwem, jest mi niezmiernie smutno
i przykro, ze nie mogtam pozna¢ pani postanki Bar-
bary Blidy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze panig poset Marie Zube,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Maria Zuba:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie Przewodniczacy! Czy pan przewodniczacy i czton-
kowie Komisji Sledczej zapoznali sie z uzasadnieniem
do umorzenia postepowania w sprawie Smierci Bar-
bary Blidy? Czy przytoczone tam zarzuty sg, wedtug
pana przewodniczgcego, potwierdzeniem zasadnosci
zatrzymania Barbary Blidy? Czy, wedlug przewodni-
czacego, prokuratura myli sie w swoim stanowisku?
Dlaczego nie zadbal pan, panie przewodniczacy, o to,
aby komisja w sprawozdaniu wzieta pod uwage po-
twierdzajace fakty zeznania prokuratora Tomasza
Janeczka, ktéry 18 czerwca w czasie przestuchania
stwierdzil: Wowczas, po tej relacji raz jeszcze zwro-
citem sie do prokuratora Krzysztofa Sieraka o wzmo-
zenie nadzoru nad referentem, zmobilizowanie go do
dzialan procesowych oraz o rozwazenie przydzielenia
do sprawy dodatkowej osoby lub nawet os6b. Miatem

S§wiadomo§¢é bowiem, iz w tej sprawie moze doj$¢ do
przedawnien, totez poprosilem o pelng mobilizacje
i zdynamizowanie czynno§ci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie bedzie zadawa¢ pan posel Aleksander
Chiopek, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Aleksander Chlopek:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Wysoka
Izbo! Pytanie jest skierowane do przewodniczacego
Komisji Sledczej pana posta Ryszarda Kalisza. Dla-
czego komisja w swoim sprawozdaniu nie wzieta pod
uwage zeznan prokuratora Tomasza Balasa, ktore
potwierdzaja, ze dzialano w sposéb w pelni autono-
miczny?

Fragment tego przestuchania. Pan posel Tadeusz
Stawecki pyta: Czy pan potwierdza badz zaprzecza,
ze wszystkie decyzje podejmowane przez was byly
w pelni autonomiczne? Odpowiedz prokuratora To-
masza Balasa: Wszystkie decyzje podejmowane prze-
ze mnie byly decyzjami samodzielnymi, w oparciu
o0 obowigzujgce przepisy i zgromadzony material do-
wodowy. Nie styszalem, aby prokuratorzy referenci
tej sprawy czy tez inni prokuratorzy, ktérzy byli
wcze$niej zaangazowani w te sprawe, podejmowali
decyzje niesamodzielne, nieautonomiczne.

Panie przewodniczacy, prosze nie odpowiadac tak,
jak sie slyszy na tej sali, ze ci ludzie zeznawali tak ze
strachu, z tchorzostwa, bo to ich chyba obraza. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Marka
Wikinskiego, Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Posel Marek Wikinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kiedy siegam
pamigcig do ostatniego pozegnania $p, Barbary Blidy
w jej ukochanych Siemianowicach Slaskich, gdzie
tysigce ludzi zegnalo swoja przedstawicielke, swojg
panig minister, to przypominam sobie glosy, ze to
niemozliwe, zeby ta twarda dzioucha targneta sie na
swoje zycie.

Mam pytanie do pana posta sprawozdawcy. Pan
dosy¢ krétko wypowiedzial sie na temat tego fenome-
nalnego strzatu. Czy rzeczywiscie w XXI w. nie moz-
na ze 100-procentowa pewnoscia okre§li¢, czy osoba
mogta dokonaé takiej ekwilibrystyki, zeby strzeli¢ do
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Posel Marek Wikinski

siebie pod takim katem? Czy w Polsce lub w Europie
badz na §wiecie znany jest taki przypadek i czy to
w ogéle byto praktycznie mozliwe? Teoria wszystko
przyjmie, papier jest cierpliwy i wszystko przyjmie,
ale czy to bylo odnotowane gdziekolwiek indziej
w jakims§ postepowaniu prowadzonym na terytorium
Europy, zeby$émy mogli mie¢ dzisiaj pelna $wiado-
mo§¢ tego, czy to bylo samobdjstwo, czy tez kto§ po-
mogt Barbarze Blidzie w tej tragicznej §mierci? Bar-
dzo prosze, panie przewodniczacy, o rozwiniecie tego
watku. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Wikinskiemu.
Pytanie bedzie zadawaé pani posel Krystyna
Skowronska, Platforma Obywatelska.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-

slowie! Panie Przewodniczacy! Panie marszatku, na
poczatku chciatabym powiedzie¢, ze to jest chyba
troche niesmaczne, jezeli pod adresem pana posla
Kalisza pan premier wypowiada rézne rzeczy, ale nie
jest to zwigzane tak naprawde z dzisiejszg debata.
Ten watek nie powinien by¢ mieszany z szacunku dla
tego, czym sie zajmujemy.
_ Teraz do rzeczy. Nie bytam czlonkiem tej Komisji
Sledczej, ale docieraty do nas bardzo czesto z mediow,
a przede wszystkim z komisji glosy o zacieraniu §la-
déw. Dzisiaj wybrzmialo to w raporcie. A zatem
w zwigzku z umorzeniem przez prokurature poste-
powania w sprawie tej Smierci mam pytania do pana
przewodniczacego. Po pierwsze, czy nie znaleziono
dodatkowych okolicznosci, ktére mogltyby stanowié
podstawe wniosku do prokuratury w tej sprawie? Po
drugie, jezeli na drodze zdarzy sie wypadek i kierow-
ca ucieknie z miejsca wypadku, to w stosunku do
niego rozpoczyna sie postepowanie o nieudzielenie
pomocy. Jak zatem komisja ocenita ratowanie pani
posel Barbary Blidy przez funkcjonariuszke ABW,
ktéra w czasie ratowania wykonata przeszio 30 tele-
fonow? Jak to jest mozliwe? Mysle, ze na tej sali tak
czlonkowie komisji, jak i wszyscy poslowie pamietajg
25 kwietnia 2007 r. (Dzwonek), to, co pokazywala
telewizja, i to, co tu przezywaliSmy, a takze cyniczne
glosy owczesnych wysokich funkcjonariuszy pan-
stwa, w tym ministra sprawiedliwo$ci, jakie padaly
z tej trybuny. Chcielibyémy poznac te prawde tak,
aby jej nie zafalszowywaé. Jak ma sie czu¢ zwykty
obywatel, jezeli nie umiemy dowie§é tu tej prawdy
w stosunku do postow, ktorzy sg reprezentantami
narodu? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadawac bedzie pani posel Iwona Arent,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Iwona Arent:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Kazda nagta §mierc jest smutna, ale nie tylko nagta.
Kazda §mier¢ jest smutna, a nagta Smieré samobdj-
cza w wypadkach jest absurdalna, kazda. Przed
$miercig nalezy zachowaé pokore. Nikt sie nie §mie-
je imy sie nie §miejemy, bo to jest bardzo smutne. Ale
tak jak smutna jest Smier¢ Barbary Blidy samobdj-
cza, tak smutna jest §mier¢ samobdjcza niewinnego
17-letniego chlopca, ktory nie otrzymat zadnej pomo-
cy ani z systemu opieki spolecznej, ani z systemu
opieki prawnej. Takich absurdalnych §mierci niewin-
nych ludzi, ktérzy targajg sie na wlasne zycie, sg ty-
sigce. I to jest smutne, nie umniejszajgc tego, ze
smutna jest takze $mier¢ pani poset Barbary Blidy.

Mam pytanie, panie ministrze, do pana. Jaki jest
na dzien dzisiejszy stan postepowania prawnego
w sprawie $mierci pani Barbary Blidy? Czy zostaly
postawione w tej sprawie jakiekolwiek zarzuty kon-
kretnym osobom? Bardzo prosze o odpowiedz.

Mam tez konkretne, merytoryczne pytanie do
pana przewodniczgcego. W czasie wypowiedzi pana
prokuratora Piotra Wolnego na przestuchaniu zosta-
o zadane przez panig posel Beate Kempe pytanie
(Dzwonek): Czy moze pan powiedzieé, czy istniaty
podstawy prawne i faktyczne do zatrzymania pani
Barbary Blidy, postawienia jej zarzutow? Takze tutaj
pan posel Tomasz Tomczykiewicz zadal podobne py-
tanie. Pan prokurator Wolny odpowiedzial: Decyzja
o zatrzymaniu zapadla w naszym gronie. Co do kaz-
dego zarzutu decydowaliSmy kolegialnie czy rozwa-
zaliSmy podstawe prawng sformulowania uzywanego
w zarzucie, tak ze byla to nasza wspolna decyzja.
Dlaczego komisja w swoim sprawozdaniu nie wzieta
pod uwage potwierdzajacych fakty zeznan prokura-
tora Piotra Wolnego? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Tadeusza
Staweckiego, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Tadeusz Slawecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam trzy kroétkie
pytania. Pierwsze kieruje do posta Kalisza: Czy
prawda jest, ze przedstawiciel PSL nie bral udziatu
w pracy prezydium? To jest bowiem odpowiedZ na
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Posel Tadeusz Slawecki

pytanie posta Szaramy, ktory twierdzi, ze dotyczy to
tylko ich klubu.

Drugie pytanie. Minister wyszedl, ale my§le, ze
to pytanie zostanie mu przekazane. Ile jeszcze wat-
kéw w tej sprawie w stosunku do przedstawicieli
stuzb badz innych nie zostalo zamknietych? Ile ta-
kich spraw jeszcze sie toczy?

I pytanie do ministra sprawiedliwos$ci. Czy znany
jest przypadek, aby szef ktérejkolwiek z stuzb reko-
mendowal ministrowi osobe na prezesa sagdu? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu poslowi Staweckiemu.
Pytanie zadawa¢ bedzie pan poset Stanistaw Ka-
lemba, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Stanislaw Kalemba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Poznalem Swietej pamieci poset i minister Barbare
Blide w radzie spoleczno-gospodarczej jeszcze pod
koniec lat 80. ubieglego wieku. Zawsze solidna, przy-
gotowana — wysoki poziom. Uwazam, ze wszyscy
wspominamy ja jako bardzo dobrg postanke i jako
bardzo dobrego ministra. Brakuje jej tutaj dzisiaj.

Mam pytanie do pana przewodniczacego i spra-
wozdawcy. Czy zdaniem Komisji Sledczej byty pod-
stawy prawne, merytoryczne do wejscia w dniu 25 kwiet-
nia 2007 r., o godz. 6, grupy realizacyjnej wraz
z ekipa telewizyjng, ktora w prosty sposob, wydaje
sie, byta po to, zeby filmowa¢ i pdzniej ewentualnie
pokazac¢ material gdzie§ w mediach, bo wtedy byt
taki czas. Na stronie 25 zawarta jest informacja, ze
zostala przestuchana 31 maja 2005 r. i p6zniej jeszcze
dwukrotnie byla przestuchiwana w maju. Miedzy
innymi wypowiedzi pani Barbary Kmiecik sg takie,
ze zadne dowody i okoliczno§ci nie potwierdzily, aby
miala cokolwiek wspélnego z przestepnymi dziala-
niami os6b objetych aktem oskarzenia. (Dzwonek)
W moim przekonaniu, kiedy doszlo do pewnych zda-
rzen, przed domem byta obecna ekipa telewizyjna. To
byla bardzo ambitna pani i uwazam, ze gdyby nawet
zdecydowala sie na jakis$ krok, to po to, aby uniknaé
pokazywania we wszystkich mediach faktu wypro-
wadzania jej z domu. Pytanie jest nastepujace: Czy
byly podstawy? Skoro stawiala sie ona na przestu-
chania, byla przestuchiwana, to po co rano, o godz.
6, weszly ekipy?

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Posel Stanislaw Kalemba:

Czy byt chociaz jeden przypadek, kiedy odméwila
ona przestuchania, przyjScia do ABW czy do proku-
ratora? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Tadeusza
Tomaszewskiego, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Tragiczna
Smier¢ Swietej pamieci postanki Barbary Blidy odsto-
nita mechanizmy wdrazane przez Prawo i Sprawie-
dliwo§é w ramach IV Rzeczypospolitej, poranne wi-
zyty funkcjonariuszy wraz z towarzyszacymi im
ekipami telewizyjnymi w wielu miejscach po to, zeby
wyeliminowac z zycia publicznego tzw. uktad. W tym
kontekScie ta praca zbiorowa Komisji Sledczej i to
sprawozdanie w pelni ukazujg mechanizm wdraza-
nia IV Rzeczypospolitej i jego wszystkie negatywne
skutki. Zostaly réwniez sformutowane i przedstawio-
ne wnioski. Po pierwsze, wnioski dotyczace odpowie-
dzialno$ci karnej, stad cheialbym zapytac pana prze-
wodniczgcego komisji, co sie dzieje z tymi wnioskami
dotyczgcymi odpowiedzialnoéci karnej, ktore sg za-
warte w raporcie. Po drugie, chciatbym zapytaé pana
ministra, jak ocenia zasadno§¢ tych wnioskow, ktore
majg charakter legislacyjny i ktore rowniez zostaly
zawarte w raporcie komisji. Po trzecie, przewodni-
czacy komisji méwil o niewyjasnionej roli jednego
z oficeréw, kierowcy, ktéry przebywal na miejscu
w czasie tego tragicznego zdarzenia. Ze wzgledu na
procedury iich tajno$¢ nie mozna bylo tego do konica
wyjaénic. Czy ten watek byl réwniez badany w po-
stepowaniu prokuratorskim, ktore zostalo umorzo-
ne? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadawac bedzie pani poset Maria Nowak,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Maria Nowak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie ma juz
wprawdzie pana przewodniczgcego Napieralskiego,
ale przypomne, ze to SLD jako pierwsze wyelimino-
walo panig posel Barbare Blide z listy kandydatow
do Sejmu, nad czym pani Blida bardzo ubolewata.
Czula sie ponizona przez swoich partyjnych kolegbw.
Prosze nie zaprzeczaé, bo juz raz pan posel Olejni-
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Posel Maria Nowak

czak przepraszal mnie za to w wyniku decyzji Komi-
sji Etyki Poselskiej.

Teraz przechodze do pytania. Mam pytanie do
pana przewodniczgcego. Dlaczego komisja w swoim
sprawozdaniu nie wziela pod uwage faktow z zeznan
szefa ABW? Cytuje: Jerzy Markowski, byty minister
przemystu i handlu oraz byly senator SLD, przypo-
mina sobie, ze w polowie lat 90. zostal wezwany do
gabinetu Blidy, 6wczesnej minister budownictwa.
W hierarchii politycznej stata wtedy wyzej od niego.
Rozmowa dotyczyta wprowadzanych przez Markow-
skiego przepisow wykluczajacych z rynku posredni-
kow w handlu weglem. Blida powiedziala, ze takie
rozwigzanie nie spodoba sie pani K., ktéra sie na
mnie skarzy. Stanowiska w tej sprawie jednak nie
zmienitem — méwi Markowski. Wprowadzony przez
niego zakaz uchylit jednak Urzad Antymonopolowy.
Zrobil to po skardze, jakg zlozylo Polskie Towarzy-
stwo Weglowe zalozone przez Andrzeja Szarawar-
skiego i Barbare K.

Mysle, ze nalezy sie do tego odnie§¢, bo sg to pew-
ne fakty, o ktérych obszernie pisata takze ,Gazeta
Wyborcza”. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadawaé bedzie pani posel Ewa Malik,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Ewa Malik:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Dlaczego
komisja nie wziela pod uwage wypowiedzi Barbary
Blidy, ktéra w artykule pt. ,,Kto nie smaruje, ten nie
buduje” zamieszczonym w ,,Pulsie Biznesu” w dniu
3 czerwca 2002 r. na stronach 10-11 stwierdzita: Nie
wystarczy mieé pienigdze na tapéwke. Trzeba przede
wszystkim wiedzie¢, komu jg da¢ — podkre§la Barba-
ra Blida. W innym fragmencie mowi: Nie zaplaciliby
panowie? Ja bym zaplacita. Gdybym byla prezesem
firmy, ktorej byt uzalezniony jest od tego, czy dosta-
nie zlecenie, to zrobitlabym wszystko, aby je dostac.
Jezeli warunkiem byloby wreczenie tapowki, to bym
ja data — méwi Barbara Blida.

Mysle, ze te stowa Barbary Blidy nie wymagaja
komentarza, jednakze pragne wyrazié zdziwienie, ze
tak wazne publiczne wyznanie pani Barbary Blidy
zostalo catkowicie zlekcewazone przez Komisje Sled-
cza, chociaz wiadomo, ze dla kazdego sadu takie slo-
wa stanowilyby przynajmniej istotng poszlake, jesli
chodzi o wyjasnienie okoliczno§ci tragicznej $mierci
postanki Barbary Blidy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Jako ostatni pytanie zadawaé bedzie pan poset
Waldemar Andzel, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sprawozdawca
Komisji Sledczej pan Ryszard Kalisz, trzeba powie-
dzieé¢, prowadzil komisje nakierowana bardzo poli-
tycznie i stronniczo. Miala ona na celu atakowanie
pana premiera Jarostawa Kaczynskiego i pana mini-
stra Zbigniewa Ziobry. Byla ona ukierunkowana
przez pana przewodniczgcego Kalisza bardzo stron-
niczo. Nie zajmowala sie tak naprawde sprawami
mafii weglowe;...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Mysle, ze jest to zupelnie niepotrzebna tonacja...

Posel Waldemar Andzel:

Panie marszalku...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

..pelna inwektyw. Prosze, zeby dochowal pan
standardéw, o ktore prosilem. Prosze nie uzywaé
stow ,,stronnicze prowadzenie”.

Posel Waldemar Andzel:

To jest moja opinia. Pan marszalek pozwoli, ze sie
wypowiem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Ale na troche wyzszym poziomie.
(Poset Stanistaw Stec: A gdzie pytanie?)

Posel Waldemar Andzel:

Wtaénie cheialbym zadaé pytanie, ale ciggle mi
przerywacie, panowie. Dlaczego nie zajmowaliScie sig
mafig weglowa? Dlaczego Komisja Sledcza nie prze-
sluchata pana Ryszarda Zajaca, bardzo waznego
Swiadka, ktory obciazal panig Barbare Blide? W bar-
dzo istotny sposob rozjasniloby to wszystkie sprawy,
tak samo jak obcigzenia ze strony pani Kmiecik.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie poSle.

W ten sposob wyczerpaliémy liste osob, ktére za-
dawaly pytania.

Teraz prositbym o udzielenie odpowiedzi.

Jako pierwszego prosze podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwoéci pana Zbigniewa Wrone.

Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Jako czlowiek,
ktory zajmuje sie prawem karnym i prawem admini-
stracyjnym, musze wyrazié szacunek wobec wielkiej
pracy komisji. Juz sama obszernoéc tego sprawozda-
nia, liczba watkow i podzial na rozdzialy wskazujg
na ogromng prace, ktéra zostata wykonana.

Przechodze do pytan. Byly pytania po$wiecone
losom tych postepowan, ktore zostaly wszczete
w zwigzku ze $miercig pani posel Blidy. Pani poset
Arent stawiala pytanie, jaki jest stan postepowan
w sprawie $mierci pani Blidy. Pan poset Stawecki
pytal, ile jest watkow w toku postepowan karnych.
Pan posel Tomaszewski pytal, czy watek kierowcy
byt badany przez prokurature. Otéz chciatbym po-
wiedzie¢, ze w sprawach zdarzen zwigzanych ze
Smiercig pani Blidy wszczeto Iacznie 9 postepowan
przygotowawczych. Jedno z nich skonczylo sie prze-
kazaniem sprawy do innej wlaéciwej prokuratury,
a wiec nie skoniczylo sie umorzeniem. Zostaje 8 po-
stepowan, z ktorych 4 sg w toku, a pozostale 4 zosta-
ly prawomocnie umorzone.

Jezeli chodzi o stan zaawansowania tych postepo-
wan, to najbardziej zaawansowane jest postepowa-
nie, ktore jest prowadzone w Sgdzie Rejonowym
w Siemianowicach. Otoz 20 kwietnia 2009 r. zostat
skierowany akt oskarzenia w sprawie VI Ds. 4/09
przez Prokurature Okregowag w Lodzi przeciwko
Grzegorzowi S. oskarzonemu o to, ze w dniu 25 kwiet-
nia w Siemianowicach Slgskich, wykonujac, jako
funkcjonariusz Wydziatu Postepowan Karnych, obo-
wigzki kierownika tzw. ekipy realizacyjnej powolanej
do przeprowadzenia w tej wiasnie sprawie czynnosci
procesowych, nie dopelnit cigzacych na nim obowigz-
kow wynikajacych z § 14 ust. 11 2 stosownego rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow w sprawie wydawania
osobom polecen okre§lonego zachowania sie i innych
czynnosci zwigzanych z realizacjg okreslonych czyn-
nosci procesowych. Tym dzialaniem spowodowat
szkode dla interesu publicznego i prywatnego. Kwa-
lifikacja dotyczy art. 231 § 1 Kodeksu karnego, czyli
jest to przestepstwo tzw. niedopelnienia obowigzku
lub przekroczenia uprawnien. Postepowanie sagdowe
pod sygnaturg akt IT K 87/09 jest prowadzone, jak

méwitem, przez Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slgskich i znajduje sie w toku.

Jezeli chodzi o trzy pozostale postepowania, kto-
re rowniez nie zostaly zakoniczone, to nadal znajdu-
ja sie one na etapie przygotowawczym i dotyczg
nastepujacych spraw. Prokuratura Okregowa w f.odzi
w styczniu 2009 r. pod sygnaturg 6DS6/09 wydala
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie zlozenia przez Barbare B. falszywych ze-
znan, ale przepraszam — tutaj pomytka - to jest aku-
rat prawomocne, jezeli chodzi o odmowe wszczecia
postepowania w sprawie falszywych zeznan. Nato-
miast toczy sie postepowanie, ktore zostalo umorzo-
ne co prawda w lutym 2010 r., pod sygnatura 6D-
S10/10, Prokuratury Okregowej w L.odzi w sprawie
14 zdarzen obejmujgcych watki przekroczenia upraw-
nien i niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjona-
riuszy publicznych, do jakich mialo doj$¢ przed
$miercig Barbary B. Zakres podmiotowy obejmowal
prokuratoréw, funkcjonariuszy Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i ministréw. To postanowienie
0 umorzeniu nie jest prawomocne, poniewaz 16 maja
2011 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowi-
cach w sprawie 4KP537/10 dotyczacej rozpoznania
zazalenia pokrzywdzonych na decyzje Prokuratury
Okregowej w Lodzi wydal postanowienie w przed-
miocie zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego o przeka-
zanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, w try-
bie art. 37 Kodeksu postepowania karnego, ale na
mocy decyzji Sadu Najwyzszego sprawa zostala po-
nownie przekazana Sadowi Rejonowemu Katowice-
-Wschod. Sad Najwyzszy nie podzielit argumentow,
ze zachodzg przeszkody procesowe w rozpoznaniu
tego zazalenia przez ten sad, i posiedzenie w przed-
miocie rozpoznania zazalenia zostalo wyznaczone na
3 pazdziernika 2011 r., czyli to byla ta druga sprawa,
ktora sie jeszcze toczy. I teraz trzecia. Ot6z 25 lutego
2011 r. Prokuratura Apelacyjna w Y.odzi wydata po-
stanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie prze-
kroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw
w okresie od 25 kwietnia 2007 r. do grudnia 2007 r.
w Katowicach przez funkcjonariuszy publicznych,
owczesnych asesorow prokuratorskich delegowanych
do wykonywania czynnos$ci stuzbowych w Prokura-
turze Okregowej w Katowicach, prokuratura Proku-
ratury Okregowej w Katowicach, referentéw $ledztw,
a takze przez uprawnionych do nadzoru sluzbowego
oraz aprobaty podejmowanych przez nich czynno§ci
procesowych przelozonych z Prokuratury Okregowej
w Katowicach, czyli jest to przestepstwo z art. 231
§ 112 oraz art. 212 § 1, tj. niszczenie mienia, ale to
postanowienie nie jest jeszcze prawomocne, wiec
sprawa sie jeszcze toczy.

(Poset Anna Zalewska: Kto zaskarzyl?)

Nie mam informacji, jezeli nie jest prawomocne,
to znaczy, ze ta decyzja musiala zosta¢ uchylona.
I jeszcze...

(Poset Anna Zalewska: Ale kto zaskarzyt?)

Nie mam informacji, kto zaskarzyl, postanowie-
nie nie jest jeszcze prawomocne, moze by¢ rowniez
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nieprawomocne z innych wzgledéw niz tylko uchyle-
nie, bo na przyklad moze by¢ tak, ze z jakich§ wzgle-
dow komus z pokrzywdzonych nie doreczono czegos,
kto§ wnosi o przywroécenie terminu, moga sie toczy¢
rozne postepowania wpadkowe. Nie badatem tego az
tak doktadnie i nie wiem, z jakich wzgledéw jeszcze
nie jest ono prawomocne. I wreszcie kolejne postepo-
wanie w toku, tj. postepowanie pod sygnaturg 5D-
S92/09 Prokuratury Okregowej w Lodzi, ktore tez
zostalo umorzone 4 kwietnia 2011 r. Dotyczylo ono
niedopetnienia w okresie 25-27 kwietnia 2007 r.
w Siemianowicach Slaskich i w innych miejscowo-
Sciach wojewodztwa §laskiego obowigzkéw stuzbo-
wych przez prokuratoréw oraz innych funkcjonariu-
szy publicznych uczestniczgcych w czynnoSciach
zwigzanych z zabezpieczeniem miejsca ujawnienia
zwlok pani Blidy, przeprowadzeniem ogledzin tego
miejsca oraz ogledzin zwlok poprzez nieprawidlowe
i niepelne zabezpieczenie §ladéw i dowodéw zwigza-
nych ze zdarzeniami majacymi miejsce na terenie
nieruchomoéci przy ul. O$wiecimskiej 8 i przez to dzia-
lania na szkode interesu publicznego, takze poprzez
stworzenie niebezpieczenistwa dla prawidlowego prze-
biegu postepowania karnego. To jest réwniez prze-
stepstwo z art. 237 § 1 i tutaj mamy do czynienia
z pewnym watkiem proceduralnym. Prokurator uznat,
ze w sprawie tej maz zmarlej postanki jak i jej syn nie
majg statusu 0sob pokrzywdzonych, i wydat zarzadze-
nie o niedoreczaniu im odpisu decyzji merytoryczne;.
To jest przyklad takiej sytuacji, kiedy postepowanie
wpadkowe sie toczy i nie bylo uchylenia, ale...

(Poset Anna Zalewska: Nie jest prawomocne.)

...postanowienie nie jest jeszcze prawomocne.
Pelnomocnik pokrzywdzonych zlozyt do sagdu zaza-
lenie na zarzgdzenie prokuratora o odmowie przy-
jecia §rodka odwolawczego, wykazujac, ze sg po-
krzywdzonymi, i sad ma w najblizszym czasie roz-
pozna¢ to zazalenie. Czyli to sg te cztery w sumie
postepowania, ktore sie toczg. Jedno toczy sie
w sadzie, na skutek wniesionego aktu oskarzenia,
trzy tocza sie na etapie postepowania przygotowaw-
czego. Bylo rowniez pytanie o watek kierowcy Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktory bardzo
dlugo przebywal na miejscu zdarzenia, co budzi
pewne watpliwosci: Dlaczego, co tam robil, jaka byta
jego rzeczywista rola?

(Poset Danuta Pietraszewska: 1 co?)

Ot6z ten watek byl badany przez prokurature
t6dzkg i akurat w tej sprawie postepowanie zo-
stato umorzone. To jest Prokuratura Apelacyjna
w Lodzi...

(Poset Danuta Pietraszewska: To jest skandal.)

...postanowienie z 30 czerwca 2011 r., umorzyla
§ledztwo pod sygnaturg AP5DS22/10. To jest takie
postepowanie, ktore dotyczylo wlasciwie wszystkich
funkcjonariuszy ABW obecnych na miejscu tego zda-
rzenia, ktorzy dokonywali czynno$ci zwigzanych

z technikg rejestrowania, zapisu audio-wideo, czyn-
noSci procesowych i innych czynno$ci na miejscu tego
zatrzymania. A wiec cztery postepowania sie tocza,
jedno jest w toku postepowania sgdowego...

(Poset Anna Zalewska: Ale pan nie wskazal.)

...na skutek wniesienia aktu oskarzenia, a trzy
- albo po uchyleniu, albo z innych przyczyn jeszcze
sie toczg...

(Poset Anna Zalewska: Ale pan minister nie wska-
zal, nieprawda.)

...Jako postepowania. Wskazalem trzy postepowa-
nia przygotowawcze, ktore sie...

(Poset Anna Zalewska: Nieprawda.)

...tocza. Dopdki nie nastapi decyzja o prawomoc-
nym umorzeniu, dop6ty postepowanie jest w toku, bo
dopiero prawomocne umorzenie je konczy, a tu przy-
pominam, ze wyjanialem nawet pewne watki nie
tyle merytoryczne, ile procesowe, ktére dotycza sta-
tusu osoby pokrzywdzonej. Maz zmarlej tragicznie
pani Blidy i jej syn wykazuja, ze sa pokrzywdzonymi,
czekamy na decyzje sagdu w tej sprawie.

(Poset Stanistaw Stec: To jest chyba prawda, pa-
nie ministrze?)

Nie moge sie wypowiadac co do decyzji sadu, bo
od tego sg sady, i nie moge uprzedzaé zadnych decyzji.
Opisuje tylko stan, jaki istnieje. Panstwo oczywiscie
macie prawo, Wysoki Sejm i kazdy z panstwa z osob-
na, do wyciggania wtasnych wnioskow, natomiast ja
nie moge tutaj powiedzieé, czy mial racje sad pierw-
szej czy drugiej instancji, ze wzgledow oczywistych,
tak wiec prosze tego ode mnie nie zadadé.

Byly tez inne pytania, oczywiScie bardzo istotne.
Pani posel Zakrzewska: Co zrobi¢, aby nie bylo ata-
kow na niewinnych ludzi? Pan poset Stec: Czy zgod-
nie z sumieniem mozna bylo wysla¢ zawiadomienie,
czy trzeba bylo wysylac ekipe wraz z ekipg telewizyj-
ng? Ten watek poruszal tez pan poset Widacki, mo-
wigc wlaénie o tym, ze nalezalo zastosowaé najmniej
dolegliwy sposdb zatrzymania. Pan poset Rydzon py-
tal o to, jak mozliwe bylo podejmowanie dziatan nie-
zgodnych z podstawowymi kanonami prawa oraz czy
nowe panstwo jest panstwem prawa. Odnoszac sie
zatem sumarycznie do tych pytan wskazujacych na
zaniepokojenie sytuacjg, stosowaniem praktyki, na
przykladzie tego zdarzenia, ktore bylo przedmiotem
rozpatrywania przez komisje specjalng, musze po-
wiedzie¢, ze w moim przekonaniu pojecie panstwa
prawa jest oczywi§cie dynamiczne, ale moge tez do-
dac, ze jestesmy w wiekszym stopniu panstwem pra-
wa, niz byto to 4 lata temu. Dla przyktadu chce podaé
pewne zmiany, ktore nastgpily. Jeden z gtéwnych
watkoéw sprawozdania komisji, jak go zrozumiatem,
to jest watek nadmiernego upolitycznienia wymiaru
sprawiedliwo$ci czy tez prokuratury, stuzb. Méwiono
tutaj o uczynieniu ze stuzb i z prokuratury pewnego
rodzaju narzedzia do realizacji programu polityczne-
go. A wiec pewne bardzo istotne dzialania zostaly
podjete, a najwazniejsze z nich jest chyba rozdzielenie
funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratora gene-
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ralnego. Pan posel Rydzon wskazal, ze wedlug niego
to pociggniecie jest niewystarczajace.

(Poset Stanistaw Rydzon: To jest wazne, panie
ministrze.)

Zgadzam sie. Jest to zmiana ustrojowa, jedna
z najwazniejszych, jakie ten rzad przeprowadzit
w obecnej kadencji, ale chee przytoczy¢ tez przyktady
innych zmian. Ot6z w tej samej nowelizacji ustawy
o prokuraturze wyeliminowano mozliwo§é sterowa-
nia przez prokuratora przelozonego decyzjami pro-
cesowymi, stanowigc, ze prokurator bezposrednio
przelozony moze jedynie zmienié¢ lub uchyli¢ decyzje
prokuratora bezpo§rednio podwladnego. Nie moze
natomiast zastepowac jego decyzji swoja, czyli wyda-
waé mu polecen co do tresci, jak ma zakonczy¢ poste-
powanie albo wydac jakiej$ innej decyzji procesowe;.
Co wiecej, bierze na swoje sumienie zmiane lub uchy-
lenie decyzji, ktorej konsekwencja jest to, ze proku-
rator, ktory prowadzi sprawe, za nig odpowiada
i moze potem by¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci.
Nie moze tlumaczy¢ sie tym, ze dostat jakie$ polece-
nie i na skutek tego polecenia nie wydal wlasciwej
decyzji, ze to nie on jest odpowiedzialny, tylko kto$
inny. Zeby wzmocnié te kwestie odpowiedzialnosci za
decyzje, chodzi o identyfikowalnoé¢ osoby, ktéra po-
nosi odpowiedzialno§é¢, kazda zmiana lub uchylenie
decyzji wymaga po pierwsze formy pisemnej, a po
drugie wlgczenia tego pisma do akt sprawy.

(Glos z sali: To wazne.)

To bardzo harmonizuje czy koresponduje z wnio-
skami przedstawionymi przez komisje, bo jedng
z wad tego postepowania, ktore wskazalta, byla nie-
pelna dokumentacja czy wrecz brak mozliwoSci usta-
lenia, kto w pewnych sytuacjach ponosi odpowie-
dzialno§¢ za konkretne decyzje. To w zmianie ustawy
o prokuraturze niewatpliwie poprawiono. Podnoszo-
ny byl rowniez watek tymczasowego aresztowania.

Moze teraz przejde do ostatniej kwestii, bo takie
pytanie tez padlo, czyli odniose sie do propozycji
zmian legislacyjnych zawartych w sprawozdaniu ko-
misji. Ja z tym sprawozdaniem zapoznalem sie sto-
sunkowo niedawno i oczywiscie jest za wczeénie,
abym mogt w jednoznaczny sposéb powiedzieé, jakie
te zmiany bedg. Nawet komisja nie podaje doktadne-
go brzmienia przepisow. Natomiast co do kierunku
zaproponowanych zmian, to przypomne, ze chodzi
glownie o dwie sprawy, czyli, po pierwsze, wiasnie
o kwestie zwigzana z identyfikacjg osoby, ktora podej-
muje decyzje procesowa, ktora za nig odpowiada, a po
drugie, o ograniczenie szafowania aresztowaniem czy
o czas trwania tymczasowego aresztowania.

Moze powiem, ze jezeli chodzi o te pierwszg spra-
we, to duzo juz zrobiono w ustawie o prokuraturze.
Wspominalem, ze zmiana lub uchylenie decyzji wy-
maga formy pisemnej, ktéra jest dolgczana do akt
sprawy, czyli niemozliwe jest tlumaczenie sie przez

prokuratora tym, ze dostal ustne polecenie, ktore
nigdzie nie zostalo udokumentowane. Chodzito o to,
zeby takie polecenia jednak byly dokumentowane.
Jesli chodzi o ten kierunek, to mozna i nalezy rozwa-
zy¢ zmiane Kodeksu postepowania karnego. Jezeli
rzeczywiscie jest tak, ze obecne brzmienie Kodeksu
postepowania karnego nie gwarantuje w pelni moz-
liwosci identyfikacji osoby podejmujacej decyzje
i bioracej odpowiedzialnosc za decyzje procesowa, co
bedziemy szczegolowo analizowaé, to kierunek za-
proponowanych zmian jest stuszny. Bede tutaj korzy-
stal réwniez z opinii i z pomocy Komisji Kodyfikacy;j-
nej Prawa Karnego, ktéra przedlozyla juz projekt
zmian Kodeksu postepowania karnego, ale nic nie
stoi na przeszkodzie, aby wlaczy¢ do niego réwniez
te zmiane.

Jezeli chodzi o tymczasowe aresztowanie, to do-
strzezono ten problem i z inicjatywy rzadu dokonano
zmian zwigzanych z przedluzaniem tymczasowego
aresztowania, wyeliminowano te najbardziej ogblna,
mozna powiedzie¢: kauczukowsa, podstawe do prze-
dtuzania go ponad dwa lata w toku postepowania
sadowego czy ponad rok w postepowaniu przygoto-
wawczym. Takg podstawe do czasu zaproponowania
tej noweli stanowily inne szczegélne, nadzwyczajne
czy tez wyjatkowe okolicznosci. Oczywiscie jest to
pojecie tak nieokreslone, ze wszystko mozna bylo
uwazaé za te przyczyny. Ograniczono mozliwosc
przediuzania czasu aresztowania do konkretnych
sytuacji. Juz nie bede doktadnie cytowal przepisu,
nie mam go przed sobg. W kazdym razie w sposéb
enumeratywny wyliczono sytuacje, w ktérych mozna
takie przedluzenie realizowad.

Ogodlnie te wnioski legislacyjne, ich kierunek oce-
niamy pozytywnie i bedziemy bada¢ mozliwosé ich
wykorzystania w trakcie prac nad nowelizacjg Ko-
deksu postepowania karnego. Panie Marszatku! Wy-
soka Izbo! Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

O odniesienie sie do kwestii, o ktorych tutaj mé-
wiono, prosze zastepce szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego pana Jacka Make.

Uprzejmie prosze.

Zastepca Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Jacek Magka:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pragne zazna-
czy¢, iz od samego poczatku, czyli od powotania ko-
misji majacej zbadaé okolicznosci §mierci pani po-
slanki Barbary Blidy Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego aktywnie wspoélpracowala z panstwa
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komisjg. Patrze w strone pana przewodniczacego, jak
tez czlonk6w komisji i mam nadzieje, iz podzielacie
panstwo moja opinie, iz naszg wspoélprace uwazacie
panstwo za profesjonalng i rzetelna. (Oklaski)

(Poset Ryszard Kalisz: To prawda.)

Zrealizowali$my kilkadziesigt panstwa wnioskow
dotyczacych réznorodnych trybow, procedur istot-
nych ze wzgledu na dzialanie pahstwa komisji.

(Poset Iwona Arent: Bez przesady, juz sie tak nie
podlizujmy.)

Jesli chodzi o konkretne pytania zadawane przez
panie i panéw posléw, to biorgc pod uwage pewng
chronologie, chciatbym w pierwszym rzedzie od-
nies¢ sie do pytania pana posta Ostrowskiego doty-
czacego liczby potaczen telefonicznych, jakie wyko-
nal pan Grzegorz Ocieczek, 6wczesny zastepca sze-
fa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, na miej-
scu zdarzenia.

Ot6z w zwigzku z tym, iz pana Grzegorza Ociecz-
ka nie ma juz w szeregach Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, nie mielismy, jako instytucja, mozli-
woéci zweryfikowania tego i poczynienia ustalen
w tym zakresie. Wszelkie moje dywagacje mijalyby
sie z prawdg materialng, nie miatyby wartosci.

Dlaczego tak sie dzialo? Moge tylko powiedziec,
iz w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, tak jak
w kazdej innej stuzbie policyjnej czy tez specjalnej,
opracowano zestaw procedur na wypadek tzw. zda-
rzen nadzwyczajnych, a do takich nalezy zaliczyé
zdarzenia zwigzane ze Smiercig pani Barbary Blidy
W miejscu czynnosci procesowych wykonywanych
przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego. Algorytm postepowania, jaki stosuje-
my w ABW, jest dosy¢ precyzyjny i doktadnie wska-
zuje tryb postepowania kazdego z funkcjonariuszy
w zwigzku z wypelnianiem przez niego swoich obo-
wigzkow. Kazdy funkcjonariusz wie, jakiego rodza-
ju dziatania powinien wykona¢, do kogo zadzwonic,
kogo poinformowac etc. Jak rozumiem, pan Grze-
gorz Ocieczek koordynowal wtedy te dziatania na
miejscu.

(Poset Stanistaw Stec: A wystano zawiadomie-
nie?)

Jesli chodzi o pytanie pana posta Steca dotyczace
tego, dlaczego nie wyslano zawiadomienia, tylko za-
miast zawiadomienia wystano funkcjonariusza Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, to, panie posle,
tryb postepowania w tego rodzaju sprawach regulu-
je dosy¢ precyzyjnie rozdziat 27 Kodeksu postepowa-
nia karnego, ustawy karno-skarbowej, dotyczacy
tzw. §rodkow przymusu. To prokurator decyduje, kie-
dy i wedle jakich regul, wedle jakich przestanek uza-
sadniajacych decyduje sie na zastosowanie §rodka
w postaci zatrzymania. Art. 247 reguluje to precy-
zyjnie, in extenso. Zatrzymanie ma miejsce wtedy,
kiedy zachodzi uzasadniona obawa, ze osoba podle-

gajaca zatrzymaniu nie stawi sie na wezwanie w celu
przeprowadzenia czynnoSci procesowe;...

(Poset Stanistaw Stec: A prébowano?)

...albo zachodzi niezwloczna potrzeba zastosowa-
nia $rodka zapobiegawczego. Pragne zaznaczy¢, iz
w tej sprawie funkcjonariusze Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego nie mieli mocy wtadczej, decy-
zyjnej. Oni po prostu byli wykonawcami. Decydowa-
nie o tym, jaki §rodek zostanie w tej sprawie zasto-
sowany, nalezato do ABW.

Pytanie pani poset Kotkowskiej dotyczace chaosu,
braku kompetencji na miejscu zdarzenia, na miejscu
$mierci pani postanki Barbary Blidy. Na wstepie za-
znaczylem panstwu, iz agencja oprocz wspolpracy
z wysoka komisjg kierowang przez pana przewodni-
czacego Kalisza aktywnie wspolpracowala ze wszyst-
kimi prokuraturami, ktére w zwigzku z tym zdarze-
niem prowadzily postepowania przygotowawcze, po-
stepowania karne. Pan minister Wrona wskazal, ze
byto 9 postepowan. W Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego podjeto szereg dzialan, ktére mialyby
zapobiec tego rodzaju tragedii w przyszloéci. Z ust
wielu pan i panéw postow padaty stowa wyrazajace
obawe, zaniepokojenie, dlaczego tak sie dzieje, iz in-
strukcje nie sg realizowane, dlaczego tragiczne skut-
ki nierealizowania tychze instrukcji majg miejsce.

(Poset Danuta Pietraszewska: Dlaczego zostaly
zlamane?)

Oto6z pragne panstwa zapewnié, iz w Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego podjeliémy szereg dzia-
tan majacych na celu poszanowanie trybu i zasad
realizowania czynno§ci procesowych i nie tylko czyn-
nosci procesowych, realizowanych przez funkcjona-
riuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego za-
rowno na potrzeby postepowan karnych, jak i poste-
powan pozostajacych w zakresie tzw. naszego wiadz-
twa wewnetrznego.

Odpowiem na to pytanie, starajac sie o wiekszg
precyzje. Otoz przed kazdg tzw. realizacjg procesowg
w agencji powstaje wewnetrzny dokument, ktory na-
zywa sie planem realizacyjnym. Plan ten podlega
uzgodnieniu z prokuratorem prowadzacym lub nad-
zorujacym postepowanie.

(Poset Danuta Pietraszewska: Tam go nie bylo.)

Punktem wyjScia musi by¢ ten dokument, ktory
precyzyjnie okresla algorytm, tryb postepowania
rowniez w przypadku zdarzenia nadzwyczajnego.
Wykonujgc czynnoSci detencyjne zwigzane z realizo-
waniem uprawnien policyjnych, funkcjonariusze
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego muszg zakla-
da¢ kazdy scenariusz zdarzen. Muszg zaktadac takze
to, ze mogg to by¢ zdarzenia tragiczne. Osoby podle-
gajace tym czynnoSciom czy tez funkcjonariusze,
ktoérzy te czynnosci wykonujg, mogg narazi¢ sie na
utrate zdrowia lub zycia. Dziekuje bardzo, panie
marszatku. Dziekuje za uwage. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo zastepcy szefa Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego panu Jackowi Mace.

Sprawozdawce komisji pana posta Ryszarda Ka-
lisza prosze, aby zechcial odnie$¢ sie do plonu debaty,
odpowiedzie¢ na pytania, ktore padly.

Posel Ryszard Kalisz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Korzy-
stajac z tego, ze przemawiam po panu putkowniku
Mace, zastepcy szefa Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, chciatbym podziekowa¢ — méowitem juz
w swoim wystgpieniu, ze nasza wspétpraca z ABW
uktadala sie bardzo dobrze - za to, co udato sie nam
zrobi¢ poprzez wykladnie ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych.

Wystepowaly w Polsce, co zawsze wzdragato, pew-
ne niekorzystne tendencje. Byto kilka tysiecy osdb,
ktore byly oficerami operacyjnymi réznych stuzb,
rowniez sluzb skarbowych i nie mozna bylo spraw-
dzaé, jak funkcjonujg te instytucje.

Oni zawsze byli chronieni, objeci pelng tajemnica,
jezeli chodzi o ich dane, funkcjonowanie, a nawet
projekty dotyczace réznego rodzaju spraw. Dzieki na-
prawde tworczej wykladni, zgodnej z prawem, dzieki
wsparciu ze strony szefa ABW pana Krzysztofa Bon-
daryka, jak i pana putkownika Maki udato sie dopro-
wadzi¢ do przestuchan dotyczacych funkcjonowania
instytucji, co jest bardzo wazne. Mamy tu do czynie-
nia z precedensem. Mam nadzieje, ze zniknie w Pol-
sce takie poczucie, iz pewne przejawy funkcjonowa-
nia instytucji nigdy nie wyjda na jaw, nawet instytu-
cji, ktora jest stuzbg specjalna. Jeszcze raz dziekuje.
Wspélpraca z aktualnym kierownictwem ABW bar-
dzo dobrze nam sie ukladata.

Przejde do pytan. Pani poset Zalewska pytala,
dlaczego nie przestuchaliSmy Ryszarda Zajgca, a Ma-
riusza Kaminskiego wezwaliSmy dopiero po trzykrot-
nym glosowaniu. W wielu pytaniach postéw Prawa
i Sprawiedliwosci pojawialo sie sformulowanie, ze
nasza komisja nie badata mafii weglowej czy afery
weglowej. Nasza komisja badata okoliczno$ci §mierci
Barbary Blidy. Juz wtedy, kiedy debatowalismy nad
powolaniem tej komisji, chcieliScie doprowadzié do
tego, zeby wszystko rozmy¢ i méwi¢ o mafii weglowej
czy aferach weglowych, jakie miaty miejsce na Slagsku
od poczatku lat 90. Nie o to chodzilo w naszej komisji,
inny byt zakres jej dziatania. A Ryszard Zajac moégt
za§wiadczy¢ tylko o tym, co ustyszal. Kiedy w lutym
2005 r. po raz pierwszy zeznawal w Prokuraturze
Rejonowej Katowice-Centrum-Zachéd, wyraznie
stwierdzil, ze wie o wszystkim ze slyszenia, od Bar-
bary Kmiecik.

(Poset Anna Zalewska: No 1 co?)

Pani posel...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie przewodniczacy, przepraszam.

Pani poset Zalewska w jakim trybie, bo widze, ze
wyrywa sie pani do gltosu?

(Poset Anna Zalewska: Panie marszatku, prosze
wybaczy¢, ale pan Ryszard Kalisz mija sie z prawda.)

W jakim trybie? Czy potrafi mi pani udzieli¢ od-
powiedzi na to pytanie? Jesli nie, to prosze o zacho-
wanie spokoju.

Posel Ryszard Kalisz:

Dlatego tez...
(Poset Anna Zalewska: Ale pan marszalek jest
zdenerwowany.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

W jakiej sprawie? W jakim trybie?

(Poset Marzena Dorota Wrobel: Niech pan nie
krzyczy, panie marszatku.)

Nie zwracalem sie do pani poset Wroébel. Prosze
ze mng nie dyskutowac.

Pani posel, zwracam sie do pani posel Zalewskie;.
Przeszkadza pani w prowadzeniu tej debaty. Jest to
moze juz 75 albo 81 raz. Chciatbym, zeby$my nie czci-
li setnego jubileuszu przeszkadzania w tej debacie.

(Poset Anna Zalewska: Chciatam panu odpowie-
dzieé, ale pan mi przeszkadza i krzyczy.)

Czy moge panig prosic?

(Poset Anna Zalewska: Dlatego zapytatam. Pro-
sze odpowiedzie¢ w ten sposéb, panie marszatku,
ze tryb sprostowania nie dotyczy tego rodzaju sy-
tuacji.)

To znaczy, ze nie ma trybu. Sama pani sobie od-
powiedziala. Prosze, zebym nie musial pani po raz
kolejny przywotywac do porzadku.

Panie przewodniczacy, przepraszam. Prosze kon-
tynuowac.

Posel Ryszard Kalisz:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Jeszcze raz powtorze. Komisja nie badata afery
weglowej, tylko okoliczno§ci $mierci Barbary Blidy.

(Poset Iwona Arent: Ale to sie z tym wigze.)

Nie, w najmniejszym stopniu sie nie wigze. Bar-
bara Blida nie miala nic wspdlnego z zadng aferag
weglowg. Chceecie jg za wszelkg cene umoczyc. Nie
miala z tym nic wspdélnego.

(Poset Zbigniew Babalski: Niech pan nie krzyczy.)

Bede. Moi drodzy, niech prawda zostanie w konicu
wykrzyczana.

(Poset ITwona Arent: Spokojnie, zawaltu pan do-
stanie.)
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Barbara Blida nie miata nic wspélnego z zadng
mafig weglowa, zadng aferg weglowa. Prace tej ko-
misji dobitnie to pokazaly.

(Poset Anna Zalewska: Nieprawda.)

Co do przestuchania Mariusza Kaminskiego, to
Mariusz Kaminski zostal w tej sprawie przestucha-
ny na wyrazny wniosek postow Anny Zalewskiej
i Wojciecha Szaramy. Ale przeciez w tej sprawie
funkcjonowala nie CBA, ktérej on byt szefem, tylko
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Mariusz
Kaminski nie mial z ta sprawa nic wspélnego. Z afe-
rg weglowa, ze sprawa postanki Sawickiej, ze spra-
wa doktora G. tak, ale nie z ta. W tej sprawie rola
Mariusza Kaminskiego byta marginalna. Dlatego
nie chcieliémy go przestuchaé. Wy natomiast chcie-
liscie za wszelka cene, zeby po czterech latach ta
komisja nie skonczyta swojej pracy. Celowo chcieli-
Scie to przedtuzyc. Jezeli pani posel Zalewska myséli,
ze nie zauwazyliSmy tego, to sie pani myli. Chcieli-
Scie zglaszac kolejnych éwiadkow: Ryszarda Zajaca,
Mariusza Kaminskiego. Zglaszali$cie nowe wnioski,
zeby ta komisja nigdy nie skonczyla pracy, poniewaz
prawda jest dla was niewygodna. Pani posel Zalew-
ska tej prawdy nie zakrzyczy. Rozumiem, ze dla pani
byloby wygodniej krzyczec.

(Poset Anna Zalewska: Nieprawda.)

Na pytanie pana posta Wita odpowiadam tak
samo. Mafia weglowa nie byla przedmiotem badania
komisji. Notabene chcialbym powiedzie¢, bo to tez
juz wybrzmialo, ze te czyny, o ktére zupetnie bezpod-
stawnie prokuratura chciata oskarzy¢ Barbare Blide,
mialy miejsce w latach 1996, 19971 1998. Raptem sie
obudzili$cie. Dlaczego? ChcieliScie znalezé uktad.

Pan posel Dolata pytat o te wszystkie watki korup-
cyjne, dlaczego nie zostaly one dokladnie zbadane.
Nasza komisja badata wszystko to, co dotyczylo poste-
powania o sygnaturze V Ds. 25/06 prowadzonego
przez Prokurature Okregowa w Katowicach. Dopiero
w trakcie badan prowadzonych przez naszg komisje
pani posel Pietraszewska wnioskowala, zeby wezwac
pana prokuratora Jacka Krawczyka, ktory prowadzit
wezeéniejsze postepowanie. Do tego czasu prokuratu-
ra 16dzka nigdy sie tym nie zainteresowala. Trafili§my
na watek postepowania, ktore toczylo sie w prokura-
turze Katowice-Centrum-Zachdd od roku 2004. To
dzieki pani posel Pietraszewskiej mozna bylo méwic
o posle Zajacu, bo on zostal przestuchany w tamtym
postepowaniu i okazalo sie, ze jego zeznania nic do
sprawy nie wnosza, bo wszystko, o czym méwit, wie-
dziat ze slyszenia. Okazalo sie, ze nie ma nic nowego,
co mogthy do wniesé do tej sprawy. Dlatego tez nasza
komisja, koncentrujac sie na sprawach, ktore zakreslit
Sejm, nie mogta sie tym zajaé¢, powiem wiecej: nie bylo
takiej potrzeby, bo to nie wchodzilo w zakres badan
komisji.

Pani poset Pietraszewska pytala sie o procedury.
Juz pan putkownik Jacek Mgka o tym powiedzial.
OczywiScie caly problem polega na tym - ciggle to

powtarzam — ze w Polsce prawo czesto jest bardzo
dobre, tylko jego egzekucja szwankuje. W tym przy-
padku mieliSmy do czynienia ze ztamaniem jakich-
kolwiek procedur, dlatego ze funkcjonariusze po
prostu zachowywali sie w sposob, ktory mozna by
okresli¢ z jednej strony jako wigzacy sie z przestrze-
ganiem zasad pewnego systemu organizacji, a z dru-
giej strony — jako chaos. Dlatego stawiamy teze, ze to
wszystko, co tam sie dziato, miato na celu niedopusz-
czenie Policji do tego, zeby przeprowadzi¢ wizje
i ogledziny miejsca — przez ponad 3 godziny. A przez
te ponad 3 godziny wszystko, co tam sie wydarzylo,
dzialo sie tylko pod wladzg ABW i Grzegorza Ociecz-
ka. Jezeli juz padlo czyjes$ pytanie o funkcjonariusza,
ktorego nazywamy funkcjonariuszem nr 1, to chce
powiedzie¢ w pelni odpowiedzialnie z tej sali Sejmu
Rzeczypospolitej, ze byt on, ten oficer Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, kierowcg drugiej grupy.
Chodzi o grupe, ktéra byta nieoficjalna, bo to nie byta
grupa realizacyjna, tylko ludzie wystani tam zupet-
nie poza wszelkimi procedurami, bo osoba, kobieta
trzymajgca kamere miala filmowaé nie czynnoSci
realizacyjne, tylko wyjScie i wejscie w celach publicy-
styczno-medialnych.

Od razu odpowiem na kolejne pytanie, kto o tym
decydowat. Ano zadecydowal o tym szef Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego pan Marczuk, bo na nie-
go powolal sie pan Wachnik, ktory w jednym z zarza-
dzen z czerwca 2006 r., o ile sobie dobrze przypomi-
nam, napisal oficjalnie...

(Poset Anna Zalewska: 7 kwietnia.)

W zarzadzeniu z kwietnia 2006 r. Dziekuje, ze
pani w koficu mi podpowiada, i to wlasciwie. Napisat
wtedy specjalne zarzadzenie, ze tego rodzaju filmo-
wanie ma by¢ czy moze by¢ wykorzystywane w celach
niedochodzeniowych, niesledczych.

(Poset Danuta Pietraszewska: Smieré publiczna...)

Jezeli juz o tym méwimy, to dodam rowniez to, ze
ludzie doznawali stresu w momencie wejscia ABW
czy innych shuzb, wynikato z tego, ze mieli przeko-
nanie, ze jak sg osobami publicznymi, to wieczorem
w telewizji bedzie pokazana ich twarz i odpowiedni
komentarz.

Jezeli juz méwimy, kto to spowodowal, to powiem,
ze w aktach naszej komisji jest dokument, podpisany
przez wiceszefa ABW Wachnika, z kwietnia 2006 .,
ktory powoluje sie na polecenie szefa ABW pana Mar-
czuka, ktory przez was byl nominowany na to stano-
wisko, a wezesniej byt komendantem strazy miejskiej
w Warszawie, za czasow prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego.

Okazalo sie, moi drodzy, ze ten funkcjonariusz,
nazwijmy go F., ktéry w naszej nomenklaturze nazy-
wa sie nr 1, byt tam jedyny. Nie ma zadnych dowodéw
na to, zeby pomagal w reanimacji, bo pomagali le-
karz i pielegniarka, bylta jeszcze funkcjonariuszka
i dwie osoby, mezczyzni, z grupy realizacyjnej. Jeze-
li zadajemy sobie pytanie w sprawach, ktorych nie
mozemy wyjasni¢, bo niestety nie bylo tam innych
osob, kto zacieral §lady, to mamy od razu hipoteze.
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Oczekuje, ze kiedy$ prokuratura 16dzka, bo pan pro-
kurator Barski, ktory jest przyjacielem Zbigniewa
Ziobry, tam skierowat te sprawe, zeby tam byta pro-
wadzona, w koncu kiedy$ to wyjasni, bo jak nie, to
zostanie plama na honorze t6dzkiej prokuratury.
I méwie to publicznie. (Oklaski)

Niezwykle wazne w tej sprawie jest to, zebySmy
naprawde mieli §wiadomos¢, ze to wszystko, co sie
wtedy stalo, i cale dzialanie komisji — odpowiadam
na panu postowi Tadeuszowi Iwifiskiemu - to nie jest
jakiekolwiek dziatanie polityczne. Najwieksza war-
toScig czlowieka jest przyznanie sie do swojego biedu,
umiejetno§¢ spojrzenia na siebie w lustrze, a wy tego
nie potraficie. Nie potraficie sie przyznaé, ze stworzy-
liscie taki system, gdzie mali ludzie przescigali sie,
zeby wam stuzy¢ i niszczy¢ innych. Nie mozna two-
rzy¢ systemu polegajgcego na tym, ze namawia sie
ludzi, zeby niszczy¢ innych ludzi tylko dlatego, ze
majg zle pochodzenie, zlg twarz badz zle myéli.
(Oklaski) Niech to bedzie, jak powiedzial poset Iwin-
ski, memento Blida.

(Glos z sali: Pamiec przede wszystkim.)

Niech ta §mier¢ wlasnie to upamietnia. Pamietaj-
my o tym. To jest tak, jak wy teraz...

(Poset Iwona Arent: Uczciwosc przede wszystkim.)
(Gwar na sali)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Szanowni panstwo, raz jeszcze prosze o umozli-
wienie panu postowi sprawozdawcy swobodnej wypo-
wiedzi.

(Poset Danuta Pietraszewska: A gdzie Prawo i Spra-
wiedliwo$é?)

(Poset Zbigniew Babalski: Niech na nas nie krzy-
czy, nie prowokuje...)

Szanowni panstwo, no ale czym prowokuje? Tym,
ze udziela odpowiedzi na pytania, odnosi sie do kwe-
stii, pytan, ktore padty? Bardzo prosze o zachowanie
spokoju.

Posel Ryszard Kalisz:

Panie marszatku, dziekuje bardzo.

Pani poset Liybacka zadala pytanie, czy badaliémy
watek nieformalnych rozmow funkcjonariuszy ABW
w wiezieniu, kiedy jeszcze pani Barbara Kmiecik
przebywala w areszcie. BadaliSmy i oczywiScie, tych
wizyt bylo wiele. Moge powiedzie¢, ze mniej niz dzie-
sie¢. Mniej niz dziesie¢, okoto dziesieciu. Tak jest,
i pan putkownik Maka to potwierdzi, ze jezeli sg pro-
wadzone dzialania o charakterze operacyjno-rozpo-
znawczym, to wprawdzie nie sporzadza sie protokotu,
ale p6zniej funkcjonariusz stuzby specjalnej musi
napisac sprawozdanie z takiej czynnoéci, potwierdzic,
ze ta czynno$¢ byla przeprowadzona. Tymczasem

tutaj sprawozdan w ogole nie bylo. Wiemy, ze oni byli
W wiezieniu, a nie wiemy, o czym rozmawiali. Nato-
miast oczywiscie wiem, jaki byl tego efekt. Jeszcze raz
powtorze, ze 31 maja 2006 r. sad przedluza tymczaso-
we aresztowanie Barbary Kmiecik o 2 miesigce.

(Poset Danuta Pietraszewska: O trzy.)

7 dni p6zniej konczy sie Barbarze Kmiecik tym-
czasowe aresztowanie, a 14 czerwca 2006 r. sktada
ona zeznanie obcigzajgce Barbare Blide. Kto$ tu
z panstwa, pan posel Szarama, o tym méwit, ze Bar-
bara Kmiecik podtrzymuje tamte zeznanie, ale ona
podtrzymuje zeznania zlozone w takich warunkach.
Wy zaktadacie, ze ludzie cheg od razu ponosi¢ odpo-
wiedzialno§¢, a przeciez dzisiaj ona sie na to nie na-
razi, nie powie juz tego nigdy, ze zlozyla wtedy fal-
szywe zeznania, bo podlegataby odpowiedzialno$ci
karnej, dlatego ze wtedy zeznawala pod przysiega.
Ale w jakich warunkach? Po bardzo dlugim tymcza-
sowym aresztowaniu, w takich okoliczno§ciach wy-
szta. To ja zadaje opinii publicznej jedno pytanie.
Jaka teze postawicie, drodzy panstwo, obywatele
Rzeczypospolitej? Wszystko odbylo sie samo z siebie?
Nikt nie jest taki naiwny.

(Poset Danuta Pietraszewska: Wedtug tezy Siera-
ka: posiedzi, to powie..)

Dokladnie. Mamy réwniez zeznania innych osob
tego typu.

Pani poset Zuba pyta, czy prokuratura sie myli.
Caly problem polega na tym, opisze to na przykltadzie
jednego ze §ledztw, ze prokuratura w tej sprawie
dziatala i dziala, szczegélnie prokuratura 16dzka,
intencjonalnie. Jezeli mowimy o zacieraniu $ladow,
to juz panstwu, Wysokiej Izbie, wspomniatem o funk-
cjonariuszu, ktory nie byt w tym momencie osoba,
ktora mialaby jakiekolwiek kompetencje, on nie byt
w grupie realizacyjnej, byt kierowca funkcjonariusz-
ki, ktéra miala filmowaé wejscie i wyjscie. On sie
znalazl tam, w §rodku, i podejmowal réznego rodza-
ju dzialania faktyczne. A prokuratura oczywiscie
prowadzi postepowanie o zacieranie §ladéw w kon-
tekScie hipotezy art. 231, chodzi o przekroczenie lub
niedopelnienie uprawnien przez funkcjonariuszy.
Tylko caly problem polega na tym, ze on w tym przy-
padku nie miat zadnych uprawnien, bo nie wystepo-
wal jako funkcjonariusz. Byt zwyklg osoba, niezwia-
zang z operacja, ktora prowadzila samochdod. W tym
momencie prokuratura méwi: Nie, tam nie bylo zad-
nego zacierania §ladéw, funkcjonariusze zrobili to,
co do nich nalezy. Ale mowa o tych funkcjonariu-
szach, ktorzy mieli takie kompetencje, tych z grupy
realizacyjnej. Podaje sie zresztg okolicznosé, ktora
ktadzie na topatki postanowienie prokuratury o umo-
rzeniu. By¢ moze prokurator, ktory to robit, chciat
co$ przemycic. Ale zapraszam wszystkich panstwa do
przeczytania tego postanowienia o umorzeniu. Bo
prokurator wyraznie méwi, ze kobieta o wygladzie,
wzroScie i gabarytach funkcjonariuszki, ktora byta
w grupie realizacyjnej, dostala polecenie, by natych-
miast przywiez¢ swojg kurtke z siedziby delegatury
ABW w Katowicach do domu Blidow w Siemianowi-
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cach Slaskich. Ta kurtka, jak czytaliScie panstwo
z naszego stenogramu, zostala poddania badaniu
dopiero po godzinie 10.50, a zostala przywieziona
przez te drugg funkcjonariuszke co najmniej 20 mi-
nut weze$niej. No to co? Prokuratura przyjmuje, ze
to byla ta prawdziwa kurtka? Czy prokurator, ktéry
to napisal w uzasadnieniu postanowienia, chcial jed-
nak da¢ znaé, ze nie jest taki, jak mozna by go bylo
posadzi¢ z tej trybuny? To samo dotyczy zupelnie
innych §ladow.

Pani posel Aleksandra Chlopek...

(Glos z sali: Pan poset.)

Aleksander Chlopek, dziekuje bardzo i przepra-
szam. Dlaczego komisja nie wzieta pod uwage ze-
znan prokuratora Tomasza Balasa? Drodzy pan-
stwo, wzieliSmy pod uwage wszystkie zeznania. Ale
badaliémy je wszystkie i dopiero w potaczeniu, po
analizie wszystkich mozna bylo ustali¢ stan fak-
tyczny. Prokurator Tomasz Balas byt jedynym pro-
kuratorem w grupie prowadzacej te sprawe od listo-
pada az do zatrzymania. Bral on udzial réwniez
w naradach poniedziatkowych, a oprocz niego ci
trzej asesorzy. Jezeli on méwi, ze postepowal zawsze
bez zadnego nacisku... No trudno, zeby méwit co
innego. Gdyby powiedzial: bytem naciskany i pod-
dawalem sie naciskom, to by sie przyznat do totalnej
niekompetencji. Ale bral udzial, potwierdzit, ze byty
rozmowy, ze byly przedstawiane koncepcje sledztwa
przez Tomasza Janeczka. Potwierdzil, ze prokura-
torzy Blach i wczeéniej Sierak przedstawiali, jak to
sie powinno prowadzié.

Co gorsza, jesli chodzi o to postanowienie o za-
trzymaniu Barbary Blidy, to byt spor, kto ma je pod-
pisac. Ten watek prowadzita pani prokurator Malgo-
rzata Kaczmarczyk-Suchan, ona jednak go nie pod-
pisala, zrobit to Balas. Czy wam to nie daje do my$le-
nia, panie i panowie postowie? Dlaczego, jezeli ten
watek formalnie prowadzila inna pani asesor — ase-
sor, a nie prokurator — to on popisal? Dlaczego to on
pojawit sie w grudniu?

(Poset Marzena Dorota Wrobel: Bo byta tylko ase-
sorem.)

Przed chwilg pan posel Szarama powiedzial, ze
asesorzy mieli wszelkie prawa, tak ze, pani poset
Wrébel, prosze sluchaé swojego kolegi. A dlaczego
prokurator Balas pojawil sie w grudniu w siedzibie
glownej przy ul. Rakowieckiej, najpierw w gabinecie
wiceszefa ABW Grzegorza Ocieczka, a pézniej Bog-
dana Swieczkowskiego? Poza wszelkimi strukturami
i za wiedzg prokuratoréw. Koledzy, ktorzy byli pro-
kuratorami, a kierowali ABW, wezwali mlodszego
kolege, zeby dac im do zrozumienia, kto w tej sprawie
jest wazny i jak ma postepowaé. A on oczywiscie to
przenosit na asesoréw. I to jest udowodnione w pra-
cach Komisji Sledcze;.

Pani poset Skowronska pytala, czy nie ma dodat-
kowych okolicznoSci, zeby zlozy¢ wniosek do proku-
ratury, chociazby te 30 telefonéw. Odpowiedzial na

to juz pan putkownik Maka, ja tez nie moge nic wie-
cej dodaé, bo wigze mnie ustawa o ochronie informa-
cji niejawnych. Ale apeluje do pani posel Skowron-
skiej. Jak powiedzial pan putkownik Mgka, ABW
w tamtym czasie miala przygotowane rézne proce-
dury na takie okolicznosci. I na tym zakoncze.

Krotko mowigce, drodzy panstwo, caly problem
polega na tym, ze rozpoczeliémy prace 8 miesiecy
po 25 kwietnia 2007 r. I te 8 miesiecy, jak patrzy-
tem chociazby w tajnych aktach, o ktérych nie mo-
zemy mowic... Chce w tym momencie podkreslic,
ze nasza wiedza sie bierze tez z akt tajnych i to jest
dopiero przeogromna mozliwo$é dochodzenia do
prawdy. Ja widze, i moge to powiedzie¢ z pelng
$§wiadomoscig jako adwokat, jak w tych aktach jest
najpierw czynno$¢, ktora powinna byé pdzniej,
a p6zniej czynnosé, ktora powinna byé wezesniej.
Kazdy profesjonalny czlowiek, ktory zna zasade
czytania akt sgdowych, widzi, ze te akta tajne,
krotko mowiace, byty robione.

(Poset Danuta Pietraszewska: I stron brakowalo.)

I stron brakowato, moi drodzy, jak mi podpowia-
da pani posel Pietraszewska. Przeciez przez te
8 miesiecy my jako klub SLD kazdego miesiaca po-
nawialiSmy wniosek o powolanie sejmowej komisji
§ledczej. Najpierw zaraz po tym zdarzeniu, pdzniej
W maju, w czerwcu, w lipcu, w sierpniu, we wrzesniu.
Dlaczego klub Prawa i SprawiedliwoS§ci nie zgodzil
sie na powolanie komisji na poczatku? Dlaczego nie
chcieliScie sie tak szybko oczysci¢? Dlaczego odsuwa-
liScie te sprawe? Niewinny, pani poset Arent, nie mial
sie czego bac.

(Poset Iwona Arent: OczywiScie.)

No wlaénie.

(Poset Iwona Arent: Jak najbardziej. OczywiScie,
cztowiek niewinny niczego sie nie boi.)

To dlaczego sie baliécie i nie powolaliscie wtedy
komisji?

(Poset Iwona Arent: A czego sie bala pani poset
Blida, jak byta niewinna?)

Iwona Arent zadala pytanie w zwigzku z tym, ze
pan prokurator Wolny stwierdzit, iz decyzja o zatrzy-
maniu zapadla w szerszym gronie. No wlasnie, to
wrocmy juz do tej dyskusji, ktéra byta. Dyskusja
o zatrzymaniu Barbary Blidy i w ogdle zatrzymaniu
wielu innych os6b toczyla sie prawie przez 2 miesia-
ce. Pierwszy termin zatrzymania miat by¢ pod koniec
marca 2007 r. Tylko wtedy juz asesorzy zaczeli mieé¢
miekko w nogach, bo wiedzieli, ze nie ma zadnego
materiatu. I od razu pani odpowiem. P6zniej rozpo-
czely sie dzialania operacyjne, podstuchy i réznego
rodzaju podchodzenie, tak zeby znalezé dowody
w §rodowisku wokot Barbary Blidy. I odbywaly sie
dyskusje tych czterech asesorow, dyskutowali mie-
dzy soba. Malgorzata Kaczmarczyk-Suchan, wtedy
pani asesor, nie chciala tego zrobié¢. Pdzniej tluma-
czyla sie ze wzgledu na ogélne wrazenie. Nastepnie
byty rozmowy tych prokuratorow i asesoréw z ich
zwierzchnikami, ze trzeba to zrobi¢. Dlaczego? Bo
z goéry naciskaja, bo ten dwudziesty czwarty czy
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dwudziesty piaty musi byé, bo dwie sprawy muszg
by¢ zrealizowane.

(Poset Iwona Arent: Gdzie jest napisane, ze byly
naciski? Nie ma tego w raporcie.)

Pan poset Stawecki pyta, czy w prezydium naszej
komisji byt poset PSL. Odpowiadam: nie bylo posta
PSL w prezydium naszej komisji. Nie bylo dlatego, ze
komisja liczyla 7 osob, i gdyby§my chcieli obdzieli¢
wszystkie partie czlonkostwem w prezydium, to mu-
sialyby by¢ w nim 4 osoby, czyli wiecej niz potowa. Na
takg nieracjonalno$é nie mogliémy sobie pozwoli¢.

Pan poset Kalemba pytal, czy byly weze$niejsze
wezwania Barbary Blidy i czy sie stawiala. Zawsze
sie stawiala. Byly dwa wezwanie w sprawie prowa-
dzonej przez prokurature Katowice-Centrum-Za-
chod i dwa razy sie stawita. W sprawie prowadzone;j
pozniej przez Prokurature Okregowa w Katowicach
wezwan nie bylo, ale tez nie bylo zadnej przestanki,
ze Barbara Blida sie nie stawi. Mozna bylo jg we-
zwac normalnie do prokuratury, przestuchac, a nie
robié tego, naprawde, z fotografowaniem, o godz. 6
rano, ze specjalng funkcjonariuszka, kobietg itd.
(Oklaskr)

Pytanie Marii Nowak. Dlaczego komisja nie wzie-
ta pod uwage tego, co powiedzial Jerzy Markowski?
Pézniej bylo jeszcze pytanie dotyczace tego artykutu.
Drodzy panstwo, przepraszam, przeciez my nie ba-
daliSmy niezwigzanego z ta sprawa i z tymi okolicz-
no$ciami zycia pani Barbary Blidy.

(Poset Danuta Pietraszewska: Pan minister Zio-
bro badat.)

Ta sytuacja, o ktérej méwi pan minister Jerzy
Markowski, miata miejsce w roku 1996. Uwazam, ze
ona mogla mieé¢ miejsce, bo pan Jerzy Markowski jest
powazng i wiarygodng osoba, ale ona nie miata zad-
nego zwigzku z tym, co sie pdzniej dziato. Zadnego.
Tak samo artykul, ktéry ukazat sie w ,,Pulsie Bizne-
su”, o ktorym tak ochoczo méwicie, on przede wszyst-
kim dotyczy! zupelnie innej sytuacji, nie zadnej spra-
wy zwigzanej z gérnictwem, tylko kwestii budownic-
twa. Pani Barbara Blida w sposdb bardzo jasny mé-
wila, ze trzeba skonficzy¢ z tym tapownictwem, ze
przecietny przedsiebiorca budowlany nie moze nicze-
go zalatwic, jak nie da tapowki. I jezeli dzisiaj wy to
wykorzystujecie przeciwko niej, przeciwko osobie,
ktora nie zyje, to jak tak mozna?

Pani poset Ewa Malik pytala o ten artykut
w ,,Pulsie Biznesu”. Pan posel Waldemar Andzel za-
dal pytanie: Dlaczego nie zainteresowali$cie sie ma-
fia weglowa? Tak miedzy nami moéwiac, definicja
mafii weglowej przedstawiona przez postéow PiS
w zdaniu odrebnym jest definicjg stownikows, ze
slownika jezyka polskiego, a nie definicjg prawna.
Definicja prawna dotyczy zupelnie czego§ innego, ma
inne konotacje. Jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze
praca sejmowej Komisji Sledczej nie polega na tym
— i bardzo prosze postanki i postow PiS-u, zebyscie
naprawde wzniesli sie troszeczke i postuchali teraz

uwaznie - zeby toczy¢ jakas walke polityczng. Ona
polega na tym, zeby dzialaé¢ na rzecz dobra panstwa,
a panstwo to sg wszyscy obywatele, po to, zeby te
mechanizmy, ktore byly zle i ktore doprowadzity do
nieprawidlowoéci, w przyszloéci nigdy nie mogty sie
pojawi¢. Naprawde, drodzy moi, nie moze by¢ nigdy
tak, ze jeden czlowiek, przy nawet jego najlepszych
checiach, staje sie zwierzchnikiem ABW, prokuratu-
ry, Policji, calego ciggu technologicznego — jak to
kiedy$§ nazwat Jan Maria Rokita — dlatego ze wtedy
po prostu nie jest kontrolowany przez nic, ma do dys-
pozycji takie instrumentarium, ze jest panem $wiata.
I wtedy on sam, nie bedgc kontrolowanym, popetnia
bledy. W tym przypadku bylo to intencjonalne dzia-
lanie waszego kolegi pana Zbigniewa Ziobry, on
chcial stworzy¢ tego rodzaju ciag technologiczny
i dlatego w sposob niezwykle umiejetny go pdozniej
wykorzystywal. Dziekuje bardzo. (Poruszenie na sali,
oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiolowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Ciszej, panie poSle.

Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 19c ust. 3 ustawy o sejmowej komi-
sji §ledczej nad sprawozdaniem Komisji Sledczej Sejm
nie przeprowadza glosowania.

Komisja Finanséw Publicznych przedlozyta spra-
wozdanie o projekcie ustawy o zmianie ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych oraz ustawy o podatku do-
chodowym od 0séb prawnych.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 4631.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode za zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sej-
mu oraz w dyskusji nad tym punktem wystuchat
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klub6w i kot.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Komisja Gospodarki przedlozyla sprawozdanie
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych
1 gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sy-
tuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz o zmia-
nie ustawy Prawo energetyczne.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 4630.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, marszalek Sejmu podjal decyzje o uzu-
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pelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmujacy
rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w dyskusji nad tym punktem Sejm
wystuchal 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klu-
bow i kot.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Wiasciwe komisje przediozyty sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o ratyfikacji Konwencji o pracy na morzu, przy-
jetej przez Konferencje Ogélng Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy w Genewie dnia 23 lutego 2006 .,

— o ratyfikacji Konwencji w sprawie scentralizo-
wanej odprawy celnej dotyczgcej podziatu krajowych
kosztow poboru, ktére sg zatrzymywane, gdy trady-
cyjne zasoby wtasne sg udostepniane budzetowi UE,
sporzadzonej w Brukseli dnia 10 marca 2009 r.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 4635 i 4636.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sej-
mu oraz w dyskusjach nad tymi punktami wystuchat
3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Komisja Infrastruktury przedlozyta sprawozda-
nie o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
Prawo telekomunikacyjne.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 4618.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzgdku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sej-
mu oraz w dyskusji nad tym punktem wystuchat
5-mintuowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Wysoka Izbo! Przypominam, ze Sejm w glosowa-
niu podjat decyzje o uzupetnieniu porzadku dzienne-
go o punkt: Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodk6w
Przekazu o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnoSci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw.

Proponuje, aby w dyskusji nad tym punktem Sejm
wysltuchat 3-mintuowych o§wiadczen w imieniu klu-
bow i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyj-
nych oraz ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych (druki nr 4529 i 4631).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Renate Zarembe.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Sprawozdawca
Renata Zaremba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu wczoraj-
szym Komisja Finanséow Publicznych przyjeta spra-
wozdanie podkomisji do spraw instytucji finansowych
dotyczace rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
druk nr 4529.

Komisja Finansow Publicznych przyjela do przed-
miotowego projektu ustawy poprawki zgloszone przez
Biuro Legislacyjne. Sa to poprawki czysto legislacyj-
ne polegajace na dodaniu slowa ,wydania”. Chodzi
o wydanie zezwolenia. Poprawki zostaly pozytywnie
przeglosowane, na 22 osoby 15 osob bylo za, 7 0s6b
wstrzymalo sie od glosu.

Nadmienie jeszcze, iz pracownicy Biura Legisla-
cyjnego zwrocili uwage, iz w Senacie jest procedo-
wana ustawa o obrocie instrumentami finansowymi
i w przypadku naniesienia poprawek moze miec¢ to
wplyw réwniez na zapisy przedmiotowego projektu
ustawy.

Komisja Finanséw Publicznych rekomenduje przy-
jecie powyzszego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje. .

Glos zabierze pan poset Adam Zylinski, Platforma
Obywatelska.

Posel Adam Zylinski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Przypad! mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-
nia stanowiska klubu Platforma Obywatelska wobec
przyjetego przez Komisje Finanséw Publicznych
sprawozdania dotyczacego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych.
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Dla przypomnienia, nowelizacja ustawy sprowadza
sie do dokonania istotnych zmian w zakresie usytu-
owania wobec funduszy klientéw profesjonalnych
funkcjonujacych do tej pory na tych samych zasadach
co klienci detaliczni. Zmiany przepiséw ustawy majg
przede wszystkim na celu wprowadzenie nowych za-
sad nadzoru nad funduszami inwestycyjnymi za-
mknietymi emitujgcymi wylgcznie certyfikaty inwe-
stycyjne, ktore zgodnie ze statutem funduszu nie beda
oferowane w drodze oferty publicznej ani dopuszczone
do obrotu na rynku regulowanym, ani wprowadzone
do alternatywnego systemu obrotu.

Ponadto zmiana ustawy ma dostosowac¢ wymogi
odnoszace sie do wymienionych funduszy, w tym wy-
mogi kapitalowe, do nowego modelu nadzoru oraz
przynie§¢ zmiane w zakresie przeksztalcania niepu-
blicznych certyfikatow inwestycyjnych w certyfikaty
publiczne uwzgledniajaca nowe zasady tworzenia
funduszy inwestycyjnych zamknietych, dotychczas
emitujacych niepubliczne certyfikaty inwestycyjne.

Roéwnoczesénie ustawa reguluje z zalozenia doko-
nywanie przez fundusze inwestycyjne zamkniete
krotkiej sprzedazy i dookre$la przepisy dotyczace
lokowania aktywow przez fundusze inwestycyjne za-
mkniete w instrumenty pochodne.

Zaproponowana przez rzad nowelizacja ustawy
nawigzuje do najlepszych standardéw obowigzuja-
cych w nowoczesnych §wiatowych gospodarkach.
Inwestorzy profesjonalni, do ktérych kierowane sg
fundusze inwestycyjne zamkniete emitujgce niepu-
bliczne certyfikaty inwestycyjne, z uwagi na swoje
do$wiadczenie i wiedze nie wymagaja az tak szerokiej
ochrony swoich intereséw ze strony nadzorcy.

Niejednokrotnie fundusze takie tworzone sg spe-
cjalnie na potrzeby okre§lonej grupy inwestoréw,
ktorzy mogg mie¢ inne oczekiwania wobec tworzo-
nych dla nich funduszy od oczekiwan, jakie ma w trak-
cie procesu licencyjnego Komisja Nadzoru Finanso-
wego, co spowodowane jest gtéwnie znacznie wyzszg
sklonnoscig tej grupy inwestoréw do ryzyka. Dlatego
oczekiwania i potrzeby inwestoréw profesjonalnych
sg zdecydowanie odmienne od obecnie obowiazujace-
go modelu nadzoru nad tego rodzaju funduszami,
a dalsze utrzymywanie obecnego stanu bedzie stano-
wié coraz powazniejszg przeszkode w rozwoju rynku
tego typu funduszy.

Proponowany model nadzoru z powodzeniem sto-
sowany jest w panstwach z wysoko rozwinietym ryn-
kiem kapitalowym, w ktérych utworzenie alterna-
tywnego funduszu inwestycyjnego nie wymaga ze-
zwolenia organu nadzoru.

Nawigzujac do tych rozwigzan, rzgdowy projekt
ustawy zaklada utworzenie funduszu inwestycyjnego
zamknietego emitujacego wylacznie certyfikaty in-
westycyjne, ktéore nie beda wymagaly zezwolenia
Komisji Nadzoru Finansowego. Organ ten nie bedzie
takze zatwierdzal statutow takich funduszy oraz
zmian tych statutéw z wylgczeniem przypadku zmia-

ny statutu w celu okre§lenia, iz certyfikaty inwesty-
cyjne funduszu bedg oferowane w drodze oferty pu-
blicznej, dopuszczone do obrotu na rynku regulowa-
nym lub wprowadzone do alternatywnego systemu
obrotu. Fundusze te bedg podlegaly zgloszeniu do
komisji niezwlocznie po wpisaniu do rejestru fundu-
szy inwestycyjnych.

Przedstawione rozwigzania przyczynia sie jedno-
cze$nie do znacznego skrocenia i uproszczenia pro-
cedury tworzenia wzmiankowanych funduszy, co jest
korzystne dla inwestoréw, na potrzeby ktérych takie
fundusze sg tworzone.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Warty podkre-
§lenia jest bezsprzeczny fakt, ze prace nad rzagdowym
projektem ustawy o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych przebiegaly wyjatkowo zgodnie, za-
rowno w podkomisji, jak i w trakcie posiedzenia ko-
misji. W zasadzie zaden z klubéw nie wnibst zastrze-
zen do projektu ustawy. Takich zastrzezen nie zgta-
sza réwniez klub Platformy Obywatelskiej i bedzie
glosowal za przyjeciem projektu w wersji przedsta-
wionej w sprawozdaniu komisji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jarostaw Stawiarki, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Jarostaw Stawiarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§¢ przedstawi¢ stanowisko
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych oraz ustawy o podatku do-
chodowym od os6b prawnych (druk nr 4529).

Generalng ideg tej zmiany, tak jak powiedzial maj
poprzednik, jest wprowadzenie nowych zasad nadzo-
ru nad funduszami inwestycyjnymi zamknietymi
emitujagcymi wylgcznie certyfikaty inwestycyjne,
ktére zgodnie ze statutem funduszu nie beda ofero-
wane w drodze oferty publicznej ani dopuszczone do
obrotu na rynku regulowanym, ani wprowadzone do
alternatywnego systemu obrotu. Takie fundusze
w my$l tej noweli nie bedg podlegaly procedurze
przed Komisjg Nadzoru Finansowego w zakresie wy-
dawania zgody na ich rejestracje, i nastepnie ewen-
tualnych zmian ich statutu. Procedura rejestracji
zostanie zatem zastgpiona procedurg zgloszenia fun-
duszu do Komisji Nadzoru Finansowego.

I tu checialbym przedstawi¢ dwa passusy, jezeli
chodzi o to, dlaczego powstata ta nowelizacja. Wspo-
mniane rozwigzanie przyczyni sie jednoczes$nie do
znacznego skrocenia i uproszczenia procedury two-
rzenia ww. funduszy, co jest korzystne dla inwesto-
row, na ktorych potrzeby sa powotywane takie fun-
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Posel Jarostaw Stawiarski

dusze. To wynika z uzasadnienia rzadowego. A wiec
domniemywamy, ze do tej pory fundusze zamkniete
byty kneblowane.

I drugi passus uzasadnienia. W procesie licencyj-
nym dotyczacym funduszy inwestycyjnych zamknie-
tych emitujacych niepubliczne certyfikaty organ
nadzoru podejmuje dzialania zmierzajace do ochrony
interesu uczestnika, moze dziata¢ wbrew jego woli,
uniemozliwiajac mu osiggniecie zalozonego pierwot-
nie celu biznesowego. W oparciu o powyzsze mozna
stwierdzi¢, iz oczekiwany i potrzebny inwestorom
profesjonalnym model nadzoru nad tego rodzaju fun-
duszami jest zdecydowanie odmienny od obecnie
obowigzujacego modelu, natomiast dalsze utrzymy-
wanie obecnego stanu bedzie stanowié coraz powaz-
niejszg przeszkode w rozwoju rynku tego typu fun-
duszy. To jest i§cie kuriozalne ttumaczenie rzadu ze
wzgledu na to, ze minister Kluza jest hamulcowym
dla rozwoju funduszy inwestycyjnych zamknietych.

I tu mam pare refleksji dotyczacych tego uzasad-
nienia. Dlaczego te deregulacje i skad szczegélna
troska o tego typu fundusze w kontekscie tego, co
dzieje sie w Europie, gdzie mamy walke ze spekula-
cja, ograniczanie krétkich sprzedazy i stosowanie
innych instrumentéw pochodnych, oraz skad taka
przychylnosé¢, panie ministrze, dla tego typu fundu-
szy w przeciwienstwie do rzagdowego stanowiska wo-
bec np. polskich podmiotéw finansowych — juz nie
bede przypominal polskich SKOK-6w — biorgc pod
uwage, ze fundusze inwestycyjne zamkniete umozli-
wiajg czesto obchodzenie tzw. podatku Belki, czyli
wplywu do budzetu panstwa? Taki rodzaj dziatalno-
§ci finansowej z reguly stuzy ludziom najbogatszym,
co podtrzymuje teze, ze obecny rzad tak naprawde
nie sluzy wiekszej grupie spoleczenstwa, ale tylko
ludziom najbogatszym, co potwierdza, ze obecny rzad
tak naprawde reprezentuje interesy elit finansowych.
Dlaczego na przyklad rzad nie wyszed? z inicjatywa,
zeby w Polsce stworzy¢ co$ na ksztalt bausparkassen,
czyli kas oszczedno$ciowo-budowlanych, ktore stuzy-
lyby najmniej zamoznym? Dlaczego fundusze inwe-
stycyjne zamkniete nie tworzg i nie generujg dodat-
kowych mozliwoéci? Czy nie generuja i nie tworzg
dodatkowych mozliwo$ci dla odptywu czesci srodkow
finansowych za granice, bo kapitat spekulacyjny by¢
moze bedzie mégt te fundusze wykorzystaé?

Zastanawiajgce jest, dlaczego Polska, jezeli chodzi
o deregulacje i przychylnosc dla réznych form dzia-
tan kapitalu spekulacyjnego, podaza dzi§ w odmien-
nym kierunku niz pozostale kraje eurolandu. Cieka-
we, czy niektorzy z przedstawicieli rzadu maja jakies
udzialy w zamknietych funduszach inwestycyjnych.
Czy nie wystarczy nam ryzykownych operacji, panie
ministrze, na Gieldzie Papierow Wartosciowych oraz
prowadzonych przez fundusze inwestycyjne i hedgin-
gowe? Jakg dodatkowg warto§é moga wytworzy¢ dla
polskich przedsiebiorcow, emerytéw i pracownikéw

fundusze zamkniete? Czy bedzie z tego jaka$ korzy§é
dla szerokiej rzeszy polskiego spoleczenstwa? Czy nie
jest to chec ze strony rzgdu stworzenia zamknietej,
elitarnej kasty gospodarczych inwestoréw, ktorzy nie
ponoszg takich samych ciezaréw ekonomicznych, fi-
nansowych jak przecietni polscy obywatele? Zwra-
cam sie z pro§ba, by Ministerstwo Finanséw przed-
stawilo postom, jaka jest skala realnego wyplywu
rokrocznie z Polski §rodkéw finansowych za granice
za sprawg salda bledéw i opuszczen, panie ministrze,
w ramach bilansu obrotéw platniczych za granica.
Czy prawda jest, panie ministrze, ze w ciggu czterech
lat pana urzedowania ubylo w tej formie z naszego
systemu ponad 200 mld zt? Czy ta kwota nie wydaje
sie porazajgca w kontek§cie wzrostu zadtuzenia Pol-
ski siegajacego rzedu 300 mld zt (Dzwonek), co sta-
nowi gigantyczny uplyw krwi finansowej? To sg
prawdziwe polskie problemy finanséw publicznych,
a nie fundusze inwestycyjne zamkniete — enklawa
dla rekinéw finansowych i spekulantéw. By¢é moze
trzeba pomaga¢ funduszom inwestycyjnym zamknie-
tym, ale bez nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego
staje sie to bardzo dziwne. Ta decyzja, naszym zda-
niem, Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wo§¢, jest bardzo pochopna.

W zwigzku z tym, ze kraje starej Unii idg w kie-
runku wzmocnienia nadzoru finansowego, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwos$c bedzie glosowat
przeciwko tej nowelizacji, bo naszym zdaniem fun-
dusze inwestycyjne zamkniete takze powinny byé
pod kontrolg panstwa, Komisji Nadzoru Finansowe-
go. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy Demo-
kratyczne;j.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Mam przyjem-
no§¢ przedstawi¢ stanowisko klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej odnoénie do sprawozdania Komisji
Finansow Publicznych o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Wysoki Sejmie! Poniewaz w czasie prac w Komisji
Finanséw Publicznych oraz w podkomisji nie zgto-
szono zasadniczych poprawek - zgloszono jedynie
poprawki legislacyjne — w zwigzku z tym nasze sta-
nowisko z pierwszego czytania pozostaje bez zmian.

Popieramy ten projekt ustawy zmierzajacy do
wdrozenia nowych rozwigzan w zakresie funduszy
inwestycyjnych zamknietych. Mamy przekonanie, ze
moze przyczynié sie to do usprawnienia tej dzialal-
nosci i poprawy funkcjonowania tych funduszy,
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Posel Stanislaw Stec

zwiekszenia zainteresowania nimi, co wplynie na
poprawe sytuacji finanséw publicznych. W zwigzku
z tym maj klub bedzie glosowal za przyjeciem projek-
tu ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Wiestaw Rygiel, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego przedstawiam stanowisko odnos$nie
do sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b prawnych (druk nr 4529).

Niniejszy projekt, jak juz tu powiedziano, wpro-
wadza miedzy innymi nowe zasady nadzoru nad
funduszami inwestycyjnymi zamknietymi, czyli nie
wylacza ich spod nadzoru, a jedynie wprowadza
nowe zasady. Chodzi oczywiscie o fundusze inwesty-
cyjne zamkniete emitujgce certyfikaty inwestycyj-
ne. Ten projekt dostosowuje tez pewne wymogi,
w tym rowniez wymogi kapitatowe, do nowych za-
sad nadzoru, uwzglednia rowniez zmiany dotyczace
przeksztalcania niepublicznych certyfikatow inwe-
stycyjnych w certyfikaty publiczne, doprecyzowuje
takze przepisy co do sposobu lokowania przez fun-
dusze inwestycyjne na przyklad aktywoéw w instru-
mentach pochodnych. Szczegélowy zakres zmian
byt juz omawiany, wiec pomine kwestie katalogu
proponowanych regulacji.

W naszej ocenie te regulacje sg sluszne, poprawia-
ja istniejaca sytuacje. Niewatpliwie warto podkreslic,
ze trafnym rozwigzaniem jest propozycja rezygnacji
z obowigzku uzyskania zezwolenia w przypadku pro-
fesjonalnych podmiotow, ktore sa Swiadome ryzyka,
dzialajg na rynku, a wiec nie ma tutaj takiego nie-
bezpieczenstwa, jakie jest w przypadku podmiotéw
nieprofesjonalnych, moze nie§wiadomych ryzyka.
Dotyczy to takze funduszu, ktérego certyfikaty in-
westycyjnie nie uczestniczg w ofercie publicznej.
Réwniez rezygnacja z obowigzku zatwierdzania przez
KNF zmian statutow, moze nie w kazdym przypad-
ku, generalnie wydaje sie stuszna. Projektodawca
trafnie uznat, ze profesjonalni inwestorzy posiadajg
odpowiednig wiedze i powinni ponosi¢ wszelkie kon-
sekwencje za swoje decyzje podejmowane na rynku
finansowym. Zreszta, co nalezy podkresli¢, analo-
giczne rozwigzania wystepuja juz w krajach o wyso-
ko rozwinietym rynku kapitalowym, o czym tutaj juz
byta mowa, wiec nie otwieramy drzwi, nie odkrywa-
my Ameryki, stosujemy rozwigzania, ktére gdzie

indziej sprawdzaja sie. Zaroéwno zmiany pierwotnie
proponowane przez autorow projektu, jak i zmiany
naniesione w czasie prac komisji — trzeba podkreslic,
ze byly to glownie zmiany legislacyjne i redakcyjne
- wprowadzajg w rezultacie co najmniej kilka ko-
rzystnych rozwigzan, takich jak skrocenie i uprosz-
czenie procedury tworzenia funduszy oraz niewatpli-
wie odbiurokratyzowanie rynku kapitalowego, a biu-
rokratyzacja ta byla zbedne w przypadku §wiado-
mych, profesjonalnych uczestnikéw rynku kapitato-
wego, o czym tutaj byla mowa. Na pewno te zmiany
idg tez w kierunku utatwienia rozwoju rynku kapi-
talowego i wprowadzaja szereg innych korzystnych
rozwigzan.

Reasumujac, panie marszatku, Wysoki Sejmie,
z tych wzgledéw Klub Poselski Polskiego Stronnic-
twa Ludowego jest za tymi rozwigzaniami i bedzie
glosowat za przyjeciem projektu ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Jest jedna osoba zapisana do pytan.

Czy ktos jeszcze cheialby zadaé pytanie?

Nie ma chetnych.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania ustalam na 1 minute.

Pan poset Jarostaw Stawiarski, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Jaroslaw Stawiarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam kroétkie pytanie. Chodzi o wyjaénienie tych wat-
pliwosci, o to uzasadnienie, ze tak naprawde to
wszystko powinno pomoc. Nie wiem, czy panowie
pamietacie pana Jérome Kerviel z Société Générale,
Nicka Leesona z Barings Bank, czy pamietacie
czwarty bank inwestycyjny Lehman Brothers, Bank
of America, Bank of Scotland, Commerce Bank i sze-
reg innych bankow - tam byli superprofesjonalisci,
drogi panie po§le, i jako$ nie dali rady - i ile§ miliar-
déw dolaréw, euro, przez co w tej chwili cierpimy, bo
ta fala, to tsunami doszly do nas. Ttumaczenie, ze to
sg Swietni fachowcy, ktorzy wiedza, jak inwestowac,
itrzeba im da¢ mozliwo$¢, i mowienie, zeby KNF nie
byla taka madra i zeby nad tym nie panowata, moim
zdaniem jest bardzo §mieszne. Dlatego mam pytanie
do pana ministra: Dlaczego, kiedy Europa Zachod-
nia, euroland, odchodzg od tak zwanych deregulacji
zwigzanych (Dzwonek) z liberalizmem, z nadzorem
ku silniejszemu nadzorowi, my decydujemy sie na
takie kroki? Drugie kroétkie pytanie: Czy dzieki fun-
duszom inwestycyjnym zamknietym mozna omijaé
podatek Belki, o ktérym wspomnialem? Dziekuje.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow pana Wiestawa Szczuke.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wieslaw Szczuka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dziekuje bardzo
za sprawozdanie komisji, w ktérym popiera sie pro-
jekt przedltozony przez rzad, i za wypowiedzi przed-
stawione w trakcie dyskusji — one réwniez w odnie-
sieniu do przedlozenia rzgdowego w wiekszoSci byty
przychylne. Moge tylko potwierdzi¢, ze cele, ze wzgle-
du na ktore ten projekt trafit do Wysokiej Izby, zosta-
ty wlasciwie przedstawione w wystgpieniach przed-
stawicieli klubow, w szczegblnosci poset Rygiel bar-
dzo trafnie je zaprezentowal. Nie ma sensu nadregu-
lacja pewnych obszaréw gospodarki, jesli jest zbedna,
jesli tworzy tylko biurokratyczne bariery, a nie daje
rzeczywistej ochrony. Taka jest jakby gléwna prze-
stanka projektu - zeby rzeczywiscie umozliwié¢ Ko-
misji Nadzoru Finansowego skupienie sie¢ na tych
obszarach, ktore sg wrazliwe, wymagaja szczegdlnej
troski. Grupa ludzi, ktérzy chea zaryzykowadé i zain-
westowaé swoje $rodki finansowe w przedsiewziecia
wymagajgce wiekszej odwagi i by¢ moze przynoszace
wieksze zyski, nie wymaga tego typu szczegélnej
ochrony. A wiec skupmy sie na wymagajacych ochro-
ny, a nie na tych, ktérzy sa gotowi ryzykowac swoje
§rodki, zeby wspieraé rozwdj gospodarczy. Srodki, jak
pan posel nazwal, elitarnej grupy ludzi rowniez sg
przeznaczone na finansowanie gospodarki, finansuje
ona te przedsiewziecia, ktore sg potrzebne jakby dla
rozwoju gospodarki innowacyjnej, czyli obarczane
wiekszym ryzykiem, a wiec fundusze typu venture
capital czy private equity majace te ceche, ze potrafig
wylapaé¢ w gospodarce te najbardziej ryzykowne, ale
tez czesto najbardziej obiecujgce rodzaje inwestycji.

Odpowiadajac na uwagi pana posta Stawiarskie-
go, chcialbym podkresli¢, ze nie méwimy o wyjeciu
tego segmentu spod nadzoru. W dalszym ciggu to-
warzystwa funduszy inwestycyjnych tworzgce te
fundusze wymagaja licencji. To nie sg jakie§ przypad-
kowe podmioty, ktore zbiorg sie i beda prébowaly
transferowac gdzie$ jakiego$ rodzaju fundusze. Pod-
miot zaktadajacy, jak rowniez podmiot funkcjonujgcy
beda pod nadzorem. Te fundusze inwestycyjne w dal-
szym ciggu beda podlegaly nadzorowi Komisji Nad-
zoru Finansowego. Jedyna roznica jest taka, ze nie
bedzie wymagany biurokratyczny proces uzyskania
zezwolenia na rozpoczecie dzialalno§ci tego rodzaju
funduszu, bedzie wymagana rejestracja, a dopiero
w przypadku przeksztalcenia certyfikatow, ktore

beda wprowadzane do obrotu publicznego czy tez do
alternatywnego systemu obrotu, bedzie wymagane
uzyskanie zezwolenia. Zatem tutaj mamy jeszcze te
dodatkowe zabezpieczenie — zeby ten proces byt pod
kontrolg Komisji Nadzoru Finansowego. A wiec te
uwagi - szkoda, ze zglaszane tak pdzno, poniewaz
w toku prac komisji i podkomis;ji tego typu komenta-
rze sie nie pojawily — wydaje sie, iz akurat w przy-
padku tej inicjatywy nie do konica sg trafine.

Nie wiem, czy zdgzylem juz to powiedziec, ale
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego jest catkowicie
za tym rozwigzaniem. Nie jest tak, ze jest to skiero-
wane przeciw Urzedowi Komisji Nadzoru Finanso-
wego, jak najbardziej wspieral on te prace. Dyskusje
nad tym projektem, nad tg koncepcja tocza sie juz co
najmniej od kilku lat - to nie jest co§, co pojawilo sie
nagle. Oczywiscie podejmujac ten krok, nie rozwig-
zemy wszystkich probleméw gospodarki, nie bedzie-
my tworzy¢ bausparkassen czy podejmowac jakiegos
innego rodzaju dziatan, natomiast wydaje sie, ze po-
mozemy pewnej grupie inwestowac¢ w dziatania, kto-
re moze by¢ podejmowane z pozytkiem dla polskiej
gospodarki.

Jesli chodzi o skale transferu, w tej chwili nie
moge panu poslowi przytoczy¢ danych, ktore w bi-
lansie platniczym mieszczg sie w pozycji errors and
omissions, czyli btedy i opuszczenia. Struktura tych-
ze mozliwych tytutéw do odptywu jest ztozona, przede
wszystkim chodzi o bledy w rejestracji eksportu i im-
portu, a nie tylko o kwestie przeplywéw kapitato-
wych. Tutaj bank centralny nad tym bardzo inten-
sywnie pracowal i pracuje, zmienit juz statystyke
bilansu platniczego i zmniejszyt skale tych pozycji,
ktére sg niewyjasnione. Natomiast one majg bardzo
luzny, jesli w ogole jakikolwiek zwigzek z tg kwestia,
o ktérej dzisiaj moéwimy, w moim przekonaniu nie
majg zadnego zwigzku. Generalnie mamy sytuacje
taka, ze kapital portfelowy do Polski przyplywa,
a nie wyplywa. Jest duzy naplyw inwestycji w nasze
papiery skarbowe i nie ma takiego ryzyka, ze stanie-
my sie nagle krajem, z ktérego ten kapital bedzie na
duzg skale odplywat, dlatego ze my po prostu oferu-
jemy duzo bardziej korzystne mozliwosci inwestowa-
nia tych §rodkow i stad tez jesteSmy dla wielu inwe-
storow atrakcyjnym rynkiem. Natomiast te fundu-
sze, ktore tutaj bedg funkcjonowac, réwniez sg prze-
znaczone czy jak najbardziej otwarte, chociazby to
byly fundusze zamkniete, dla inwestoréw polskich.
Tutaj nie ma zadnego podziatu, kto ma by¢ inwesto-
rem, z jakiego kraju ma pochodzi¢. A cele, na jakie to
bedzie przeznaczane, okreslone beda przez statuty
tych funduszy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig postanke Renate Zarembe.

Prosze bardzo, pani poset.
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Posel Renata Zaremba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Powtorze tylko,
ze komisja pozytywnie zaopiniowala powyzszy pro-
jekt ustawy i rekomenduje Wysokiej Izbie jego przy-
jecie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 16.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania karnego i niektorych innych ustaw (druki
nr 45831 4619).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Wojciecha Wilka.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Sprawozdawca Wojciech Wilk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania karnego i niektorych innych ustaw.

Pierwsze czytanie tego rzadowego projektu odby-
to sie na 98. posiedzeniu Sejmu 18 sierpnia. Nastep-
nie Sejm skierowal powyzszy projekt do Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka w celu rozpatrze-
nia. Przypomne, ze celem tego projektu jest dostoso-
wanie prawa polskiego do postanowien decyzji ramo-
wej z listopada 2008 r., ktéra naklada na nasz kraj,
jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, obo-
wigzek wprowadzenia do krajowego porzadku praw-
nego przepiséw umozliwiajacych wykonywanie kar
pozbawienia wolnoéci bezpoérednio na podstawie
orzeczen sgdow innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Projekt ten stanowi réwniez implemen-
tacje decyzji ramowej o stosowaniu zasady wzajem-
nego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie za-
wieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nad-
zorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia
i obowigzkow wynikajacych z kar alternatywnych.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka ten
projekt rozpatrzyta. Powolata w tym celu podkomi-
sje. Podkomisja z udzialem przedstawicieli rzadu,
a takze Biura Legislacyjnego dokonala analizy tego
projektu i wprowadzila pewne poprawki, z tym ze
wiekszos¢ tych poprawek miata charakter redakcyj-
ny, legislacyjny. Byly to poprawki polegajace chociaz-
by na zmianie szyku zdania czy tez zmianie liczby
mnogiej na liczbe pojedynczg wyrazéw. W pracach
podkomisji i komisji bardzo aktywny udzial brali

przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Przedstawicie-
le Biura Legislacyjnego uzyskali od Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka upowaznienie do ujedno-
licenia tekstu projektu ustawy, tak aby byt on zgodny
z przyjetymi weczeéniej przez podkomisje i komisje
poprawkami. Wyniki tych prac macie panstwo w za-
taczonym do sprawozdania projekcie ustawy.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka wnosi,
aby Wysoki Sejm ten projekt raczyt uchwali¢. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Jerzy Kozdron, Platforma
Obywatelska.

Posetl Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska przedstawi¢ stanowisko wobec sprawozda-
nia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw.

Chciatbym powiedzie¢ w imieniu klubu, ze klub
méj bedzie popieral przedlozony w sprawozdaniu pro-
jekt ustawy i bedzie wnosit o jego uchwalenie w do-
tychczasowej, przyjetej przez komisje tresci.

Tak jak pan posel sprawozdawca powiedzial,
mamy do czynienia z implementacjg dwoch decyzji
ramowych. Jedna dotyczy zasady wzajemnego uzna-
wania przez sady panstw czlonkéw Unii Europejskiej
wyrokow w sprawie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, a druga decyzja ramowa, z tego samego
dnia i z tego samego roku, to jest bodajze z 27 listo-
pada 2008 r., dotyczy zasady wzajemnego uznawania
wykonywania kar zawieszonych, warunkowych zwol-
nien oraz innych kar alternatywnych.

O co tutaj w istocie rzeczy chodzi? W dotychczas
obowiazujacym porzadku prawnym istniata mozli-
wos$¢ wykonywania kar pozbawienia wolnoéci orze-
kanych przez panstwa obce cztonkow Unii Europej-
skiej, ale istniala scentralizowana procedura wyko-
nywania tych wyrokéw. Polegalo to na tym, ze pan-
stwo obce, ktore wydato orzeczenie, zwracalo sie do
ministra sprawiedliwo§ci z proéba, z wnioskiem
0 wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci na tery-
torium panstwa polskiego. Wtedy minister sprawie-
dliwoSci przekazywal ten wniosek do sadu okrego-
wego wlasciwego, ze tak powiem, dla miejsca za-
mieszkania, miejsca statego pobytu skazanego i sad
okregowy rozpatrywal ten wniosek. W tej chwili
mamy zasade wzajemnego uznawania, czyli wzajem-
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nego wykonywania wyrokow. Jeden sad zwraca sie
do drugiego sadu, bez posrednikéw, bez catej tej biu-
rokratycznej otoczki.

Wprowadzamy do procedury karnej cztery dodat-
kowe rozdzialy. Jeden rozdzial jest poswiecony sytu-
acji, kiedy sad polski wydaje orzeczenie wobec cudzo-
ziemca czy tez obywatela polskiego, ktory ma miejsce
stalego pobytu w innym kraju Unii Europejskiej
-1 wtedy sad polski wystepuje do swojego odpowied-
nika z wnioskiem o wykonywanie tej kary pozbawie-
nia wolnoS$ci na terytorium panstwa miejsca pobytu
tego skazanego. I odwrotnie, sad czy tez inny organ
Unii Europejskiej zwraca sie do sadu polskiego bez-
posrednio o wykonywanie orzeczonej kary pozbawie-
nia wolno§ci na terytorium Polski — najczesciej kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec obywatela
polskiego, ktéry ma tutaj miejsce stalego pobytu.

Sg wprowadzone jeszcze inne przestanki. Do tej
pory obowigzywala zasada, ze skazany musial sie
zgodzi¢ na wykonywanie tej kary, skazany musiat
wyrazié¢ zgode. W tym przypadku te zgode skazanego
ograniczono w sposob istotny. I tak, jezeli wydaje
wyrok sad polski i ten wyrok dotyczy cudzoziemca,
ktory ma stale miejsce zamieszkania i pobytu za gra-
nicg, to wtedy zgoda tego skazanego na wykonywa-
nie kary w panstwie jego obywatelstwa i miejsca
zamieszkania jest zbedna. Podobna sytuacja jest wte-
dy, kiedy dotyczy to cudzoziemca, obywatela innego
panstwa, wobec ktérego panstwo polskie w miedzy-
czasie wydalo decyzje o wydaleniu go z kraju. Wtedy
nie zwracamy sie 0 wyrazenie przez niego zgody.
Trzecia sytuacja dotyczy tego, ze mozna wystapic do
innego panstwa o wykonanie tego orzeczenia za zgo-
da wlasciwego sadu.

To by bylo tyle, ile chciatbym powiedziec¢ na temat
wykonywania tych orzeczen.

Jest problem wystapienia, bo zanim sad okregowy
wystapi (Dzwonek) oficjalnie...

Czy juz upltynal mgj czas?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze...

Posel Jerzy Kozdron:

Moze tylko dokoncze mys$l. Zanim sgd wystapi
oficjalnie o wykonanie tego orzeczenia, to zwraca sie
do sadu, ze tak powiem, partnera, w ktérym ten wy-
rok ma by¢ wykonywany, o opinie, czy przyjmie ska-
zanego, i potem wyznacza sie posiedzenie, w ktérym
to posiedzeniu ma prawo wzigé udzial sam skazany,
jego obronca, prokurator. Orzeczenia te nie podlega-
ja zaskarzeniu. To wszystko. Dziekuje serdecznie,
poniewaz nie mam juz wiecej czasu. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Stanistaw Pieta, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.

Posel Stanistaw Pieta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Informuje Wyso-
kg Izbe, ze klub Prawo i Sprawiedliwos§é zamierza
poprzeé omawiang nowelizacje Kodeksu postepowa-
nia karnego. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Stanistaw Rydzon, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej przedstawiam stanowisko wobec
sprawozdania Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlo-
wieka o rzadowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks postepowania karnego i niektérych in-
nych ustaw (druk nr 4619).

Na wstepie w imieniu klubu stwierdzam, ze przed-
miotowy projekt popieramy.

Projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu ma na
celu, po pierwsze, implementacje dwéch decyzji ra-
mowych, decyzji z dnia 27 listopada 2008 r. 0 nume-
rze 2008/909 i decyzji rowniez z 27 listopada 2008 r.
o numerze 2008/947. Nazw tych decyzji nie bede czy-
tal, gdyz one sg bardzo diugie. Po drugie, celem pro-
jektu jest wprowadzenie delegacji ustawowej dla mi-
nistra sprawiedliwoSci umozliwiajacej regulacje kwe-
stii dotyczacych wspélpracy polskiej prokuratury
z organem Unii Europejskiej, po polsku powiem, Eu-
rojustem, dzustem, dzistem, nie wiem, w jakim jezy-
ku to jest, oraz usuniecie stwierdzonej luki prawnej
dotyczacej wlasciwosci sadu.

W zakresie implementacji decyzji ramowych na-
lezy zauwazy¢, ze obowigzujaca w Polsce procedura
ujete w rozdziale 66 K.p.k. przewiduje, ze w razie
otrzymania wniosku panstwa obcego o wykonanie
kary pozbawienia wolnosci lub érodka polegajacego
na pozbawieniu wolno$ci minister sprawiedliwoS§ci
zwraca sie do wlaSciwego sgdu o wydanie postano-
wienia w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia orze-
czenia do wykonania w Polsce. Po przejeciu orzecze-
nia do wykonania sad polski okreéla kwalifikacje
prawng wedlug naszego prawa, czyli dokonuje sum-
sumpcji, oraz wymieniong kare i §rodek. Decyzja
ramowa 2008/909 wprowadza nowe zasady przejecia
orzeczenia. Pokrotce polegaja one na tym, ze, po
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pierwsze, orzeczenie sagdu obcego podlega wykonaniu
bez orzekania co do dopuszczalnoéci jego przejecia;
a, po drugie, orzeczenia sg przekazywane miedzy
sgdami lub innymi wla§ciwymi organami bez po-
§rednictwa ministra sprawiedliwoSci; po trzecie, pan-
stwo jest obowigzane przejaé orzeczenie do wykona-
nia, jezeli skazany jest jego obywatelem, przy spet-
nieniu innych przestanek okreslonych w decyzji; po
czwarte, ograniczono wymog uzyskania zgody ska-
zanego oraz, po pigte, okreslono terminy podjecia
decyzji w przedmiocie przyjecia wyroku do wykona-
nia i przewozu skazanego.

Druga decyzja ramowa o numerze 2008/947 wpro-
wadza do polskiego prawa zasade, iz wyroki i posta-
nowienia okreslajgce warunki lub obowigzki natozo-
ne na skazanego beda podlega¢ wykonaniu wprost
na podstawie tej decyzji.

Jak stwierdzilem na wstepie, wskazane decyzje
ramowe winny by¢ implementowane przez Rzeczpo-
spolitg Polska, tj. kraj nalezacy do Unii Europejskie;j.
W takiej sytuacji Klub Poselski Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej o§wiadcza, ze projekt popiera i bedzie glo-
sowal za jego przyjeciem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Wiestaw Rygiel, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Pragne przedstawic¢ stanowisko klubu parla-
mentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego wobec
sprawozdania komisji o projekcie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw (druk nr 4583).

Tak jak tutaj powiedziano, glownym celem tego
projektu jest implementacja dwoch dyrektyw ramo-
wych Rady o stosowaniu zasady wzajemnego uzna-
wania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny §rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci w celu wykonywania tych wyrokow w Unii
Europejskiej. Zmierza wprost ten projekt do ustale-
nia pewnych nowych zasad funkcjonowania sgdéw
w Unii Europejskiej, m.in. polegajacych na przejeciu
orzeczeniu jednego z sadow przez drugi, szeregu
usprawnien, szeregu regulacji, ktére zapewnia wla-
Sciwe zasady wspolpracy pomiedzy sgdami krajow
Unii Europejskiej, wszak jesli integracja, to i w dzie-
dzinie sgdownictwa w zakresie wykonywania orze-
czen sagdowych.

Klub parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego uwaza te zmiany za sluszne, przychylamy sie
do proponowanych regulacji. Uwazamy je za istotne,

za niezbedne wrecz w funkcjonowaniu na wspélnym
rynku europejskim i dla wspdlnego wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Z tych powodéw bedziemy glosowac za
ich przyjeciem. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pytan nie ma.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci pana Zbigniewa
Wrone.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Objety sprawoz-
daniem Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
projekt nowelizacji Kodeksu postepowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Re-
jestrze Karnym, jak juz powiedziano, implementuje
dwie decyzje ramowe Rady z dnia 27 listopada 2008 r.
wprowadzajace zasade wzajemnego uznawania orze-
czen sgdowych w dwodch kolejnych zakresach, bo juz
czeSciowo to wprowadziliSmy, a wiec tym razem
w odniesieniu do wyrokéw skazujacych na kare po-
zbawienia wolnosci lub inny érodek polegajacy na
pozbawieniu wolno$ci oraz do wyrokéw dotyczacych
stosowania instytucji probacyjnych. Nastepstwem
tego jest dodanie do Kodeksu postepowania karnego
nowych rozdzialow normujgcych szczegbélowo poste-
powanie w wypadkach wystgpienia przez sad polski
do wlasciwego sadu organu Unii Europejskiej o wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci, czy tez odwrot-
ng sytuacje, postepowanie w sytuacji wystapienia
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wyko-
nanie w Polsce kary pozbawienia wolnosci.

Jak juz powiedziano, a oméwiono to bardzo szcze-
golowo, wiec nie bede tego powtarzal, to bardzo
upraszcza, ulatwia, przyspiesza postepowanie, nie
trzeba stosowaé skomplikowanych i troche zbiuro-
kratyzowanych przepisow o pomocy prawnej, sady
moga bezpoérednio sie o to zwracac, nie trzeba spra-
wy kierowa¢ do organu administracyjnego, do mini-
stra sprawiedliwoSci, i stad jest to celowe i stuszne
rozwigzanie, a przy tym obowigzkowe, bo to jest
twarde prawo Unii Europejskiej, to decyzja ramowa,
ktora musimy wprowadzi¢. Efektem bedzie wieksze
powigzanie wykonywania kary pozbawienia wolnoS§ci
i innych §rodkéw probacyjnych z zasadg obywatel-
stwa, czyli nalezy sie spodziewaé, ze czeSciej bedzie
wykonywana kara pozbawienia wolnosci w tym kra-
ju, ktorego skazany jest obywatelem, a wiec Polakow
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skazanych w krajach Unii raczej bedziemy tutaj przyj-
mowac, trzeba oczekiwaé takiego zjawiska, a z kolei
cudzoziemeow z Unii Europejskiej skazanych w Polsce
bedziemy mogli skierowaé do innych krajéw Unii w celu
wykonania kary. Pociggnie to za sobg odpowiednie
skutki finansowe, co zostalo dokladnie przeliczone. Sg
przepisy w projekcie, ktore okreslajg wysokosé tych
srodkow, a wiec jesteSmy na to przygotowani.

Na koniec chce powiedzie¢, ze mam pelng $wiado-
mos¢, ze rozpatrzenie tak zlozonego projektu w tak krot-
kim czasie, jaki uplynal od jego skierowania do laski
marszatkowskiej, bylo zadaniem nietatwym, z tym wiek-
szym podziekowaniem chciatbym sie zwréci¢ do pan
i panéw postow, ktorzy w ramach procedowania nad
projektem w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
oraz powolanej przez te komisje podkomisji w sposob
niezwykle sprawny, a przy tym we wspoéldziataniu
z Biurem Legislacyjnym Sejmu, zakoniczyli te prace. Po-
prawki Biura Legislacyjnego sg oczywiscie wazne, acz-
kolwiek nie wprowadzajg zadnych istotnych zmian me-
rytorycznych. Pod wzgledem legislacyjnym sa jednak
zdecydowanie do zaaprobowania i przyjmujemy je.

Dziekujgc za prace i za zmiany, ktore zostaly
wprowadzone, prosze Wysoka Izbe o uchwalenie no-
welizacji w brzmieniu ujetym w sprawozdaniu Komi-
sji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Dziekuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Pan posel sprawozdawca nie prosi o glos. Bardzo
dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 17.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o wymianie informacji z orga-
nami $§cigania panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej (druki nr 4528 1 4615).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Grzegorza Raniewicza.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Raniewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych pragne przedstawi¢ sprawozdanie o rzadowym
projekcie ustawy o wymianie informacji z organami
Scigania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
druk nr 4528.

Przypomne tylko, ze celem projektu jest dostoso-
wanie prawa do przepisow decyzji ramowych 960,
9717, 6151 845, majacych utatwi¢ wymiane informacji
miedzy organami Scigania panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, okreslanie wspélnych zasad ochro-
ny danych osobowych wymienianych pomiedzy orga-
nami §cigania, utworzenie Krajowego Biura do Spraw
Odzyskiwania Mienia oraz wsp6lpracy majacej na
celu odzyskiwanie mienia pochodzgcego z przestep-
stwa, przetwarzanie danych w sposob w pelni zauto-
matyzowany, na zasadzie on-line, przez organy Sci-
gania dla zbioréw danych, w ktérych przetwarzane
sg informacje referencyjne.

Sejm na 98. posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2011 r.,
na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, skie-
rowal powyzszy projekt ustawy do Komisji Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych w celu rozpatrzenia.
Komisja rozpatrzyla projekt na posiedzeniach
w dniach 19 i 29 sierpnia. W dniach 19 i 24 sierpnia
nad projektem pracowala podkomisja. W toku prac
komisji do projektu zgloszono dziewieé poprawek.

Niewatpliwie najwazniejszym tematem dyskusji
na forum komisji zwigzanym z projektem bylo zagad-
nienie wprowadzanych w rozdziale 5 zmian w prze-
pisach obowigzujacych. Przez media zmiany te wy-
wolywaly réwniez ozywione zainteresowanie opinii
publicznej. Poslowie uznali w toku dyskusji, iz temat
ze wzgledu na blisko$¢ konca kadencji Sejmu i zwig-
zane z tym ograniczenia czasowe nie moze byé
w pelni, nalezycie i kompleksowo przeanalizowany.
Istnialo zatem niebezpieczenstwo niedopracowania
rozwigzan, ktére wigzg sie z ingerencjg w sfere praw
obywatelskich.

Réwnoczeénie czlonkowie komisji zgodzili sie, ze
istnieje konieczno$¢ pilnej zmiany w obowigzujacych
przepisach, ze wzgledu na potrzebe wyposazenia
Krajowego Biura do Spraw Odzyskiwania Mienia
w skuteczne narzedzia ustawowe, co jest tez sprawg
priorytetowa i wyzwaniem stojacym przed przyszly-
mi parlamentarzystami z Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych.

Pozostate watki dyskusji prowadzonej w toku prac
nad projektem dotyczyly zagadnien: rozszerzenia
w art. 1 zapisu ,,przestepstwa” do zapisu ,,przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowe”; precyzyjnego zde-
finiowania zapisu ,,zbiory danych referencyjnych”;
dodatkowych, szerszych zapisow w art. 10 odnoénie
do rozporzadzenia Rady Ministrow; wprowadzenia
w art. 18 mozliwoSci odmowy przekazywania infor-
macji do krajow trzecich w przypadku zagrozenia,
razgcym naruszeniem praw czlowieka; wykreslenia
w art. 24 zapisu o mozliwoéci przetwarzania danych
osobowych uzyskanych od organéw Scigania panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej przez osoby fizycz-
ne; wskazania w art. 27 Miedzynarodowej Organiza-
¢ji Policji Kryminalnych (Interpol) jako wiasciwej
organizacji miedzynarodowej do pobierania i przeka-
zywania informacji, w tym danych osobowych; ter-
minu wejécia ustawy w zycie z okresleniem powyz-
szego na dzien 1 stycznia 2012 1.
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Posel Sprawozdawca Grzegorz Raniewicz

Nalezy réwniez dodaé, iz w toku prac zaréwno
podkomisji, jak i komisji aktywnie uczestniczyli
przedstawiciele generalnego inspektora danych oso-
bowych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i kél.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani postanka Dorota Rutkowska,
Platforma Obywatelska.

Posel Dorota Rutkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzagdowy projekt
ustawy o wymianie informacji z organami Scigania
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej to nic inne-
go, jak dostosowanie prawa krajowego do unijnych
standardéw wymiany informacji stuzacych wykry-
waniu i $ciganiu sprawcéw powaznych przestepstw,
w tym rowniez przestepstw skarbowych, oraz zwal-
czaniu i zapobieganiu przestepczoSci. Jako kraj
czlonkowski jesteémy zobowigzani do realizowania
decyzji Rady i decyzji ramowych Rady Unii Europej-
skiej. Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska,
w imieniu ktérego dzi§ wystepuje, bedzie wiec gloso-
wal za przyjeciem tego projektu ustawy.

Skuteczne zapobieganie i zwalczanie przestepczo-
Sci jest podstawg poczucia bezpieczenstwa w kraju,
co niewatpliwie gwarantuje prawidtowe funkcjono-
wanie wspolczesnego panstwa. To poczucie bezpie-
czenstwa jest niezwykle wazne dla kazdego czlowie-
ka i o to wlasnie troszczy sie nasz rzad - abySmy
czuli sie bezpiecznie.

Polski system prawa nie reguluje catosciowo kwe-
stii miedzynarodowej wymiany informacji w celu
Scigania przestepczosci. Nie mamy przede wszystkim
wskazanych organow wlasciwych do przekazywania
tych informacji, do czego zobowigzuje nas decyzja
ramowa Rady 960 z 18 grudnia 2006 r.

W mys$l proponowanych przepisow ustawy w ra-
mach struktury Komendy Gléwnej Policji zostanie
wyznaczona komoérka organizacyjna pelnigca funk-
cje punktu kontaktowego do wymiany informacji
pomiedzy podmiotami uprawnionymi a organami
Scigania panstw unijnych. Nie bede omawia¢ szcze-
g6low tej ustawy, bo te kwestie doktadnie przestawit
posel sprawozdawca. Dodam tylko, ze wspomniana
decyzja ramowa 960 zastrzega, iz warunki przeka-
zywania informacji nie bedg bardziej restrykcyjne od
tych, ktére juz obowigzujg w prawie krajowym.

Wersja projektu, nad ktérg obecnie dyskutujemy,
jest znacznie okrojona w stosunku do pierwotnej pro-

pozycji rzadu. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji decyzje o wykresleniu niektorych frag-
mentow badz calych artykuléw podjeto tak naprawde
w wyniku szumu medialnego wywolanego przez ten
projekt. Nieprawdziwe informacje wprowadzily w btad
opinie publiczng i daly negatywny wydzwiek idei no-
wych przepisow.

Podczas kilkugodzinnych prac w podkomisji,
w ktérych takze bratam udzial, projekt ten zostat
doktadnie przedyskutowany w gronie znakomitych
fachowcow. Strony uczestniczace w obradach propo-
nowaly kompromisy, ale nie wskazywano az tak dra-
stycznych ograniczen, ktore znacznie obnizajg sku-
teczno§é funkcjonowania ustawy.

Rezygnacja z niektérych przepiséw uniemozliwi
np. prawidlowe stosowanie decyzji Rady 845 z grud-
nia 2007 r. Dotyczy ona wspoélpracy pomiedzy biura-
mi do spraw odzyskiwania mienia. W konsekwencji
strona polska w znaczacy sposéb zostanie pozbawio-
na informacji niezbednych Policji w trakcie prowa-
dzonych przez nig czynnoéci. Brak mozliwoSci petnej
wymiany danych wplynie negatywnie na skuteczne
wykrywanie i $ciganie sprawcow przestepstw oraz
na zapobieganie przestepczo$ci i jej zwalczanie.
Ograniczy tez skuteczne dzialanie w zakresie odzy-
skiwania mienia pochodzacego z przestepstw.

W ostatecznosci projekt ustawy sprowadza sie je-
dynie do wdrozenia przepiséw Unii Europejskiej do
polskiego porzadku prawnego.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska zde-
cydowal, ze w tym szczegblnym czasie kampanii wy-
borczej nie bedzie wdawac sie w awantury polityczne
i akceptuje ostateczne rozwigzania resortu MSWiA.
Cheemy walczy¢ z przestepczoscig i zrobilismy wiele
w tym kierunku, ale w atmosferze spokoju, a nie przed-
wyborczej klotni polityczne]. Jestesmy zwolennikami
dobrych rozwigzan prawnych i przejrzystego procesu
legislacyjnego, dlatego do tematu, spokojnej dyskusji,
konsultacji w zakresie omawianych przepiséw wrocimy
w nastepnej kadencji parlamentu, kiedy konstruktyw-
nych dziatan nie bedg juz burzyty emocje.

Konczac moje oSwiadczenie w imieniu postow
Platformy Obywatelskiej, chcialabym jeszcze raz
podkresli¢, ze waga projektu tej ustawy, szczegdlnie
na kilka miesiecy przed wielkim wydarzeniem spor-
towym, jakim jest Euro 2012, jest tak istotna, ze
nalezy go wprowadzi¢ nawet w tak okrojonej wersji.
Bedziemy wiec glosowaé za jego przyjeciem.

Wnosze tez trzy propozycje poprawek, ktore po-
wstaly na wezorajszym posiedzeniu Komisji Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych i sg konsekwencjg
doprecyzowania przepiséw w uzgodnieniu z general-
nym inspektorem ochrony danych osobowych. Dzie-
kuje bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Bardzo dziekuje, pani posel.

Pan poset Tadeusz Wozniak, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.
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Posel Tadeusz Wozniak:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Przypadl mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-
nia stanowiska Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos$¢ w sprawie rzgdowego projektu usta-
wy o wymianie informacji z organami Scigania
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, zawartego
w drukach nr 4528 i 4615.

W pierwotnej wersji ustawa jedynie z pozoru miata
implementowac do polskiego stanu prawnego kilka de-
cyzji ramowych Rady Unii Europejskiej i dyrektyw
unijnych. W rzadowej wersji byl to projekt bardzo skom-
plikowany i budzacy znaczne kontrowersje. Do projek-
tu wlaczono liczne zmiany w ustawach, ktore to nowe-
lizacje mialy dawac nowe uprawnienia — Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Granicznej, Zan-
darmerii Wojskowej, Centralnemu Biuru Antykorup-
cyjnemu, Agencji Wywiadu, Stuzbie Wywiadu Wojsko-
wego i Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, a szczegol-
nie Policji — do pozyskiwania w uproszczony sposob,
a wiec bez decyzji sadu, informacji dotyczacych oséb
podejrzanych o dokonanie przestepstw.

Projekt ten, szczegdlnie w czeSci dotyczacej dodat-
kowych uprawnien dla wymienionych przed chwilg
stuzb, wzbudzil znaczne zaniepokojenie Prawa
i Sprawiedliwo§ci oraz opinii publicznej, co znalazlo
odzwierciedlenie m.in. w publikacjach prasowych.

Kiedy w dniu 24 sierpnia br. odbywalo sie posie-
dzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzadowego projektu, w ktorej mialem zaszczyt pel-
ni¢ funkcje wiceprzewodniczacego, okazalo sie, ze
poslowie opozycji majg liczne watpliwoSci i zastrze-
zenia do przedlozenia rzagdowego. Postowie koalicji
rzadzacej, poza prowadzacym obrady przewodniczg-
cym, praktycznie sie nie odzywali, co$ wiec bylo na
rzeczy. Sam fakt tak znacznego przyspieszenia prac
rzadowych i parlamentarnych nad projektem, na
ktorego przygotowanie rzad miat kilka lat, wskazu-
je na zaniedbania rzadu i dorazno$c¢ dziatan koalicji.
Trudno bylo dtuzej zwlekac, gdy okazalo sie, ze nie-
ktére zapisy projektu muszg by¢ wdrozone do
1 stycznia 2012 r., a czekaly na wla$ciwe przedloze-
nie przez calg kadencje.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie neguje potrzeby im-
plementacji prawa europejskiego do prawa krajowe-
go, szczegblnie gdy jest to korzystne z punktu widze-
nia interesow Polski, ale zwraca uwage na sposob
procedowania, to jest na nadzwyczajne przyspiesze-
nie w koncowce kadencji Sejmu i swoistg akcyjnosc,
a szczegblnie na zaniedbania w dzialaniach rzadu.
Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze rzad Do-
nalda Tuska pod pozorem implementacji do prawa
polskiego rozwigzan unijnych posunat sie do podjecia
proby wprowadzenia szczegdlnych uprawnien dla
Policji i innych stuzb. Po kilkugodzinnej pracy w pod-
komisji wprowadzone zostaly znaczace poprawki do
projektu, ktore nie rozwiewaly jednak zasadniczych
watpliwosci Prawa i Sprawiedliwo$ci. Podkomisja
pozostawila rzgdowi kilka dni na ponowne przemy-

§lenie proponowanych rozwigzan. Prawo i Sprawie-
dliwos¢, po doglebnym przeanalizowaniu projektu,
bylo gotowe do podjecia kolejnej debaty nad przedlo-
zeniem w trakcie posiedzenia Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych w dniu 29 sierpnia br. Wtedy
jednak okazalo sie, ze pod presjg opinii publicznej
rzad, a co za tym idzie, i koalicja rzadzaca, a de facto
Platforma Obywatelska, zdecydowat sie na wycofanie
sie z najbardziej kontrowersyjnych zapiséw. Zna-
mienne jest to, ze nie rozwazania merytoryczne, ale
lek przed spoleczenstwem sprawit, ze Platforma Oby-
watelska wraz z koalicjantem ustgpita, zapowiadajac
jednak, ze kolejng prébe podejmie po wyborach. To
przeciez ewidentne oszustwo wobec Polakow.

Postowie Prawa i Sprawiedliwos$ci z zadowoleniem
przyjeli defensywne zachowanie Platformy, poniewaz
okazalo sie, ze opinia publiczna tym razem zwycie-
zyla z butg partii rzadzacej. Mamy nadzieje, ze po
tegorocznych wyborach parlamentarnych Platforma
Obywatelska bedzie odsunieta od wtadzy i mozliwo-
§ci podstepnego przepychania niekorzystnych
z punktu widzenia obywateli rozwigzan. Niemniej
jednak bez wzgledu na pobudki, cele, jakie przy§wie-
caly rzadowi i koalicji parlamentarnej, cieszymy sie,
ze Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych po-
dzielita punkt widzenia Prawa i SprawiedliwoSci.
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zawsze daje wyraz swojej
odpowiedzialnej troski o ojczyzne i polska racje sta-
nu. Chcieliby$my, aby wszystkie ugrupowania repre-
zentowane w polskim Sejmie podzielaly zawsze te
racje Prawa i Sprawiedliwosci, ktérych realizacja
lezy w zywotnym interesie calej naszej umitowanej
ojezyzny i kazdego obywatela.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Po uwzglednie-
niu naszych licznych zastrzezen i wycofaniu sie przez
koalicje rzadzaca z kontrowersyjnych zapisow uwa-
zamy, ze projekt ustawy, po licznych poprawkach
w podkomisji nadzwyczajnej i w Komisji Administra-
cji i Spraw Wewnetrznych, nadal nie jest doskonaly.
Na tym etapie pragniemy zglosi¢ trzy poprawki do
projektu. Najwazniejsza poprawka dotyczy art. 3.
Proponujemy zamieszczenie w stowniku definicji po-
jecia danych referencyjnych, gdyz nie funkcjonuje
ono w polskim stanie prawnym, a opinia przedstawi-
ciela rzadu, ze dla fachowcow jest to termin zrozu-
mialy, nie przekonuje nas. Nasza propozycja definicji
zostala zaczerpnieta z decyzji Rady Unii Europejskiej
nr 615 z dnia 23 czerwca 2008 r. Uwazamy, ze jej
wprowadzenie do polskiego stanu prawnego dookre-
§li pojecie funkcjonujgce dotychcezas w obrocie praw-
nym w sposob doéé¢ enigmatyczny. Ewentualny brak
zgody na te poprawke jedynie utwierdzi nas w prze-
konaniu, ze przedmiotowy projekt ustawy miat spet-
nié inne cele niz mu pozornie przypisywano.

Proponujemy tez zmiane tytutu ustawy, aby byt
on adekwatny do tre§ci zamieszczonych w poszcze-
golnych artykutach, oraz poprawke redakcyjng w art.
9 projektu.

Panie marszalku, na pana rece przekazuje tresc
proponowanych poprawek. (Dzwonek)



99. posiedzenie Sejmu w dniu 30 sierpnia 2011 r.
Projekt ustawy o wymianie informacji z organami §cigania panstw cztonkowskich UE 177

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Posel Tadeusz Wozniak:

Niemniej jednak do ostatniej chwili bedziemy sie
uwaznie przygladac¢ temu projektowi, gdyz niektore
praktyki obozu dzisiaj rzadzacego Polska mogg by¢
niebezpieczne zaréwno dla obywateli polskich, jak
i milujacych wolno$¢ obywateli innych panstw. Do
dalszych dyskusji na temat zapisow, ktore zostaty wy-
cofane z projektu, by¢ moze powrdcimy po wyborach,
jesli Platforma Obywatelska nadal zechce pozyskiwaé
informacje o obywatelach bez zgody sadu. Wtedy
przedstawimy nasze propozycje i poprzemy jedynie te
rozwigzania, ktérych celem bedzie...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, prosze konczy¢.

Posel Tadeusz Wozniak:

...interes Polski, z uwzglednieniem wolnosci, swo-
béd obywatelskich i poszanowaniem prawa kazdego
obywatela do intymno&ci i nieskrepowanej dziatalno-
Sci gospodarczej. Ingerencja funkcjonariuszy Policji
iinnych stuzb w prywatne zycie obywateli powinna,
wedlug Prawa i Sprawiedliwo$ci, nastepowacé wy-
tacznie w przypadku zagrozenia najzywotniejszych
interesow panstwa polskiego i koniecznosci ochrony
powszechnie akceptowalnego porzadku prawnego
i moralnego.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, prosze konczyé.

Posel Tadeusz Wozniak:

Juz koncze, ostatnie zdanie, panie marszatku.

Wspblpraca miedzynarodowa jest za$ niezbedna
ijej nie kwestionujemy, a wrecz popieramy. Oby tylko
nie byla to wspoélpraca tak haniebna, jak niedawne
denuncjacje opozycjonistow biatoruskich przez polski
wymiar sprawiedliwo$ci, a szczegdlnie prokuratora
generalnego. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje panu postowi.

Pan poset Jan Widacki, Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej.

Posel Jan Widacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bedziemy gloso-
wac za przyjeciem wszystkich poprawek zgloszonych
w komisji. Rozwazymy tez poprawke Prawa i Spra-
wiedliwo$ci dotyczaca tytutu ustawy, bo uwazamy,
ze istotnie, tytul ustawy niezupelnie jest adekwatny
do jej tresci. Wszak chodzi o wymiane informacji nie
tylko z organami Scigania panstw Unii Europejskiej,
ale tez panstw strefy Schengen i panstw trzecich.
Jesli poprawki zgloszone w komisji zostang przyjete,
bedziemy glosowa¢ za przyjeciem calosci ustawy.

Nasze stanowisko postaram sie kréciutko uzasad-
nic. Zaczac trzeba od tego, ze pod pretekstem realizacji
dyrektywy Unii Europejskiej probowano istotnie posze-
rzy¢ uprawnienia Policji i innych stuzb policyjnych
ispecjalnych. Projekt zostat zlozony tuz przed ostatnim
posiedzeniem Sejmu, w sierpniu tego roku. Nie pozwo-
lifo to ani na glebsze rozwazenie proponowanych roz-
wigzan, ani na konsultacje spoleczne, ktorych faktycz-
nie nie bylo, ani na konsultacje z ekspertami. Nie mo-
wigc juz o tym, ze nie pozwolilo to na zwrocenie sie
o opinie do ekspertéw. A rzecz cata byta pod pretekstem
zastosowania dyrektywy Unii Europejskie;.

Nawet pobiezna lektura projektu ustawy pokazy-
wala, ze tylko pierwsza cze§¢ ustawy, zgodnie z tytu-
tem, dotyczy wdrozenia dyrektywy Unii Europejskie;j.
Polowa ustawy to byla propozycja rozszerzenia
uprawnien Policji, réznych stuzb policyjnych i spe-
cjalnych, bez bezposredniego zwigzku z realizacjg
dyrektywy.

Po dyskusji w podkomisji, po zastrzezeniach gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych i wresz-
cie po krytyce medialnej glos zabral publicznie prezes
Rady Ministréw i sadze, ze to po tej wypowiedzi przy-
jeto poprawki polegajace na skreéleniu art. 27 pkt 1
ppkt a i ppkt od d do f, na skresleniu art. 30, 31, 33,
w art. 35 skre§lono zmiane 2 i skreslono art. 36-39.
Krotko méwiac, te poprawki stuza usunieciu z projektu
tych przepisoéw, ktore rozszerzaly uprawnienia stuzb
policyjnych i specjalnych, a te uprawnienia ingerujg
w sfere wolnoSci, w prawa i wolnoSci obywateli. To jest
sprawa niezwykle delikatna, tego sie naprawde nie robi
na kolanie w panstwie prawa. By¢ moze, panie mini-
strze, takie rozszerzenie uprawnien stuzb policyjnych
i specjalnych jest celowe, by¢ moze, ale wymaga to na-
mystu, wymaga to konsultacji, wymaga opinii eksper-
tow. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby rzad do tej propo-
zycji wrocit w nowej kadencji, w normalnym trybie,
anie w po§piechu, w warunkach i okolicznoSciach, kto-
re mogg sugerowac, ze probowano po prostu oszukaé
postow. Na taka praktyke w demokratycznym panstwie
prawa zgody by¢ nie moze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje panu postowi.

Pan posel Andrzej Sztorc, Polskie Stronnictwo
Ludowe.
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Posel Andrzej Sztorc:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam przyjemno$¢ przedstawic¢ stanowisko klubu Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego w sprawie procedowanej
dzisiaj ustawy o wymianie informacji z organami $ci-
gania panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

To prawda, ze ustawa pojawia sie w trybie pilnym,
szybko. Jest prawda, ze realizujemy dyrektywe Unii
Europejskiej, ale jest tez prawda, ze pojawia sie ona
w wyjatkowym czasie. Wszakze jesteSmy w przeded-
niu wielkiego wydarzenia, jakim bedzie Euro 2012,
i kazdy, kto trzezwo patrzy na to, co dzieje sie ostat-
nio w §wiecie i w Europie, przyzna, ze trzeba wypo-
sazyC organy Scigania w Polsce, ale i nie tylko,
w instrumenty umozliwiajace pozyskiwanie w trybie
wrecz blyskawicznym informacji bardzo waznych
z punktu widzenia bezpieczenstwa. Zabezpieczenie
mienia jest bowiem sprawg wazna, ale to jest tylko
jeden z punktow. Mysle, ze ustawa bedzie miala zna-
czenie znacznie szersze i bedzie bardzo skuteczna
w walce z przestepczoS§cig zorganizowana, z terrory-
zmem, jak rowniez bedzie mogla spetniac oczekiwa-
nia zwigzane z bardzo pozadanym dzisiaj kierun-
kiem, jakim jest przeciwstawianie sie przestepczosci,
dlatego ze w trybie, jaki zaklada ustawa, nie dtuz-
szym niz 8-godzinny przez 7 dni w tygodniu, bedzie
mozna uzyskiwa¢ informacje.

Inne panstwa, o czym wspomnial pan prof. Wi-
dacki, rowniez beda z tego korzysta¢. Bedziemy
wspolpracowac z panstwami spoza Unii Europejskiej,
ktore przystapily do uktadu z Schengen i ktore, moim
zdaniem, nie budzg zadnych watpliwoSci oraz stosu-
ja przepisy prawa Unii Europejskiej, np. ze Szwajca-
rig. Trzeba sie temu przygladaé. Tylko jedna sprawa
moze budzié¢ watpliwoSci, mianowicie to, czy urzed-
nicy, panstwo bedg potrafili w krotkim czasie tak
zorganizowac punkt kontaktowy, aby sie nie zdarzy-
to co§ podobnego do wydarzenia, ktére wstrzasneto
ostatnio, bo tak trzeba powiedzie¢, opinig publiczng
nie tylko Polski - chodzi o informacje przekazane
organom $cigania na Biatorusi.

Wierze, ze jesteSmy dobrze przygotowani. Punkt
kontaktowy beda obstugiwac ludzie w jednym jezyku.
Wydaje sie, ze ustawa wszystko przewiduje, 1gcznie
z okre§leniem dokumentéw i wnioskow, ktore trzeba
zlozy¢, a wiec nie powinno zdarzy¢ sie nic nadzwy-
czajnego. Majac na uwadze wielkie wydarzenia, kt6-
re bedg mialy ogromne znaczenie rowniez dla Polski,
klub Polskiego Stronnictwa Ludowego poprze projekt
ustawy i bedzie glosowal zgodnie ze stanowiskiem
komisji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Przystepujemy do pytan.
Zapisana jest jedna osoba.

Czy sg jeszcze chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas pytania — 1 minuta.

Pan poset Tadeusz Wozniak, Prawo i Sprawiedli-
woS¢C.

Posel Tadeusz Wozniak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chciatbym
zwrocié sie z pytaniem do pana ministra. Jakie moga
by¢ skutki dla Polski w przypadku, gdyby projekt,
nad ktérym procedujemy, nie uzyskal poparcia wiek-
szo§ci parlamentarnej i gdyby nie udatlo sie wprowa-
dzi¢ przepiséw unijnych do prawa polskiego do
1 stycznia 2012 r.? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji pana ministra Adama Rapackiego.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! My-
Sle, ze nalezy sie jeszcze kilka stéw wyjasnien na
temat samego procedowania nad tym projektem
ustawy. RzeczywiScie niezreczne jest to, ze omawia-
ny projekt znalazl sie w parlamencie w koncéwce
kadencji. O tym, ze jest to projekt zlozony, najlepiej
Swiadczy jego niezrozumienie i przez media, i przez
niektérych postéw. Mysle réwniez o panu po§le Woz-
niaku, ktory uczestniczyl w posiedzeniach komisji
i podkomisji. Ciggle wokot tego projektu przekazy-
wane sg nieprawdziwe informacje opinii publiczne;.

Oto6z w projekcie rzadowym nigdy nie planowano
poszerzenia uprawnien SKW, SWW czy AW. W projek-
cie rzadowym planowano wdrozenie decyzji Rady i de-
cyzji ramowych, tak naprawde 5 decyzji, ktore wprowa-
dzaly i usprawnialy mozliwoéci wymiany informacji
pomiedzy organami $cigania. Jedna z tych decyzji, de-
cyzjanr 845, dotyczy wspoltpracy pomiedzy biurami do
spraw odzysku mienia - sg takie biura i punkty kon-
taktowe we wszystkich krajach Unii Europejskiej -
inie jest to decyzja ramowa, lecz jest to decyzja, i prawo,
ktora powinni§my wdrozy¢ do polskiego systemu praw-
nego. Decyzja ta naklada na polskie biuro do spraw
odzysku mienia obowigzek udzielania informacji o ma-
jatkach mafiosow, przestepcéw, najpowazniejszych
przestepcow gdzie§ w Unii Europejskiej, ktore moglyby
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by¢ lokowane w Polsce w roznej formie: w postaci inwe-
stycji w nieruchomoéci czy w réznego rodzaju przedsie-
biorstwa prowadzace dzialalno$é gospodarcza, czy
w papiery warto$ciowe badz w gielde.

Musimy udziela¢ tych informacji partnerom zagra-
nicznym, kontrahentom zagranicznym, innemu biuru
odzysku mienia w bardzo precyzyjnych, okreslonych
terminach. W przypadkach niecierpigcych zwloki jest
to 8 godzin, jest takze termin 7 dniijest termin 14 dni.
W tych terminach musimy udzieli¢ informacji. W prak-
tyce polskie biuro odzysku mienia bez tego nieznaczne-
go poszerzenia uprawnien Policji tak naprawde nie jest
w stanie udzieli¢ kompetentnej odpowiedzi. Dlatego tez
w projekcie rzadowym oprocz rozwigzan zwigzanych
z czysta implementacja decyzji Rady zaproponowaliSmy
rozwigzania, ktére stworzg realne mozliwo§ci wykony-
wania tych decyzji. To nie jest zadne poszerzanie
uprawnien. RzeczywiScie, albo nieswiadomo$é, albo
zlozono§¢ tej ustawy spowodowaty, ze tak zacny dzien-
nik napisal tyle nieprawdy na temat tego projektu usta-
wy. W projekcie nigdzie nie bylo bowiem mowy o po-
szerzeniu zakresu uprawnien Policji, jeSli chodzi
o stosowanie podstuchéw. Poszerzenie uprawnien pole-
galo tylko na tym, aby to policja za zgodg sagdu w spra-
wach zwigzanych z odzyskiem mienia mogla uzyskaé
informacje o inwestycjach, obrotach, rachunkach ban-
kowych, a wiec o tajemnicach zwigzanych nie tylko
z tajemnicg bankowsg i ubezpieczeniowg, do ktorych
dzisiaj policja ma od lat takowe uprawnienia, ale row-
niez o inwestycjach na gieldzie, o operacjach zwigza-
nych z prowadzeniem dzialalno§ci gospodarczej. Zawsze
jednak, kazdorazowo, udzielenie takiej odpowiedzi mu-
siatoby by¢ zaakceptowane przez sad okregowy. To jest
jedyne poszerzenie uprawnien Policji.

Kolejnym uprawnieniem byta mozliwo§¢ uzyskania
przez komendanta gléwnego lub komendanta woje-
wodzkiego Policji bez zgody sadu informacji o tym, czy
dana osoba ma na terenie Polski rachunek bankowy,
rachunek inwestycyjny, badz tego typu informacji. Nie
dotyczylo to zadnych informacji o saldzie, obrotach
i innych sprawach, bo te elementy byly udostepniane
tylko i wylacznie za zgoda sgdu okregowego. I to jest
jedyne poszerzenie uprawnien, o jakie wnioskowali$my
w projekcie rzadowym. Niestety, zta wola spowodowala,
ze z niektorych rozwigzan musieliémy na tym etapie
zrezygnowaé, podkre§lam, na tym etapie, poniewaz
wszystkie proponowane rozwigzania dotycza Scigania
najpowazniejszych przestepstw, enumeratywnie wy-
mienionych chociazby w ustawie o Policji w art. 19.
Nie ma mowy o stosowaniu na przyklad podstuchéw
w przypadku osoby, ktora operuje strong AntyKomor
czy jakagkolwiek inng. Nie bylo takich zamiaréw, nie
byto takich propozycji w projekcie rzagdowym.

Rzeczywicie, materia projektu jest zlozona i moze
dlatego budzi to tak duzy niepokdj w odczuciu opinii pu-
blicznej, no ale jezeli osoby uczestniczace w pracy nad tym
projektem nie zrozumialy tego projektu, to moge zrozu-

mieé, ze rowniez dziennikarze nie zawsze chcg rozumie¢
i przeczyta¢ decyzje lub projekty ustaw. Niewdrozenie
propozycji spowoduje to, ze Polska nie bedzie rownopraw-
nym partnerem w wymianie informacji pomiedzy orga-
nami §cigania. To sg decyzje, ktdre nalezy obligatoryjnie
wdrozy¢, gdyz jest to prawo europejskie, a wiec musimy
to po prostu zrobic. To nie jest kaprys, to sa decyzje Rady,
decyzje nr 615 i nr 845 — sg rowniez decyzje ramowe — kto-
re powinny by¢ implementowane do ustawodawstw kra-
jow czlonkowskich Unii Europejskiej. Jezeli ich nie wdro-
zymy, to oczywiscie nie bedziemy mogli wymieniac infor-
magcji i dobrze wspétpracowac z innymi krajami Unii
Europejskiej. Mozemy sie wtedy liczyé z ewentualng
skargg Komisji do Trybunatu, bo nie wdrozymy do po-
rzadku prawnego rozwigzan, ktore sg prawem europej-
skim. Myéle, ze tutaj takich obaw nie ma.

Z pelng $§wiadomoécig zdecydowaliSmy sie na wy-
taczenie z projektu tych elementow, ktore budzity ten
niepok¢j. Uwazamy, ze juz po wyborach, bo to jest nie
ten czas, zeby procedowa¢ nad tymi rozwigzaniami,
po otwartej dyskusji, przy pelnym zrozumieniu i zna-
jomosci decyzji Rady oraz tego projektu, w parlamen-
cie nie bedzie watpliwosci, ze niektore z tych rozwia-
zan sg potrzebne. To nie jest nic innego, jak tylko
umozliwienie skutecznej wymiany informacji pomie-
dzy organami §cigania i zwalczania najpowazniej-
szych przestepstw: terroryzmu, przestepczoSci zor-
ganizowanej, zabdjstw, enumeratywnie wymienio-
nych w poszczegélnych ustawach.

Dziekuje Wysokiej Izbie i tym parlamentarzy-
stom, ktorzy pracujg nad projektem. Licze, ze uda sie
przyjac ten projekt w zakresie wymiany informacji,
a po wyborach usig§é do spokojnej debaty i zobaczyc,
jak funkcjonuja polskie organa Scigania, jak funkcjo-
nuje wymiar sprawiedliwo$ci, zeby rzeczywiScie oby-
watelom zylo sie bezpieczniej i zeby zachowac prze-
strzeganie praw i wolnosci obywatelskich. Taki jest
nasz cel. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Pan posel sprawozdawca nie prosi o glos.

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ten projekt ponow-
nie do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 18.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska
(druki nr 4467 i 4582).
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Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jana Rzymelke.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca Jan Rzymeltka:

Dziekuje, panie marszatku. ;

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobéw Naturalnych i LeSnictwa przedstawic
Wysokiej Izhie sprawozdanie z prac komisji dotyczacych
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
ochrony érodowiska, druki nr 4467 i 4582.

Wysoka Izbo! Ustawa matka Prawo ochrony $rodo-
wiska jest nowelizowana prawie co dwa tygodnie.
W ciggu ostatnich kilku lat jest tak wielka potrzeba no-
wych rozwigzan i instytucji prawnych w ochronie §rodo-
wiska. Jedng z propozycji jest ta, ktérg wspdlnie przed-
stawiajg minister srodowiska i minister spraw zagra-
nicznych. Ten projekt nowelizacji ustawy Prawo ochrony
§rodowiska dotyczy umozliwienia realizacji pewnych
polskich zobowigzan, ktore zostaly podjete na Szczycie
Ziemi w Kopenhadze przy pomocy funduszy uzyskiwa-
nych przez Polske w zakresie ochrony $rodowiska.

Réwnolegle z pracami nad tg ustawg trwaly prace
w Komisji Spraw Zagranicznych dotyczace ustawy o po-
mocy rozwojowej. Tutaj jest problem przyszlosci. Chodzi
o to, aby te dwie ustawy znalazly sie by¢ moze w jednej
ustawie. Projekt tej nowelizacji wynika z potrzeby wypel-
nienia porozumien politycznych zawartych w trakcie ra-
mowej konwencji Narodow Zjednoczonych wiasnie
w czasie konferencji dotyczacej zmian klimatu w Danii.
Chciatbym powiedzie¢, ze delegacja postow Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa przez
kilka dni byla obecna w Kopenhadze.

Zgodnie z porozumieniem kopenhaskim, bo tak
to dzisiaj nazywamy, w latach 2010-2012 kraje roz-
winiete — dzisiaj nie jesteSmy juz economy in transi-
tion, tylko krajem rozwinietym — majg wspélnie za-
pewnic dodatkowe finansowanie fast start financing
w wysokoéci do 30 mld dolaréw z przeznaczeniem na
dzialania w zakresie adaptacji, mitygacji, redukeji
emisji z wylesienia i degradacji lasow, a takze wzmoc-
nienia instytucjonalnego oraz transferu technologii
w krajach rozwijajacych sie. Jest to jakby solidarna
pomoc panstw bogatszych dla panstw rozwijajacych
sie, biedniejszych, wiasnie w zakresie szeroko pojetej
ochrony §rodowiska, klimatu i naszej planety.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia integral-
nosci krajowego systemu zielonych inwestycji przed-
miotowe §rodki nie mogg pochodzi¢ bezposrednio
z uméw sprzedazy jednostek, ktore Polska uzyskuje
w zakresie wynikajgcym z ustawy o systemie zarza-
dzania emisjami gazow cieplarnianych. Porozumie-
nie kopenhaskie bedzie finansowane przez Polske
jako jednego z donatorow w zakresie pomocy klima-
tycznej, czyli z budzetu panstwa, ale przy wybitnej

pomocy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

Mozemy powiedzie¢, ze wspélpraca miedzy mini-
strem finanséw, ministrem spraw zagranicznych i mi-
nistrem ochrony srodowiska doprowadzita do pewnych
ustalen, ze za merytoryczng koordynacje w zakresie
fast start financing bedzie odpowiedzialny minister
spraw zagranicznych i bedzie to dziatalo w ramach do-
tychczasowego systemu wdrazania pomocy rozwojowe;.
Nacisk bedzie potozony na wspélprace bilateralng, na-
tomiast mamy tam réwniez wymienione mozliwoSci
pomocy poprzez instytucje miedzynarodowe.

Celem zmian zaproponowanych przez rzad w tej
ustawie jest umozliwienie finansowania polskiej pomocy
z budzetu panstwa w ramach rezerwy celowej, o ktorej
mowa w art. 410c tej ustawy, i realizacja polskiej pomo-
cy z wykorzystaniem mechanizméw stosowanych przez
ministra spraw zagranicznych. Natomiast clou tej usta-
wy to umozliwienie przekazywania srodkow z Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na dochody budzetu panstwa w konkretnym
celu. Chodzi o finansowanie zadan zwigzanych z fast
start financing, czyli z pomocg w zakresie ochrony $ro-
dowiska, ktora Polska moze §wiadezy¢ na rzecz innych
krajow rozwijajacych sie. Mamy tu réwniez mozliwo§¢
pokazania, ze polskie technologie w zakresie gospodar-
ki wodnej, w zakresie geologii, sg warte eksportowania
w postaci pomocy rozwojowe;.

Jedyny glowny problem, ktéry byl dyskutowany
w czasie prac komisji, dotyczyt pkt 1, ktéry brzmi: udzie-
lanie pomocy w ramach miedzynarodowej wspétpracy na
rzecz rozwoju, i to nie budzito zadnych watpliwosci, na-
tomiast druga czesc¢ tego zdania brzmi: i pomocy huma-
nitarnej. W ramach pracy komisji postowie przeglosowa-
li wykreslenie mozliwosci finansowania z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
pomocy humanitarnej, zostawiajgc pomoc humanitarng
wylacznie w przyjetej ustawie o pomocy rozwojowej, kto-
ra przeszla przez Komisje Spraw Zagranicznych.

Wazne jest to, ze doprowadzono do konkretyzacji.
Jest to réwnowartos¢ 10% wplywow ze sprzedazy jedno-
stek przyznanej emisji. Obecnie jest to ok. 8 mln euro,
czyli ta nowelizacja nie dotyczy wielkich pieniedzy. Cho-
dzi o uruchomienie pewnego mechanizmu przekazywa-
nia pieniedzy z zyskow ze sprzedazy praw do emisji
z narodowego funduszu do rezerwy budzetowej i do mi-
nistra spraw zagranicznych, ktory bedzie mégt finanso-
wac te listy zadan priorytetowych, ktore zostang uzgod-
nione miedzy ministrem §rodowiska i ministrem spraw
zagranicznych, ktory jest instytucjg koordynujaca.

Wazne jest réwniez to, ze w kolejnych latach, jesli
te mechanizmy sie sprawdza, kwoty, ktére wynosza
10% od sprzedazy, bedg duzo wyzsze. Tak wiec roz-
poczynamy pewien proces uczestnictwa Polski w po-
mocy rozwojowej na $wiecie, wyodrebniajac z pomocy
rozwojowej pomoc w wysoko$ci 10% uzyskiwanych
zyskow ze sprzedazy emisji przez Polske.

W imieniu komisji §rodowiska zwracam sie do
Wysokiej Izby o poparcie tej zmiany ustawy Prawo
ochrony érodowiska z druku nr 4582. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Tadeusz Patalita, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Tadeusz Patalita:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Odnoszac sie do rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo ochrony §rodowiska, pozwalam sobie
w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej wyrazié na-
stepujace stanowisko. Uprzejmie informuje, ze projekt
nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150,
z pozn. zm.) wynika z potrzeby wypelnienia miedzyna-
rodowych porozumien politycznych, a w szczegdlnoSci
porozumienia kopenhaskiego (decyzja 2/CP.15) zawar-
tego 15 grudnia 2009 r. podczas konferencji stron Ra-
mowej Konwencji Narodéow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu w Danii. W ramach wyzej wymienione-
go porozumienia Polska powinna braé udziat w pomocy
udzielanej krajom rozwijajacym sie.

Zgodnie z porozumieniem kopenhaskim w latach
2010-2012 kraje rozwiniete majg wspoélnie zapewnic
nowe i dodatkowe finansowanie w wysoko$ci do 30 mld
dolaréw z przeznaczeniem na dzialania w zakresie ada-
ptacji, mitygacji, redukcji emisji z wylesiania i degrada-
cji lasow, a takze wzmocnienia instytucjonalnego oraz
transferu technologii w krajach rozwijajgcych sie.

Zgodnie z postanowieniami porozumienia kopen-
haskiego kraje rozwiniete sg donatorami finansowej
pomocy klimatycznej ,,Fast start financing”, nato-
miast kraje rozwijajgce sie sg biorcami tej pomocy.
Unia Europejska zobowigzala sie do zapewnienia
w ramach srodkéw kwoty 2,4 mld euro rocznie
w latach 2010-2012, czyli w sumie 7,2 mld euro.

Celem zaproponowanych zmian w wyzej wymienio-
nej ustawie Prawo ochrony $rodowiska jest: umozliwie-
nie finansowania pomocy ze §rodkéw publicznych uje-
tych w rezerwie celowej, o ktorej mowa w art. 410c ust.
2 ustawy Prawo ochrony érodowiska; realizacja polskiej
pomocy z wykorzystaniem mechanizméw i rozwigzan
stosowanych dotychczas przez ministra spraw zagra-
nicznych do realizacji pomocy rozwojowej; umozliwienie
przekazywania Srodkéw Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej na dochody budze-
tu panstwa w celu dofinansowania zadan zwigzanych
z . Fast start financing”, realizowanych przez ministra
spraw zagranicznych.

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy maja
na celu umozliwienie Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przekazy-
wania $rodkéw, niebedacych przychodami objetymi
zobowigzaniami wieloletnimi i przychodami z uméw

sprzedazy jednostek przyznanej emisji, na dochody
budzetu panstwa w celu dofinansowania zadan re-
alizowanych przez panstwowe jednostki budzetowe,
w szczegdlnosci Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
polegajacych na: 1) udzielaniu pomocy — w ramach
miedzynarodowej wspélpracy na rzecz rozwoju i po-
mocy humanitarnej — panstwom rozwijajacym sie,
niewymienionym w zalgczniku do konwencji klima-
tycznej, na projekty i inwestycje z zakresu ogranicza-
nia lub unikania emisji gazéw cieplarnianych, po-
chianiania lub sekwestracji dwutlenku wegla (CO,)
i adaptacji do zmian klimat; 2) dokonywaniu wptat
na rzecz jednostek miedzynarodowych, ktérym po-
wierzono zapewnienie funkcjonowania mechani-
zmoéw finansowych Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, w szczegol-
nosci na rzecz Funduszu Adaptacyjnego oraz Zielo-
nego Funduszu.

Przekazywanie §rodkéw (wplat) w rownowartosci
10% wplywow ze sprzedazy jednostek przyznanej emi-
sji (obecnie - ok. 8 mln euro, w sytuacji zbycia wszyst-
kich jednostek przyznanej emisji kwota ta wzrosnie do
ok. 50-70 mln euro) na rzecz ,Fast start financing”
bedzie odbywalo sie za posrednictwem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych jako instytucji koordynujacej
wspélprace miedzynarodowa oraz odpowiedzialnej za
realizacje polityki wspotpracy rozwojowe;.

Przekazywanie §rodkéw na dochody budzetu pan-
stwa w roku 2011 i 2012 w celu dofinansowania za-
dan realizowanych przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych odbywaloby sie za zgodg ministra wiasci-
wego do spraw §rodowiska. Ministerstwo Spraw Za-
granicznych bedzie realizowaé zadania zwigzane
z ,Fast start financing” na podstawie uméw zawar-
tych z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Podsumuje: udzielamy poparcia rzadowemu pro-
jektowi ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Dziekuje.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan posel Jan Szyszko, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Jan Szyszko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dyskutujemy po-
nownie nad zmiang ustawy Prawo ochrony §rodowi-
ska. Odbylo sie pierwsze czytanie na posiedzeniu
komisji, natomiast na mojg prosbe na posiedzeniu
komisji nie dostarczono nam mimo wszystko doku-
mentu zrédlowego, czyli porozumienia kopenhaskie-
go. Powiedziano mi, ze kazdy moze to znalezé w In-
ternecie. Szukalem wiec w Internecie i znalazlem
takg wersje w jezyku angielskim na stronie interne-
towej odpowiednich organow w Brukseli. Mozna row-
niez to znalezé na stronie internetowej konwencji
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Poset Jan Szyszko

klimatycznej. Dziwie sie wiec, ze dyskutujemy o do-
kumencie jako dokumencie zZréodlowym, ktory jest
w gruncie rzeczy w jezyku angielskim.

Panie marszatku, poniewaz glosowali$émy, zeby nie
siega¢ do dokumentéw zZrodlowych, w zwigzku z tym
pozwole sobie powiedzie¢ o genezie calego problemu,
a Wysoka Izba podejmie taka decyzje, jaka bedzie chcia-
ta. Ot6z geneza— KOP 15. KOP 15 to jest okres rozliczen
konwengji klimatycznej i protokotu z Kioto, drugi rok.
Dochodzi do swego rodzaju buntu w Kopenhadze, a mia-
nowicie kraje G77 plus Chiny zadajg zerwania calej kon-
wengji klimatycznej. Dlaczego? Dlatego, ze Unia Euro-
pejska proponuje pewne zobowigzania na lata
2013-2020, natomiast G77 domaga sie rozliczenia do
roku 2012. W zwigzku z tym G77 uwaza, ze Unia Euro-
pejska, a doktadnie panstwa aneksu II, ktore wchodza,
panie przewodniczacy, w sktad aneksu I, nie wywigzaty
sie ze swoich zobowigzan. A co méwi aneks I1? Aneks IT
méwi, ze panstwa aneksu II mialy placi¢ do roku 2012
na panstwa rozwijajace sie, natomiast panstwa anek-
su I, do ktorych réwniez nalezy Polska, oprocz aneksu
I1, nie majg placic. Byly zobowigzania w stosunku do
Polski i Polska sie catkowicie wywigzala z tych zobowia-
zan. Réwnoczesnie chciatbym powiedziec...

(Poset Jan Rzymetka: Nawet w nadmiarze.)

... ze sytuacja wyglada jeszcze inaczej, a mianowicie
Polska sie wywigzala z tych zobowigzan, natomiast
kraje starej ,,pietnastki” nie wywigzaly sie z zobowig-
zan. Po pierwsze, powinny placi¢, i tego domagaly sie
kraje rozwijajace sie; po drugie, Polska ma nadwyzke
emisji. I co robimy tutaj? Tutaj, na bazie dokumentu,
ktory — chcialbym rowniez powiedziec - jest swego ro-
dzaju ewenementem w skali konwencji klimatycznej,
dlatego ze ten dokument zaakceptowalo 114 panstw
na 194 panstwa konwencji klimatycznej, a pdzniej
26 panstw dodalo aneks. Nie wiem, czy o tym strona
rzadowa wie, czy tez nie.

(Glos z sali: Wie.)

A wiec Polska spelnita warunki, dokonata ogromnej
redukcji, wywigzala sie ze wszystkich zobowigzan
iréwnocze$nie teraz tym dokumentem doprowadzamy
do tego, ze Polska ma ptacié, nie wiem, z jakiego powo-
du. Tymczasem je§li przeanalizujemy sklad tych
wszystkich pochodnych pakietu klimatyczno energe-
tycznego, to zobaczymy, ze Polska nie dosé jeszcze, ze
ma nadwyzke, to z tej nadwyzki nie moze korzystac
imusi kupi¢ nadwyzke po to, by produkowac prad, stal,
cieplo, papier, szklo itd. W zwigzku z tym domagalem
sie, 1 to juz 4 lata temu, panie przewodniczacy, poza
wszelkimi podziatami politycznymi, aby§my weszli rze-
czywiscie w istote konwencji klimatycznej i protokotu
z Kioto. Jestesmy w niezwykle korzystnej sytuacji
1 w gruncie rzeczy przegrywamy wszystko. Nie mam
nic przeciwko temu, zeby Polska eksportowata swojg
my$l technologiczng do panstw rozwijajacych sie, zeby
pomagala panstwom rozwijajagcym sie, ale jestem zwo-
lennikiem tego, aby przestrzegac prawa, przestrzegac
zapisow ratyfikowanego dokumentu, jakim jest kon-

wencja klimatyczna i protokot z Kioto. Chee rowniez
powiedzieé, ze mialem i mam do tej pory watpliwosci,
czy pan premier mial prawo, prawde powiedziawszy,
tama¢ konwencje klimatyczna, gdyz postanowienia
konwencji klimatycznej sg zupelnie inne niz dobrowol-
ne, jak panstwo mowicie, porozumienie w postaci poro-
zumienia kopenhaskiego.

Moéwie te stowa, gdyz tragiczng sprawg jest wyne-
gocjowany pakiet klimatyczno-energetyczny, a jedno-
czes$nie tymi decyzjami pogtebiamy albo stabilizujemy
pewne do$é powazne nieformalnoSci, Igcznie z tym, ze
wydaje mi sie, ze jest lamana konstytucja. Mowie te
sfowa szczegblnie w kontekScie wezorajszej debaty.
Uslyszalem w radio, ze pan premier powiedzial, ze to
przeze mnie nie sg realizowane m.in. drogi w ukladzie
poinoc — poludnie i to przeze mnie sprawa Rospudy byla
niezwykle zle wynegocjowana. Pan premier tak samo
jak tam, tak i tu zostal wprowadzony w btagd. W jednym
idrugim wypadku nie jest to sukces Polski, ale ogrom-
na strata, ogromna kleska. Tam, gdzie powinnismy by¢
liderem, stajemy sie w gruncie rzeczy petentem w spra-
wie, w ktorej powinni$my zgdaé pieniedzy. (Dzwonek)

To tyle, panie marszatku, chcialem powiedzieé.
Pozostawiam to do Wysokiej Izby decyzji. Wedlug
mnie ten projekt jest zty, niekonstytucyjny, rozbiezny
z konwencjg klimatyczng i z protokolem z Kioto.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Henryk Milcarz, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Poset Henryk Milcarz:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Przypadl mi w udziale zaszczyt wyra-
zenia stanowiska klubu poselskiego lewicy - to stara
nazwa, stare przyzwyczajenie — Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej w sprawie sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy o zmianie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska (druki nr 4467 i 4582).

Wysoka Izbo! Ludzko$¢, a przynajmniej jej Swiatta
cze§é, zmaga sie, probuje rozwigzywac problem czy
tez zjawisko globalnego ocieplenia.

(Poset Wojciech Jasinski: Ktorego nie ma.)

Wiasnie o tym bede méwil, panie przewodniczacy.

(Poset Andrzej Czerwinski: Jak to nie ma?)

Tym dzialaniom towarzyszy dosc ostra, czasami
dramatyczna dyskusja. Sg bardzo skrajne glosy. Nie-
ktorzy grozg — jak sie mowi dokladnie? - zagtadg
Swiata, czyli glosza, ze miecz, ktory wisi nad $wia-
tem, opadnie i bedzie koniec §wiata.

(Poset Wojciech Jasinski: Wiadomo, ze bedzie ko-
niec §wiata.)

(Poset Andrzej Czerwinski: Bedzie za 4,5 mld lat.)

Nie bedziemy rozmawia¢, panowie.
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Poset Henryk Milcarz

Ale jest tez czesto slyszana opinia przeciwstawna,
ze jest to jedna wielka bzdura i ze natura sama sobie
z tym poradzi. Sprébujmy sie skoncentrowac przez
chwile nad tg dyskusja.

Szanowni Panstwo! Czlowiek od zarania, od poczat-
ku §wiata, czynigc wiele dobra wokot siebie, a szczegol-
nie dla siebie, czynit rowniez wiele zla, i to na rzecz
§rodowiska. Jesli przyjrzymy sie zmianom w Srodowi-
sku — wystarczy popatrzec na zdjecia satelitarne z ko-
smosu — je§li zwrocimy uwage na przyrost naturalny,
szczegollnie w ciggu ostatnich dwoch wiekow, to mozna
sie obawia¢, ze Ziemia w ktoryms$ momencie wszystkich
tych dziatan czltowieka nie wytrzyma.

(Poset Antoni Mezydto: Krazy...) (Wesolosc na sali)

Pan tego nie wie, ja tez nie.

(Poset Andrzej Czerwinski: Najlepiej sie¢ modlic.)

W zwiazku z tym ludzie odpowiedzialni powinni
wzig¢ na siebie za to odpowiedzialnos¢, powinni pro-
bowaé co$ robi¢ z tym zjawiskiem. Dlatego, prosze
panstwa, mdj klub poselski jako postepowa lewica
jest za tym, aby wiaczacé sie do tego $wiadomego dzia-
tania na rzecz ochrony §rodowiska, na rzecz chronie-
nia ludzkosci.

Szanowna Wysoka Izbo! Chce powiedziec, ze zja-
wisko globalnego ocieplenia to nie tylko problem
ekologiczny, tworzy sie bowiem nowag my$l spolecz-
no-gospodarczg. Mialem szczescie by¢ z panem po-
slem Rzymetka na kopenhaskim spotkaniu i mieli-
$my réwniez mozliwo$¢ obejrzenia, co mala Dania
robi w tym zakresie. Robi potezny biznes. Oni sg
technologicznie, technicznie, ekonomicznie przygo-
towani i wyprzedzaja duza Polske, naszg ojczyzne,
o wiele, wiele etapow. Teraz, prosze panstwa, pociag
rusza — i albo sie zabierzemy, albo bedziemy udawaé
iironizowac i ponosi¢ w przyszloéci ogromne skutki
tych zaniedban.

Chce wiec powiedzieé, ze mimo iz rowniez z bolem
patrzymy na wydatkowanie §rodkdow, bo nikt nie lubi
wydatkowac pieniedzy, to nie mozna w tym wypadku
uwydatnia¢ postawy egoistycznej wobec krajow po-
zostatych. Polska nie jest malym krajem i nie jest tak
biedna, jak czesto sami politycy probujg o tym mowic.
JesteSmy jednym z wiekszych krajow Unii Europej-
skiej i powinni§my sie stosownie do tej pozycji i miej-
sca, jakie zajmujemy, zachowywac.

Dlatego tez, zeby nie przedluza¢ wystapienia,
chce powiedzieé¢, panie marszatku, Wysoka Izbo, ze
moj klub bedzie popieral dziatania zmierzajace do
tego, aby rzad polski mégt uczestniczy¢ w tym pro-
cesie. OczywiScie bedziemy patrzeé na rece, na to, jak
te pienigdze bedg wydatkowane...

(Poset Wojciech Jasinski: Da¢ szanse na wydanie
tych pieniedzy...)

...bo to jest naturalna rola i zadanie opozycji. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Adam Krzyskéw, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Adam Krzyskow:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa
Ludowego pragne przedstawi¢ stanowisko klubu
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy Prawo ochrony $rodowiska, zawartego w druku
4467 oraz w sprawozdaniu komisji w druku nr 4582.

Wysoki Sejmie! Po raz kolejny pochylamy sie nad
ustawg Prawo ochrony §rodowiska. Chcialbym
w oderwaniu od tej wielkiej dyskusji politycznej, kt6-
rg moi przedmowcy tu toczyli, zauwazyc, ze nie taka
jest w tej chwili nasza tutaj rola; byt czas, kiedy pan
minister reprezentowal Polske i wynegocjowal naj-
lepsze warunki, jakie byt w stanie wynegocjowac.

Zajmujemy sie tak naprawde bardzo technicznym
projektem, kt6éry ma na celu umozliwienie przekazywa-
nia tych §rodkow i pokazanie mechanizmu, tego, w jaki
sposob Srodki te majg tam trafiac. Mozna wyrazié pew-
ne obawy, czy akurat Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej podota kolejnym wy-
zwaniom, kolejnym obcigzeniom i czy strona dotyczaca
przychodow zostanie wlasciwie zagwarantowana, zeby
podotaé realizacji tych przestanek. Ale z drugiej strony
trzeba zauwazy¢ bardzo pozytywne zjawisko; takie my-
§lenie, ktore nalezy obecnie stosowac, zaprezentowatl
pan minister Kraszewski, mowigc o tym, ze jezeli ma
by¢ transfer naszych pieniedzy, to ma by¢ tez transfer
technologii. Musimy sie nauczy¢ zarabia¢ rowniez na
tym, ze transferujemy nasze innowacyjne technologie
i program ,,Akcelerator zielonych technologii”, ktory
jest uruchamiany przez resort i fundusz, jest dobra za-
powiedzig. Musimy przede wszystkim pokonac bariery
miedzyresortowe, tak zeby jeden resort wiedziat,
co robi drugi, zeby jeszcze na tym zarabia¢ dla nas
wszystkich, dla wszystkich Polakéw.

Po analizie przedlozonego projektu oraz po prze-
prowadzeniu jeszcze tutaj uzgodnien z resortem do-
tyczacych naszych watpliwoéci cheiatbym w imieniu
Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego
zlozy¢ dwie poprawki, ktére w tej chwili przekazuje
na rece pana marszalka.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Posel Adam Krzyskow:

Dziekuje bardzo.
Oczywiscie bedziemy popierac ten projekt. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Przechodzimy do pytan.

Zapisaly sie trzy osoby.

Czy sg jeszcze chetni do zadania pytania?

Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas na 1 minute.

Pan poset Jan Rzymetka, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Rzymelka:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Chcialbym zapytaé, jak wyglada wspotpraca mi-
nistra §rodowiska z ministrem spraw zagranicznych
w zakresie kompatybilnoéci tych dwoch ustaw. Mamy
ustawe o pomocy rozwojowej, ktéra dotyczy MSZ-u,
imamy typowa ustawe w Ministerstwie Srodowiska.
Jezeli uwazny czytelnik popatrzy na pewne pojecia,
ktore sg thumaczone z jezyka angielskiego, to zauwa-
7y, ze one nie sg doktadnie takie same. Wydaje mi sie,
ze powinna by¢ jedna ustawa o pomocy rozwojowe;j,
w ktorej bedzie fragment dotyczacy pomocy w zakre-
sie ochrony Srodowiska, geologii, klimatu. Czy nie
powinna w Polsce powstac instytucja, ktora by sie
tym zajmowala, a nie jaki§ Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska czy jaki$ departament w mini-
sterstwie? Jezeli popatrzymy na bogatsze kraje, Sta-
ny Zjednoczone, Niemcy, Francje, to one majg insty-
tucje, ktore zajmujg sie pomoca. To sg wielkie insty-
tucje, ktore inwestuja po to, zeby zyskac. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Pani postanka Anna Paluch, Prawo i Sprawiedli-
wo§¢.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam nastepuja-
ce pytania: Co zamierza osiggng¢ pan premier Tusk,
ktoéry chce wprowadzac¢ w zycie jeszcze nieprzettu-
maczony na jezyk polski dokument, dlaczego tak
spolegliwie odnosi sie do wszystkich pomystow Unii
Europejskiej? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: Czy rzad zdaje sobie sprawe, jakie
konsekwencje dla polskiego przemystu ma pakiet
klimatyczno-energetyczny? Co$, co trzy lata temu
zostalo uznane za wspanialy sukces polskiego rzadu
i Polski, a co bedzie skutkowalo radykalnymi pod-
wyzkami cen energii elektrycznej, utratg konkuren-
cyjnosci przez nasz przemyst materialéw budowla-
nych i bardzo, bardzo, bardzo wieloma ucigzliwoscia-
mi dla polskiego przemystu.

Kolejna kwestia. Skoro mamy 500 mln ton nadwyzki,
bo przeciez 100 mln ton rocznie razy pie¢ daje 500 mln

ton nadwyzki, to z jakiej racji Polska ma placi¢ przed
2013 r.? Jakie bonusy uzyskamy jako kraj? (Dzwonek)
Nastepne, juz ostatnie pytanie: Czy rzad uwaza, ze
mamy za duzo Srodkéw na ochrone Srodowiska? Czy
rzad uwaza, ze wypelnimy wszystkie zobowigzania
akcesyjne, skoro wydaje te pienigdze na cele inne niz
dotychczas zatozone? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Witek Sitarz, Platforma Obywatelska.

Posel Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Milo jest stuchac,
ze dyskutujemy o tym, ze Polska, ktéra zawsze oczeki-
wala pomocy, teraz sama zacznie pomagac. W zwigzku
z tym mam dwa krétkie pytania: Czy pomoc przewi-
dziana w ramach ,,Fast start financing” ma mie¢ tylko
forme finansowa, czy tez moze to by¢ eksport wiasnych
technologii, urzadzen i maszyn, za ktore zaptacono ze
§rodkéw z tych programéw? Bo przy okazji pomagania
dobrze byloby sprzedaé co$ wlasnego.

Drugie pytanie: Poniewaz uchwalajgc te ustawe,
jesteSmy w polowie okresu 2010-2012, to czy na po-
siedzeniu komisji przedstawiono juz jakas liste za-
dan, kierunkéw dzialania, ktérg MSZ wlasciwie
powinien juz miec¢? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska panig minister Joanne
Mackowiak-Pandere.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Joanna Mackowiak-Pandera:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
za wszystkie uwagi. Bylo kilka pytan. Moze najpierw
odniose sie do samej ustawy i do zmian, ktére ona
wprowadza, oraz do tego, z czego to sie wzieto. Zobo-
wigzanie kopenhaskie w ramach porozumienia ko-
penhaskiego nie jest zobowigzaniem w ramach pro-
tokotu z Kioto. To, ze Polska jest sygnatariuszem
protokotu z Kioto, nie oznacza, ze w obszarze ochro-
ny §rodowiska nie wolno nam podejmowac innych
zobowigzan. Powinni§my zacza¢ od tego, ze w obsza-
rze klimatu podejmujemy szereg innych zobowigzan,
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umoéw w ramach konwencji. Jedno z drugim tak na-
prawde nie ma nic wspolnego.

Caly $wiat zobowigzat sie do tego, ze w ramach tzw.
zielonego funduszu na rzecz krajéw rozwijajacych sie
przeznaczy 100 mld dolaréw. W ramach szybkiej $ciez-
ki fast start Unia Europejska zobowigzata sie do zapta-
cenia 2,4 mld euro, z tego Polska bedzie ptacita 0,2%.
Oznacza to, ze 27 krajéw Unii Europejskiej zgodzilo sie
na to zobowigzanie. Pamietajac o tym, ze klimat jest
kwestig globalng, w przypadku kwestii klimatycznych
nie mozemy mowic o odpowiedzialnosci jednego pan-
stwa za konkretne dzialania, jakie kraje podejmujg
w zakresie swoich granic, jak w przypadku ochrony
bioréznorodnoéci czy innych dziatan na rzecz $rodowi-
ska, zwigzanych z gospodarkg wodng czy odpadami. To
nie jest taka sytuacja.

Zobowigzano sie do tego ze wzgledu na to, ze sg kra-
je szczegolnie dotkniete zmianami klimatu, ktére juz
w tej chwili rzeczywiscie najbardziej na tym cierpia,
zgadzam sie, ze na skutek bardzo ekspansywnej polity-
ki niektorych najwiekszych emitentéw. Dlatego uwa-
zam, ze nasza globalna solidarno$¢ wymaga tego, zeby
dotozy¢ do tych dzialan jaka$ niewielka cegietke.

Warto wspomnie¢, ze tylko w ramach Unii Euro-
pejskiej Polska czerpie ponad 20% Srodkow na ten cel
z Funduszu Spéjnoéci, a w ramach Programu Ope-
racyjnego ,Infrastruktura i srodowisko” tylko i wy-
tacznie to bylo 27 mld euro. Méwimy tutaj o kwocie
rzedu 8 mln euro. Przypominam, ze nie sg to srodki
wygenerowane w kraju, chociazby z oplat za zanie-
czyszczanie $rodowiska, ale i tak pochodzg z trans-
feru w ramach protokotu z Kioto.

Polska wygospodarowala swojg nadwyzke. To, ze
udalo nam sie tak bardzo zredukowac emisje, ze mamy
nadwyzke, jest naszym wielkim sukcesem, mozemy ja
sprzedawac. Zatuje, ze rzad PiS nie podjat proby jej za-
gospodarowania. Wlasnie mowimy o tym, ze jest to
nasz wielki potencjal. Dlaczego nie prébowaliscie pan-
stwo skorzysta¢ z tego potencjalu, nie stworzyliscie
mechanizmu, ktéry umozliwilby sprzedaz i wymiane
jednostek, tylko ignorowaliScie panstwo zapytania
Banku Swiatowego i Japonii? Inne kraje skorzystaly
z tego mechanizmu i zarobily na tym catkiem niezle
pienigdze. My to zrobiliémy z opdéZnieniem, ale dzieki
temu, ze mamy taki instrument, nie musimy dodatko-
wo obcigzaé §rodkow budzetowych, ktore, jak wiemy,
w ostatnim czasie i tak zostaly do§¢ nadwyrezone.

Moéwimy o zobowigzaniach, o tym, ze Polska nie
posiada zobowigzan w ramach protokotu z Kioto, ale
posiada je np. w ramach tzw. milenijnych celow rozwo-
ju, gdzie wiekszosc, bo ponad 190 krajow, panstw ONZ,
zgodzila sie na zobowigzania na konkretne cele. Me-
chanizm ODA, czyli wlasnie pomoc rozwojowa, przewi-
duje, ze kraje takie jak Polska beda placi¢ na kraje
rozwijajace sie 0,7% produktu krajowego brutto. W tej
chwili ptacimy 0,07%. Gdyby dobrze sie przyjrzec, jak
duze sg to kwoty i na co sg wydawane, okazaloby sie,

ze wcale nie sg one przeznaczane na pomoc dla najbar-
dziej potrzebujacych. Czes¢ z nich konsumujg nasze
sktadki i udzial w réznych konwencjach.

Jezeli moéwimy o zobowigzaniach czy tez systemie
unijnym, pakiecie energetyczno-klimatycznym, to
bardzo prosze, zeby nie mieszac tych dwoch kwestii:
protokolu z Kioto i pakietu energetyczno-klimatycz-
nego, bo to sg dwa zupelnie odrebne systemy. W ra-
mach protokotu z Kioto mamy panstwa ONZ, ktore
sg sygnatariuszami tego protokolu, a pakiet klima-
tyczny obowiazuje 27 krajow Unii Europejskiej. War-
to przypomnieé, ze dzialania w ramach pakietu ener-
getyczno-klimatycznego byty juz podejmowane, gdyz
takie zobowigzanie zostalo przyjete w marcu 2007 r.
przez Rade Europejska.

(Poset Wojciech Jasinski: Na jakich zasadach?)

Wiagnie na tych zasadach, ze Unia Europejska
podejmuje sie...

(Poset Wojciech Jasinski: Od kiedy, w stosunku
do czego?)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie poéle, prosze nie przerywac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Joanna Mackowiak-Pandera:

...redukcji 20% emisji CO, w perspektywie do
2020 1., a 30%, jesli przylacza sie inne kraje. Ten wa-
runek sie nie zmienil. 30-procentowy cel redukcyjny
zostal przyjety w 2007 r., w stosunku do roku bazowe-
g0 1990, ktory w pakiecie energetyczno-klimatycznym
rowniez zostal zachowany, wiec bardzo prosze, zeby
tych systemow mimo wszystko nie mieszac.

Moze odniose sie jeszcze do poszczegdlnych pytan,
ktore panstwo przedstawili$cie. Kompatybilnosé sys-
temu zwigzana z pomocg rozwojowq. Jesli chodzi
0 nasza wspélprace z MSZ, to tak naprawde mamy
duzy wktad zwigzany z ochrong $érodowiska. Chodzi
tez o dzialania, ktore Polska powinna nauczy¢ sie
wykonywaé. Wazne jest odpowiednie podejscie. Po-
moc rozwojowa to nie tylko i wylgcznie przekazanie
jakiej§ sumy pieniedzy i nieinteresowanie sie pézniej,
co sie z tymi pieniedzmi dzieje, ale dbalo§é o wlasne
interesy strategiczne. Polska posiada bardzo duzy
potencjal w zakresie ochrony §rodowiska rozwijany
od wielu lat, réwniez dzieki funduszom unijnym. Po-
winni§my patrzec na to w perspektywie dtugookre-
sowej, kiedy — by¢ moze za wiele lat, ale pewnie
w blizszej niz dalszej perspektywie — zabraknie érod-
kow unijnych, bo nie bedziemy juz mieli takich przy-
chodéw z Funduszu Spdjnoéci. Warto zastanowié
sie, jak polskie przedsiebiorstwa, ktore w tej chwili
dzieki funduszom zewnetrznym bardzo dobrze funk-
cjonuja, moga dalej utrzymac sie, rozwija¢ konkuren-
cyjne technologie. Dlatego wlagnie opracowaliSmy
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projekt GreenEvo. Okazalo sie, ze mamy szereg
przedsiebiorstw, ktore sa konkurencyjne na rynku
Swiatowym, tylko nie mamy mechanizméw, by te
przedsiebiorstwa promowaé. W ramach pomocy rozwo-
jowej dysponujemy szeregiem instrumentéw, ktére mo-
zemy do tego wykorzystaé. Rozmawiamy z MSZ-em, ze
mozna zawiera¢ umowy bilateralne, czyli dwustronne.
Mozna zawiera¢ umowy wielostronne. Jednym z wa-
runkow tych uméw moze by¢ wykorzystanie naszych
technologii i wypracowanie strategicznych kierunkéw.
Mamy konkretng liste, analizy dotyczace tego, jakie
przedsiewziecia warto promowac w perspektywie diu-
gookresowej. Mozemy sie tym podzielié.

Padlo pytanie, dlaczego implementujemy nieprze-
ttumaczony na jezyk polski dokument. Ot6z doku-
ment ten zostal implementowany przez konkluzje
Rady Europejskiej, ktére zostaly przettumaczone na
jezyk polski. Jak najbardziej realizujemy tu przede
wszystkim zobowigzanie europejskie, unijne, ktore
wynika z tego zobowigzania miedzynarodowego.

Jakie jeszcze byty pytania? Dlaczego mamy placic.
Wtasciwie odniostam sie do tego. Mamy placi¢. Nie
moéwimy w tej chwili o protokole z Kioto, ktory jest
zupelnie oddzielnym instrumentem. Wtasciwie tyle.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani minister.

Panie poéle, przepraszam, w jakim trybie?

(Poset Jan Szyszko: Sprostowania.)

Ale pan w ogéle nie zabieral glosu.

(Glos z sali: Zabieral glos w dyskus;ji.)

No dobrze, ale pytan...

(Glos z sali: Panie marszatku, ogranicza pan wy-
powiedzi.)

Przepraszam, ale pani minister w ogéle o panu
nie wspomniala. Nie zadawal pan pytania. Przepra-
szam bardzo, co pan chce prostowaé? Pan chce pole-
mizowac.

(Poset Jan Szyszko: Pani wymienita rzad PiS-u,
ktorego bylem czlonkiem i negocjatorem.)

Panie ministrze, to nie jest dyskusja. Dobrze,
moze pan prostowac, ale pozwalam tylko jako ento-
molog entomologowi. (Wesotos¢ na sali, oklaski) Tyl-
ko na tej zasadzie sie zgadzam.

Prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Pierwsze sprostowanie. Przepraszam najmocniej
panig minister, ale to rzad PiS-u bardzo mocno za-
biegal, zeby COP 14 zorganizowaé¢ w Polsce. Dlacze-
go w Polsce? Dlatego, ze to byl pierwszy okres rozli-

czen protokolu z Kioto. Owszem, wiedzialem, ze
Komisja Europejska przygotowuje pakiet klimatycz-
no-energetyczny, ale chcialem to uprzedzié, zebySmy
nie znalezli sie w takiej sytuacji, jaka sie p6Zniej po-
jawita. ChcieliSmy to uprzedzic.

Panstwo pojechaliScie na Bali. 13 os6b. Pamietam
to. Zeby sie bawic, jedzie sie w kilkadziesigt osob. Poje-
chalo 13 osob. I co zrobiliécie? Powiedzieliscie, ze spra-
wy merytoryczne dotyczace rozliczen nie bedg omawia-
ne w Poznaniu, tylko w Kopenhadze. To byto tylko
i wylacznie logistyczne sprawozdanie za 90 mln zl.
To sg fakty, pani minister.

Réwnocze$nie cheiatbym powiedziec o jeszcze jed-
nej rzeczy, o tej dacie, o ktorej pani mowita. W marcu
2007 r. zostaly przyjete konkluzje odnoénie do pakie-
tu klimatyczno-energetycznego. Zgodnie z nimi
w stosunku do protokotu z Kioto Polske obowigzuje
jako bazowy rok 1988. Mamy dokona¢ redukcji
0 20%), efektywno$¢ ma wzrosngé o 20%. Jesli chodzi
o odnawialne zrodia energii w ogélnym bilansie ener-
getycznym, jest to 20%. Jak wyglada sytuacja? Pa-
kiet klimatyczno-energetyczny jest na zewnatrz Unii.
Rok 1988 juz stracono dla Polski i wewngtrz Unii.

Pani minister, niech tu pani nie konfabuluje co
nieco. Tu jako rok bazowy jest rok 2005. Przeciez od
tego momentu naliczajg nam limity, dostajemy je,
sprzedajemy albo nie sprzedajemy, bo brakuje nam
po prostu. Ceny energii rosng. Jest to jedna z naj-
wiekszych wpadek tego rzadu, a zaltuje, bo sam oso-
biscie kilkakrotnie prébowatem u§wiadomic¢ pan-
stwu, jak wazna jest konwencja klimatyczna i proto-
kot z Kioto. (Dzwonek)

Chcialbym tez powiedzie¢, ze nie mam nic prze-
ciwko temu, zeby$my promowali polska mys$l techno-
logiczna, zeby§émy pomagali i zarabiali na tym.
Na pomocy, a nie na rozdawaniu pieniedzy najlepiej
sie zarabia, pani minister. Nie mam nic przeciwko
temu, zebySmy to réwniez wykorzystali. Dziekuje
bardzo, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, panie kolego.

Trudno to nazwac sprostowaniem, byla to pole-
mika. Jeszcze raz wszystkim przypominam, bo za-
wsze jest o to spor. Prostuje sie wlasng zle zrozumia-
ng wypowiedz. Na polemike byl czas weczesniej,
w wystapieniu.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jana Rzymetke.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jan Rzymelka:

Dziekuje, panie marszatku.

Bylo jeszcze jedno pytanie. Komisja nie otrzymata
tej listy. Rozumiem, ze w MSZ, w Ministerstwie Srodo-
wiska i w narodowym funduszu jest ona tworzona.
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Posel Jan Rzymelka

Mam prosbe, zeby — jesli jest taka mozliwosé — te pier-
wotnag wersje, ktora jest w przygotowaniu, ten projekt
przestac do komisji. To sg bardzo wazne sprawy. Chcial-
bym podziekowaé wszystkim uczestnikom tej debaty
1 poprosi¢, aby ta wspotpraca migdzy MSZ-em a Mini-
sterstwem Srodowiska i ekspertami sposrod postow,
ktorzy uczestniczyli w tych réznych negocjacjach, da-
wala efekt dla Polski. Sg to bardzo powazne sprawy.
Polska powinna na tym wygrywac, a nie przegrywac.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy poprawki,
proponuje, aby Sejm skierowat ponownie ten projekt do
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 19.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach poste-
powania w sytuacjach zagrozenia bezpieczen-
stwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku
naftowym oraz o zmianie ustawy Prawo energe-
tyczne (druki nr 4531 1 4630).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Czerwinskiego.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Andrzej Czerwinski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Przedstawie sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow nafto-
wych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz o zmia-
nie ustawy Prawo energetyczne.

Przypomne, iz Sejm na ostatnim posiedzeniu
w dniu 19 sierpnia skierowal raz jeszcze projekt tej
ustawy do Komisji Gospodarki w celu ponownego
rozpatrzenia. Komisja zebrala sie 29 sierpnia i przy-
jeta stanowisko, ktore przedstawie.

Krétko méwige, komisja rekomenduje Wysokiej
Izbie przyjecie wszystkich zgloszonych poprawek.
Jako posel sprawozdawca chciatbym zwroci¢ uwage
na trzy wazne elementy, ktore byly przedmiotem dys-

kusji na posiedzeniu komisji. Po pierwsze. Na pyta-
nie, dlaczego tak szybko, w przyspieszonym tempie
Sejm 1 komisja pracujg nad tym projektem ustawy,
odpowiedz jest prosta. Sg to wymogi Unii Europej-
skiej. Powinni§my dostosowac do tych zapiséw nasze
prawo, Prawo energetyczne i ustawe o zapasach ropy
naftowej, zeby nie narazi¢ naszego panstwa na duze
koszty.

Drugi temat, poruszany na posiedzeniu komisji, to
jest umozliwienie wprowadzenia konkurencji na na-
szym rynku w zakresie dzialania innych podmiotéw,
ktore prowadza dystrybucje czy sprowadzajg produkty
naftowe. Konkretnie ten projekt ustawy dotyczy gazu,
ale chce wyraznie podkre§lié, ze zapisy odpowiedniego
artykulu tego projektu ustawy umozliwiajg funkcjono-
wanie niewielkich firm. Jest podane kryterium, jest
jasno powiedziane, co to jest ta niewielka firma. To jest
taki podmiot, ktory dostarcza gaz liczbie odbiorcow
mniejszej niz 100 tys. i w roku nie sprowadza go wiecej
czy nie dostarcza wiecej niz 100 mln m?. Te firmy majg
stosunkowo niewielki kapitat i nalozenie na nich obo-
wigzku inwestowania w magazyny gazu powoduje zwi-
janie dziatalnosci gospodarczej przez te firmy. Trzeba
tez zaznaczyc¢, ze patrzgc na zycie, mozna zauwazycé, ze
tych firm jest stosunkowo niewiele, ale sg w naszym
kraju takie miejsca, gdzie nie ma sieci dystrybucyjnej
prowadzonej przez PGNIG, i te firmy daja mozliwo§é
korzystania z gazu odbiorcom z tych terenow.

I trzeci temat, ktéry wigze sie gléwnie z tym pro-
jektem ustawy, dotyczy umozliwienia podpisywania
pewnych uméw na przechowywanie odpowiedniej
ilo$ci gazu poza granicami Polski. OczywiScie budzi-
to to kontrowersje, padaty w zwigzku z tym pytania,
ale pan minister jednoznacznie na nie odpowiadat
i zdaniem komisji nie ma niebezpieczenstwa, ze
wprowadzi sie zapis, ktoéry narazi bezpieczenstwo
naszego kraju czy obnizy jego poziom.

Krotko mowige, jesli Polska konczy inwestycje
w wielkie magazyny gazu, rzedu 3,5 mld m3, a do
tego dochodzi jaki§ magazyn poza granicami nasze-
go kraju i sg $cisle okre§lone procedury kontrolowa-
nia zasobow magazynowych tego gazu i sg podane
terminy, w jakich gaz ma sie znalezé na naszym ryn-
ku, to widaé, ze jest to zwiekszenie bezpieczenstwa
naszego kraju. Bo do tego, co Polska, co nasze duze
firmy sg zobowigzane posiada¢, dochodzi mozliwo§é
zwigzania sie umowami z zagranicg, tak aby ilos¢
gazu do dyspozycji odbiorcow byta zwiekszona.

Ostatnia rzecz, ktorg chce podkreslié, to uwagi
postow, ktore pewnie dzisiaj przedstawiciele klubow
beda mogli przedstawic i sprecyzowac, co do zglasza-
nia dalszych poprawek. Z panem przewodniczacym
Komisji Gospodarki Wojciechem Jasinskim zostat
uzgodniony termin posiedzenia komisji. Odbedzie sie
ono jutro o godz. 9. Jesli bedzie potrzeba, to komisja
przedyskutuje poprawki i przedlozy odpowiednie re-
komendacje do trzeciego czytania. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Gtlos zabierze pan posel Antoni Mezydto, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Antoni Mezydlo:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska przedstawi¢ stanowisko w sprawie sprawoz-
dania komisji o rzadowym projekcie ustawy o zapa-
sach ropy naftowej.

Rzadowy projekt nowelizacji ustawy o zapasach
ropy naftowej ma przede wszystkim dostosowaé pol-
skie prawo w tym zakresie do przepiséw Unii Euro-
pejskiej. Dotyczy on tylko systemu obowigzkowych
zapasOw gazu ziemnego. Rozwigzania proponowane
w projekcie w gléwnej mierze majg poprawi¢ konku-
rencje na rynku poprzez ulatwienie procesu wcho-
dzenia na polski rynek nowych podmiotow zaintere-
sowanych dziatalno$cig gospodarcza w zakresie ob-
rotu gazem ziemnym z zagranicg i przywozu gazu
ziemnego oraz poprawy funkcjonowania juz dziata-
jacych na rynku przedsiebiorstw prowadzacych takg
dziatalno$¢ na niewielkg skale.

Projekt stanowi réwniez wywigzanie sie ministra
gospodarki ze zobowigzania zlozonego Komisji Euro-
pejskiej w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie do usu-
niecia uchybienia w sprawie naruszenia przepiséw Unii
Europejskiej oraz oddalenie zarzutéw Komisji Europej-
skiej w przedmiotowym postepowaniu, a tym samym
usuniecia zagrozenia nalozeniem przez Trybunal Spra-
wiedliwo§ci na Rzeczpospolita Polskg kary finansowej
za naruszenie przepisow prawa Unii Europejskiej. Dla-
tego powinien on by¢ przeprowadzony przez parlament
w pilnym trybie legislacyjnym. Niewywigzanie sie
z tego zobowigzania w trybie szybkim grozi Polsce wy-
sokimi karami oraz cofnieciem dotacji juz zaangazowa-
nych w budowe magazynow gazu ziemnego i nieotrzy-
maniem dalszego dofinansowania z Komisji Europej-
skiej na dalsza rozbudowe tychze magazynow na tgczng
kwote ponad 670 mln z1. Tak ze bezpieczenstwo, panie
przewodniczacy Jasinski, jest bardzo wazne, bo za te
pienigdze mozemy wybudowaé naprawde porzadng
baze magazynowa.

W zwiazku jednak z artykulami prasowymi, kto-
re ukazaly sie w ostatnich tygodniach, z uwagi na
szybki tryb uchwalania tej uchwaly zostaly przygo-
towane przed pierwszym czytaniem poprawki, ktore
usunely te wszystkie zagrozenia i watpliwoS$ci opisa-
ne w mediach. Ministerstwo Gospodarki popario te
rozwigzania i samo wigczyto sie w ich doprecyzowa-
nie, tak aby nie naruszy¢ prawa Unii Europejskie;.
Poprawki wprowadzono podczas pierwszego czyta-

nia. Dotyczyly one zwolnienia z obowigzku magazy-
nowania zapasow gazu w kategorii podmiotéw im-
portujgcych gaz na wlasne potrzeby. Chodzi o to, aby
temu zwolnieniu nie podlegaly w tej kategorii pod-
mioty importujace gaz na wlasne potrzeby, ktore po
pierwsze, prowadzg okre§lone rodzaje dzialalnoéci
zwigzane z réznego rodzaju bezpieczenstwem, i po
drugie, przedsiebiorstwa energetyczne wchodzace
w sklad grupy kapitalowej, jezeli ich 1gczny import
przekracza limity ustawowe.

Natomiast poprawka, ktora regulowala mozliwo§é
magazynowania zapasow za granicg tylko w przypad-
ku, kiedy brakuje krajowych mozliwos$ci magazynowa-
nia, okazala sie wprost nie do zaakceptowania ze wzgle-
du na niedozwolone uprzywilejowanie w ten sposob
podmiotow krajowych. Dlatego doprecyzowano katalog
warunkéw w zwigzku z utrzymaniem zapaséw obo-
wigzkowych gazu ziemnego poza terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej przez zobowigzanie do tego przedsie-
biorstw energetycznych i podmiotéw w celu zachowania
spojnosci z art. 30 ustawy o zapasach ropy naftowej
oraz przyznanie kompetencji do weryfikacji tych wa-
runkow przez operatoréw sieci przesylowych. Regulujg
to kompleksowo poprawki 1., 2.1 3., ktore zostaly wpro-
wadzone w pierwszym czytaniu. Polegajg one na uzu-
pelnieniu katalogéw warunkoéw, ktére majg byé spel-
nione przez przedsiebiorstwa energetyczne lub podmio-
ty chegce utrzymac zapasy obowigzkowe gazu ziemne-
go poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w taki
sposob, aby zawarte umowy o §wiadczenie ustug prze-
sylania gazu ziemnego musialy zapewni¢ mozliwosc¢
dostarczenia catkowitej ilosci utrzymanych poza tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej zapasow obowigzko-
wych gazu ziemnego do sieci przesylowej lub dystrybu-
cyjnej krajowej w okresie nie dluzszym niz 40 dni.
Dokonane zmiany pozwolilty unikngé rozbieznosci
z art. 30 ust. 5 pkt 4 ustawy o zapasach ropy naftowej,
zgodnie z ktérym w toku przeprowadzonej kontroli upo-
waznieni pracownicy URE mogg zadac¢ od kontrolowa-
nego przedsiebiorstwa lub podmiotu m.in. kopii umowy
o $wiadczeniu ustug przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych. Dlatego dotychczas art. 24a nie zawierat
wymogu zawarcia takich umow jako warunku dopusz-
czalnoSci utrzymania zapasow obowigzkowych poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wszystkie te poprawki, razem bylo ich 5, likwidujg
zagrozenia, o ktorych pisaly media. Tak ze w zwigzku
ze zmiang ustawy o zapasach nie bedzie w przysztoSci,
nawet teoretycznego, zagrozenia przerwg w dostawach
ciepla i energii.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamentar-
ny Platforma Obywatelska wobec postawy opozycji,
ktora prowadzi do destrukeji tej ustawy, opowiada sie
za przyjeciem tej ustawy bez poprawek, a ewentualne
legislacyjne, redakcyjne poprawki proponujemy przyjaé
dla bezpieczenstwa w Senacie, gdyz jest to naprawde
wazna i bardzo pilna ustawa. (Gwar na sali)

Panie posle, Prawo i Sprawiedliwo$¢ na sztanda-
rach i w swoich priorytetach ma bezpieczenstwo.
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Posel Antoni Mezydlo

Panie poéle, to jest najwazniejsza ustawa, jesli chodzi
o bezpieczenstwo energetyczne.

(Poset Wojciech Jasinski: Dla pana.)

Polityczny harcownik, poset Rogacki, wielokrot-
nie przeszkadzal w plynnym uchwaleniu tej ustawy,
tak zeby byla ona przyjeta w trybie pilnym. Bedziemy
czekali na stanowisko Prawa i Sprawiedliwo&ci. ..

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Niech pan tak nie krazy, bo to rozprasza.
(Poset Wojciech Jasiniski: Panu wszystko prze-
szkadza.)

Posel Antoni Mezydlo:

...zeby przekona¢ sie, panie poSle, czy tylko na
sztandarach macie te hasta wypisane. Przy okazji tej
ustawy zlapiemy was za reke i pokazemy, ze napraw-
de zalezy wam na tym, zeby przeja¢ wladze, a nie
zeby wasz program byl realizowany. Bo program PiS
w zakresie bezpieczenstwa lepiej realizuje Platforma
Obywatelska, panie poSle. Dziekuje bardzo. (Weso-
tosé na sali, oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Wojciech Jasinski, Prawo i Sprawiedli-
WOSC.

(Poset Marek Suski: Ale sie oSmieszytes, Antek.)

Posel Wojciech Jasinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie posle Mezy-
dlo, Szpotanski napisal, ze tak tapatl, az sie za wlasng
reke ztapal. Niech pan... za rece ma pan kogo tapac.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiam
stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ wobec projektu ustawy o rzgdowym pro-
jekcie zmiany ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktéw naftowych i gazu ziemnego, druk nr 4531.

Wysoka Izbo, z debaty na temat poprzedniej ustawy
mam takie wspomnienie, jak jeden z postow koalicji
rzadowej, z wiodgcej partii, na spotkaniu miedzynaro-
dowym moéwil, wlasciwie przepraszal, ze Polska musi
co$ bra¢, ze Polska zada pieniedzy. Ta postawa byta
malo rozumna, ale podobny duch unosi sie takze nad
tym projektem. Rzad chce nam powiedzieé, ze w istocie
jesli bedzie mniej zapaséw, to Polska bedzie bezpiecz-
niejsza, bo jesli bedzie wiele matych podmiotéw, jesli
dziesieciu sprowadzi po 100 mln, to bedzie miliard.
A poniewaz zapasy sie sprowadza od wolumenu, to
w istocie bedg one mniejsze, jesli sie tych dziesieciu

zwolni. Praktyka poza tym jest taka, ze w pewnym sa-
siednim kraju kto$ dostaje nagrode: masz 100 mln m?,
sprzedaj.

(Poset Andrzej Czerwiniski: My tego w ogodle nie
rozumiemy.)

Dobrze, panie posle, to jest troszke tak, ze jedni
sprzedajg bez kosztow, drudzy z wiekszymi kosztami.
Chce pan powiedzie¢, i rzad chce powiedzieé, ze Pol-
ska bedzie bezpieczniejsza wtedy, kiedy bedzie miata
mniej zapasow i jesli beda one poza Polska. Otéz
praktyka...

(Poset Andrzej Czerwinski: Kazdy kupi, jak bedzie
taniej, nie drozej.)

Chodzi o zapasy stuzace bezpieczenstwu, pan tego
pewnie nie jest w stanie zrozumie¢. Przepraszam, nie
chcialem pana obrazié¢, pan reprezentuje inne stano-
wisko, tak to powiem. Te zapasy muszg by¢ w Polsce,
jesli Polska ma z nich korzysta¢ w trudnych sytu-
acjach. Cokolwiek by pan powiedzial, to nie stuzy
Polsce. Panstwo nie jest dzisiaj w stanie skontrolo-
wac, nawet na terenie kraju, jakie sg rezerwy fak-
tyczne. Jesli bedg one przetrzymywane gdzie indziej,
w réznych panstwach, kontrola bedzie niemozliwa.
Nie ludzmy sie, wiemy, jak Polska pod tym wzgledem
funkcjonuje. (Gwar na sali)

Panie poéle, staralem sie panu mniej przeszka-
dzaé, dopiero jak pan poset Mezydlo zaczal mnie...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Musze panu powiedzie¢, ze przeszkadzal pan
z calych sit, wiec prosze by¢ sprawiedliwym.

Posel Wojciech Jasinski:

Panie marszatku, ale panu to juz naprawde sie
staralem nie przeszkadzac, niech pan nie wspomaga
posta.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Przeszkadzal pan panu postowi Mezydle. Jestem
bardzo obiektywny i bezstronny.

Posel Wojciech Jasinski:

Panie poéle, panie marszatku, prosze uprzejmie
bez komentarzy, przynajmniej na razie.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze kontynuowac, panie posle.
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Posel Wojciech Jasinski:

Nie jest to potrzebne ani panu, ani mnie, i prosze
mi umozliwi¢ kontynuowanie.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze bardzo.

Posel Wojciech Jasinski:

W zwigzku z tym, panie marszatku, sktadamy
poprawki, ktorych celem jest...
(Poset Antoni Mezydto: Destrukceyjne poprawki.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze nie przeszkadzaé, panie posle.

Posel Wojciech Jasinski:

...préba zniwelowania najwiekszych niebezpie-
czenstw wynikajgcych z tej ustawy. Ale jesli chcemy
miec¢ bezpieczne dostawy gazu, to po pierwsze, musimy
rozbudowywac wlasng infrastrukture, po drugie, nigdy
w naszym interesie nie lezy to, aby gaz do Polski szedt
z Nord Streamu, bo w istocie dzieki temu ta ustawa
stuzy celom drobnych przedsiebiorcow réznego autora-
mentu. My uwazamy, ze przedsiebiorcy, ktérzy impor-
tuja, przywoza do Polski po 100 mln m?, to nie sg po-
wazni dostawcy, lecz nieduzi i niepowazni. Dlatego
z jednej strony nie mamy nic przeciw temu, zeby to
umozliwi¢, ale ich obecnoé¢ spowoduje, ze na polskim
rynku od tych dostaw nie bedg naliczane rezerwy i be-
dzie ich w rezultacie mniej. Po drugie, do rezerw
umieszczonych za granicg bedzie mial dostep nie wia-
domo kto i nie wiadomo, czy rzad polski w chwilach
zagrozenia ten dostep bedzie mial.

Stad tez, sktadajac poprawki, deklaruje, ze nasze
stanowisko uzalezniamy od tego czy komisja, czy
Sejm je przyjmie. Jesli nie, to trudno nam bedzie glo-
sowaé za ustawa, ktora ewidentnie ostabia bezpie-
czenstwo energetyczne Polski. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Ryszard Zbrzyzny, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

(Poset Andrzej Czerwiriski: Ile jest tych poprawek?)

(Poset Wojciech Jasiniski: Osiemdziesiat osiem.)

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no§¢ w imieniu Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej wyrazié stanowisko wobec sprawoz-
dania Komisji Gospodarki o projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepo-
wania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa pali-
wowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym oraz
o zmianie ustawy Prawo energetyczne. Bardzo dtuga
nazwa, niemniej jednak ustawa obszerna nie jest,
chociaz reguluje bardzo wazng materie, dotyczaca,
ogélnie rzecz biorge, bezpieczenstwa energetycznego
naszego kraju, bowiem dostawa no$nikoéw energe-
tycznych, jakimi niewatpliwie sg gaz ziemny i ropa
naftowa, jest istotnym elementem systemu bezpie-
czenstwa energetycznego Polski, coraz bardziej istot-
nym. Aczkolwiek, jak niepoprawni optymiSci méwia,
niebawem nie bedziemy importowaé gazu ziemnego,
bo bedziemy eksporterami. Oby tak sie zdarzylo.
Wtedy problemy, o ktérych w tej chwili méwimy, wia-
Sciwie nie bedg nasze. Beda to problemy tych, ktorzy
beda odbiera¢ od nas gaz, gdyz bedziemy mieli pro-
dukcje wyzsza niz potrzeby konsumpcyjne. Oby tak
bylo. Jako Polak, jako obywatel Rzeczypospolitej
chcialbym doczekaé takiego momentu, aczkolwiek
mysle, ze to szybko nie nastapi, o ile w ogole.

Jesli chodzi o samg nowelizacje tej ustawy o tak
obszernej] nazwie, powszechnie nazywanej ustawg
o zapasach, to powiem, ze zostaly spelnione 2 cele tej
nowelizacji. Jest tu, mys§le, nalezycie przeprowadzona
modyfikacja obecnego systemu, tak by utatwié¢ proces
wchodzenia na polski rynek nowych podmiotow zain-
teresowanych tego typu dzialalnoscig gospodarcza.
Szczegodlnie chodzi tu o przedsiebiorstwa, ktore pro-
wadza te dzialalno$¢ na niewielkg skale. Nie bedg one
obarczone obowigzkiem magazynowania okreslonych
ilo§ci sprowadzonego surowca energetycznego. Chodzi
o przedsiebiorstwa, ktére maja nie wiecej niz 100 tys.
odbiorcow i sprowadzaja nie wiecej niz 50 mln m3
gazu. To sa wlaéciwie przedsiebiorcy, ktérzy dzialajg
na skale lokalng, nieistotng dla catego systemu zaopa-
trzenia naszego panstwa w gaz. Malo tego, uzasadnio-
ny jest chyba fakt, ze te przedsiebiorstwa czesto dzia-
laja na rzecz podmiotow, ktére nie sg objete ochrong
w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego.
Zatem moga one zabezpieczy¢ podmioty nieobjete
ochrong panstwa, kiedy bedg zaburzenia w dostawach
gazu ziemnego. Dajg one szanse, przynajmniej czescio-
wa, bezpiecznego funkcjonowania w jakim$ zakresie
podmiotéw, ktore nie sg chronione systemowo. Mysle,
ze jest to godny poparcia kierunek dziatania, bowiem
wszystkim nam zalezy na tym, zeby nasza gospodarka
sprawnie funkcjonowala.

Kolejny cel, ktory nalozyt sobie ustawodawca, two-
rzac ten projekt ustawy, to spetnienie obowigzku usu-
niecia uchybien oraz zarzutow Komisji Europejskiej
niestosowania przepisow dyrektywy 2003/55 Wspélno-
ty Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady.
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Posel Ryszard Zbrzyzny

Nasz stan prawny wedlug tejze dyrektywy naruszat
zasade TPA, czyli dostepu stron trzecich do sieci do-
stawczej gazu w Polsce. I te cele zostaly spelnione.

Majac na wzgledzie takze fakt, ze zostaly uwzgled-
nione poprawki, ktore istotnie poprawiajg przejrzy-
sto$¢ i1 czytelnosé tej ustawy, cheiatbym zakomuni-
kowaé w imieniu Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, ze nie wnosimy zadnych propozycji
zmian do przedlozonego projektu. Powiem, ze bezpie-
czenstwo energetyczne obywateli, naszego raju, na-
szej gospodarki jest dla nas celem nadrzednym. Ubo-
lewamy jednak nad tym, ze tak powazng regulacje
wprowadza sie do Sejmu w tym trudnym okresie,
wlasciwie tuz przed wyborami parlamentarnymi.
Przeciez jeszcze Senat bedzie obradowal nad tym
aktem. Pojawiaja sie emocje, nie ma mozliwoSci spo-
kojnego debatowania, uwzglednienia do konca badz
nieuwzglednienia wszystkich opinii zainteresowa-
nych stron. Wiasciwie ta ustawa w pewnym zakre-
sie stala sie swoistg kartg przetargowa, szczegolnie
ugrupowan znanych z wzajemnej mitosci do siebie,
czyli Platformy Obywatelskiej i PiS-u, i my w tej
wojnie prawicowo-prawicowej nie bedziemy uczestni-
czy¢, a poprzemy wszystkie sensowne rozwigzania,
a takim sensownym rozwigzaniem jest to sprawoz-
danie. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Jan Kaminski, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Jan Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu klubu parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego pragne przedstawic nasze stanowi-
sko wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o zapa-
sach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zaklocen na rynku naftowym oraz o zmianie usta-
wy Prawo energetyczne.

Moze podejde bardziej spokojnie do tego projektu
ustawy, dlatego ze mdj klub bardzo powaznie trak-
tuje sprawy energetyczne, a szczegélnie sprawy bez-
pieczenstwa, w tym bezpieczenstwa energetycznego
naszych obywateli, i nie wyobrazam sobie, aby w na-
szym kraju przez zle regulacje prawne mogto w pew-
nym okresie zabrakna¢ - czy dla odbiorcéw indywi-
dualnych, czy tez dla podmiotow gospodarczych —
gazu albo innych produktéw naftowych.

W wyniku wej$cia w zycie proponowanej zmiany
ustawy o zapasach ropy naftowej zostang stworzone
warunki, ktére umozliwig zwiekszenie liczby pod-

miotow dziatajacych na polskim rynku gazu ziemne-
go, a w konsekwencji zwiekszenie konkurencji i po-
prawienie sytuacji konsumentéw, odbiorcéw gazu
w wyniku spodziewanego obnizenia cen.

Chce przypomniec, ze Komisja Europejska zakwe-
stionowala zgodno§¢ obowigzujacych przepiséw usta-
wy o zapasach ropy naftowej z prawem Unii Europej-
skiej. W opinii Komisji przepisy prawa polskiego
wykraczajg poza srodki, ktore sg konieczne do zabez-
pieczenia dostaw gazu ziemnego, a zatem sg niepro-
porcjonalne. W opinii Komisji przepisy ustawy o za-
pasach ropy naftowej w obowigzujgcym brzmieniu
powoduja dyskryminacje niektérych przedsiebiorstw
1 nie sg zgodne z celem, jakim jest osiggniecie kon-
kurencyjnego rynku gazu ziemnego, ze wzgledu na
fakt, iz stanowig podstawe innego traktowania im-
porteréw majacych dostep do instalacji magazyno-
wych w Rzeczypospolitej Polskiej niz importeréw
majacych dostep do instalacji magazynowych w in-
nych panstwach czlonkowskich. W opinii Komisji
wprowadzenie wymogu utworzenia zapaséw na tere-
nie Polski nie ma wystarczajacego uzasadnienia.

Ten projekt ustawy umozliwia podpisywanie
umow na przechowywanie rezerw gazu poza grani-
cami kraju. My§le, ze to dobrze, ze w pewnym stopniu
bedziemy mieli jak gdyby parasol ochronny poza ga-
zociggiem ze wschodniej naszej granicy. W tej chwili
ogromne ilosci gazu, ktére sprowadzamy, pochodzg
wlasnie ze strony Rosji. Natomiast tutaj proponowa-
na jest budowa polaczenia systemu polskiego z Cze-
chami, gdzie bedziemy mogli skorzysta¢ z magazy-
nowania i transportowania ok. 500 mln m? gazu.
Druga taka propozycja dotyczy rozbudowy polacze-
nia systemu polskiego i niemieckiego w Lasowie, co
rowniez stworzy mozliwo§ci w zakresie 0,5 mld m?,
z rozszerzeniem do 1,5 mld m?. To pokazuje, ze jed-
nak mozemy mie¢ rowniez swoich partneréw na te-
renie Unii Europejskiej, a tym samym nie musimy
sie zbytnio obawiaé, ze ten gaz bedzie po prostu prze-
chowywany u niepewnego kontrahenta. Tak ze ten
projekt ustawy umozliwia rozszerzenie réwniez ta-
kich dziatan.

Podwyzszenie wielkoSci jednego z progow upraw-
niajgcych do ubiegania sie o uzyskanie zwolnienia
z obowigzku utrzymywania zapaséw gazu ziemnego
- wielkoéci rocznego przywozu gazu ziemnego z 50
na 100 mln m? - pozwoli na uatrakcyjnienie warun-
kéw wehodzenia nowych podmiotéw na rynek polski,
przy czym nie wplynie to na zmniejszenie bezpie-
czenstwa dostaw gazu ziemnego. Wykorzystanie tego
§rodka w polaczeniu z dopuszczeniem mozliwoS§ci
utrzymania zapaséw gazu ziemnego poza granicami
kraju ma na celu utatwienie podejmowania dziatal-
nosci gospodarczej przez nowe podmioty.

Mysle, ze je§li uda nam sie rozwigzaé problem
gazu tupkowego i 5 bilionéw m3, ktérych sie spodzie-
wamy, to problemy gazowe w najblizszych latach
beda rozwigzane, a my nie bedziemy musieli tutaj tak
emocjonalnie do tego podchodzic.
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Posel Jan Kaminski

Klub parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego popiera ten projekt ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Przechodzimy do pytan.

Do zadania pytan zapisaly sie dwie osoby.

Czy sg jeszcze chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Pan poset Marek Suski, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Marek Suski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
wnioskodawcow tego projektu ustawy. Jakie firmy
konkretnie skorzystajg na wejsciu w zycie tej ustawy?
Dzisiaj do magazynowania w Polsce uprawnione sg
bowiem duze firmy Skarbu Panstwa. Czy na przy-
ktad taka firma zaprzyjazniona z ministrem Gradem,
PetroTank, panow Stanistawa K. i Romana M., kto-
rzy byli posadzeni o pranie brudnych pieniedzy i zaj-
mujg sie wlaénie paliwami, bedzie mogta korzystaé
z dobrodziejstw tej ustawy?

(Poset Antoni Mezydto: Ta melodia byta juz grana
na tej sali, ale bez skutku.)

Bo wtedy, kiedy pan minister poreczy! za tych
panéw, jak siedzieli w wiezieniu, to jego brat dostal
prace, a pan Boleslaw Laczynski, zreszta kandydat
Platformy do Sejmu, jak stracit prace, bo nie wybra-
no go wojtem, zostat dyrektorem oddzialu. Czy boicie
sie przegranych wyboréw i juz produkujecie te spotki,
ktore dadza wam prace? Dziekuje bardzo.

(Poset Antoni Mezydto: Nie boimy sie.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jan Szyszko, Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Jan Szyszko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! By¢ moze moje
pytanie zupelnie przypadkowo jest zbiezne z poprzed-
nim, ale naprawde chciatbym dowiedziec sie, dlacze-
go tak wazne projekty ustaw, bo to jest wazny projekt
ustawy z punktu widzenia bezpieczenstwa energe-
tycznego, poprzedni rowniez, sg wlasnie procedowa-
ne w ostatnim momencie, tak dopychane kolanem.
Skad wynika ten pospiech, skoro przez 4 lata nie

spieszyliSmy sie? To jest pierwsze pytanie do pani
minister, chyba tak...

(Glos z sali: Pana ministra...)

Przepraszam, do pana ministra. Najmocniej prze-
praszam.

Drugie pytanie. RzeczywiScie, poniewaz byla tu
dyskusja w tym zakresie, prositbym, zeby pan minister
powiedzial ze swojego punktu widzenia, w czym ten
pakiet klimatyczno-energetyczny zapewnia bezpieczen-
stwo energetyczne panstwa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki pana Macieja Kaliskiego.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Zostaly zadane trzy pytania. Moze zaczne od ostat-
niego, poniewaz ono tez pojawilo sie w wypowiedzi
pana posta Ryszarda Zbrzyznego. Dlaczego tak szyb-
ko i w ostatnim momencie dopycha si¢ kolanem te
ustawe?

Szanowni Panowie Postowie! Przypomne, ze w lu-
tym 2007 r. Sejm przyjal te ustawe. Juz w tym samym
roku, 28 listopada Komisja Europejska wydala zarzuty
formalne o niezgodnoSci z przepisami Unii Europej-
skiej. Szanowni panowie poslowie, przez trzy lata bro-
niliSmy tej ustawy. Podam terminy, jak to sie odbywa-
to. 28 stycznia 2008 r. minister udzielit odpowiedzi na
zarzuty formalne. 18 wrzesnia 2008 r. Komisja Euro-
pejska wydala uzasadniong opinie. 21 listopada 2008 r.
minister przestal odpowiedz rzadu RP na uzasadniong
opinie, caly czas bronigc tej ustawy. 9 pazdziernika
2009 r. Komisja wydala dodatkowe zarzuty formalne.
9 grudnia 2009 r. minister odpowiedzial na dodatkowe
zarzuty formalne, zobowigzujac sie do wprowadzenia
do ustawy o zapasach ropy zmian umozliwiajacych uta-
twienie dostepu do rynku, bo caly czas ten problem byt
podnoszony. 14 listopada 2010 r. Komisja wydala do-
datkowa uzasadniong opinie. 15 wrze$nia 2010 r. mi-
nister gospodarki udzielit odpowiedzi na dodatkowsg
uzasadniong opinie. Dalsze kontynuowanie postepo-
wania formalnego przed Komisja Europejska grozi
nalozeniem przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Eu-
ropejskiej na Rzeczpospolitg Polskg kary finansowej
w wysokosci przekraczajacej 4,16 mln euro. Jezeli tego
nie zrobimy, to te kare otrzymamy. Unia Europejska
powiedziala, ze do konca naszej prezydencji nie bedzie
przeciwko Polsce jako panstwu sprawujacemu prezy-
dencje wystepowac w tej sprawie, natomiast z poczat-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki Maciej Kaliski

kiem roku nalezy sie spodziewac, ze ta sprawa wroci
przed Trybunal Europejski. Malo tego, niezaleznie od
postepowania w sprawie naruszenia przed Komisjg
trwa procedura w sprawie przyznania pomocy publicz-
nej na inwestycje w podziemne magazyny gazu ziem-
nego dla PGNiG w ramach okre§lonego programu. Nie
bede o tym méwil, powiem tylko, ze Igczna kwota
przyznana na dofinansowanie programu rozbudowy
magazynow wynosi 673,5 mln zl, przy czym cata war-
to§¢ projektu rozbudowy podziemnych magazynéw
wynosi 3,3 mld z1. Jezeli przegramy sprawe przed Try-
bunalem, ta kwota zostanie cofnieta. Malo tego, za-
liczka, ktéra dostaliSmy w wysokoéci ok. 64 mln zi,
bedzie musiala ulec zwrotowi. Dodatkowo otrzymali-
$my informacje z Komisji Europejskiej, ze pozostate
§rodki z tytutu dofinansowania z osi priorytetowej 10:
Bezpieczenstwo energetyczne, a dotyczy to réznego
rodzaju projektéw inwestycyjnych odnoszacych sie do
energii elektrycznej, gazu ziemnego, ropy, terminala
regazyfikacyjnego w Swinouj$ciu, w 1gcznej kwocie
ok. 0,97 mld euro, to jest 3,9 mld zl, rowniez zostang
nam zabrane. A wiec jezeli stoimy przed taka alterna-
tywa, to uwazamy, ze trzeba te sprawe ostatecznie
zakonczy¢, bo inaczej groza nam okreSlone konse-
kwencje finansowe. A poza tym, bez wzgledu na to
wszystko, jezeli przegramy, to i tak bedziemy musieli
to zrealizowac. Nie mozna by¢ jedng noga w Unii albo
by¢ cze§ciowo w Unii — albo jesteSmy w Unii i respek-
tujemy prawo unijne, albo go nie respektujemy.

Pan poset Marek Suski pytal, jakie firmy z tego
skorzystaja. Nie mam listy firm, ktére z tego skorzy-
staja. Do tej pory mamy 10 wnioskéw o udzielenie
zwolnienia z zapasow spelniajacych dotychczas obo-
wigzkowe kryteria. Moge powiedzieé, ze wérdd nich
nie ma firmy, o ktérej pan posel méwil, natomiast nie
jestem upowazniony do przedstawiania listy firm ze
wzgledu na pewne ograniczenia zwigzane z tajemni-
cg handlowa.

Nie wiem, czy jeszcze jest jakie§ pytanie. To chyba
wszystko.

(Poset Andrzej Halicki: Jeszcze o klimatyczny pa-
kiet pan posel pytat.)

Pakiet klimatyczny to nie jest sprawa ministra
gospodarki. Przepraszam bardzo, nie moge na to py-
tanie...

(Poset Marek Suski: Tego rodzaju informacja nie
wchodzi w zakres ochrony prawne;j.)

(Poset Andrzej Halicki: Ale powiedzial, ze tej fir-
my tam nie ma.)

O te firme konkretnie pytal pan, panie posle.

(Poset Marek Suski: Jakie firmy skorzystaja na tej
ustawie? Takie bylo pytanie.)

(Poset Andrzej Halicki: Wszystkie, ktore spelnig
kryteria.)

(Glos z sali: 1 je wykorzystaja.)

(Poset Marek Suski: Ale to nie jest odpowiedz.
Niech pan nie zartuje.)

Rozumiem, ze pan posel zyczy sobie liste tych firm?

(Poset Marek Suski: Tak, tak.)

To mozemy te liste firm, jezeli bedzie taka mozli-
wos¢ formalna, przedstawi¢ panu postowi w najbliz-
szym czasie w formie pisemnej. Chodzi o firmy, ktore
sie do nas zglosily z pro§ba o zwolnienie. OczywiScie.

(Poset Marek Suski: Dobrze.)

Bardzo prosze.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemar-
szatek Sejmu Marek Kuchciniski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ponownie ten pro-
jekt do Komisji Gospodarki w celu przedstawienia
sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede rozumial, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 20.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy o zeglu-
dze srodladowej (druki nr 4398 i 4606).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Zbigniewa Pacelta.

Posel Sprawozdawca
Zbigniew Pacelt:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo! Marszatek Sejmu w dniu 6 lipca
br. skierowat projekt ustawy o zmianie ustawy o ze-
gludze érédladowej do Komisji Kultury Fizyczne;,
Sportu i Turystyki do pierwszego czytania. Komisja
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki na swoim po-
siedzeniu w dniu 17 sierpnia oméwila projekt ustawy
i powolala podkomisje do rozpatrzenia tego projektu.
Podkomisja w dniu 18 sierpnia br., po uwzglednieniu
uwag Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa
Sportu oraz Biura Legislacyjnego, przedltozyta pro-
jekt komisji w dniu 19 sierpnia. Projekt ten zostat
przyjety jednomy$lnie.

Wysoka Izbo! Komisja wnosi o uchwalenie zala-
czonego projektu ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi za to zwiezle i szerokie
zarazem omowienia sprawozdania.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zabierze glos pan posel Andrzej Bula,
Platforma Obywatelska.

Posel Andrzej Bula:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani
Minister! Panie Ministrze! W imieniu Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko wobec zmiany ustawy o ze-
gludze érédladowej zawartej w drukach nr 4398
1 4606. Zmiana dotyczy uregulowania statusu 1500
instruktorow Polskiego Zwigzku Motorowodnego
i Narciarstwa Wodnego oraz okoto 700 instruktorow
Polskiego Zwiazku Zeglarskiego, ktorzy odbyli sto-
sowny kurs zakonczony egzaminem i obrong przygo-
towanej samodzielnie pracy dyplomowej oraz majg
wieloletni staz i do§wiadczenie. Obecnie obowigzujg-
ce przepisy wymagaly od nich podniesienia swoich
kwalifikacji do kwalifikacji instruktora sportu w dzie-
dzinie sportu motorowodnego lub zeglarstwa. R6zni-
ce pomiedzy szkoleniem zawodniczym a szkoleniem
w zakresie turystyki wodnej sg istotne, a zmiana ta
pozwoli na utrzymanie uprawnien nabytych w ra-
mach szkolenia w zakresie zeglarstwa, turystyki
wodnej uczestnikom bezpiecznego wypoczynku nad
woda.

Szanowny Panie Marszatku! Klub Platforma
Obywatelska poprze proponowang zmiane. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Teraz glos ma pan poset Zbigniew Babalski, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.

Prosze bardzo, panie posle.

Poset Zbigniew Babalski:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
A wiec przede wszystkim jest pytanie zasadnicze.
Oczywiscie wystepuje w imieniu klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, przedstawie jego stanowisko, ale mam
pytanie zasadnicze na samym poczatku. Druk wpty-
nal 24 marca 2011 r. Swiatlo dzienne na posiedzeniu
komisji ujrzal w sierpniu biezacego roku. Uprzedzam,
poprzemy te poprawke, aczkolwiek mamy troche wat-
pliwosci co do merytorycznego uzasadnienia, tylko
jest to pytanie zasadnicze. W tym roku, praktycznie
rzecz biorgc, konczy sie sezon letni, koniczy sie sezon

zeglarski, szkolenia, ktore mialy sie odby¢, juz sie
dawno odbyty. Dlaczego o tym méwie? Dlatego ze ta
poprawka pokazuje — i tu trzeba wrécic do historii —
jak niedoskonale przyjeliSmy rozwigzania, jesli cho-
dzi o ustawe o sporcie. Nie wiem, czy zamiarem Mi-
nisterstwa Sportu, ktére pan reprezentuje, bylo
okreslenie tego dos¢ precyzyjnie i nawet uszczelnie-
nie systemu, jeli chodzi o szkolenia, ze wzgledu na
bezpieczenstwo ludzi, ktorzy po krotkim przeszkole-
niu korzystaja np. ze sprzetu motorowodnego, czy tez
z zaglowek. Widzimy, co sie dzieje na wodach, przy-
pomne, co sie stalo na akwenach Wielkich Jezior
Mazurskich 4 lata temu. Oczywiscie to nie byla tylko
iwylacznie wina ludzi, ale przede wszystkim pogody,
ale wydaje mi sie, ze — takie pierwsze analizy sg juz
zrobione — gdyby ludzie, ktérzy sie wtedy tam znaj-
dowali, byli lepiej przeszkoleni, moze by unikneli
takiej sytuacji, jaka wystgpita. Dlaczego mam te wat-
pliwosci? Poniewaz w opinii Biura Analiz Sejmowych
jest do&¢ wyraznie to opisane, ze wlaéciwie trudno
rozstrzygnac, czy zapisy art. 87 ustawy o sporcie czy
tez zapisy art. 37, ktory nowelizujemy, ustawy o ze-
gludze érédladowej nawzajem sie wykluczaja. Czy ci
ludzie stracili te uprawnienia, czy tez nie stracili, czy
mogli szkoli¢, czy tez nie mogli szkoli¢, to tak na-
prawde trudno jest rozstrzygnagé.

Wspomne jeszcze o pewnej sprawie, o ktorej moz-
na przeczyta¢ w opinii Biura Analiz Sejmowych:
Kwestig pozostajaca poza zakresem opinii prawnej
jest ocena zasadnoéci merytorycznej wprowadzenia
projektowej zmiany. Wobec lakonicznoéci uzasadnie-
nia trudno zrekonstruowaé rzeczywistg potrzebe
dokonywania nowelizacji z uwzglednieniem interesu
publicznego rozumianego jako potrzeba zapewnienia
bezpiecznych, rzetelnych i fachowych warunkéw od-
bywania szkolen. To jest niezwykle bardzo wazna
i cenna uwaga. Wydaje mi sie, ze mozna bylo z tym
poczekaé. W przyszlej kadencji — jestem wlasciwie
o tym przekonany, panie ministrze, bo to juz zycie
pokazuje — trzeba bedzie podjgé¢ temat nowelizacji
ustawy o sporcie. Ona, praktycznie rzecz biorac,
funkcjonuje niecaly rok, ale juz sg pewne zastrzeze-
nia i pewne wskazowki, ktore daje zycie. Trzeba be-
dzie do tych zmian doprowadzic, miedzy innymi row-
niez doprecyzowac definicje instruktorow, menedze-
row, ludzi z tytulem trenera. To nie jest do konca
sprecyzowane. Juz pomijam to, ze byla, pamietam,
dyskusja, i Srodowiska zeglarskie wskazywaly, ze
tutaj moga by¢ pewne problemy, jesli chodzi o mozli-
wos¢ prowadzenia tych szkolen. Malo tego, moze
wybiegam poza materie tej ustawy, ale musimy w kon-
cu, panie ministrze, podjac tez temat dotyczacy przy-
jecia definicji: zawdd trenera. Ludzie, ktérzy majg
kwalifikacje, osiggniecia sportowe i nie tylko sporto-
we, ale rowniez organizacyjne, mogg by¢ doskonaty-
mi trenerami, dzisiaj sg zatrudniani na umowy-zle-
cenia, nie majg oprocz tytulu uprawnien do wykony-
wania zawodu trenera, to sg najczesciej ci, ktorzy
kiedy$ kochali sport i dalej kochaja, przekazujg swo-
je umiejetnosci i wiedze, z tego po prostu zyja. To jest
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Posel Zbigniew Babalski

przed nami. I ja gleboko wierze, ze w przyszlej ka-
dencji nad tym tematem sie pochylimy.

Konczac, chece powiedziec, ze bardzo gleboko wie-
rze w to, ze ta poprawka przejdzie, bo nasz klub be-
dzie za nig glosowal, poniewaz to dotyczy ponad 8000
ludzi, ktérzy, praktycznie rzecz biorgc, mozemy tak
powiedzie¢, utracili w pewnym sensie te uprawnie-
nia. Poprzemy te poprawke. Ale przede wszystkim
chcialbym zwrdci¢ uwage na to, co jest niezwykle
istotne. Nie mozemy méwic, ze trener, jesli zajmuje
sie sportowcem, a chodzi o sport wyczynowy, to go
trenuje i szkoli, bo on — tak w uzasadnieniu napisano
- na krawedzi ryzyka (Dzwonek) walczy o medale,
zwyciestwo. Czesto u mlodych ludzi niebedacych za-
wodnikami, ktérzy wsiadajg na skutery i na moto-
rowki, wytwarza sie taka adrenalina, ze to szkolenie
nie moze by¢ absolutnie mniej intensywne niz w przy-
padku tych, ktorzy uprawiajg ten sport wyczynowo.
I tutaj nie mozemy w tym sensie tego réznicowac.
Mam nadzieje, ze istniejg okreslone standardy szko-
lenia, panie ministrze, ktére bedg wdrazane, aleibedg
rowniez przestrzegane i konsekwentnie realizowane,
a nadzér nad tym tylko Polskiego Zwigzku Zeglar-
skiego w tym wypadku wydaje mi sie, ze moze by¢
nie do konca dostateczny. Nie chce obrazic¢ zeglarzy
iinstruktoréw, treneréw, ale jezeli chodzi o Warmie
i Mazury, jeziora...

Panie marszalku, juz konicze, ale to jest niezwykle
wazny temat.

...to moge powiedzie¢, z autopsji to znam, na ja-
kim sprzecie mlodziez jest szkolona. Czasami strach
w ogoble dotknaé¢ tego sprzetu, a co dopiero usigsc
w nim i jeszcze na nim szkoli¢. I tutaj jest ogromna
rola Polskiego Zwigzku Zeglarskiego, zeby w sposob
konsekwentny tego przestrzegal.

Koficzge, powiem, panie marszalku, ze pomimo
tych zastrzezen klub Prawa i SprawiedliwoSci poprze
te poprawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Gtlos ma pan poset Bogustaw Wontor, Sojusz Le-
wicy Demokratycznej.

Oczywiscie moéwiac o poprawce, ma pan na my§li
projekt ustawy?

(Poset Zbigniew Babalski: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo.

Posel Bogustaw Wontor:
Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!

W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej pragne przedstawi¢ os§wiadczenie odnosnie

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zegludze $rédladowej (druki nr 4398 i 4606).

Postanki i postowie klubu Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej z zadowoleniem przyjmuja projekt nowe-
lizacji. Mysle, ze wychodzi on naprzeciw oczekiwa-
niom §rodowiska sportowego, przede wszystkim
zeglarskiego i motorowodnego, jak réwniez wpro-
wadza pewien tad prawny do polskiego sportu.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Bardzo ucieszylem
sie dzisiaj, kiedy pan poset Buta mowit o tym, ze po-
slowie Platformy Obywatelskiej sg za regulacjg i za-
pisaniem w ustawie kwestii zwigzanej z instrukto-
rem. Ciesze sie, dlatego ze przy omawianiu ustawy
o sporcie dtugo dyskutowaliémy o tym, czy zapisac,
czy uregulowaé sprawy — wspominano juz o nich —
zwigzane wlaénie z zawodami trenera, instruktora.
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, wspie-
rany przez postow PSL, uwazal, ze z liberalizacjg tego
nalezy i$¢ daleko i, praktycznie rzecz biorac, zostaly
uregulowane tylko kwestie instruktora w dyscypli-
nach, ktére sg objete wspolzawodnictwem. Zwraca-
lismy wtedy uwage na to, ze beda problemy, jakie
mamy dzisiaj.

Jezeli méwimy o zeglarstwie, zliberalizowaliSmy
tez kwestie zwigzane z bezpieczenstwem na wodzie
pod katem patentéw, pod katem paru innych rzeczy,
ale to juz jest temat na inng dyskusje. Tak jak mowit
mdj przedméwea, wydaje mi sie, ze w nowej kadencji
trzeba bedzie pokloni¢ sie ustawie o sporcie i uregu-
lowaé sprawy zwigzane z bezpieczenstwem na wo-
dzie. Nie moze bowiem by¢ tak, ze po drogach mozna
jezdzié, jezeli posiada sie prawo jazdy, a na przykltad
po jeziorach mozna ptywac duzym juz dosy¢ sprze-
tem, nie majac odpowiednich uprawnien. Tak samo
trzeba bedzie uregulowaé¢ kwestie zwigzane z in-
struktorami, trenerami i, mozna powiedzie¢, umiej-
scowi¢ w tym menadzera sportu, o czym juz wspomi-
nano.

Ta poprawka, tak jak méwitem na poczatku, przez
postéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej zostata ode-
brana z zadowoleniem, dlatego postanki i postowie
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej
popra te nowelizacje skladajaca sie z jednego artyku-
tu merytorycznego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Gtlos ma pan poset Jan Kaminski, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Posel Jan Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa
Ludowego pragne przedstawié nasze stanowiska co
zmiany ustawy o zegludze §rodlgdowe;j.
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Posel Jan Kaminski

Mojemu przedmowcy chce powiedzie¢, ze klub
Polskiego Stronnictwa Ludowego, pracujac nad nowg
ustawg o sporcie, bardzo mocno angazowal sie w to
i starat sie nie pomingg...

(Poset Bogustaw Wontor: Nie mowie, ze nie.)

Przed chwilg styszatem.

(Poset Bogustaw Wontor: Tylko w sprawie libera-
lizowania ustawy to prawda.)

A, liberalizowania.

...zadnej kwestii. PochylaliSmy sie nisko zarazem
nad waszym projektem, ktory byt procedowany, i nad
projektem rzgdowym i w chwili jego przyjecia uwa-
zali$my, ze nie popelniliSmy zadnego bledu. Okazato
sie jednak, ze jest inaczej — w pracy zawsze pojawiajg
sie jakie$ drobiazgi. Takim mniej wiecej drobiazgiem
jest wlasnie to, ze wskutek wprowadzenia...

(Poset Bogustaw Wontor: To jest powazna sprawa,
nie drobna.)

...tej ustawy ok. 9 tys. ludzi utracito swoje upraw-
nienia, a oni jednak czuwajg nad bezpieczenstwem
i zawodnikéw, 1 naszych obywateli, ktorzy poruszajg
sie po wodach czy to za pomocg sprzetu motorowod-
nego, czy to za pomocg innego sprzetu plywajacego
—tu mam na mysli gléwnie zeglarstwo. A wiec to, ze
wprowadzamy te ustawe, ze pozwalamy tym instruk-
torom dalej czuwac nad bezpieczenstwem, jest wazng
rzecza. Przychylamy sie do tego i bardzo dobrze, ze
zostalo to wychwycone.

Wszystkie kluby sg za jak najszybszym przyjeciem
tej ustawy. Réwniez klub Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego popiera zmiane tej ustawy i bedzie glosowat
za jej jak najszybszym przyjeciem. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Informuje panstwa, ze lista postow zapisanych do
glosu zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 21.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych o rzadowym projekcie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji w sprawie scentralizowanej
odprawy celnej dotyczacej podzialu krajowych
kosztow poboru, ktore sa zatrzymywane, gdy
tradycyjne zasoby wlasne sa udostepniane bu-
dzetowi UE, sporzadzonej w Brukseli dnia
10 marca 2009 r. (druki nr 4584 i 4636).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Dariusza Lipinskiego.

Posel Sprawozdawca Dariusz Lipinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawic¢ stanowisko potaczonych Komisji Finan-
sow Publicznych i Komisji Spraw Zagranicznych do-
tyczace rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji
Konwencji w sprawie scentralizowanej odprawy cel-
nej dotyczacej podziatu krajowych kosztéw poboru,
ktore sg zatrzymywane, gdy tradycyjne zasoby wla-
sne sg udostepniane budzetowi UE, sporzadzonej
w Brukseli dnia 10 marca 2009 r.

Celem konwencji jest dalsza liberalizacja wymia-
ny towarowej w warunkach wolnego rynku europej-
skiego, zapewniajgca podmiotom gospodarczym kon-
kretne korzysci i utatwienia w miedzynarodowym
obrocie towarowym, wynikajace z wprowadzenia
scentralizowanej odprawy celnej. Konwencja okresla
zakres jej zastosowania i definicje podstawowych po-
jec, zawiera przepisy dotyczace okre§lenia i ponow-
nego podziatu kosztéw poboru oraz rozstrzygania
sporéw wyniklych miedzy stronami dotyczacych in-
terpretacji lub dziatania konwencji, a takze postano-
wienia wykonawcze i koncowe. Umawiajagcymi sie
stronami konwencji sg panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej. Konwencja zostala podpisana przez
pelnomocnikéw 27 panstw czlonkowskich Unii dnia
10 marca 2009 r. Konwencja wejdzie w zycie 90 dni
po tym, jak ostatnie panstwo czlonkowskie bedgce
sygnatariuszem oéwiadczy, ze zakonczylo wszystkie
procedury wewnetrzne niezbedne do jej przyjecia.

Zapisy konwencji maja w zasadzie charakter tech-
nicznych uzgodnien podejmowanych w podobnych
sprawach przez ministréw finanséw. Ze wzgledu jed-
nak na tryb ratyfikacji w wiekszosci krajéw Unii
Europejskiej oraz uwzgledniajagc sugestie stuzb praw-
nych Sekretariatu Generalnego Rady Europejskiej,
zdecydowano o zawarciu umowy w formie konwencji.
Techniczny charakter umowy nie zmienia faktu, ze
jest ona warunkiem do skorzystania przez podmioty
gospodarcze z bardzo dla nich korzystnych utatwien
w miedzynarodowym obrocie towarowym.

Odprawe scentralizowang wprowadzajg przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. usta-
nawiajace zmodernizowany kodeks celny. Obecnie
w Komisji Europejskiej prowadzone sa prace nad
opracowaniem przepiséw wykonawczych do zmoder-
nizowanego kodeksu celnego.

Zgodnie z przepisami zmodernizowanego kodeksu
celnego osoba posiadajgca pozwolenie na stosowanie
odprawy scentralizowanej bedzie mogla zlozy¢ lub
udostepnic zgloszenie celne w urzedzie celnym wla-
Sciwym dla miejsca swojej siedziby, a towar bedzie
mogt zosta¢ przedstawiony w innym urzedzie cel-
nym. W przypadku gdy w odprawe scentralizowang
zaangazowane bedzie wiecej niz jedno panstwo czlon-
kowskie, wystapi konieczno$é podziatu krajowych
kosztow poboru naleznosci.
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Posel Sprawozdawca Dariusz Lipinski

Nalezy zaznaczy¢, iz w obecnym porzgdku praw-
nym funkcjonuje pojedyncze pozwolenie na stosowa-
nie procedury uproszczonej, pozwalajgce podmiotom
gospodarczym na uzyskanie w jednym z panstw
cztonkowskich pozwolenia obejmujgcego wszystkie
transakcje importowe i/lub eksportowe dokonywane
w procedurze uproszczonej na obszarze innych
uczestniczgcych w realizacji pozwolenia panstw
czlonkowskich. Pozwala to przedsiebiorcom na scen-
tralizowanie ksiegowosci i ptatnosci naleznosci cel-
nych dla wszystkich transakcji w jednym panstwie
czlonkowskim wydajagcym pozwolenie, cho¢ fizyczne
przedstawienie towaréow odbywa sie w innym pan-
stwie cztonkowskim.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz dochody z cel trafiajg do
budzetu Unii Europejskiej po uprzednim potrgceniu
25% pobranych kwot na poczet kosztoéw poboru, po-
noszonych przez administracje celne. Potrgcone 25%
pozostaje w panstwach czlonkowskich. Zarowno
w przypadku procedury uproszczonej, jak i odprawy
scentralizowanej powstal problem podziatu owych
25% miedzy dwa kraje uczestniczace w danej proce-
durze. Na mocy przepisow zmodernizowanego Ko-
deksu celnego pojedyncze pozwolenie na stosowanie
procedury uproszczonej zostanie przeksztalcone
w odprawe scentralizowang. W zwigzku z powyzszym,
podobnie jak w procedurze uproszczonej, w przypad-
ku odprawy scentralizowanej powstata do rozstrzy-
gniecia kwestia podziatu kosztéw poboru nalezno§ci
miedzy panstwa czlonkowskie zaangazowane w re-
alizacje takiego pozwolenia.

Konwencja w sprawie scentralizowanej odprawy
celnej dotyczacej podziatu kosztow poboru, ktére sg
zatrzymywane, gdy tradycyjne zasoby wiasne sg udo-
stepniane budzetowi Unii Europejskiej, zaktada po-
dziat kosztéw poboru naleznoSci celnych w stosunku
50:50. Przystapienie przez Rzeczpospolitg Polskg do
konwencji bedzie miato pozytywny wplyw na gospo-
darke w postaci konkretnych korzysci dla podmiotow
gospodarczych, albowiem odprawa scentralizowana
w znacznym stopniu utatwi i przyspieszy obrot towa-
rowy.

Majac na uwadze, iz wszystkie kraje, w tym
Rzeczpospolita Polska, napotkaly trudnosci w osza-
cowaniu skutkow finansowych, przyjeto szereg klau-
zul ochronnych. Przewidziano m.in. zasady rozstrzy-
gania sporéw (art. 6), procedure przegladowa (art. 9),
mozliwo$§¢ zmian w konwencji (art. 8), zwlaszcza
w przypadku strat finansowych, a nawet wystapienie
z konwengcji (art. 10). Zapisy te, umieszczone takze
na wniosek Rzeczypospolitej Polskiej, w pelni chro-
nig interes budzetowy naszego kraju.

Przeprowadzenie bardziej przyblizonego szacun-
ku skutkéw finansowych dla Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest niezwykle trudne, musialoby sie bowiem
opiera¢ na bardzo ogdlnych zalozeniach. Niemniej
jednak mozna ocenié, ze potencjalne skutki dla bu-
dzetu nie bedg znaczne. Nawet najdalej idgce szacun-

ki nie wskazuja na straty budzetowe wieksze niz
kilka czy kilkanascie milionéw zlotych. Przewiduje
sie, ze w dlugiej perspektywie wprowadzenie poje-
dynczych pozwolen, a nastepnie odprawy scentrali-
zowanej w Rzeczypospolitej Polskiej, przyniesie po-
zytywne skutki makroekonomiczne, takie jak obni-
zenie kosztow dzialalno§ci gospodarczej, zwiekszenie
konkurencyjnosci Rzeczypospolitej Polskiej jako
miejsca sytuowania inwestycji o charakterze logi-
stycznym, wzrost zatrudnienia. Przedsiebiorcy po-
pierajg idee zwigzang ze scentralizowaniem oprawy
celnej z uwagi na uproszczenie formalnoS$ci celnych
i skrécenie czasu odpraw w wyniku zastosowania
procedur uproszczonych, zwiekszenie konkurencyj-
nosci firm, latwiejsze i bardziej racjonalne planowa-
nie logistyczne.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej konwencjg
wymaga ratyfikacji, za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie, gdyz umowa spelnia przestanki z art. 89
ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to
jest dotyczy spraw uregulowanych w ustawach.

Wprowadzenie podzialu srodkéw wlasnych w przy-
padku odprawy scentralizowanej oraz polaczonej
koncepcji odprawy scentralizowanej z innymi uprosz-
czeniami okre§lonymi w zmodernizowanym Kodek-
sie celnym wymagac bedzie wprowadzenia odpowied-
nich zmian w ustawodawstwie krajowym, m.in. w usta-
wie z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne, to jest
zmian dajacych podstawy do przekazania odpowied-
niej kwoty pobranych naleznoSci celnych na rachu-
nek panstwa uczestniczgcego w danym pozwoleniu.
Do czasu wejscia w zycie przepisow zmodernizowa-
nego Kodeksu celnego, a jest to perspektywa kilku-
letnia, ktére wprowadzg instytucje odprawy scentra-
lizowanej, na podstawie ratyfikowanej konwencji,
podzial krajowych kosztéw poboru, ktére sa zatrzy-
mywane, gdy tradycyjne zasoby wlasne sg udostep-
niane budzetowi Unii Europejskiej, dotyczy¢ to be-
dzie wylgcznie pojedynczych pozwolen na stosowanie
procedury uproszczonej. Zatem na obecnym etapie
obowigzujgce Srodki prawne wystarczajg do wykony-
wania postanowien konwencji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Potgczone Komi-
sje: Spraw Zagranicznych i Finanséw Publicznych
rekomendujg Wysokiej Izbie przyjecie proponowanej
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Michatl
Szczerba, Platforma Obywatelska.

Glos zabierze pani posel Izabela Kloc, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.
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Posel 1zabela Kloc:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszezyt przedstawi¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ dotyczace pro-
jektu ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie scen-
tralizowanej odprawy celnej dotyczacej podzialu
krajowych kosztéw poboru, ktére sg zatrzymywane,
gdy tradycyjne zasoby wlasne sg udostepniane bu-
dzetowi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli
dnia 10 marca 2009 r.

Konwencja, nad ktora dzisiaj debatujemy, w spra-
wie scentralizowanej odprawy celnej dotyczacej po-
dziatlu krajowych kosztow poboru, ktére sg zatrzy-
mywane, gdy tradycyjne zasoby wlasne sg udostep-
niane budzetowi Unii Europejskiej, zaklada podziat
kosztow poboru nalezno$ci celnych w stosunku 50 do
50. Z uzasadnienia wynika, ze przyjecie tej konwen-
cji jest efektem dlugotrwatej procedury negocjacji
zasad. Nalezy zaznaczy¢, ze wstepne dyskusje na te-
mat podziatu kosztéw poboru naleznosci toczyly sie
juz w ramach prezydencji niemieckiej, ale nie dopro-
wadzily do ustalen. Nastepnie w ramach prezydencji
slowenskiej postawiono wyraznie problem wyboru
Sciezki prawnej, ustalen formalnych dotyczacych
przyjecia zmiany: w drodze rozporzadzenia albo kon-
wencji miedzynarodowej. Wreszcie w trakcie prezy-
dencji francuskiej kompromis objat postulaty wiek-
szo§ci panstw. Cheiatabym zapytac, jakie stanowisko
zajmowala Polska w trakcie negocjacji tej konwencji.
Jakie argumenty spowodowaly, ze zamiast rozporza-
dzenia Unii Europejskiej, ktore jest dokumentem
wyzszej rangi, przyjmuje sie konwencje, czyli doku-
ment niskiego rzedu. Wreszcie, jakie najwazniejsze
zagrozenia byly wskazywane w trakcie tych kilku-
letnich negocjacji? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Nie ma pana posta Stawomira Kopycinskiego, jest
natomiast poset Stanistaw Witaszczyk.

Prosze bardzo, pan poset Stanistaw Witaszczyk
przedstawi o§wiadczenie Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego.

Posel Stanistaw Witaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego
chcialbym przedstawic¢ nasze stanowisko w sprawie
projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie
zcentralizowanej odprawy celnej dotyczgcej podziatu
krajowych kosztow poboru, ktére sg zatrzymywane,
gdy tradycyjne zasoby wlasne sg udostepniane bu-
dzetowi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli
dnia 10 marca 2009 r.

Za gtéwny cel omawianej konwencji nalezy uznaé
dalszy postep w liberalizacji wymiany towarowej
w sytuacji wolnego rynku, dajgcej podmiotom gospo-
darczym konkretne korzysci i utatwienia w miedzy-
narodowym obrocie towarowym, wynikajgce z wpro-
wadzenia zcentralizowanej odprawy celnej. Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym
Rzeczpospolita Polska, przychylily sie do przyjecia
podzialu kosztow poboru naleznosci w stosunku 50
do 50, z mozliwoScia wprowadzenia dodatkowych
klauzul ochronnych. Naszym zdaniem przystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej do konwencji jest pozytyw-
nym rozwigzaniem i powinno mie¢ korzystny wptyw
na gospodarke w postaci konkretnych korzysci dla
podmiotow gospodarczych, gdyz zcentralizowana
odprawa znaczgco przyspieszy i uprosci obrét towa-
rOwWYy.

Majac na uwadze powyzsze oraz pozytywna opi-
nie komisji, klub Polskiego Stronnictwa Ludowego
bedzie glosowal za przyjeciem projektu ustawy o ra-
tyfikacji konwencji w sprawie zcentralizowanej od-
prawy celnej, sporzadzonej w Brukseli dnia 10 marca
2009 r. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Macieja
Szpunara, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odnio-
se sie do pytania pani posel Kloc. Pierwsza sprawa
dotyczy stanowiska Polski. Polska od poczatku po-
pierala wlasnie takie rozwigzanie, zreszta nie budzi-
to ono wiekszych kontrowersji w trakcie negocjacji.
Watpliwoéci — i tutaj odnosze sie do drugiej kwestii
-rzeczywiScie dotyczyly tego, w jakiej formie to przy-
jac. Ostatecznie zdecydowano, z uwagi na tresé opinii
prawnej Rady Unii Europejskiej, ze wlasciwsza be-
dzie konwencja miedzynarodowa. Wynikalo to mie-
dzy innymi z tego, ze do wydania rozporzadzenia
potrzebna jest jasna podstawa prawna w prawie Unii
Europejskiej. Co do tego byly watpliwosci, bo chodzi
o rozporzadzenie dotyczace funkcjonowania admini-
stracji krajowej. Z punktu widzenia niektérych
panstw wlasciwsze wydawalo sie zwigzanie na mocy
konwencji miedzynarodowej, w zwigzku z tym przy-
jeto tego typu rozwigzanie. To nie jest tak, ze rozpo-
rzadzenie ma wyzszg range, bo tego nie mozna po-
rownywac. Konwencja tez jest aktem prawnym bar-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar

dzo silnie umocowanym, dlatego ze jest ratyfikowana
przez wszystkie panstwa czlonkowskie zgodnie z ich
porzadkami konstytucyjnymi. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne
(druki nr 4605 i 4618).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Antoniego Mezydle.

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Komisji Infrastruktury przedstawic spra-
wozdanie komisji o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo telekomunikacyjne, druk nr 4605.

Marszalek Sejmu 19 sierpnia 2011 r. skierowat
powyzszy projekt ustawy do Komisji Infrastruktury
do pierwszego czytania. Podczas pierwszego czytania
posel wnioskodawca pan Dariusz Lipinski omowit
projekt ustawy, ktéry wlasciwie reguluje dwie zasad-
nicze kwestie.

Po pierwsze, chodzi o prokonsumenckie zmiany
w Prawie telekomunikacyjnym, ktore zwiekszaja ochro-
ne uzytkownikéw koncowych i abonentéw, a szcze-
golnie konsumentéw, przed naduzyciami w zwigzku
z korzystaniem z ustug o podwyzszonej optacie. Temu
celowi stuzy¢ ma rozszerzenie obowigzkéw informa-
cyjnych wobec odbiorcéw tego rodzaju ustug, w szcze-
gblnosci w zakresie podawania informacji o cenie
i numerze ustugi. Bardzo czesto za to nieprawidlowe
§wiadczenie ustug o podwyzszonej optacie konsumen-
ci winig operatorow telekomunikacyjnych, gdy tak
naprawde odpowiadajg oni tylko za jako§¢ tych zesta-
wionych polaczen, natomiast za udostepnienie tre§ci
odpowiada zupelnie inny podmiot. Bardzo czesto sg
to podmioty zagraniczne. Dlatego w tym projekcie
ustawy doprecyzowano wszystkie obowigzki wobec
dostawcow ustug, uregulowano je z korzysScig dla
konsumenta, dla odbiorcy koncowego, w ten sposadb,
Ze moze on przy pewnym pulapie wylgczy¢ zaréwno
ustugi, ktore do niego dochodza, jak i te, ktore wy-
chodzg z jego numeru. Dotychczas w art. 64 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne regulowano kwe-
stie uslug o podwyzszonej oplacie tylko w zakresie

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, natomiast
nie dotyczylo to sieci komérkowej, a szczegdlnie SMS-
-0w, a z tym mamy glownie do czynienia.

Druga kwestig, ktora regulowal pierwotny pro-
jekt ustawy, bylo wprowadzenie zapisow reguluja-
cych czasowe uzytkowanie urzadzenia radiowego bez
pozwolenia. Chodzi tu o udostepnienie czestotliwosci
przez prezesa UKE, co wigze sie z organizacjg przez
Rzeczpospolita Polska Euro 2012. Jest to bardzo
wazne ze wzgledu na to, ze z tych ustug beda korzy-
staly szczegblnie wazne grupy, media zagraniczne,
gdyz wiekszos¢ z nich postuguje sie sprzetem korzy-
stajacym z transmisji radiowej. Chodzi o kamery
bezprzewodowe i mikrofony, ktore sg wykorzystywa-
ne bardzo czesto i w ograniczonym czasie, np. pod-
czas trwania jakiego§ meczu. Nasze przepisy, jesli
chodzi o wydawanie pozwolen radiowych i rezerwacje
czestotliwosci, sg bardzo skomplikowane, dlatego
trzeba bylo pilnie takg zmiane wprowadzi¢, zeby
mozna bylo, tak jak w sklepie internetowym, szybko,
w ciggu kilkunastu minut, sprzedawac¢ pozwolenia
na uzywanie tych urzadzen radiowych mediom za-
granicznym, a bedzie tych podmiotéw bardzo wiele,
chyba tysiace, tak ze to musi zacza¢ dziatac sprawnie.
Natomiast nie ma mozliwosci uchwalenia tego w in-
nym terminie niz teraz, a to ze wzgledu na to, ze
jesienig pierwszg ustawg dotyczaca Prawa telekomu-
nikacyjnego bedzie chyba duza nowelizacja Prawa
telekomunikacyjnego, a jak wiemy, proces legislacyj-
ny jest procesem skomplikowanym ze wzgledu na to,
ze mamy bardzo konkurencyjny rynek i podmioty,
ktore sg zainteresowane zmiang Prawa telekomuni-
kacyjnego, maja czesto przeciwstawne interesy.

Jak bedziemy pracowali w komisji czy podkomisji
nad zmiang, duza nowelizacjg Prawa telekomunika-
cyjnego, to juz wiemy z doswiadczenia, ze trwa to
miesigcami, pot roku, a nawet dluzej. Tak wiec po to,
by zdazy¢, trzeba to uchwalié. Natomiast poset wnio-
skodawca w zwigzku z opinig Biura Analiz Sejmo-
wych, ktora w konkluzji stwierdzala, ze ten projekt
zmiany ustawy Prawo telekomunikacyjne jest nie-
zgodny z dyrektywami 2002/21WE, 2002/20WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz z dyrektywa Ko-
misji 2002/77/WE, gdyz nie okresla obiektywnych,
przejrzystych niedyskryminacyjnych i proporcjonal-
nych kryteriéw przyznawania indywidualnych praw
do uzytkowania czestotliwoéci radiowych, wycofal
caly ten pakiet zmian, czyli zmiany od 4. do 7., pod-
czas pierwszego czytania. Pojawil sie pewien problem
natury konstytucyjnej, na co zwrécilo uwage Biuro
Legislacyjne, ze by¢ moze naruszamy tutaj konsty-
tucje, bo nie zapewniamy akurat tym przepisom,
ktore wprowadzamy, trzech czytan. Natomiast w uza-
sadnieniu pad! glos z sali, ze istniejg inne wartoS§ci
konstytucyjne, znacznie wazniejsze, w zwigzku z or-
ganizacja mistrzostw Europy, sprawnie dzialajgce
panstwo — na pewno jest mnostwo wartosci, ktére tu
mozna przedlozyé ponad ten formalistyczny zapis
konstytucyjny. Dlatego tez nikt sie nie upieral, po-
slowie, cata Komisja Infrastruktury zaakceptowata
takg procedure legislacyjng i wigczyliSmy te punkty,
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ale oczywiscie rowniez ze zmianami redakcyjnymi,
legislacyjnymi i naprawiajgcymi ten btad, ktory wy-
tkneto nam Biuro Analiz Sejmowych, tak wiec w po-
prawce 5. wstawiliémy dodatkowy ustep, tj. obecnie
ust. 3, mowiacy o tym, ze prezes UKE, wydajac de-
cyzje, o ktorej mowa w ust. 1, kieruje sie obiektyw-
nymi, przejrzystymi, niedyskryminacyjnymi i pro-
porcjonalnymi kryteriami.

Dzisiaj otrzymali$my rowniez opinie z Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, ktéra w konkluzji stwier-
dza, ze projekt jest zgodny z prawem Unii Europej-
skiej, czyli uwzgledniliSmy te zastrzezenia BAS-u,
ale z zastrzezeniem powyzszej uwagi, a ta uwaga na-
prawde jest juz chyba zbyt drobiazgowa. Nie wiem,
czy w Senacie poprawiliby$my to jeszcze, ale mysle,
ze te zastrzezenia sg natury dosy¢ watpliwej, ze pro-
jektowane przepisy nie zapewniajg skutecznego i efek-
tywnego uzytkowania czestotliwoéci radiowych oraz
niezakléconej konkurencji. Myéle, ze sg tutaj pewne
watpliwosci, ale trzeba przyjac, skoro takie jest sta-
nowisko, takie sg wymogi — tu sg zacytowane arty-
kuly z dyrektywy Parlamentu Europejskiego. W na-
stepnym akapicie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
chyba zbyt drobiazgowo przejmuje sie réwniez, jesli
chodzi o oplaty za zgode na czasowe uzytkowanie
urzadzenia radiowego, ze to moze byc zbyt drogo,
gdyz my regulujemy to w art. 185 ust. 1 ustawy Pra-
wo telekomunikacyjne, a tam chodzi o okres dluzszy
niz 30 dni, wiec kto$§ moze stwierdzic, ze te optaty
w pewien sposob moga kogo$ dyskryminowac. Ja my-
§le, ze akurat zjawisko dyskryminacji nie wystapi.
Oplaty za uzytkowanie czestotliwo$ci w tak krétkim
czasie sg za granicg znacznie wieksze.

Uwazam, ze ten projekt zostal dopracowany,
mimo ze tryb jego procedowania byl naprawde bar-
dzo pilny. Przedstawiciele srodowiska bardzo sie
martwili, ze nie mogg dluzej nad tym popracowac,
ze nie utworzyliSmy podkomisji, ale i tak sadze, ze
jest to dobry projekt. Mam nadzieje, ze wypelni on
swoje zadania zarowno, je§li chodzi o ochrone konsu-
mentow przed natarczywymi ustugami o podwyzszo-
nej oplacie, jak i o zapewnienie sprawnego relacjono-
wania mistrzostw Europy w Polsce w 2012 r.

Jednak, Wysoka Izbo, jest pewien problem. W ni-
niejszym sprawozdaniu komisji pojawila sie omytka
pisarska. MySle, ze nie trzeba sklada¢ poprawki.
W art. 1 pkt 1 dotyczgcym art. 64 ust. 5 pkt 1 zamiast
wyrazu ,poinformowac”, powinien by¢ wyraz ,,poin-
formowania”, tak to brzmi.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Przepraszam panie po§le, prosze powtorzy¢. Za-
miast...

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Zamiast ,poinformowaé” powinien by¢ wyraz
spoinformowania”. Zdanie wstepne brzmi: Dostawca
publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej jest
obowigzany bezplatnie zapewnié abonentowi beda-
cemu strong zawartej umowy okreslenie progu kwo-
towego, po przekroczeniu ktérego dostawca publicz-
nie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej bedzie obo-
wigzany do poinformowania... Tak bylo w poprawce.
Natomiast tu sie wkradl blad drukarski i w pkt 1
jest: poinformowac abonenta o fakcie przekroczenia,
a zgodnie z logikg powinno byé: poinformowania.
Chcialem tylko to powiedziec.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Infrastruktury
wnioskuje o przeglosowanie tego projektu ustawy bez
poprawek, bo jest to wazny projekt ze wzgledu na to,
co mowitem wezesniej. Zdaje mi sie, ze zostal przyje-
ty jednogloénie albo prawie jednoglo$nie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, panie posle.

Chcialem jeszcze pana dopytac. Jesli dobrze rozu-
miem, pan w swoim wystapieniu powiedzial, ze mimo
$wiadomoéci tamania konstytucji czy mimo procedu-
ry niezgodnej z konstytucja komisja jednoglo$nie
podjeta taka decyzje?

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Tak, panie marszatku. Wzgledy zwigzane z obstu-
ga Euro, wzglad, nie wiem, na sprawno§¢ panstwa
itd., inne warto$ci konstytucyjne sg ponad tym for-
malizmem trzyetapowego czytania, czyli pierwszego,
drugiego i trzeciego czytania, bo tak powinno byc.
Prawda? Natomiast my podczas pierwszego czytania,
a jesteSmy na wstepnym etapie prac legislacyjnych,
przywrociliSmy poprawki, ktore de facto znajdowaly
sie w projekcie poselskim i zostaly usuniete autopo-
prawkg. W momencie, kiedy one zostaly usuniete
autopoprawka, bo tak zostaly usuniete, to ich formal-
nie podczas pierwszego czytania nie byto. Natomiast
sg te wzgledy, wie pan, panie marszalku...

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Rozumiem, panie poSle, ze autopoprawka byla
rowniez przedmiotem debaty podczas pierwszego
czytania?

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Tak, byta. Ja o tym méwitem.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Byla przedmiotem czytania, bo bylo zastrzezenie,
ze nie ma ust. 3 w poprawce 5. Akurat tutaj Biuro
Analiz Sejmowych miato uwagi zwigzane z dyskry-
minacjg itd. Wiec w nowych poprawkach, ktére zgto-
siliémy, uwzgledniliSmy dokladnie te same punkty.
Czasami troche je przeredagowali$my, chodzilo o lep-
szg polszczyzne albo o wiekszg poprawnosc legisla-
cyjna. Zaproponowalisémy je ponownie w ust. 3 w po-
prawce 5., ktora regulowala kwestie, do ktérych
Biuro Analiz Sejmowych mialo zastrzezenia.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Uwazam, ze ze wzgledu na wazno$¢ tej sprawy i war-
toSci, ktore wnosi ta poprawka, mozna znalezé wiele
ogélnych przepisow konstytucyjnych, ktore uzasad-
niajg to lepiej niz ten formalizm legislacyjny. Forma-
lizm legislacyjny jest formalizmem o niskiej warto§ci
konstytucyjnej. Uwazam, ze znacznie nizszym niz te
priorytety, czyli wartoSci: demokratyczne panstwo
itd. To musi funkcjonowaé. Uwazam, ze wyzsze war-
tosci decydujg o tym, zebySmy w ten sposob procedo-
wali. Zreszta nikt w Komisji Infrastruktury nie miat
do tego zadnych zastrzezen. Wszystkie poprawki
przeszly jednogloénie, panie marszatku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje bardzo, panie posle.

Sprawe literowki, znaczenie koncéwki tego wy-
razu...

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Chyba nie potrzeba poprawki.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

...zaraz sobie wyjasnimy. Dziekuje bardzo.

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Dariusz
Lipinski, Platforma Obywatelska.

Posel Dariusz Lipinski:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Projektowane zmiany w zakresie ustug o podwyzszo-
nej oplacie stuza zwiekszeniu ochrony uzytkownikéw
konicowych i abonentéw, a w szczegdlnoéci konsumen-
tow, przed naduzyciami w zwigzku z korzystaniem
z takich ustug. Temu celowi stuzy¢ ma rozszerzenie
obowigzkéw informacyjnych wobec odbiorcow tego
rodzaju ustug, w szczegélnosci w zakresie sposobu po-
dawania informacji o cenie i numerze ustugi.

Projekt, o ktérym méwimy, projekt ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo telekomunikacyjne proponuje ure-
gulowanie w szczegdlny sposob ustug o podwyzszonej
oplacie $wiadczonych na zasadzie subskrypcji, w szcze-
goblnosci o obowigzku zawarcia wyraznej informacji
w podawanych materialach reklamowych, promocyj-
nych lub kierowanych bezposrednio przez SMS do
abonenta, iz dana ustuga §wiadczona na danym nu-
merze wymaga subskrypcji. Jednoczesnie dostawca
tego rodzaju ustugi $wiadczonej na zasadzie sub-
skrypcji zostaje zobowigzany do umozliwienia abo-
nentowi dokonania rezygnacji z subskrypcji w kaz-
dym czasie, w sposob prosty i wolny od optat, co
w znaczny sposob wplynie pozytywnie na pozycje
abonentow.

Nie bede szczegotowo omawial zmian w tym pro-
jekcie, poniewaz w wystarczajacy sposob uczynit to
poset sprawozdawca. Warto jednak podkresli¢, iz pro-
jekt rozszerza przepisy ustawy Prawo telekomunika-
cyjne o szczegdlng regulacje w zakresie ustug pre-
mium rate $wiadczonych za pomocg SMS, ktore
najczesciej sg zrodltem nieprawidlowosci na rynku
tych ustug. Uzytkownicy sieci ruchomych sg czesto
odbiorcami niechcianych SMS-6w, czyli spamu, za-
wierajgcych tresci zachecajace do wysytania zwrot-
nych SMS-6w na numery uslugi premium rate, co
stanowi pole do réznych nieuczciwych praktyk, do
dziatania na szkode uzytkownikow.

Uzytkownik nie zawsze ma mozliwo$¢é rozeznania
sie, z jakiego rodzaju ustugg ma do czynienia. Zda-
rzaja sie przypadki, gdy samo potwierdzenie otrzy-
mania wiadomoéci uruchomia ustuge typu premium.
Tego rodzaju przypadki znane sg z licznych informa-
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cji prasowych, ponadto UOKIK prowadzi szereg po-
stepowan w tym zakresie. Dlatego w celu przeciw-
dziatania takim praktykom projekt przewiduje
umozliwienie blokowania zaréwno polaczen wycho-
dzacych na numery o podwyzszonej oplacie, jak i po-
taczen przychodzacych z takich numeréw.

Taka mozliwo$¢ powinni uzyskaé¢ wszyscy abo-
nenci niezaleznie od tego, czy korzystajg z ustug sta-
cjonarnej, czy z ruchomej publicznej sieci telekomu-
nikacyjnej. Warto zauwazy¢, ze przepis art. 64 ust. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne w chwili obecnej
chroni w sposéb szczegélny tylko uzytkownikéw
ustug o podwyzszonej oplacie §wiadczonych w stacjo-
narnej publicznej sieci telefonicznej, zobowigzujac
dostawce ustugi do informowania kazdorazowo przed
rozpoczeciem naliczania oplat o cenie jednostki roz-
liczeniowej potaczenia do numeru danej ustugi. Uzyt-
kownicy sieci ruchomych korzystajacy z ustug SMS
nie majg takiej ochrony, co - jak juz o wspomnialem
- sprzyja nieuczciwym praktykom, tym bardziej, ze
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zawieraja umowy
z dostawcami treSci, ktorzy z kolei maja swoich pod-
dostawcow. Czesto sg to podmioty dzialajace poza
granicami Polski, niestosujace sie¢ do zasad uczci-
wych praktyk.

Proponowana regulacja ma charakter zdecydowa-
nie prokonsumencki i stanowi szybka reakcje na po-
jawiajgce sie w ostatnim czasie nieprawidlowosci na
rynku ustug o podwyzszonej oplacie. Druga zmiana
—to tez oméwit szczegotowo pan poset sprawozdawca
- dotyczy wprowadzenia instytucji czasowego uzywa-
nia urzadzenia radiowego w celu zapewnienia oka-
zjonalnego przekazu informacji na okres nieprzekra-
czajacy 30 dni

Powtérze za poslem sprawozdawcg: wprowadze-
nie tej regulacji jest niezbedne w kontek$cie Euro
2012. Zwazywszy na wage proponowanych zmian,
w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej chcialbym
zadeklarowaé nasze pelne poparcie dla tego projektu.
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pani posel Anna Paluch, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko mojego Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne z druku nr 4605. Projekt wychodzi naprze-
ciw potrzebie ochrony konsumentow i jest reakcjg na

pojawiajace sie nieprawidiowos$ci na rynku ustug
o podwyzszonej oplacie, czyli ustug telekomunikacyj-
nych z dodatkowym $wiadczeniem.

Brak dostatecznej ochrony konsumentow przed
naduzyciami popelnianymi w zwigzku ze §wiadcze-
niem takich uslug jest powodem rozszerzenia zakre-
su obowigzkéw podmiotéw oferujgcych ustugi o pod-
wyzszone]j oplacie. W szczegblnoéci po uchwaleniu
przepiséw niniejszej nowelizacji dostawca takiej ustu-
gi telekomunikacyjnej bedzie zobowigzany podawaé
cene za jednostke rozliczeniowg uslugi albo za pola-
czenie, jezeli ustuga jest taryfikowana w ten sposob,
a takze bedzie zobowigzany podawa¢ nazwe podmio-
tu realizujacego dodatkowe Swiadczenia.

Nowe przepisy okreslajg szczegbélowe warunki
podawania wymaganych informacji, tak aby byly
czytelne dla zainteresowanych konsumentow. Jezeli
taka ustuga jest wykonywana w sposob powtarzalny,
na podstawie zlozonego uprzednio o§wiadczenia woli
abonenta, dostawca ustugi bedzie musial umozliwic
abonentowi natychmiastowg rezygnacje z niej w kaz-
dym czasie w prosty i wolny od oplat sposob.

Doskonalszg formg ochrony praw abonenta jest
proponowane nowe brzmienie ust. 5 w art. 64 ustawy.
Naktada on na dostawce ustugi o podwyzszonej opta-
cie obowigzek zapewnienia abonentowi okre§lenia
progu kwotowego, po przekroczeniu ktorego abonent
musi by¢ o tym poinformowany, a takze mozliwoS§ci
zablokowania na zgdanie abonenta wykonywania
i odbierania polaczen z numerdéw ustug o podwyzszo-
nej oplacie.

Te przepisy wejdg w zycie z 6-miesiecznym vaca-
tio legis z uwagi na zglaszane w toku prac zastrzeze-
nia operatoréw co do technicznych mozliwosci reali-
zacji tych warunkow.

Druga cze§é omawianego tutaj projektu zmiany
ustawy — nie wglebiam sie w szczegélowe rozwigza-
nia, bo i posel sprawozdawca, i przedméwcea sie do
tego odniesli — dotyczy uproszczenia procedury uzy-
skiwania pozwolen na uzytkowanie urzadzen radio-
wych oraz czasowych pozwolen radiowych. W zwigz-
ku z obstugg medialng Euro 2012 pojawi sie koniecz-
no$¢ wydawania pozwolen na uzywanie urzadzen
radiowych przez liczne podmioty przez okreSlony,
raczej kroétki czas trwania tej imprezy. Zgodnie z pro-
ponowanymi do uchwalenia przepisami pozwolenia
takie bedg wydawane w drodze decyzji prezesa Urze-
du Komunikacji Elektronicznej. W razie uzytkowa-
nia czestotliwosci rzgdowych wydanie pozwolenia
bedzie mozliwe po uprzedniej zgodzie ministra obro-
ny narodowej, wyrazonej w formie postanowienia.
Pozwolenia czasowe na okazjonalny przekaz infor-
macji na okres do 30 dni bedg mogly by¢ wydawane
w sposoOb uproszczony, tzn. wniosek bedzie mogt byé
zlozony w formie elektronicznej, postanowienie w spra-
wie zgody ministra obrony narodowej wydawane be-
dzie w terminie 3 dni, za§ dokumenty potwierdzajace
status i wiarygodnos¢ wnioskodawcy bedg mogty by¢
zlozone w jezyku angielskim.
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Posel Anna Paluch

Zgodnie z proponowanym art. 207a w postepowa-
niach prowadzonych przez prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej dotyczacych pozwolen radiowych
i rezerwacji czestotliwoSci bedzie mozna, oczywiscie
za zgoda wnioskodawcy, zawiadamiac strony za po-
mocg publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. To bedzie mia-
to takie skutki prawne, jak doreczenie dokumentow
W postepowaniu.

Ostatnia zmiana w art. 1 dotyczy przepisow kar-
nych, wigcza do zawartego w art. 209 ust. 1 katalogu
przypadkoéw, za ktore mozna natozy¢ kare na dostaw-
cow ustug telekomunikacyjnych, niewypetnienie obo-
wigzkow okre§lonych w tych nowo procedowanych
artykutach: 64, 64a i 65. Mozna tutaj powiedzieé, ze
dobrze, iz te przepisy wchodza, zeby nie trzeba bylo
tak jak Ala Capone karac za podatki przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, nie za to doktadnie, co przewi-
nili. OczywiScie prosze nie czynic zbyt daleko idgcych
analogii, jezeli chodzi o ten przyklad, ktory tutaj po-
dalam. Nie mialam tego na mys§li i nie miatam za-
miaru postponowac zadnego nadawcy czy dostawcy
ustug telekomunikacyjnych.

Przepisy niniejszej nowelizacji wejda w zycie po
uplywie 30 dni, z wyjatkiem wspomnianej tu juz
zmiany w art. 64 ust. 5, dla ktorej vacatio legis jest
dtuzsze. Przepisy, jak tu juz byto powiedziane, w toku
prac w komisjach zostaly poprawione. Mimo pewnych
watpliwosci natury konstytucyjnej (Dzwonek) przy-
chylamy sie do opinii, ze jednak wieksze dobra te
zmiany chronig.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprze proponowane zmia-
ny, poniewaz przepisy chronigce konsumentow, zwlasz-
cza wobec natarczywie oferowanego udzialu w oszu-
kanczych konkursach, w ktorych wyciggane sg pienig-
dze z kieszeni nieSwiadomych zagrozenia abonentow
—chodzi 0 wspomniane juz premium rate i inne produk-
ty — zaslugujg na poparcie i na pilne uchwalenie. Dzie-
kuje bardzo, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Informuje Wysoka Izbe, ze pan poset Witold Kle-
pacz w imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
swoje wystgpienie ztozyl do protokotu®.

Prosze bardzo, teraz glos ma pan poset Janusz
Piechocinski, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Janusz Piechocinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moi przedméwcy
bardzo dokladnie opisali zakres tej bardzo potrzebnej

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

nowelizacji, nie tylko zwigzanej z tym incydentalnym
wydarzeniem, ktérym bedzie Euro 2012, ale przede
wszystkim z wymagajaca trybu pilnego pewng szarg
strefg czy wrecz zachowaniami patologicznymi, kto-
re pojawily sie na rynku. Mamy tu do czynienia po
trosze ze zjawiskiem gonienia prawa w my$l doktry-
ny: policjanci $cigajg zlodziei. Szkoda, ze tak dojrza-
ly w polskich warunkach rynek telekomunikacyjny,
ktéory ma niezle dzialajace zaplecze w postaci izb,
stowarzyszen i organizacji, nie potrafi sobie poradzic
ze zrozumieniem, ze klient jest naszym partnerem.
Mamy tutaj do czynienia z czyms, co, co prawda,
w prawie nie bylo wprost, czytelnie zabronione, ale
jednak na rynku dojrzatym, odpowiedzialnym nie
powinno by¢ takiego procederu, ktéry jest swoistym
oszukiwaniem klienta. I dziwi¢ musi to, ze trzeba,
w koncu juz na dojrzalym, konkurencyjnym rynku
telekomunikacyjnym, przy braku narzedzi, bo nie
przewidzieliémy rozwoju takiej sytuacji w stosownym
regulatorze, siega¢ do takiej formy zmian — noweli-
zacji ustawy Prawo telekomunikacyjne. To tez musi by¢
czytelny sygnal dla podmiotow gospodarczych, ktére
dzialajg na rynku ustug telekomunikacyjnych, ze po-
winna by¢ w §rodowisku pewna presja, aby nie siegaé
do takich mechanizméw. Zwracam uwage, ze znaczna
czesc ustugobiorcow funkejonuje w sieci, wykorzystujac
wlasnie te mozliwoSci prawne, a takze niewiedze ludzi,
niemozno$¢ zrozumienia czy czesto nieczytelnosé pod-
pisywanych umoéw z konsumentem.

Tak ze cieszy¢ sie nalezy z tego, ze po sygnatach
prasowych bardzo szybko zostal przygotowany pro-
jekt, ktory pojawil sie w parlamencie jako nowelizacja
poselska. I cieszyé musi takze postawa wszystkich
klubéw parlamentarnych, ktére w pracach nad tym
projektem przede wszystkim stanely, i stusznie, po
stronie klienta. Relacje pomiedzy ustugodawcsg i ustu-
gobiorcg pod tym wzgledem, nie tylko na rynku tele-
komunikacyjnym, powinny by¢ bardzo czytelne, a or-
gany stojgce na strazy uczciwej konkurencji powinny
by¢ wyposazone w odpowiednie narzedzia, a takze
ostre sankcje w tym zakresie dla tych, ktorzy niszcza
rynek i zaufanie klienta, konsumenta ustugi do tego,
ktory te ustuge proponuje.

Klub PSL poprze te rozwigzania. I mamy nadzie-
je, ze w kolejnych nowelizacjach nie bedzie potrzeby
siegania do innych tego typu narzedzi, a takze po
stronie rynku, jego relacji z konsumentem, nie be-
dzie zachowan o charakterze patologicznym. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytania zglosit sie pan posel Romuald
Ajchler, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Panie posle, ustalam czas na 2 minuty.
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Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To, co do tej pory
dzialo sie, jesli chodzi o konkursy SMS, o niechciane
SMS, to przekraczalo wszelkie wyobrazenia.

Wysoka Izbo, chyba dwa tygodnie temu przyszia
do mnie na dyzur rencistka czy emerytka, ktéra
przyniosta rachunek na kilka tysiecy zlotych, i prze-
razona nie wiedziala, co z tym dalej zrobi¢. Pytanie
byto proste: dlaczego nie wysylasz SMS, wygrala$
samochod. Nastepny SMS do niej: wybierz kolor sa-
mochodu, kolejny SMS: a moze chciatabys pienigdze,
gotowke, zastanow sie. Byly kolejne. I tak to, Wysoka
Izbo, szlo. Teraz z zadowoleniem mozna przyjac ten
projekt, bo rozumiem, panie posle sprawozdawco, ze
wlasnie ma on przeciwdziata¢ tego typu praktykom.
O to wlasciwie chcialbym zapytaé: Czy ten proceder
zostanie przerwany?

(Poset Antoni Mezydto: Tak, tak, doktadnie.)

Wiem, ze niekiedy zycie jest bogatsze niz nasza
wyobraznia, ale to, co dzialo sie do tej pory, wygla-
dalo tak, jakby nad tymi instytucjami nie bylo zadnej
kontroli. Tymi sprawami przede wszystkim powinien
zajmowac sie prokurator, i to nie w momencie, kiedy
zostaje zlamana ta ustawa, a slyszatem, ze podejmu-
je sie szereg innych czynnoS$ci. Brakuje tutaj stow.
Podatem tylko jeden przyklad, sprzed dwoch tygodni
- rencistki, ktéra przyszla na moj dyzur z prosbag
o interwencje w tej sprawie. Patrzac na to, co dzieje
sie i dzialo sie z tymi niechcianymi SMS czy grami,
a nawet wtedy, gdy do kogo$§ byl wystany SMS i nie
wyrazal on zgody na udzial w tym, wystawiano mu
rachunek, wida¢, ze juz wiekszej patologii byé¢ nie
moze.

Jezeli, panie po§le sprawozdawco, jest tak, ze ta
ustawa przeciwdziala temu, to jestem z tego tytutu bar-
dzo, bardzo zadowolony. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Czy pani minister Magdalena Gaj, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury, chcialaby za-
braé glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak, te przepisy
zmierzajg wlasnie do tego, aby ukrocic takie prakty-
ki, o ktorych przed chwilg méwit pan posel. W szcze-
goblnosci chodzi o art. 64 ust. 4, w ktérym mowi sie,

ze w przypadku powtarzalnego, uporczywego neka-
nia abonenta propozycjami ustug o podwyzszonej
oplacie, jej dostawca jest obowigzany podac informa-
cje o zasadzie korzystania z ustugi w sposob przej-
rzysty i czytelny dla abonenta oraz umozliwi¢ abo-
nentowi dokonanie skutecznej i natychmiastowej
rezygnacji z niej w kazdym czasie. Te przepisy sg
reakcjg na nekanie, wykorzystywanie niewiedzy,
braku §wiadomoéci, bo przeciez nie kazdy z nas, cho¢
w pewnym stopniu powinien, jest tego $§wiadomy,
a czesto narazany jest na otrzymywanie niezamo6wio-
nych informacji, SMS, ktore nierzadko, kiedy juz
przychodzg do nas po raz pierwszy, sa SMS, informa-
cjami odplatnymi, i jesteSmy wciggani w te gre. A te
przepisy maja temu zapobiega¢. Dajemy kompetencje,
uprawnienia prezesowi UKE, aby na kazdego z przed-
siebiorcow, ktory bedzie naruszal te przepisy, nie
bedzie dostarczal informacji abonentowi, nie bedzie
umozliwial mu rezygnacji z tej uslugi, nie bedzie
umozliwial mu blokowania tych ustug po przekrocze-
niu okre§lonego putapu mégt natozyc kary i prowa-
dzi¢ wobec niego postepowanie kontrolne w tym za-
kresie.

Druga cze$¢ przepiséw to sg przepisy zwigzane
z okazjonalnym przekazem. Nadawcom, kiedy przy-
jezdzaja, stacjom radiowym, ktorzy potrzebuja i chcg
nadawac¢ tylko w danej chwili, przez okres trwania
danej imprezy, przez godzine, péttorej, nie jest po-
trzebny staly przydzial czestotliwo§ci. Im nie jest
potrzebne dlugotrwate pozwolenie radiowe. Chodzi o
nadawanie przez godzine, pottorej, dwie. Te przepisy,
o ktorych mowit pan poset Mezydto, wychodzg temu
naprzeciw. Poczatkowo byla negatywna opinia Biura
Analiz Sejmowych zwigzana z brakiem kryteriow,
przestanek, ktérymi bedzie sie kierowal prezes Urze-
du Komunikacji Elektronicznej, wydajac takie po-
zwolenie radiowe. Natomiast ta przestanka, ktorg
przedstawil pan posel Mezydlo w trakcie prac Komi-
gji Infrastruktury, usuwa to niedociggniecie. W zwigz-
ku z tym jest juz pozytywna opinia Ministerstwa
Spraw Zagranicznych o zgodnoéci przepiséw z pra-
wem Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo. To wszyst-
ko. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan sprawozdawca komisji chciatby zabrac
glos?

(Poset Antoni Mezydto: Nie, nie bylo pytan.)

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktéw
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 30
sierpnia br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wygto-
szenia o$wiadczen poselskich.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski

No, bedziemy tutaj jeszcze troszke siedzieé.

Czy kto$ z pan i panéw poslow pragnie jeszcze
wyglosi¢ o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do o§wiadczen uwazam
za zamknieta.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Piotr Stan-
ke, Prawo i Sprawiedliwo§é...

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Jan Kaz-
mierczak, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kazmierczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Juz w poprzed-
nich swoich wystapieniach zwracalem uwage Wyso-
kiej Izby na potrzebe méwienia z tej trybuny — obok
spraw wielkich, o znaczeniu ogdlnopanstwowym —
takze o sprawach i problemach majgcych miejsce we
wspolnotach lokalnych i dla mieszkancow takich
wspolnot czesto wazniejszych niz to, co wydaje sie
najwazniejsze w Warszawie.

Gmina Wielowie§ to taka wla$nie wspdlnota na
terenie wojewodztwa §laskiego, o ktérej cheiatbym
powiedziec kilka cieplych stow. Stéw takich mogloby
by¢ bardzo wiele. Warto na pewno wspomnie¢ wspa-
niatych ludzi, ktorzy tworzg te wspolnote i w codzien-
nym zyciu taczg umitowanie §laskiej tradycji, chrze-
Scijanskich wartosci i szczerego patriotyzmu. Na
pewno na rzecz gminy dobrze pracuja jej wladze sa-
morzadowe: wybrani w ubieglym roku radni gminy
Wielowie$, ponownie wybrany na to stanowisko wajt,
pan Ginter Skowronek, czy wreszcie soltysi tworza-
cych gmine solectw.

Jednakze biorac pod uwage ograniczony czas na
wystapienie, a takze ze wzgledu na zblizajacy sie po-
czatek roku szkolnego, chcialbym wiecej uwagi po-
Swieci¢ tylko jednemu, szczegélnemu zadaniu spo-
tecznoéci lokalnej, jakim jest ksztalcenie miodego
pokolenia.

Pierwsze pisemne wzmianki o szkole w Wielowsi
pochodzg z 1648 r. Do szkoly uczeszczaty wowcezas
dzieci z wiosek Swiniowice, Czarkéw, Kieleczka, Woj-
ska, Kolonia Radonska. W 1889 r. wprowadzono obo-
wigzkowa nauke szkolng. W czasie II wojny $wiato-
wej nauka trwala z przerwami, a w szkole kwatero-
waly wojska. Po wojnie w 1945 r. nauka ruszyla po-
nownie. Waznym wydarzeniem w zyciu Wielowsi byto
rozpoczecie budowy nowej szkoly w 1959 r. w ramach
akcji ,,Tysigc szkot na Tysigclecie Panstwa Polskie-
go”. Szkota zostala oddana do uzytku 3 wrzesnia
1961 r. i otrzymata imie Zwigzku Walki Mtodych.
W pazdzierniku 2002 r. szkole podstawowag polaczo-
no z publicznym przedszkolem i utworzono Zesp6t
Szkolno-Przedszkolny w Wielowsi, istniejacy i dzia-
tajacy w tej postaci do dzisiaj.

Mozna tatwo obliczy¢, ze szkota bedzie obchodzié
w tym roku swoje 50-lecie. Warto wspomnie¢, ze spo-

teczno§é szkoty wylonita, przy okazji jubileuszu, no-
wego patrona szkoly. Za zgoda Kapituly Orderu
Uémiechu szkota w Wielowsi w kolejnym pétwieczu
bedzie nosi¢ imie Kawaleréw Orderu USmiechu.

Szkola prezentuje bogata oferte dydaktycznag
i opiekunczo-wychowawczg, dysponuje wszechstron-
nie wyksztalcong kadra pedagogiczng i realizuje
swoje zadania z korzyscig zar6wno dla uczniéw, do-
brze przygotowanych do wejscia w dalsze etapy edu-
kacji, jak i calej spolecznoéci gminy. To jednak moz-
na powiedzie¢ o niezwykle wielu placowkach o§wia-
towych w Polsce. Dlatego chciatbym wskazaé tutaj
na aktywnosci szkoly wykraczajace poza realizowa-
nie programu.

W szkole dzialajg liczne kota zainteresowan: koto
artystyczne, kolo plastyczne, szkolny klub sportowy
i kota przedmiotowe. Prowadzone sg rowniez zajecia
gimnastyki korekcyjnej w klasach I-III. Zajecia po-
zalekcyjne w podstawowe] czeSci finansowane sg
z budzetu gminy Wielowies.

W ramach pracy z uczniami zdolnymi nauczycie-
le przygotowuja ich do wielu konkursow i zawodow,
w ktorych uczniowie szkoly w Wielowsi osiggali
i osiggaja sukcesy, takze na poziomie miedzynarodo-
wym i ogélnopolskim. Ja sam w ramach swojej dzia-
talno$ci poselskiej uczestniczylem w zorganizowaniu
dla laureatow konkursu ,,Moja gmina” wycieczki do
Warszawy obejmujacej m.in. zwiedzanie Sejmu.

Méwigc o konkursach dla mlodych, musze ko-
niecznie wspomnieé¢ o organizowanym od kilku lat
w Wielowsi z inicjatywy i dzieki wysitkowi pracujg-
cych tu pedagogéw i wsparciu wiadz samorzgdowych
wojewodzkim konkursie pieéni patriotycznej dla
uczniow szkot podstawowych i gimnazjow. Inicjatywe
te uwazam za cenng i chetnie jg wspieram. Prosze mi
wierzy¢, stuchanie laureatéow konkurséw podczas
koncertéw finalowych to naprawde niezapomniane
przezycie.

Szkola w Wielowsi skutecznie angazuje takze
uczniow w przedsiewziecia uwrazliwiajgce na potrze-
by niesienia pomocy innym, zwlaszcza poprzez
uczestnictwo w lokalnych i ogélnopolskich akcjach
charytatywnych. Szkota pozyskuje takze érodki na
finansowanie obiadow dla najbiedniejszych rodzin
iich dzieci.

Wszystkie te dzialania byly i sa mozliwe dzieki za-
angazowaniu ludzi tworzacych spotecznosé szkolna.
7, okazji rozpoczecia nowego roku szkolnego chce po-
dziekowaé za to zaangazowanie calemu zespolowi
pedagogicznemu oraz wszystkim pracownikom szkoty
w Wielowsi, na czele z panem dyrektorem Adamem
Wojtowiczem. A wszystkim uczniom, a takze ich ro-
dzicom zycze w nowym roku szkolnym wielu sukce-
sow, zarowno w uzyskiwaniu wiedzy i kompetencji jak
i w ksztaltowaniu postaw i zachowan, przydatnych
i uzytecznych zaréwno dla nich, jak i dla blizszego
i dalszego otoczenia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Teraz o$wiadczenie wyglosi pan poset Piotr Otowski,
Platforma Obywatelska.

Posel Piotr Olowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 28 sierpnia ob-
chodzone jest Swieto Lotnictwa Polskiego. To wspol-
ne $wieto lotnictwa cywilnego, wojskowego oraz prze-
mystu lotniczego. Swieto ustanowiono na pamiatke
zwyciestwa Franciszka Zwirki i Stanistawa Wigury
podczas Miedzynarodowych Zawodéw Samolotéw
Turystycznych Challenge w 1932 r. (Challenge Inter-
national des Avions de Tourisme) w Berlinie. Podczas
tych zawodéw Polacy lecacy samolotem RWD-6 zdo-
byli pierwsze miejsce. Byl to triumf zaréwno polskie-
go pilota, jak i polskiego przemystu lotniczego. Sta-
nistaw Wigura nalezal obok Rogalskiego i Drzewiec-
kiego do zespotu konstruktoréw RWD, najbardziej
znanej polskiej marki samolotu. To wydarzenie wpi-
suje sie w piekng i wielkg historie polskiego lotnic-
twa. To nie do$¢ znane i nie do$¢ doceniane narodowe
dziedzictwo.

Na ziemiach polskich poczatki latania mozemy
wigzac juz z rokiem 1784. Wtedy to w wyniku prac
nad budowg balonéw wolnych profesorowie Jan Jas-
kiewicz i Jan Sniadecki zorganizowali 1 kwietnia
w Krakowie lot balonu. Trwat on 30 minut, o 10 mi-
nut dluzej niz pierwszy w historii ludzkosci lot aero-
statu w 1783 r. we Francji.

Nawet gdy Polski nie bylo na mapie, Polacy caly
czas uczestniczyli w niezwyklej przygodzie zdobywa-
nia przestworzy. W latach 1910-1911 pierwsi polscy
studenci podjeli we Francji studia lotnicze, a Witold
Jarkowski i Stanistaw Ziembinski jako pierwsi uzy-
skali dyplomy inzyniera lotniczego. 5 listopada 1918
r. porucznik pilot Stefan Bastyr i porucznik obser-
wator Janusz Beaurain wykonali pierwszy lot bojowy
na samolocie z polskimi biato-czerwonymi znakami.
1 grudnia 1918 r. wprowadzono szachownice bialo-
-czerwong jako symbol i znak rozpoznawczy polskich
sil powietrznych. Pierwsze organizacje lotnicze na
ziemiach polskich powstaly przed I wojng Swiatowa.
W 1909 r. rozpoczeto dziatalnosé w Warszawie Koto
Awiatorow, a we Lwowie — Zwigzek Awiatyczny oraz
Towarzystwo Lotnicze ,,Awiata”.

Pierwsza formalng organizacja polskich lotnikéw
sportowych byl powotany 30 pazdziernika 1919 r.
Aeroklub Polski w Poznaniu. Zostal on przyjety do
Miedzynarodowego Zwigzku Aeronautycznego FAI
(Fédération Aéronautique Internationale). W czerw-
cu 1920 r. powstal Aeroklub Polski w Warszawie.
W styczniu 1921 r. na wspolnym zebraniu obydwu
aeroklubow podjeto decyzje o utworzeniu ogélnopol-
skiego stowarzyszenia lotnictwa sportowego o nazwie
Aeroklub Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w War-
szawie. Liczne rekordy i stynne wyczyny sportowe

dokonywane w okresie 20-lecia przez Polakéw roz-
slawiajg nasze lotnictwo na calym Swiecie. 85 lat
temu w sierpniu 1926 r. Bolestaw Orlinski przeleciat
etapami trase Warszawa — Tokio - Warszawa. Wylg-
dowal w Tokio 9 wrzeénia. Orlinski jest jedynym
pilotem uhonorowanym przez cesarza Japonii Orde-
rem Wschodzgcego Stonca.

W 1931 r. Stanistaw Skarzynski i Andrzej Mar-
kiewicz na samolocie polskiej konstrukeji odbyli rajd
o dtugosci 25 700 km dookota Afryki, a rok pézniej
Zwirko i Wigura odnie$li wspaniale zwyciestwo
w miedzynarodowych zawodach lotniczych Challen-
ge, ktore wywolalo fale wielkiego entuzjazmu w kra-
ju. W roku 1933 Skarzynski samotnie pokonal Atlan-
tyk, lecac na lekkim samolocie RWD-5 z silnikiem
o mocy zaledwie 120 KM. Rok 1934 przyniost nowe,
jeszcze pelniejsze zwyciestwo w zawodach Challenge:
Jerzy Bajan i Gustaw Pokrzywka oraz Stanistaw
Plonczynski i Stanistaw Zientek zdobyli dwa pierw-
sze miejsca. To zaledwie fragment historii naszego
lotnictwa. Ludzie zapisani na jej kartach do dzi§
ksztaltujg etos pilota, z ktorym mierzy sie kazde ko-
lejne pokolenie.

Wielkie sukcesy nie sg tylko przeszloécia. Aero-
klub Polski wyszkolit i wychowal wiele setek mi-
strzow Polski, Europy i §wiata, wielokrotnych meda-
listow i zdobywcéw rekordéow miedzynarodowych
i krajowych, uhonorowanych tytulami mistrzow
sportu i zastuzonych mistrzow sportu. Polscy lotnicy
sportowi odnoszg co roku liczne sukcesy w sporcie
szybowcowym, samolotowym, a takze w modelar-
stwie lotniczym i kosmicznym. Tylko w 2011 r. (do
27 sierpnia) zawodnicy Aeroklubu Polskiego w mi-
strzostwach §wiata, mistrzostwach Europy, pucha-
rach $wiata i w zawodach miedzynarodowych zdoby-
li: w sporcie spadochronowym - 6 medali brgzowych
i1 medal srebrny, w sporcie szybowcowym — 4 meda-
le zlote, 4 medale srebrne i 1 medal brazowy, w akro-
bacji szybowcowej — 2 medale zlote, w modelarstwie
(Dzwonek) lotniczym i kosmicznym — 9 medali zlo-
tych, 7 medali srebrnych i 4 medale brazowe.

Juz koncze, panie marszatku.

Jezeli chodzi o sport samolotowy, obecnie odby-
waja sie 8. Rajdowe Mistrzostwa Europy na Wegrzech,
konczg sie 3 wrzeénia, trzymamy kciuki, wierze, ze
polscy piloci zdobedg kolejne medale.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polskie lotnictwo
zawsze bylo zrédiem radosci i sukcesow, dlatego
Swieto Lotnictwa Polskiego jest dniem szczegblnym.
Dla wiekszoéci pilotéw lotnictwo to przede wszystkim
wielka pasja, tak jak dla lotnikéw poprzednich poko-
len. Wymagania wspolczesnego lotnictwa sg jednak
o wiele wyzsze. Trudno sobie wyobrazi¢ naszg wspot-
czesnosc bez lotnictwa. Tak jak kiedys, rowniez dzi§
tworza je niezwykli ludzie. Warto czerpaé z wielkiej
izywej tradycji i wyj$¢ naprzeciw wyzwaniom wspo6t-
czesnego polskiego lotnictwa. Swieto Lotnictwa Pol-
skiego obchodzone bylo w tym roku w warunkach
szczegoblnych, mimo to powinno by¢ okazjg do rado§ci
i narodowej dumy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)



99. posiedzenie Sejmu w dniu 30 sierpnia 2011 r.
Oéwiadczenia poselskie 207

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma teraz pan posel Zbigniew Wojciechowski,
klub Polska Jest Najwazniejsza.

Posel Zbigniew Wojciechowski:

Panie marszalku, pragne wyglosi¢ dzisiaj dwa
oSwiadczenia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obchodzimy dzi-
siaj 31. rocznice porozumien sierpniowych na Wy-
brzezu, ale zanim na polskim Wybrzezu nastat sier-
pien 1980 r., wezesniej byt lubelski lipiec 1980 r. To
8 lipca 1980 r. WSK, czyli Wytwornia Sprzetu Komu-
nikacyjnego w Swidniku, obecnie PZL Swidnik, roz-
poczela strajk okupacyjny, a w §lad za Swidnikiem
stanal Polmozbyt, Agromet Lublin, Fabryka Samo-
chodéw Ciezarowych, Azoty Putawy, Herbapol i MPK
w Lublinie, Fabryka Yozysk Tocznych w Kraéniku,
goérnicy z kopalni Bogdanka oraz Lubelskie Zaktady
Naprawy Samochodow i slynni lubelscy kolejarze.

Wysoki Sejmie! Z tej okazji bohaterom lubelskiego
Lipca 80 oraz bohaterom Sierpnia 80 na Wybrzezu
skladam gratulacje i serdeczne podziekowania. Chce
dzi$ z wysokiej trybuny polskiego Sejmu powiedzie¢
wam, panie i panowie, ze wasz trud nie poszed! na
marne. Droga, ktérg wowczas wyznaczyliScie, stata
sie droga do wolnosci Polski i narodéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Teraz glos...

Posel Zbigniew Wojciechowski:

Jeszcze drugie oSwiadczenie.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Wojciechowski:

Zaznaczylem.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Pan posel ma jeszcze 3 minuty 13 sekund. Juz 10.

Posel Zbigniew Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! ,,Pamieci Miesz-
kancow Ostréwek i Woli Ostrowieckiej, ktorzy zgine-
li 30 sierpnia 1943 roku. Wieczna Im pamie¢. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej i Rodziny. 2011 r.” Tak
brzmi napis na krzyzu, ktory bedzie upamietniat te
i wiele innych zbrodni dokonanych przez UPA (na-
cjonalistow ukrainskich) na Wotyniu. Wéwczas po-
nad 1000 Polakéw, gléwnie kobiet i dzieci, zostalo
bestialsko zamordowanych w ciggu jednego dnia.
Ekshumowane prochy miedzy innymi z tzw. trupiego
pola zostang dzisiaj godnie i po chrze$cijansku po-
chowane, a msze Swietg odprawi ksigdz biskup Mar-
cjan Trochimiak.

Trzy lata temu i w tym roku takze uczestniczylem
w podobnej uroczystosci we wsi Huta Pieniacka, kto-
ra zostala spalona 28 lutego 1944 r. Polska ludnosc,
tj. okoto 1300 o0séb, zostata wymordowana przez UPA
i SS Galizien. Podczas tych uroczystosci w swoim
wystgpieniu jako posel na Sejm RP méwitem miedzy
innymi, ze nigdy na §wiecie nie moze morderca sta¢
sie bohaterem i ze jedynie prawda i pamie¢ nas wy-
zwoli, nawet jezeli jest ona tak bardzo bolesna i tra-
giczna.

Prosze wszystkich chrzeécijan, a szczegdlnie Po-
lakéw i Ukraineéw, o modlitwe za wszystkie niewin-
ne ofiary tej bratobdjczej i bezsensownej zbrodni. Oby
juz nigdy wiecej ani po jednej, ani po drugiej stronie
takiej tragedii nie bylo. Przyszlo$¢ naszych narodéw
i panstw jest SciSle ze soba powigzana i od siebie uza-
lezniona. Dzialajgc w prawdzie, jesteSmy w stanie
zbudowaé mocne i trwate podwaliny naszego pojed-
nania, zgody i bezpiecznego wspolistnienia dla przy-
sztych pokolen Polakéw i Ukraineéw. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Mysle, ze wszyscy przyltaczymy sie do tego o§wiad-
czenia.

(Poset Zbigniew Wojciechowski: Dziekuje bardzo.)

Glos ma pan poset Piotr Polak, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Piotr Polak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje o$wiadcze-
nie dotyczy watpliwej misji polskiej telewizji publicz-
nej. 21 sierpnia zakonczyly si¢ w Madrycie trwajace
od 16 dnia tego miesigca kolejne —juz 26. - Swiatowe
Dni Mlodziezy. Przypomne, ze Swiatowe Dni Mto-
dziezy w 1984 r. ustanowit nasz wielki rodak Jan
Pawet 11, dzi$ juz blogostawiony. Swiatowe Dni Mto-
dziezy to wazne wydarzenie dla KoSciota. Przekona-
liSmy sie o tym wielokrotnie na przestrzeni lat mi-
nionych, zapoznajac sie ze szczegélowym programem
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Posel Piotr Polak

poprzednich spotkan mlodziezy. Tak bylo tez i teraz.
Program 26. juz §wiatowego spotkania mtodych ludzi
z calego $wiata byt bardzo bogaty. Mlodziez ciekawie
spedzita w stolicy Hiszpanii wspomniane 5 dni, a po
raz pierwszy w historii §wiatowych dni papiez Bene-
dykt XVI spotkat sie takze ze srodowiskiem akade-
mickim i z naukowcami.

W tym waznym, jak powiedzialem, wydarzeniu
wzielo udzial ponad 1,5 mln osob ze 193 krajow swia-
ta, w tym okoto 100 tys. z Polski, oraz krol i krolowa
Hiszpanii. Mozna wiec z calym przekonaniem powie-
dzie¢, ze byliémy Swiadkami wydarzenia na skale
Swiatowa. Pytanie tylko, czy naprawde byliSmy. Pa-
piez Benedykt XVI w Madrycie przebywal juz od 18
sierpnia i przez kolejne dni podejmowal najwazniej-
sze problemy wspolczesnej cywilizacji. Czy jednak
w telewizji publicznej o tym styszeliSmy? Czy slysze-
liSmy i widzieliSmy 1,5-milionowy ttum mtodziezy
z uwagg wstuchujacy sie w stowa Ojca Swietego? Nic
z tych rzeczy. StyszeliSmy za to o incydentalnym pro-
teScie okolo 2 tys. Hiszpanéw niezgadzajacych sie na
wizyte glowy KoSciota w ich kraju.

Czy tak powinna wygladaé realizacja misji pu-
blicznej polskiej telewizji? Po raz pierwszy w histo-
rii Swiatowych Dni Mlodziezy polscy widzowie w pu-
blicznej telewizji nie doczekali sie zadnej transmisji
z tego waznego wydarzenia. Panie przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, dlaczego tak
sie stalo? Dlaczego pan na to pozwolil? Dlaczego
zlekcewazono tysigce polskich katolikéw ptacgcych
abonament i niemoggcych zobaczy¢ w telewizji cho-
ciazby transmisji z uroczystej niedzielnej mszy
Swietej konczacej ogbdlno§wiatowe spotkanie mlo-
dych chrzescijan? Przykro mi to mowic, ale w ten
sposob ztamano zasade dziennikarskiej rzetelnoéci,
nie zrealizowano szczytnej misji polskiej telewizji
publicznej.

Ktos$ moze powiedzieé, ze relacje byly w innych
telewizjach. Tak, byly, tylko ten fakt w zaden sposéb
nie usprawiedliwia zaniechan i zaniedban telewizji
publicznej. Czyzby, panie przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz panie prezesie Te-
lewizji Polskiej, rzetelny przekaz i transmisje z tego
wydarzenia komus$ przeszkadzaly? Czy brak trans-
misji nie wpisuje sie w probe zminimalizowania roli
iznaczenia chrzescijanstwa i pokazania Europy ni-
by-nowoczesnej, majacej do§é Kosciola, ateistyczneyj,
zapominajacej o swoich chrzescijanskich korze-
niach?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prawda jest inna
niz cheg ja wykreowa¢ media. Mlodzi ludzie szukajg
Boga i go znajdujg. Nawet nierzetelne media tego nie
zmienig.

Jeszcze stowo na temat innej bulwersujacej decy-
zji telewizji publicznej. Mam na mysli zapowiedziany
udzial w Programie 2 Telewizji Polskiej jako jurora
Adama Darskiego vel Nergala, zadeklarowanego sa-
tanisty i wroga chrze§cijanskich warto§ci. Zdaniem

Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy telewizja,
zatrudniajac pana Darskiego jako jurora, dziala
sprzecznie z misjg telewizji publicznej jako nadawcy
publicznego, a zgoda na udzial tego pana w progra-
mie ,,The voice of Poland” jest réwnoznaczna ze zgo-
dg na promowanie satanizmu i przyzwoleniem na
profanowanie symboliki chrze§cijanskiej. Czy dzieki
tej nieprzemyslanej, moim zdaniem, decyzji Telewizji
Polskiej ten kontrowersyjny pan znéw nie napisze
w Internecie, ze ,szatan zwyciezyl po raz kolejny”?
Ja takiej niby-nowoczesnej rzeczywistosci medialne-
go przekazu nie chcee i sie na to nie godze, bo nie po
to place abonament radiowo-telewizyjny, aby ogladaé
kogo$, kto poniza réwniez i mojg godno§é. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan posel Robert Telus, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, okreg wyborczy Piotrkéw Trybunalski.

(Poset Robert Telus wygtasza oswiadczenie ubrany
w strdj opoczynski.)

Posel Robert Telus:

Rolnik jedng rekg dobywa dla nas chleba, drugg
zdrdj mys$li dobywa z nieba — Cyprian Kamil Nor-
wid.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wrzesien to tra-
dycyjny czas dozynek, czas dziekczynienia za ukon-
czenie zniw. To wreszcie §wieto chleba powszedniego
itych, ktorzy go wspoéttworza, Boga i ludzi, rolnikow.
Staropolskim zwyczajem ceremoniom dozynkowym
przewodniczg starosta i staroscina dozynkowi. Naj-
pierw wnoszg swe wienice dozynkowe, wykonane
z kloséw zboz, owocoéw, warzyw, polnych kwiatow.
Nastepnie starosta i staroScina wreczaja bochen
chleba upieczonego z maki pochodzacej z ostatnich
zbioréw.

Gdy miliony Polakéw wypoczywaja na wakacjach
i korzystajg z urokéw przyrody, na polach od §witu
do nocy kazdego dnia trwa walka o zebranie plonéw,
walka o chleb stanowigcy podstawe biologicznego
zycia czlowieka. W tym roku niekorzystna aura spo-
wodowala, ze rolniczy trud byt jeszcze wiekszy, prace
zniwne wyjatkowo dlugie i ciezkie, a plony jakze
skromniejsze od poprzednich.

7 tej sejmowej trybuny pragne podziekowaé
wszystkim rolnikom za trud i wylany pot. Sam je-
stem jednym z nich i gleboko ubolewam z powodu
braku nalezytego szacunku ze strony rzadzacych dla
rolnikow, chiopow i mieszkancéw polskiej wsi. Wie§
nie tylko zywi i broni, ale réwniez podtrzymuje i pie-
legnuje jakze wspanialg naszg polska tradycje i kul-
ture ludowg. Bezinteresownie nasze matki i siostry
poS§wiecajg swdj czas i znajdujg energie na dzialal-
no§¢ artystyczng. Tworzg i wspoélorganizujg lokalne



99. posiedzenie Sejmu w dniu 30 sierpnia 2011 r.
Oéwiadczenia poselskie 209

Posel Robert Telus

wiejskie zespoly, haftujg i robig wycinanki. Mlodemu
pokoleniu niezmiennie pokazujg, ze nie nalezy sie
wstydzic¢ stroju ludowego. Wie§ i kultura ludowa jest
i od zawsze byla niewzruszong ostrojg polskosci, war-
tosci religijnych, patriotycznych i narodowych. A czym-
ze jest narod bez korzeni? Wszyscy doskonale znamy
te stowa.

Jestem synem ziemi opoczynskiej i z dumg nosze
strdj ludowy tego regionu. Stroj jakze charaktery-
styczny i rozpoznawalny nie tylko w Polsce. Opoczyn-
skie to od wiekow ostojg kultury ludowej i wyraza-
nego przez nig przywigzania do naszej ojczyzny. To
wladnie piekno tutejszego obyczaju byto inspiracjg
dla Tadeusza Sygietynskiego oraz Miry Ziminskiej-
-Sygietynskiej — tworcow i zalozycieli Panstwowego
Zespolu Ludowego Pieéni i Tanca ,,Mazowsze”.

W Opoczynskiem kultura ludowa jest wiecznie
zywa, o czym $wiadczg liczne artystyczne zespoty
ludowe i obecne niemal w kazdej wiosce kota gospo-
dyn wiejskich.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozwolcie, ze dzi-
siejsze swoje wystapienie zakoncze stowami blogosta-
wionego Jana Pawla II: Praca rolnika jest istotna
i wszyscy jesteSmy dluznikami tych, ktorzy sie jej po-
Swiecajg. Szcze§é Boze wszystkim rolnikom, szczesc
Boze wszystkim mieszkancom wsi. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Mysle, ze wszyscy przylaczymy sie do tych zyczen
skierowanych do gospodarzy i uczestnikow dozynek
ziemi opoczynskiej.

Dziekuje bardzo.

Gtos zabierze pan posel Adam Krupa, Platforma
Obywatelska.

Poset Adam Krupa:

Panie Marszatku! Panowie Postowie! W swoim
dzisiejszym o§wiadczeniu chciatbym zwréci¢ uwage
na wybitnego syna ziemi glubczyckiej w wojew6dz-
twie opolskim, ksiedza biskupa Jozefa Marcina Na-
thana. Okazja do uczczenia jego pamieci jest 120.
rocznica jego Swiecen kaptanskich, a takze 15. rocz-
nica nadania jego imienia Samodzielnemu Wojewddz-
kiemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
w Branicach, w powiecie glubczyckim, w wojewodz-
twie opolskim. Jego dokonania sa ponadczasowe
i mimo odleglej daty jego Smierci — w 1947 r. - pozo-
staje w pamieci byltych i obecnych mieszkancow ziemi
ghubczyckiej, a takze sgsiadujacego czeskiego pogra-
nicza.

Jozef Marcin Nathan urodzit sie 11 listopada 1867 r.
w Thlustomostach, w obecnej gminie Baboréw, jako
trzeci syn Jozefa Grzegorza Nathana i Antoniny z domu

Odersky. 18 listopada zostal ochrzczony w koéciele
parafialnym w Kietrzu. Ojciec nauczyciel otrzymat
posade w Ludgierzowicach koto Hluczyna i tam Jozef
Marcin Nathan zaczal pobieraé¢ nauki. W 1878 r. roz-
poczal nauke w gimnazjum w Glubczycach, a nastep-
nie w Raciborzu. W 1887 r. po zdaniu matury pode;j-
muje studia we Fryburgu, a konczy we Wroctawiu.
23 czerwca 1891 r. przyjmuje §wiecenia kaplanskie.
Prymicyjng msze §wietg odprawia w Hluczynie. Na-
stepnie zostaje skierowany jako wikary do parafii
Zawiszyce w powiecie glubczyckim. W 1892 r. zosta-
je wprowadzony do Branic jako wikary i mocno ozy-
wia zycie parafialne. 31 maja 1898 r. zostaje probosz-
czem Branic i tu dziala, realizujac wielkie swoje
dzielo przez 54 lata.

W 1898 r. dzieki jego staraniom powstat w Brani-
cach klasztor Zgromadzenia Sidstr Marii Niepokala-
nej. Ksigdz Nathan stat sie wielkim budowniczym -
buduje ko§ciot w Wysokiej, Michatkowicach i Bobo-
luszkach oraz rozbudowuje kosciét w Branicach. Ale
dzielem jego zycia jest fundacja, ktérg zalozyl. Zakta-
da fundacje, ktorej celem w pierwszym rzedzie ma
by¢ pielegnowanie i leczenie ubogich chorych z po-
wiatu glubczyckiego, ktorzy choruja na choroby fi-
zyczne i umystowe. W ciggu 30 lat buduje 26 obiektow
szpitalnych i pomocniczych. Powstaje Miasteczko
Milosierdzia — zaklad szpitalny, instytucja o bardzo
uniwersalnym podej$ciu nie tylko do chorego czlowie-
ka, ale rowniez do personelu szpitalnego, jak i miesz-
kancow calej okolicy. Szpital byl samodzielnym
oSrodkiem gospodarczym i waznym miejscem pracy.
W okresie miedzywojennym pod wzgledem wielkosci
i nowoczesno$ci nie mial sobie réwnych w calej érod-
kowej Europie. Do zaktadu Najéwietszej Marii Panny
i Miasteczka Mitosierdzia przyjmowano chorych, bo
znajdowaly sie tutaj nie tylko kaplice. Ewangelicy
mieli tam sw6j dom modlitwy, wyznawcy religii moj-
zeszowej byli pod duchowg opiekg rabina, a kuchnia
szpitalna przygotowywala im positki wedtug przepi-
sow ich religii.

W czasie ostatniej wojny na terenie branickiego
szpitala znalezli sie jeficy wojenni. Dla osob narodo-
woéci polskiej byta odprawiana msza §wieta, podczas
ktorej Spiewano pie$ni w jezyku ojczystym. Ukrain-
skim unitom udostepniono oltarze w celu sprawowa-
nia liturgii obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego.

Ksigdz Nathan wykazat sie wielkg odwaga, prze-
kazujac nieoficjalng drogg naczynia, szaty liturgicz-
ne oraz figure Matki Bozej z Dziecigtkiem do obozu
koncentracyjnego w Dachau.

W 1897 r. w celu obrony godziwego zycia robotni-
kow i rzemies§lnikow oraz ich rodzin zostat zalozony
Katolicki Zwigzek Budowniczych, Rzemieslnikow
i Pracownikow, ktorego prezesem byl przez wiele lat
biskup Jozef Marcin Nathan. Byl biskupem ludzi
trzech kultur i trzech jezykéw: czeskiego, niemiec-
kiego i polskiego. Nigdy nie podkreslal zadnych roz-
nic etnicznych czy narodowych, lecz scalal i jedno-
czyl. Interesowal sie wszystkim, reagowal na to, co
boli, gdzie i jak mozna poméc, aby kazdy czlowiek
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otrzymal jak najwiecej ocalajacej, zbawczej mitoSci,
ktora daje nadzieje na przyszlo§é. Jest naszym na-
uczycielem, uczy, jak mozna pokonac bariery ciasno-
ty i bezdusznosci, jak pokona¢ wszelkie problemy dla
wspolnego dobra. Jest dla nas wzorcem realizowania
wlasnego powolania tu na ziemi.

Za motto swojej postugi obrat stowa §wietego Paw-
ta: caritas Christi urget not — mito§é Chrystusowa
przynagla nas. Oddat siebie stuzbie ludowi Bozemu,
zwlaszcza tej jego czastcee, ktorg Swiat umieszcza na
marginesie wlasnej egzystencji.

Ze wzgledu na pamie¢ o wybitnym czlowieku, ja-
kim byt biskup Nathan, w Branicach powstalo Sto-
warzyszenie Caritas Christi. Zostalo utworzone
przed szesciu laty przez okoto 30 wolontariuszy, ludzi
dobrej woli. Postawili oni sobie za cel ratowanie tam-
tejszego szpitala dla nerwowo i psychicznie chorych
im. biskupa Jézefa Nathana przed upadkiem i dewa-
stacja oraz ocalenie pamieci o dzialalno$ci biskupa
Nathana i jego dorobku kulturowym, naukowym,
religijnym i humanitarnym. (Dzwonek) Mozna po-
wiedzie¢, ze dzisiaj ten szpital ma przed sobg dobre
perspektywy. Stowarzyszenie konsekwentnie zabiega
o uporzadkowanie dziedzictwa oraz o popularyzacje
postaci i dorobku patrona.

Nalezy podkreéli¢, ze kompleks szpitalny nie-
zmiennie od lat stuzy swojemu celowi, jest wcigz mo-
dernizowany. Pracuje w nim kilkaset oséb, ktore
opiekuja sie i leczg liczng rzesze pacjentow z roznych
stron Polski.

Obecnie, w dobie upadku autorytetéw, osoba bi-
skupa Nathana moze by¢ wzorem do nasladowania
i budowania zgody miedzy narodami, poniewaz nig-
dy nie mial on uprzedzen wynikajgcych z réznic kul-
turowych i wyznaniowych. Wéréd duchowienstwa
i §wieckich trwajg dyskusje o potrzebie przeprowa-
dzenia jego beatyfikacji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Oéwiadczenie wygtlosi pan posel Tadeusz Wita,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Tadeusz Wita:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W swoim oéwiad-
czeniu chciatbym dzisiaj postuzy¢ sie obszernymi
fragmentami artykulu z pewnej niszowej gazety ty-
godniowej. Uwazam, ze pod koniec kadencji nalezy
zadbac¢ o zachowanie w stenogramach sejmowych
pewnego zdarzenia, ktére zostaly przypomniane
przy okazji §mierci wicepremiera Andrzeja Leppera.
5 sierpnia w siedzibie Samoobrony znaleziono zwloki
bytego wicepremiera Andrzeja Leppera. Zdaniem Po-
licji i prokuratury Lepper mial popelni¢ samobdjstwo

przez powieszenie, taka wersje podano natychmiast
po ujawnieniu zdarzenia, sugerujac jednoczesnie, ze
przyczyng samobodjstwa mogty by¢ problemy finanso-
we zmarlego.

Przy tej okazji autor wspomina, ze po 2007 r.
mamy do czynienia ze ztowroga sekwencjg zdarzen.
Mozna ja dostrzec w sprawie zabdjstwa Krzysztofa
Olewnika, w ktérej doszto do $mierci niewygodnych
Swiadkow, aktow zastraszania, niszczenia dowodow
oraz wielu innych zdarzen wskazujgcych na poczucie
bezkarno$ci mocodawcow tej zbrodni. Cena ,,zlotego
milczenia” wymagala siegniecia po tak dobrane §rod-
ki, by wykrycie prawdziwych przyczyn zgonéw stato
sie niemozliwe. W kwietniu 2008 r. samobdjstwo,
oczywiscie w cudzystowie, mozna postawi¢ taki cu-
dzyslow, popelnil Stawomir Kosciuk, jeden ze skaza-
nych za zabdjstwo Olewnika. W styczniu 2009 r.
w celi wieziennej w Sztumie w identyczny sposéb do-
szlo do samobojstwa drugiego ze sprawcow, Roberta
Pazika, a w lipcu na rozstanie z zyciem zdecydowat
sie straznik wiezienny, ktory pelnit dyzur w olsztyn-
skim wiezieniu, gdy w celi powiesit sie Wojciech Fra-
niewski, przywodca grupy porywaczy. Juz jeden
przypadek réwnie zdumiewajgcych, desperackich
czynow stanowitby ostrzezenie dla kazdej praworzad-
nej demokracji. W Polsce ta potrdjna samobdjcza se-
kwencja wywolala ledwie kilka lakonicznych komu-
nikatow prokuratury, w ktorych zapewniono spole-
czenstwo, ze samobdjstwa zatwardzialych recydywi-
stow nalezg do epizodow réwnie oczywistych, co in-
cydentalnych.

W tej samej konwencji przedstawiono Polakom inne
tajemnicze wydarzenia. 19 stycznia 2009 r. w swoim
domu letniskowym w Owczyglowach k. Obornik powie-
sita sie funkcjonariuszka ABW podputkownik Barbara
P. Cho¢ zmarta zostawila list pozegnalny do rodziny,
przyczyny targniecia na zycie nie zostaly wyjasnione
i podane do publicznej wiadomosci.

Cytat z Dziennika.pl: Barbara P. za rzadow PiS
zajmowala sie najpowazniejszymi sprawami w ABW.
Gdy do witadzy doszta PO, oficer zostata odsunieta od
Sledztw. Kobieta w liscie pozegnalnym oskarzyta
obecne kierownictwo agencji o nagonke oraz nekanie
w zwigzku z pelnieniem waznych funkeji w czasach
PiS.

13 kwietnia 2009 r. zaginal chorgzy Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego Stefan Zielonka, ktéry od 30 lat
shuzyt w wojskowych stuzbach. Zielonka dysponowat
wiedzg o tajnikach tgcznosci w NATO, mial dostep
do najscilejszych danych, miedzy innymi wiadomo-
§ci nadawanych z placowek zagranicznych do centra-
li. Wielomiesieczny teatr medialnych spekulacji i celo-
wych dezinformacji zakonczono wiadomoscia o rzeko-
mym samobdjstwie szyfranta i odnalezieniu jego
zwlok w Wisle. W kreacji scenariusza samobdjstwa
posunieto sie tak daleko, ze przy ciele mezczyzny
wylowionego z rzeki odnaleziono torbe z dokumen-
tami, w ktérej znajdowaé sie mialy miedzy innymi
wyciagi z kont bankowych na nazwisko Stefana Zie-
lonki. Informacja ta bylta sprzeczna z treécig pierw-
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szych doniesien po zaginieciu szyfranta, w ktorych
podkreslano, ze Zielonka zabrat z domu réznego ro-
dzaju rzeczy pamigtkowe, ale pozostawil wszystkie
dokumenty. Przyczyny $mierci Stefana Zielonki nie
zostaly ustalone. Prokuratura nie potwierdzila, ze
zolnierz popelnit samobgjstwo.

Kilka miesiecy p6zniej, 23 grudnia 2009 r., w nie-
zwykle zagadkowych okoliczno§ciach samobdjstwo
przez powieszenie popelnil Grzegorz Michniewicz,
dyrektor generalny Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, cztonek Rady Nadzorczej PKN Orlen. Natych-
miast po §mierci Michniewicza znikneta z Internetu
wiekszo§¢ wiadomoSci i artykuléw zwigzanych z oso-
ba samobdjcy. Poniewaz operacje w takim zakresie
mogtly przeprowadzi¢ tylko stuzby ochrony panstwa,
zasadne wydaje sie pytanie, jakie informacje i przed
kim starano sie ukryé. Na temat émierci Michniewi-
cza pojawily sie liczne hipotezy. Po 10 kwietnia 2010 r.
zwracano uwage, ze w dniu domniemanego samobdj-
stwa do Polski wrocil remontowany w rosyjskiej Sa-
marze TU-154M nr 101, ktory potem ulegt katastro-
fie pod Smolenskiem, a §mieré¢ urzednika moze mieé¢
zwigzek z organizacja wizyty prezydenta Lecha Ka-
czynskiego w Katyniu.

Réwniez postepowanie prokuratury wzbudzilo
zasadne watpliwoéci. W §ledztwie nie sprawdzono
billingéw rozméw Michniewicza. Nie zbadano takze
uwarunkowan zawodowych urzednika, z ktoérych
wynikalo, ze mial on dostep do tajnych informacji
w kancelarii Donalda Tuska. (Dzwonek) Lekarz do-
konujacy sekcji zwlok nie okreslit nawet godziny zgo-
nu Michniewicza, a prokuratura nie odtworzyla prze-
biegu ostatnich godzin z zycia rzekomego samobdjcy.
Prokurator uznal, ze nie doszto do ingerencji oséb
trzecich, a $ledztwo szybko zakonczono.

Poniewaz czas mi mingl, przypomne tylko jeszcze,
ze 12 czerwca 2011 r. samobdjstwo popelnil, rowniez
przez powieszenie, oficer Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego stuzacy w Centrum Wsparcia Teleinforma-
tycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w Wej-
herowie. Centrum jest jednostkg zabezpieczenia
operacyjnego i odpowiada za caloksztalt przedsie-
wziec...

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Panie poéle, prosze sie nie spieszy¢. Prosze spo-
kojnie kontynuowac.

Posel Tadeusz Wita:

...zwigzanych z funkcjonowaniem systeméw tgcz-
nosci i informatyki Marynarki Wojennej. Zolnierz

posiadal najwyzsza klauzule dostepu do materialow
niegjawnych. Samobdjstwo oficera SKW mialo nasta-

pi¢ po godzinach stuzbowych i poza miejscem wyko-
nywania obowigzkéw.

Zadaje pytanie: Czy taka liczba samobdjczych
$mierci nie powinna by¢ sygnalem ostrzegawczym
dla oficjalnych wiladz i przedmiotem refleksji w Wy-
sokiej Izbie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Gtos ma pan poset Jan Szyszko, Prawo i Sprawie-
dliwosé.

Posel Jan Szyszko:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 2 grud-
nia 1861 r. w Bachowicach urodzil sie Franciszek
Stefczyk, wielki Polak i patriota, dziatacz i twérca
spoldzielczosci oszczedno$ciowo-kredytowej w okre-
sie IT Rzeczypospolitej.

Franciszek Stefczyk studiowal na Uniwersytecie
Jagiellonskim i w Wiedniu. Nauke ukonezyt z tytu-
fem doktora nauk historycznych. Studiujac w Wied-
niu, stuchat wykladéw na temat niemieckich spot-
dzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych zakla-
danych przez Fryderyka Raiffeisena. Zdobyta wiedza
wplyneta na jego przyszle losy. Stal sie gléwnym ini-
cjatorem spoétdzielczoéci na ziemiach polskich, do-
strzegajac w niej szanse wyrwania polskiej wsi z rgk
lichwiarzy. Uwazal, ze najlepszym rozwigzaniem da-
jacym szanse na osiggniecie tego celu bedzie umoz-
liwienie rolnikom dostepu do taniego dtugotermino-
wego kredytu.

Zagraniczne doSwiadczenia spowodowaly, ze za-
czal szerzyt idee tworzenia kas zapomogowo-pozycz-
kowych wérod ludnosci wiejskiej. Zgodnie z zaloze-
niami kasy te mialy sluzyé gromadzeniu oszczedno-
§ci ina bazie tych srodkéw udziela¢ kredytow finan-
sowych miejscowej ludnosci. Pomyst tworzenia kas
poddano totalnej krytyce. Twierdzono, ze koncepcja
ta nie bedzie miala racji bytu i nie sprawdzi sie
w warunkach nedzy, biedy i zacofania intelektualne-
go polskiej ludnosci wiejskiej. Pomimo mnozonych
trudnosci, pracujac jako nauczyciel szkoly rolniczej
wspélnie z miejscowym proboszczem ksiedzem
Edwardem Krolikowskim, zalozyl w 1889 r. w Czer-
nichowie kolo Krakowa pierwszg na ziemiach pol-
skich wiejska kase oszczedno§ciowo-pozyczkowa.
Ciezko i rzetelnie pracujgc, doprowadzit do tego, ze
masowo powstajace kasy spowodowaly, iz w 1909 r.
zaistniata konieczno$¢ utworzenia dla nich nadrzed-
nej instytucji. W 1909 r. powstata Centralna Kasa
Spoétek Rolniczych we Lwowie, a jej dyrektorem zo-
stal Franciszek Stefczyk. W 1914 r. istnialo w Galicji
ok. 1300 kas. W latach 20. kasy pomystu Franciszka
Stefczyka zaczely rozprzestrzeniac sie na caltg odro-
dzong Polske. W 1937 r. bylo ich ponad 2700 na tere-
nie catego kraju.
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Franciszek Stefczyk znal polska wie§ i wiedziat,
z kim moze realizowaé swoja koncepcje. Realizowat
ja glownie z pomoca ksiezy i nauczycieli, ktorzy swo-
ja bezinteresowng prace traktowali jako patriotyczny
obowigzek. Byl wzorem czlowieka, dla ktérego pu-
bliczne funkcje sg stuzbg dla narodu. Nie dorobit sie
wielkich pieniedzy. Zyt bardzo skromnie, nawet wte-
dy, gdy piastowal wysokie funkcje spotdzielcze i pan-
stwowe.

Kasy zlikwidowano za okupacji niemieckiej, a ich
odrodzenie stalo sie mozliwe po przemianach, jakie
dokonaly sie w Polsce po 1989 r. Dzieki odwadze
i wysitkowi obecnych ich zatozycieli w 1993 r. powsta-
ta w Polsce nawigzujaca do tradycji Spotdzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa SKOK Stefczyka. Po-
dobnie jak za czaséw Franciszka Stefczyka, tak i te-
raz rozwijaly sie one burzliwie, i podobnie jak wtedy,
spotykaly sie one z krytyka tych, ktorzy oficjalnie
widzieli w nich brak sensu, a nieoficjalnie zagrozenie
dla wlasnych interesow.

Franciszek Stefczyk byl, jest i bedzie patronem
ruchu spéldzielczych kas oszezednos$ciowo-kredyto-
wych SKOK oraz bankowosci spétdzielczej. Pamie-
tajmy o tym wspaniatym Polaku i uczcimy 150. rocz-
nice jego urodzin. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Teraz glos zabierze pan poset Stanistaw Stec, So-
jusz Lewicy Demokratycznej.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! Zarzad Oddzia-
tu Okregowego Polskiego Zwigzku Emerytow, Ren-
cistow i Inwalidéow w Pile w dniu 25 sierpnia zorga-
nizowal w Pilskim Domu Kultury XII Prezentacje
Dorobku Artystycznego Ludzi Trzeciego Wieku.
W spotkaniu wzielo udzial ok. 400 wystawcow z 7 po-
wiatow woj. wielkopolskiego. Wzorem lat ubiegtych
byto bardzo wielu zaproszonych goéci, ktorzy fundo-
wali nagrody dla najlepszych zespotow.

Nieprofesjonalni tworcy srodowisk seniorskich
dzialajacy w strukturach okregu pilskiego zapre-
zentowali prace w réznych formach artystycznych,
to jest malarstwo, rzezbe, korzenioplastyke, meta-
loplastyke, wikliniarstwo, gobeliniarstwo, koron-
karstwo, roznego rodzaju hafty oraz wyroby ze sto-
my i gipsu. Podczas prezentacji na scenie Pilskiego
Domu Kultury odbyly sie wystepy artystyczne 18
zespoléw wokalno-instrumentalnych, chéréw, kaba-
retow, kapel podworkowych. Prezentacje miaty na
celu integracje ludzi starszych i niepelnosprawnych
oraz ujawnienie ich zdolno$ci manualnych. Glow-

nym celem tych prezentacji bylo rozbudzenie aktyw-
nosci czlonkéw, wymiana do$wiadczen z zakresu
amatorskiej tworczosci artystycznej oraz pokazanie
na forum publicznym, co emeryci i osoby niepelno-
sprawne potrafig zrobi¢, znajdujac sposob na to, aby
nie my$leé o chorobach i o problemach dnia codzien-
nego.

Wyrazam serdeczne podziekowanie pani Teresie
Lemanskiej, przewodniczacej Zarzadu Oddziatu
Okregowego Polskiego Zwigzku Emerytéw, Renci-
stow i Inwalidéw w Pile za organizacje tej pieknej
imprezy.

Panie marszalku, poniewaz mam jeszcze troche
czasu, pozwole sobie na jeszcze jedno o§wiadczenie
zwigzane z dozynkami.

W Wielkopolsce tez odbywajg sie dozynki w po-
szczegblnych gminach i powiatach. Odbyly sie row-
niez dozynki wojewddzkie. W zwigzku z tym chcial-
bym wszystkim rolnikom wyrazi¢ szacunek i uznanie
oraz podziekowanie za tegoroczny trud zniwny. Zda-
je sobie sprawe, ze tegoroczne plony nie dajg rolnikom
satysfakcji, gdyz w maju byly mrozy, nastepnie byta
susza, a w lipcu, gdy trzeba bylo sprzatac, byty nad-
mierne opady. W zwigzku z tym straty w produkeji
rolnej sg bardzo wysokie.

Nie rozumiem stanowiska Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, ktére wymaga od rolnikéw, aby
straty w produkcji liczone byly w caltym gospodar-
stwie, to znaczy w produkcji roélinnej i w produkeji
zwierzecej. Tak sie sktada, ze w przypadku produkeji
zwierzecej, zgodnie ze wzorami wnioskow o wylicze-
nie strat, liczy sie tylko cene prognozowang w 2011 r.,
a przyjmuje sie ilos¢é produkgji z lat poprzednich. Po-
niewaz liczy sie tylko produkcje bez kosztéw, to wy-
nik produkcji zwierzecej pomniejsza straty i rolnik
nie uzyskuje wymaganych 30% strat w produkcji
w poréwnaniu do $redniej z trzech lat, przez co po-
zbawia sie go pomocy finansowej w wysokosci 5 tys.
na rodzine oraz pozbawia sie go mozliwo$ci ubiegania
sie o kredyt kleskowy na wznowienie produkcji.

Mam nadzieje, ze ministerstwo rolnictwa zorien-
tuje sie, ze jest blad w tym, co zaproponowato, i sko-
ryguje swoje wytyczne, aby umozliwié rolnikom przy-
najmniej czeSciowa rekompensate poniesionych w roku
2011 strat w produkcji rolniczej. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

To rzeczywiscie wazna informacja. Mysle, ze
trzeba by bylo zainteresowac¢ tym ministerstwo
rolnictwa.

Gtlos ma pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej.
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Posel Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obecnie niemal
w calym kraju, a na pewno w wojewodztwie wielko-
polskim, odbywaja sie dozynki - §wieto dziekczynienia
za zebrane plony. Z tej okazji otrzymuje bardzo wiele
zaproszen, ale z uwagi na zbiezno§¢ dat i godzin nie
wszedzie moge by¢. Wysylane zyczenia kierowane do
rolnikéw jednak nie zawsze do nich trafiajg z uwagi
na nieche¢ niektorych decydentéw, od ktérych zalezy,
czy i jakie zyczenia bedg rolnikom przekazane.
W zwigzku z powyzszym z tej Wysokiej Izby chcial-
bym wszystkich rolnikow w calej Polsce, a zwlaszcza
Wielkopolsce, pozdrowic i pogratulowaé¢ im plonow
zebranych w roku 2011. Dziekuje rolnikom za trud
i cierpliwo§é, bo tej cierpliwo$ci komu jak komu, ale
rolnikom bardzo, bardzo potrzeba. Sktadam serdecz-
ne gratulacje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Drugie o§wiad-
czenie kieruje do pan i panéw postow. Chee poinfor-
mowac panie i panéw postéw, by¢ moze, niektorzy
nas o tej porze jeszcze ogladaja, ze dzisiaj Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zakonczyla prace nad pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o nieruchomosciach
rolnych i innych ustaw. PoSwiecitem projektowi tej
ustawie wiele pracy, wysitku, bardzo zalezalo mnie
i Sojuszowi Lewicy Demokratycznej na tym, aby byt
on mozliwy do zaakceptowania dla wszystkich partii
politycznych zasiadajacych w Sejmie i dobrze stuzyt
calemu polskiemu rolnictwu. Ta ustawa jest ustawg
janosikowg — jednym zabiera, drugim daje. Takiego
przypadku pracy nad ustawami w Sejmie Rzeczypo-
spolitej, od kiedy ja w nim zasiadam, jeszcze nie bylo.
Dlatego zlozytem kilkana$cie poprawek do projektu
ustawy, ktorych przyjecie umozliwialoby takze Soju-
szowi Lewicy Demokratycznej jego poparcie. Sojuszo-

wi Lewicy Demokratycznej bardzo zalezy, aby ziemia
trafiata do rolnikéw. Bardzo zalezy SLD na tym, aby
rolnicy mogli powiekszaé swoje gospodarstwa. Prze-
ciwdzialamy jednak takim praktykom, ktére majg
wynikaé z tej ustawy, aby rolnikow zmuszaé, inwe-
stowaé w to i za nich podejmowac decyzje. Ta ustawa
ma taki charakter, ma charakter jednostronny. Nie
liczono sie tu z bylymi dzierzawcami, nie liczono sie
z tymi, ktorzy przez ostatnich niemal 20 lat wlozyli
ogromny wysitek w poprawe gruntéw przejetych po
panstwowych gospodarstwach rolnych, nie liczono
sie takze z nakladami, jakie oni ponieéli na uprawe
tej ziemi. Ba, je§li zostanie uchwalona ta ustawa
w dniu jutrzejszym, a poprawki Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej zostang odrzucone, to spowoduje to
bankructwo wielu dzierzawcéw, a przede wszystkim
powstanie nieréwnos¢. Ta ustawa wzbudza w moim
przekonaniu watpliwosci, wiele jest tu tez watpliwo-
§ci konstytucyjnych, ale by¢ moze Senat Rzeczypo-
spolitej sie nig doglebnie zainteresuje i jg poprawi. To
juz jest jednak apel do senatoréw. Postéw, ktorzy stu-
chajg mojego o$wiadczenia, zachecam do refleksji
i do przyjecia poprawek zgloszonych podczas wielo-
letniej pracy nad tym projektem ustawy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Na tym zakonezyliSmy o$wiadczenia poselskie™.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, to jest
31 sierpnia 2011 r., do godz. 9.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 22 min 01)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o przed-
stawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz poselskim projektach ustaw o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- punkt 13. porzadku dziennego

Posel Mirostaw Pawlak (Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego)

Prosze o doprecyzowanie, a zarazem uszczegolo-
wienie trybu przewidzianego do odstgpienia Rzeczy-
pospolitej Polskiej od dokonanego przekazania kom-
petencji organizacji miedzynarodowe;j.

Czy przepisy o zasadach wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w organi-
zacji miedzynarodowej wymagac beda kazdorazowo
pelnej zgody wszystkich tych organow?

A teraz pytanie moze troche na wyrost, lecz bar-
dzo istotne: Jak dzisiaj procedowane przepisy beda
funkcjonowac, w sytuacji gdy na terytorium RP zo-
stanie ogloszony stan wyjatkowy lub na wypadek
wojny?

Sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych
oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rzadowym
projekcie ustawy o ratyfikacji Konwencji w spra-
wie scentralizowanej odprawy celnej dotyczacej
podzialu krajowych kosztow poboru, ktore sa
zatrzymywane, gdy tradycyjne zasoby wlasne sa
udostepniane budzetowi UE, sporzadzonej w Bruk-
seli dnia 10 marca 2009 r.

- punkt 21. porzagdku dziennego

Posel Michal Szczerba (Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska)

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka [zbo! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Parlamentarnego PO
mam zaszczyt wyrazic¢ opinie w sprawie rzadowego
projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie
scentralizowanej odprawy celnej dotyczacej podziatu
krajowych kosztéw poboru, ktére sg zatrzymywane,
gdy tradycyjne zasoby wlasne sg udostepniane bu-
dzetowi UE, sporzgdzonej w Brukseli dnia 10 marca
2009 r. (druk nr 4584)

Zaproponowany tryb ratyfikacji Konwencji w spra-
wie scentralizowanej odprawy celnej dotyczacej po-
dzialu krajowych kosztow poboru, ktore sg zatrzymy-
wane, gdy tradycyjne zasoby wlasne sg udostepniane
budzetowi UE, sporzadzonej w Brukseli dnia 10 mar-
ca 2009 r., wynikajgcy z art. 89 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie budzi zastrzezen.

Celem Konwencji w sprawie scentralizowanej od-
prawy celnej dotyczacej podzialu krajowych kosztow
poboru, ktére sg zatrzymywane, gdy tradycyjne zaso-
by wlasne sg udostepniane budzetowi UE, sporzadzo-
nej w Brukseli dnia 10 marca 2009 r., jest dalsza libe-
ralizacja wymiany towarowej w warunkach wolnego
rynku europejskiego, zapewniajgca podmiotom gospo-
darczym konkretne korzyéci i utatwienia w miedzy-
narodowym obrocie towarowym, wynikajace z wpro-
wadzenia scentralizowanej odprawy celnej. Konwencja
okresla: zakres jej zastosowania i definicje podstawo-
wych pojeé, okreslenie i ponowny podzial kosztow
poboru, rozstrzyganie sporéw wyniklych miedzy stro-
nami dotyczacych interpretacji lub dziatania konwen-
cji oraz postanowienia wykonawcze i koncowe.

Umawiajagcymi sie stronami konwencji sg pan-
stwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Konwencja
zostala podpisana przez pelnomocnikow 27 panstw
cztonkowskich UE dnia 10 marca 2009 r.

Konwencja wejdzie w zycie ,,dziewieédziesigt dni
po tym, jak ostatnie panstwo czlonkowskie bedace
sygnatariuszem oéwiadczy, ze zakonczylo wszystkie
procedury wewnetrzne niezbedne do jej przyjecia”
(art. 7).

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji
RP, prezes Rady Ministrow przedstawil Sejmowi pro-
jekt ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie scen-
tralizowanej odprawy celnej dotyczacej podziatu kra-
jowych kosztéw poboru, ktore sg zatrzymywane, gdy
tradycyjne zasoby wlasne sg udostepniane budzetowi
UE, sporzadzonej w Brukseli dnia 10 marca 2009 r.

Art. 89 Konstytucji RP przewiduje dwa tryby ra-
tyfikacji uméw miedzynarodowych: tzw. duzg raty-
fikacje — za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
(art. 89 ust. 1), oraz malg ratyfikacje — bez zgody
wyrazonej w ustawie (wowczas prezes Rady Mini-
strow jest obowigzany zawiadomi¢ Sejm o zamiarze
przedlozenia prezydentowi RP umowy miedzynaro-
dowej do ratyfikacji, art. 89 ust. 2).



Uprzednia zgoda wyrazona w ustawie jest wyma-
gana, jeSli umowa dotyczy: pokoju, sojuszy, uktadéw
politycznych lub uktadéw wojskowych; wolnoSci, praw
lub obowiazkow obywatelskich okreslonych w konsty-
tucji; czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organi-
zacji miedzynarodowej; znacznego obcigzenia panstwa
pod wzgledem finansowym; spraw uregulowanych
w ustawie lub w ktérych konstytucja wymaga ustawy.
Zgody wyrazonej w ustawie wymaga takze przekaza-
nie na podstawie umowy kompetencji organéw wiadzy
panstwowej w niektorych sprawach organizacji mie-
dzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu (tzw.
wielka ratyfikacja, art. 90 ust. 2).

Nalezy uzna¢, ze wybor trybu przewidzianego
w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP (duza ratyfikacja) jest
trafny. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy
ratyfikacyjnej konwencja spetnia przestanki z art. 89
ust. 1 pkt 5 konstytucji, poniewaz dotyczy spraw ure-
gulowanych w ustawach. Wprowadzenie zgodnego
z konwencja podzialu §rodkéw wlasnych w przypad-
ku odprawy scentralizowanej oraz potaczonej kon-
cepcji odprawy scentralizowanej z innymi uproszcze-
niami okre§lonymi w zmodernizowanym kodeksie
celnym wymagac bedzie odpowiednich zmian w pol-
skim ustawodawstwie, m.in. w ustawie z dnia 19 mar-
ca 2004 r. Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622, ze
zm.), tj. zmian dajacych podstawe do przekazania
odpowiedniej kwoty pobranych naleznosci celnych na
rachunek panstwa uczestniczgcego w danym pozwo-
leniu. W zwigzku z tym zastosowanie ma art. 89
ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP.

Klub Parlamentarny PO opowiada sie za przyje-
ciem ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie scen-
tralizowanej odprawy celnej dotyczgcej podziatu kra-
jowych kosztow poboru, ktore sg zatrzymywane, gdy
tradycyjne zasoby wlasne sg udostepniane budzetowi
UE, sporzadzonej w Brukseli dnia 10 marca 2009 r.
Dziekuje za uwage.

Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o po-
selskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
Prawo telekomunikacyjne

- punkt 33. porzadku dziennego

Posel Witold Klepacz (Klub Poselski Sojusz
Lewicy Demokratycznej)

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imie-
niu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej mam zaszczyt przedstawic stanowisko w sprawie
sprawozdania Komisji Infrastruktury o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne (druki nr 4605 i 4618).

Proponowana zmiana przepiséw regulujacych pu-
blicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne z dodat-
kowym §wiadczeniem, zwane uslugami o podwyzszo-
nej oplacie (zmiana art. 64 i 65 ustawy oraz dodanie
art. 64a), polega na: rozszerzeniu obowigzkéw infor-
macyjnych wobec odbiorcéw tych ustug i wobec pre-
zesa UKE, wlaczajgc w to uzytkownikow sieci rucho-

mych (niestacjonarnych), szczegblnym uregulowaniu
uslug o podwyzszonej oplacie, §wiadczonych na zasa-
dzie subskrypcji, umozliwieniu blokowania na zada-
nie polaczen wychodzgcych na numery o podwyzszo-
nej oplacie.

Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie insty-
tucji czasowego uzywania urzgdzenia radiowego
w celu zapewnienia okazjonalnego przekazu infor-
macji na okres nieprzekraczajgcy 30 dni (zmiana
art. 143 i 185 ustawy oraz dodanie art. 144a).

Projekt zaklada tez zmiane art. 209 ustawy, prze-
widujac kare pieniezng w przypadku niewypelnienia
obowigzkow przez dostawcoéw ustug o podwyzszonej
oplacie.

Panie Marszatku! Nowa regulacja ma charakter
zdecydowanie prokonsumencki i jest szybka reakcja
na pojawiajace sie w ostatnim czasie nieprawidlowo-
§ci na rynku ustug o podwyzszonej optacie. Szczegé-
towo ustala obowigzki podmiotow S§wiadczacych
ustuge o podwyzszonej oplacie. Ze wzgledu na cha-
rakter tych ustug oraz praktyke wskazujgca na brak
dostatecznej ochrony, zwlaszcza konsumentéw, zde-
cydowano sie rozszerzy¢ dotychczasowe obowigzki.

Wysoka Izbo! W zwigzku z powyzszym Klub
Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej bedzie glo-
sowal za przyjeciem przedmiotowego projektu
ustawy.

Oswiadczenia poselskie

Posel Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje o$wiadczenie poselskie po§wiecam pamieci
Pawta Czaplewskiego (1877-1963), wybitnego Pomo-
rzanina i Kociewiaka, duszpasterza, wieloletniego
proboszcza w Milobadzu i dziekana dekanatu tczew-
skiego, historyka Koéciota i Pomorza oraz edytora
zrodel, spotecznika, posta RP, dwukrotnego prezesa
Towarzystwa Naukowego w Toruniu.

Pawet Antoni Czaplewski urodzit sie w wielodziet-
nej rodzinie (10 dzieci) 15 stycznia 1877 r. w Zblewie,
w powiecie starogardzkim. Byl synem organisty Jana
Czaplewskiego i matki Augustyny, z domu Bledow-
ska. Rodzicom zawdzieczal znajomo§é jezyka ojczy-
stego oparta na polskim elementarzu, gdyz jak
wszystkie dzieci na Pomorzu uczeszczal do niemiec-
kiej szkoty powszechnej.

Jedynie dzieki systemowi pomocy stypendialnej
Pawet Czaplewski mégt zdoby¢ wyksztalcenie. W la-
tach 1888-1893 uczyl sie w progimnazjum, w staw-
nym Collegium Marianum w Pelplinie. Tutaj spotkat
znakomitych historykow, ksiedza Stanistawa Kujota
i ksiedza Romualda Frydrychowicza. Mlody Pawet
poglebial swoje zainteresowania historyczne, wynie-
sione jeszcze z domu rodzinnego. W latach 1893-1896
dzieki wsparciu Towarzystwa Pomocy Naukowej Pa-
wel Czaplewski uczy! sie w znanym i cenionym Gim-
nazjum Katolickim (niemieckim) w Chojnicach. Tu-
taj zapisal sie do tajnego kotka filomackiego ,,Adam



Mickiewicz”, ktérego przez pewien czas byl preze-
sem. W latach postepujacej germanizacji i nacjonali-
zacji nauka literatury ojczystej oraz historii i geogra-
fii Polski miata kapitalne znaczenie.

W 1896 r. Pawet Czaplewski rozpoczal studia teo-
logiczne w Pelplinie. Mogt tutaj rozwijac swoje zain-
teresowania historyczne. Wowczas tez nawigzal bli-
ska wspotprace z Brunonem Czapla. W 1899 r. P. Cza-
plewski zalozyl w seminarium duchownym kétko
historyczne. Krzewilo ono wiedze historyczna i sprzy-
jato wychowaniu patriotycznemu. Kleryk P. Czaplew-
ski zaprawial sie w kopiowaniu i studiowaniu zrédet
z pelplinskiego archiwum, a podczas wakacji — w od-
pisach akt wizytacyjnych biskupa Hieronima Rozra-
zewskiego.

Dnia 1 kwietnia 1900 r. Pawel Czaplewski otrzy-
mal $éwiecenia kaptanskie. Niestety, nie uzyskat zgo-
dy biskupa chetminskiego Augustyna Rosentretera
na odbycie studiow specjalistycznych z zakresu hi-
storii. Dzieki wspoétpracy z prof. S. Kujotem ksigdz
P. Czaplewski kontynuowal swoje zainteresowania
i badania historyczne. Jeszcze w 1900 r. wstapit do
Towarzystwa Naukowego w Toruniu (TNT). Z cza-
sem pasja historyczna wzieta w nim gore nad innymi
zajeciami i zainteresowaniami.

Droga kaptanska Pawla Czaplewskiego rozpocze-
la sie w Pregowie kolo Gdanska. Czesto zmieniat
placowki duszpasterskie. Byt wikarym w Chmielnie,
Bzowie, Mroczy. Od 1907 r. administrowatl parafig
w Czarnowie, a od 1910 r. zarzadzal parafig w Uni-
stawiu. W tym okresie odbywat podréze do bibliotek
iarchiwow w Gdansku, Wioctawku, Warszawie, Lwo-
wie i Krakowie. Jeszcze przed 1 wojng Swiatowg
P. Czaplewski zostal proboszczem w Szynychu koto
Chelmna. Kolejno bedzie proboszczem w Byszewie
(od 1921 r., pow. bydgoski) i w Mitobadzu (1931-1951)
pod Tezewem. W latach 1938-1951 ksigdz P. Czaplew-
ski byl dziekanem dekanatu tczewskiego. W 1928 r.
otrzymal godnosc pratata domowego papieza Piusa
IX i Ztoty Krzyz Zashugi, a w 1951 r. zostal honoro-
wym kanonikiem kapituly chelminskiej. Po rezygna-
¢ji z godnoéci i urzedow koscielnych ksigdz P. Cza-
plewski przeniost sie do Turza, w powiecie tczew-
skim. Jako emeryt do konica swojego zycia przebywat
w filialnej parafii godziszewskiej.

Biografia ksiedza Pawla Czaplewskiego gleboko
wpisala sie w historie Pomorza i Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu. W 1902 r. zadebiutowat on jako
historyk w ,,Rocznikach” TNT artykulem o kaszte-
lanii starogardzkiej. Na forum Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu wystepowat z otwartymi odczytami,
m.in. ,Biskupa Rozrazewskiego reforma klasztoréw
pomorskich (1910 r.) i ,,0 husytyzmie i humanizmie
na Pomorzu” (1916 r.). Takze i pdzniejsze jego refe-
raty przyjmowano z duzym zainteresowaniem i uzna-
niem. W 1916 r. ksigdz P. Czaplewski zostat redakto-
rem wydawnictw TNT.

Dnia 4 lutego 1918 r. ksigdz Pawet Czaplewski zo-
stal prezesem Towarzystwa Naukowego w Toruniu.
Doprowadzit m.in. do wykupienia na wlasno§¢ siedzi-

by wtadz towarzystwa. Kladl nacisk na dzialalnosé
naukowg i badawczg towarzystwa, mniej doceniajac
popularyzacje wiedzy. W styczniu 1920 r. ksigdz P. Cza-
plewski zrezygnowal ze stanowiska prezesa towarzy-
stwa iz funkcji redaktora wydawnictw TNT. W swojej
»Autobiografii” ttumaczy te decyzje konfliktem z dzia-
taczami Narodowej Demokracji, m.in. na tle projektow
reformy rolnej, ktore popieral.

Ksigdz Pawel Czaplewski interesowal sie sprawami
politycznymi i nie ukrywat swojego patriotyzmu. Pod-
czas [ wojny Swiatowe] spedzil pét roku w wiezieniu za
rzekomag obraze militaryzmu pruskiego. W 1919 r. opu-
blikowal artykul o problemach narodowo$ciowych
Prus Krolewskich. Po przetlumaczeniu na jezyk
francuski dostarczono go uczestnikom konferencji
pokojowej w Wersalu. Udzielal sie tez w pracach nad
podzialem archiwaliow gdanskich, ktore dotyczyly
prowingji Prusy Zachodnie. Sympatie polityczne ksie-
dza P. Czaplewskiego ewoluowaly od Narodowej Partii
Robotniczej poprzez ruch ludowy do obozu marszatka
Joézefa Pilsudskiego. W 1930 r. znalazl sie na liscie
BBWR (Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem)
za zgoda biskupa Stanistawa Okoniewskiego. P. Cza-
plewski zostal wybrany postem w okregu bydgoskim.
Niestety, 13 stycznia 1931 r. na zgdanie kardynala
Augusta Hlonda zrezygnowal z mandatu poselskiego.
Na tle udziatu w akeji wyborczej BBWR P. Czaplewski
popadt w ,,powazny konflikt z endecja”.

Ksigdz Pawel Czaplewski ma na swoim koncie
140 prac, gléwnie z zakresu historii Koéciola, Pomo-
rza, Prus i nauk pomocniczych historii. W 1930 r.
zaproponowano mu objecie Katedry Historii Koscio-
ta w Polsce i na Rusi na Uniwersytecie Jana Kazi-
mierza we Lwowie. Doceniono erudycje i znakomitg
znajomo§¢ zrodet ksiedza P. Czaplewskiego. Ze wzgle-
déw zdrowotnych nie przyjal on tej atrakcyjnej i za-
szczytnej propozycji. W 1930 r. zostal powolany przez
Polskg Akademie Umiejetnosci na czlonka wspotpra-
cownika Komisji do Dziejéw O§wiaty i Szkolnictwa
w Polsce. W 1936 r. wybrano P. Czaplewskiego na
czlonka zarzgdu Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu. W tym tez roku wyglosil on odczyt pt. ,,Posia-
dloSci krzyzackie na lewym brzegu Wisty przed 1308 r.”
Dorobek naukowy P. Czaplewskiego nieustannie po-
wiekszal sie. Na poczatku 1939 r. powolany zostat
dekretem Polskiej Akademii Umiejetnosci na czlonka
wspolpracownika Komisji Historyczne;j.

W czasie okupacji hitlerowskiej ksigdz Pawel Cza-
plewski zostal aresztowany przez gestapo (9 wrze-
$nia 1940 r.) i osadzony w obozie koncentracyjnym
w Stutthofie. Dzieki przypadkowej znajomosci z Adol-
fem Hitlerem (z roku 1911) zostal zwolniony z obozu
koncentracyjnego, gdy ,,Smierc¢ mi w oczy juz zagla-
data”.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej 68-letni ksigdz
Pawet Czaplewski ponownie przystgpit do pracy na-
ukowej. Wykladal w seminarium duchownym w Pel-
plinie, wykazujac ,nieprzecietny talent nauczyciel-
ski”. Zaangazowal sie rowniez w odbudowe Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu. Pod jego przewodnic-



twem odbylo sie 12 czerwca 1945 r. pierwsze zebra-
nie czlonkéw towarzystwa. Ksigdz P. Czaplewski
przedstawil nekrolog po$wiecony zastuzonemu pre-
zesowi TNT ksiedzu Alfonsowi Mankowskiemu.
Podczas posiedzenia 17 lipca 1945 r. wyglosit on od-
czyt pt. ,,Studia nad regestem Dagome iudex”. Tego
tez dnia zgodzit sie, po usilnych namowach, ponow-
nie zostaé prezesem Towarzystwa Naukowego w To-
runiu. W 1946 r. wyglosil na zgromadzeniu TNT
odczyt pt. ,,O pochodzeniu drobnej szlachty pomor-
skiej”. W lutym 1947 r. towarzystwo uczcilo jubileusz
70-lecia urodzin ksiedza Pawla Czaplewskiego. Dnia
19 lutego 1948 r. stanowisko prezesa TN objal prof.
dr Konrad Gorski. Ksiadz P. Czaplewski wycofal sie
z czynnego zycia towarzystwa, co juz wcze$niej sy-
gnalizowal. Nadchodzaca ,,noc stalinowska” nie sprzy-
jata aktywnoSci ksiezy.

Ksigdz Pawel Czaplewski zmart 12 stycznia 1963 1.
we wsi Turze. Przezy! 86 lat. Polozyt wybitne zastu-
gi dla nauki, historii i kultury Pomorza. W swej bo-
gatej biografii P. Czaplewski tgczyl trzy pokolenia
uczonych i spolecznikow.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! W swoim
o$wiadczeniu poselskim pragne przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie dzialalno§é Osrodka Wypoczynkowo-Reha-
bilitacyjnego Caritas Diecezji Rzeszowskiej w Mycz-
kowcach w woj. podkarpackim. Dzialalno$¢ tego
osrodka poszerza asortyment dzialalnoSci charyta-
tywnej rzeszowskiego Caritasu, ktéry funkcjonuje
z powodzeniem juz od 1992 r. Dyrektorem Caritasu
jest ksiadz pratat Stanistaw Stowik — wyjatkowy ka-
plan, wielki patriota, przyjaciel ,,Solidarnosci” od
1980 r.

Osrodek w Myczkowcach powstal na bazie osiedla
pracowniczego dla pracownikow cywilnych i wojsko-
wych budujacych zespél elektrowni wodnych na Sa-
nie w Solinie i Myczkowcach. Po zakonczeniu budowy
elektrowni osiedle to zostalo przejete przez jednostke
wojskowa, a nastepnie przeksztalcone w oérodek wy-
poczynku dla rodzin wojskowych. W 1994 r. osrodek
zostal przejety przez Caritas diecezji rzeszowskiej.
Przeprowadzono niezbedne prace remontowe i mo-
dernizacyjne, w wyniku ktorych w osrodku moze
przebywacé blisko 400 osob. OSrodek jest czynny caty
rok. Najwieksze wykorzystanie o§rodka ma miejsce
w okresie wakacji i ferii zimowych, kiedy na wypo-
czynek przybywaja dzieci z biednych rodzin - typo-
wane przez proboszczow, parafialne zespoty Caritas,
o§rodki pomocy spotecznej, domy dziecka, pogotowia
opiekuncze i osrodki wychowawcze.

Dyrektorem Os$rodka Wypoczynkowo-Rehabilita-
cyjnego w Myczkowcach jest od 1994 r. ksiadz Bog-
dan Janik. To dzieki jego aktywnoSci, zaangazowa-
niu i pomyslowosci powstal ten wspanialy obiekt
sluzacy dzieciom i mlodziezy z Polski oraz polonij-
nym dzieciom z Ukrainy, Bialorusi, Kazachstanu

i Motdawii. W tym roku od 3 do 16 czerwca w osrod-
ku przebywato 200 dzieci z Ukrainy. Dzieki pomocy
finansowej Senatu RP i Caritas diecezji rzeszowskiej
dzieci te mogly uczestniczyé w letnim wypoczynku.

W I turnusie wakacyjnym przebywalo 250 dzieci
z dekanatow: gorlickiego, strzyzowskiego, ropczyc-
kiego, Rzeszéw-Fara, z urzedu gminy Niebylec i Glo-
gbéw Malopolski. Na kolejnych dwoch turnusach kaz-
dorazowo przebywato ponad 220 dzieci z liczng kadra
wychowawczg. Podczas III turnusu uczestnikéw od-
wiedzil ksigdz biskup Kazimierz Gorny, ktéry podzi-
wial przygotowany przez mtodziez piekny program
o éw. Franciszku, jego zyciu i misji.

Szczegodlng atrakcja oSrodka w Myczkowcach sg
miniaturowe koScioty i cerkwie. Jest ich obecnie 140.
Obiekty te sg wykonane w skali 1:25 pod kierunkiem
Janusza Kuliga, stolarza i artysty z Malawy pod Rze-
szowem, ktory 17 lat temu zobaczyl w Rimini we
Wtoszech male repliki znanych wloskich budowli.
Chcial przyblizy¢ turystom przebywajacym w Biesz-
czadach budownictwo sakralne z pogranicza polsko-
-stowacko-ukrainskiego. W ten sposob powstato Cen-
trum Kultury Ekumenicznej im. Jana Pawta II. Na
dziesieciu wzgérzach zostaly ustawione makiety naj-
starszych drewnianych koéciolow, cerkwi prawostaw-
nych i greckokatolickich z terenéw potudniowo-
-wschodniej Polski oraz sgsiadow — Stowacji i Ukra-
iny. Poéréd miniatur stoi duzy pomnik Jana Pawla
II. Centrum otworzono cztery lata temu, 16 pazdzier-
nika 2007 r. Docelowo ma by¢ 160 matych koscioléw
i cerkwi.

Kolejng atrakejg osrodka w Myczkowcach jest mi-
nizoo, ktére powstalo dzieki pomocy ministerstwa
kultury i érodkom z Unii Europejskiej. Kolejny po-
myst to utworzenie Ogrodu Biblijnego. Bedzie on
podzielony na cze§é Starego i Nowego Testamentu.
Znajdzie sie tam m.in. makieta §wigtyni Salomona,
gory Synaj, gory Osmiu Blogostawienstw, Kalwarii,
Ogrodu Oliwnego.

7 gmachu polskiego Sejmu zycze czcigodnemu
ksiedzu dyrektorowi Bogdanowi Janikowi powodze-
nia w realizacji tych pieknych planéw, ktore bedg
w przyszlo§ci stuzy¢ osobom odwiedzajacym i wypo-
czywajacym w tym wspanialym Osrodku Wypoczyn-
kowo-Rehabilitacyjnym Caritas Diecezji Rzeszow-
skiej w Myczkowcach. Dziekuje.

Posel Elzbieta Zakrzewska (Klub Poselski So-
jusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Postowie! Od dziataczy spoldzielezych otrzymalam
pismo, w ktérym m.in. pytajg mnie, czy ostatnie de-
cyzje w sprawie, w ktorej podniose reke w Sejmie,
beda dobrze stuzyly polskiemu spoteczenstwu, kto-
rego interesy reprezentuje w parlamencie. Chodzi
nam o ustawy spoéldzielcze, ktore znéw butem i kola-
nem usiluje sie ustanowi¢ w Sejmie - piszg. O co tu
chodzi? Wyjaéniam, korzystajac z informacji zawar-
tych w przedmiotowym piSmie.



Oto w roku 1920 stworzono podobno najnowocze-
$niejszg w owczesnej Europie ustawe spotdzielczg. Po
1989 r. nowe elity polskie, usitujace budowacé tad de-
mokratyczny, rozpoczely te budowe od spétdzielczo-
Sci, tworzac w 1990 r. specustawe, w ktorej wprowa-
dzono zakaz zrzeszania sie spéldzielni w zwigzki
spoldzielcze, zlikwidowano system lustracji spotdziel-
ni, narzucono weryfikacje sktadow osobowych orga-
néw samorzgdowych i stworzono zachety do podziatu
spoldzielni.

Jak stwierdzit p6zniej jeden z autoréw tej spél-
dzielczej reformy: To byta najbardziej nieudana ope-
racja, wynikajgca z glebokiej wiary, ze spoteczenstwo
jest tak stesknione demokracji, ze jak mu tylko damy
szanse, natychmiast jg wykorzysta.

Jak twierdza moi informatorzy, tym razem bylta
to ustawa najgorsza w Europie — rozpoczeta proces
psucia i degradacji spoldzielczosci, czego efektem
bylo zniszczenie prawie calego sektora spéldzielczo-
Sci wiejskiej, pracy i spozyweow wraz z ich bazag logi-
styki i zapleczem. Wiekszosc tych spéldzielni upadlo,
a ich majatek zostal zniszczony, rozgrabiony — prze-
szedl w prywatne rece za bezcen.

W tej kadencji Sejmu w ustawie o usuwaniu barier
administracyjnych znalazl sie zapis zezwalajacy na
przeksztalcanie w trybie administracyjnym spot-
dzielni pracy w spétki prawa handlowego, co jest
ewenementem na skale europejska i co postuzylo nie-
ktérym prezesom tych spotdzielni do tatwego przeje-
cia majagtku wypracowanego przez wiele pokolen
spoldzielcow — uwlaszczenia sie na tym majatku.

A spoldzielczosé mieszkaniowa? Jak pisza autorzy
wspomnianego pisma, ostatni kilkuletni etap w hi-
storii spotdzielczo§ci mieszkaniowej to: czas plano-
wego, systematycznego niszczenia jej podstaw, etap
bezwzglednego ataku na same zasady dziatalnoSci
spoldzielczej — tworzenie prawa, szczegélnie dotycza-
cego majagtku spéldzielni, ktére wielokrotnie uzna-
wane bylo za niekonstytucyjne przez Trybunal Kon-
stytucyjny. Mimo to nadal takie rozwigzania sg przez
postéw Platformy Obywatelskiej forsowane. Nie po-
trafimy (...) zrozumieé¢ wplywowej, niestety, grupy
politykow, ktérych misjg dziejowa jest niszczenie
spoldzielczoéci mieszkaniowej i ktorzy misje te ze
znacznym powodzeniem obecnie realizujg - pisza.

Czy to jakie§ ideologiczne zacietrzewienie? Prze-
ciez nie chodzi tu o uzdrowienie spoldzielni - jak
twierdzg autorzy ustawy, ale chyba o to, by prywat-
ne firmy handlujgce nieruchomoéciami dobraly sie
do miliardow tkwiacych w mieszkaniach spéi-
dzielczych.

Juz kiedy$ odgérnie zlikwidowano lokatorska for-
me mieszkan spoéldzielczych i spotdzielcze mieszka-
nia wlasnoSciowe. Polozylo to kres budownictwu
spoldzielczemu, pozostawiajac rynek otwarty dla de-
weloperow. Zamiast mieszkan dostepnych dla bied-
nych ludzi, powstajg mieszkania drozsze o wielkoc¢
prowizji dewelopera (20-30%). W rezultacie narasta
w Polsce problem mieszkaniowy - liczba rodzin bez
mieszkan przekracza juz 1,4 min. Po Sejmie placze
sie jeszcze projekt ustawy o spéldzielniach, bowiem
obowigzujgca byla juz blisko 50 razy nowelizowana
W miedzyresortowym raporcie o polskiej sp6ldziel-
czos$ci zapisano wiele madrych wnioskéw, na ktore
powinna odpowiedzie¢ taka ustawa, ale szanse jej
uchwalenia w obecnej kadencji sg rowne zeru.

Natomiast projekt obecnie forsowany przez grupe
posléw PO nie odpowiada ani na jeden postulat wspo-
mnianego wezesniej raportu. Urgga nie tylko ustawie
z 1920 r., cho¢ sie na nig powoluje, ale jest sprzeczny
z zasadami miedzynarodowego ruchu spotdzielczego
i duchem prawa unijnego oraz praktyka jego panstw
czlonkowskich. Narusza tez wiele postanowien Kon-
stytucji RP, m.in. rowno$¢ podmiotéw w swobodzie
ksztaltowania swoich struktur i demokratyczne za-
sady funkcjonowania samorzadnoSci spoldzielczej.
Tu ustawodawca chce zbyt mocno ingerowa¢ w funk-
cjonowanie podmiotu prywatnego, decydowac o jego
majatku, zmuszaé do jego podzialu metodami admi-
nistracyjnymi.

Prezydent Miedzynarodowego Zwigzku Spoétdziel-
czego Pauline Green z Genewy wystapila z apelem
do polskich wladz o zaniechanie dziatan legislacyj-
nych, ktére spowodowaly w ostatnich lat zmniejsze-
nie o potowe liczby polskich spotdzielcow, podczas gdy
polityka europejska i §wiata zmierza doktadnie w prze-
ciwnym kierunku.

Przeciez traktat rzymski, na mocy ktorego po-
wstala Unia Europejska, okresla spotdzielczy model
jako wartoSciowa czes$¢ gospodarki europejskiej. Tak
wiec wszelkie proby ograniczenia spoétdzielczosci
w Polsce bedg przez Unie kwestionowane — zapewni-
ta pani prezydent.

Konczace, odpowiadam na konkretne pytania au-
torow wspomnianego pisma. Opowiadam sie za no-
wym Prawem spoéldzielczym, w ktorym zostang za-
warte rozwigzania zgodne z tezami miedzyresorto-
wego raportu o polskiej spoldzielczoséci. Bede przeciw
wszelkim ustawowym zapisom, ktore szkodza lu-
dziom, szkodzg rozwojowi ruchu spotdzielczego, w tym
mieszkaniowego.



