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(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatek Ewa Kierz-
kowska)

Marszalek:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Monike Wielichowskg oraz Piotra Walkowskiego.

Protokot i liste mowcow prowadzi¢ bedzie pan
posel Piotr Walkowski.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel Piotr Walkowski:

Dzien dobry. Informuje, ze w dniu dzisiejszym
odbeda sie posiedzenia Komisji:

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 11,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi — godz. 11.

Dziekuje.

Marszalek:

Wiasciwe komisje przedlozyly dodatkowe spra-
wozdania o projektach ustaw:

— o0 zmianie ustawy Prawo lotnicze,

— 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i po-
rzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom po-
stom doreczone odpowiednio w drukach nr 4087-A
14097-A.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace trzecie
czytania tych projektéw ustaw.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w sktadach osobowych komisji sejmowych.

Whniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 4185.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjgtem decyzje o uzupetnie-
niu porzadku dziennego o ten punkt.

Informuje, ze prezes Rady Ministréw zawiadomit
Sejm o zamiarze przedlozenia prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazo-
nej w ustawie, Umowy Ramowej miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacyjnej Re-
publiki Brazylii o dwustronnej wspotpracy obronnej,
podpisanej w Warszawie dnia 1 grudnia 2010 r.

Postowie w okreslonym terminie nie zglosili za-
strzezen do zasadnoéci wybranego przez Rade Mini-
strow trybu ratyfikacji tego dokumentu.

Komisja Spraw Zagranicznych przedlozyta spra-
wozdanie, w ktorym wnosi o przyjecie zawiadomienia
premiera bez zastrzezen.

Sprawozdanie komisji zostalo paniom i panom
postom doreczone w druku nr 4178.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 120 ust. 4 re-
gulaminu Sejmu, informuje o braku zastrzezen co do
zasadno$ci wybranego przez Rade Ministréw trybu
ratyfikacji tego dokumentu.

Informuje, ze po uzyskaniu opinii Konwentu Se-
nioréw, glosowanie nad wnioskiem Komisji Samorzg-
du Terytorialnego i Polityki Regionalnej o odrzucenie
projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, druki nr 2074 i 3706, nie zostanie prze-
prowadzone.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo atomowe oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Wojciecha Saluge oraz
przeprowadzit dyskusje, w trakcie ktorej zgloszono
poprawki.

W zwigzku z tym Sejm skierowal ponownie pro-
jekt ustawy do komisji w celu ich rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 4109-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Wojciecha Satuge.
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Posel Sprawozdawca
Wojciech Saluga:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trakcie drugie-
go czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo atomowe zgloszono dwie poprawki. Komisja
wnosi o ich przyjecie. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4109.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia jednocze$nie poprawki, nad ktérymi glosowaé
bedziemy w pierwszej kolejnosci.

Obie poprawki zostaly zgloszone do art. 1 projek-
tu ustawy nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do
ustawy Prawo atomowe.

W 1. poprawce do art. 38d wnioskodawcy propo-
nujg nowe brzmienie ust. 11 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1.
poprawki, zechce podniesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 395 postow. 258 byto
za, 137 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce — w nowym brzmieniu art. 38g —
wnioskodawcy proponujg okre§lenie dokumentéw
potrzebnych do wykazania posiadania niezbednych
§rodkow finansowych, o ktérych mowa w art. 38g
ust. 1 pkt 2 lit. ,,a” i ,b”.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 2.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 403 postéw. 396 po-
stéw bylo za, 5 — przeciw, 2 wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

(Glos z sali: Jest pytanie.)

Prosze bardzo, pytanie.

Pan marszalek Jozef Zych, klub PSL, bardzo prosze.

1 minuta.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam pytanie
do pana posta sprawozdawcy. Czy w czasie prac ko-
misji nad projektem ustawy Prawo atomowe znane
byto stanowisko Polskiej Izby Ubezpieczen w sprawie
regulacji ubezpieczenia jadrowego? Chodzi o art. 102-
-103c. Wysoki Sejmie, w art. 103 wprowadza sie za-

sade, iz osoba eksploatujgca jest zobowigzana do
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za wyrzadzong szkode jadrowa, natomiast
w art. 102 ust. 1 stanowi sie, iz granicg odpowiedzial-
nosci osoby eksploatujacej za szkode jadrowg jest
kwota stanowigca réwnowarto$§¢ w zlotych 300 mln
SDR. To jest jednostka rozliczeniowa miedzynarodo-
wego systemu walutowego. (Dzwonek) To oznacza, ze
gbrna granica odpowiedzialnoéci wynosi na dzien
dzisiejszy 1300 mln zl. Pragne podkresli¢, ze zaden
z polskich zakladéw ubezpieczen nie jest przygoto-
wany na przyjecie takiego ryzyka. Rowniez reaseku-
ratorzy zagraniczni nie przewiduja mozliwoSci przy-
jecia do reasekuracji tak wysokiego ubezpieczenia.
W zwiazku z tym mozliwe to jest na gruncie polskim
poprzez stworzenie podstaw do utworzenia funduszu
ubezpieczeniowego, tzw. pool dla odszkodowan jadro-
wych, albo ubezpieczenia rozproszonego. Podstaw
prawnych ani faktycznych nie ma. Ponadto moze
dojsc do tego, ze jezeli nie bedzie chetnych, to Skarb
Panstwa przejmie odpowiedzialno§é, a gdyby przyjac,
ze szukamy zagranicznego ubezpieczyciela, to wtedy
problem jeszcze bardziej sie komplikuje, bo ma on
prawo dostepu do wszystkich materiatéw niezbed-
nych do zawarcia umowy ubezpieczenia ewentualnie
do likwidacji szkod. Sadze, ze sprawa jest ogromnie
wazna i wymaga glebokiego i szybkiego zastanowie-
nia sie, jak ten problem rozwiazaé przy przyjeciu tego
rozstrzygniecia. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Odpowiada sprawozdawca pan posel Satuga.

Posel Wojciech Saluga:

Odpowiadajac panu postowi, chcialbym powiedzieé,
ze bylo to dyskutowane. To nie jest nowatorskie roz-
wigzanie, ktore ma by¢ przyjete tylko w Polsce. Takie
samo rozwigzanie jest zastosowane w wielu krajach
Unii Europejskiej. Ubezpieczyciele w Czechach i na
Stowacji daja sobie z tym rade i mamy przekonanie, ze
polscy ubezpieczyciele tez sobie z takim ubezpiecze-
niem poradza, bo to sg identyczne zasady jak przyjete
w Czechach i na Stowacji. (Oklaski)

(Poset Jozef Zych: Panie marszatku, sprostowanie.)

Marszalek:

W trybie sprostowania pan poset Zych.

Posel Jozef Zych:

Panie poéle, pan mnie nie zrozumial. Nie pytalem
o to, czy sg rozwigzania, bo sg, natomiast chodzito
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Posetl Jozef Zych

o kwote. Jezeli Polska Izba Ubezpieczen twierdzi, ze
zaden z polskich zaktadéw ubezpieczen nie jest przy-
gotowany i nie ma obowigzku przyjecia, to tylko o to
pytam i proponuje, zeby tym sie zajaé, bo to jest spra-
wa wazna. I tylko o to chodzi. (Oklaski)

Marszalek:

Tak, to jest bardzo wazna sprawa.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo ato-
mowe oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Nadzwy-
czajng, wraz z przyjetymi poprawkami, zechce pod-
nie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 410 postéw. 407 postow
bylo za, 1 — przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Prawo atomowe oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o przy-
gotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Piotra Olowskiego oraz
przeprowadzit dyskusje, w trakecie ktérej zgloszono
poprawki.

W zwigzku z tym Sejm skierowal ponownie pro-
jekt ustawy do komisji w celu rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 4110-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Piotra Otowskiego.

Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Piotr Olowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Ministrowie!
Wysoka Izbo! W czasie drugiego czytania projektu
ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w za-
kresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych zlozonych zostalo 5 poprawek. Dwie
z nich to poprawki doprecyzowujace, pozostate wigza
sie z koniecznoS§cig usuniecia watpliwo$ci dotycza-
cych niezgodno$ci z prawem Unii Europejskiej. Na
wezorajszym posiedzeniu Komisja Nadzwyczajna bez
sprzeciwu przyjela wszystkie te poprawki. Wedlug
opinii ministra spraw zagranicznych sg one zgodne

z prawem Unii Europejskiej. Rekomenduje je i wno-
sze o przyjecie tych poprawek oraz calej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4110.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia jednocze$nie poprawki, nad ktérymi glosowac
bedziemy w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce do art. 5 ust. 1 pkt 9 projektu usta-
wy wnioskodawcy proponujg, aby wniosek o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej zawieral ujaw-
nione ograniczone prawa rzeczowe obcigzajgce nie-
ruchomosci, o ktorych mowa w tym przepisie.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1.
poprawki, zechce podnies$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 417 postow. 415 byto
za, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 26 wnioskodawcy proponu-
ja nowe brzmienie ust. 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 413 postéw. 411 bylo
za, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawki od 3. do 5. zostaly zgloszone do art. 60
projektu ustawy zawierajacego zmiany do ustawy o udo-
stepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

W 3. poprawce do art. 82 ust. 1 pkt 4 wnioskodaw-
Cy proponujg rozszerzyc¢ zastrzezenie w tym przepisie
o dodawany pkt 4b.

7 poprawka ta tgcza sie poprawki 4.1 5.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek od 3. do 5., zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 417 postéw. 413 byto
za, 4 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o przygotowaniu i realiza-
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cji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadro-
wej oraz inwestycji towarzyszacych, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Nadzwyczajna, wraz
z przyjetymi poprawkami, zechce podnie§¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 420 postéw. 414 bylo
za, 1 — przeciw, 5 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o przygoto-
waniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow ener-
getyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu o rzadowym projekcie ustawy o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Monike Wielichowska oraz
przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 4137.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem w calo-
§ci projektu ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji
cyfrowej, w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Infrastruktury oraz Komisje Kultury i Srodkéw Prze-
kazu, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 419 postow. 279 byto
za, 140 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o wdroze-
niu naziemne;j telewizji cyfrowe;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Spraw
Zagranicznych o rzadowym projekcie ustawy
o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o ochronie
dziedzictwa architektonicznego Europy, sporza-
dzonej w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Michala Szczerbe oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 4139.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
w calosci projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji
Rady Europy o ochronie dziedzictwa architektonicz-
nego Europy, sporzadzonej w Grenadzie dnia 3 paz-
dziernika 1985 r., w brzmieniu proponowanym przez
Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisje
Spraw Zagranicznych, zechce podnie$¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 417 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalit ustawe o ratyfika-
cji Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicz-
nego Europy, sporzadzonej w Grenadzie dnia 3 paz-
dziernika 1985 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o rzagdowym projekcie ustawy o ratyfikacji Pro-
tokolu zmieniajacego Konwencje o ograniczeniu
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie z 1976 1.,
sporzadzonego w Londynie dnia 2 maja 1996 r.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Stanistawa Lamczyka oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku nr 4046.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu o ratyfikacji Protokolu zmieniajgcego
Konwencje o ograniczeniu odpowiedzialnosci za rosz-
czenia morskie z 1976 r., sporzadzonego w Londynie
dnia 2 maja 1996 r., w brzmieniu przedlozenia zawar-
tego w druku nr 4046, zechce podnies¢ reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 418 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o ratyfika-
cji Protokolu zmieniajgcego Konwencje o ogranicze-
niu odpowiedzialnoéci za roszczenia morskie z 1976
r., sporzadzonego w Londynie dnia 2 maja 1996 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Adama Szejnfelda oraz
przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktorej zgltoszono
poprawki.

W zwigzku z tym Sejm ponownie skierowal pro-
jekt ustawy do komisji w celu ich rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie zostalo paniom i panom
postom doreczone w druku nr 4149-A.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Adama Szejnfelda.

Posel Sprawozdawca Adam Szejnfeld:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W drugim czyta-
niu zgloszono cztery poprawki. Dwie z nich majg
charakter merytoryczny, dwie redakcyjno-legislacyj-
ny. Komisja rekomenduje przyjecie wszystkich czte-
rech. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Marszalek:

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4149.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia rowniez poprawki, nad ktorymi glosowac bedzie-
my w pierwsze]j kolejnoéci.

Wszystkie poprawki zgloszone zostaty do art. 1
ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do usta-
wy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

W 1. poprawce do art. 26 ust. 4 wnioskodawcy
proponujg inne zasady przeksztalcania wniosku na
forme dokumentu elektronicznego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 1.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 417 postow. 277 byto
za, 1 — przeciw, 139 wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 27 ust. 2 pkt 4 wnioskodaw-
cy proponuja, aby wniosek zlozony przez osobe, wo-
bec ktorej prawomocnie orzeczono zakaz prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, byt wnioskiem niepo-
prawnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 2.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 413 postéw. 269 byto
za, 2 — przeciw, 142 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 3. poprawce do art. 27 ust. 2 w dodawanym pkt
5a wnioskodawcy proponuja, aby niezlozenie o§wiad-
czenia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 7, stanowilo
0 niepoprawno§ci wniosku.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 3.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 422 postow. 282 byto
za, 3 — przeciw, 137 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 4. poprawce do art. 27 ust. 3-7 wnioskodawcy
proponujg zmiane o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 418 postow. 276 bylo
za, 4 — przeciw, 138 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy o swo-
bodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz niektérych
innych ustaw, w brzmieniu zaproponowanym przez
Komisje Nadzwyczajng ,,Przyjazne Pahstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, wraz z przy-
jetymi poprawkami, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 421 postéw. 279 byto
za, 142 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie komisyj-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
spolek handlowych oraz innych ustaw.

Sejm wysluchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez pana posta Adama Szejnfelda
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych
oraz innych ustaw...

Pan posel Jaworski ma pytanie.

Posel Andrzej Jaworski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym zwro-
ci¢ sie z pytaniem do pana ministra Grada, ale pan
minister Grad wyszed! w tym momencie. By¢ moze
na to pytanie odpowie kto$ z rzadu.

Ot6z znana jest taka sytuacja, ze pan minister
Grad chwali sie, ze chce doprowadzi¢ do sprzedazy
wszystkich spotek Skarbu Panstwa, w tym na przy-
ktad gdanskiego Lotosu. Natomiast pytanie jest ta-
kie: Czy dopdki te spotki beda jeszcze w rekach Skar-
bu Panstwa przyjecie zaproponowanej ustawy,
zwlaszcza art. 1, nie ograniczy mozliwosci kontroli
Skarbu Panstwa nad tymi spélkami, zwlaszcza
mniejszo§ciowymi, kiedy zarowno akcjonariusze, jak
i udziatowcy zostali wykluczeni z mozliwosci skiero-
wania spraw do odpowiednich organéw $cigania, gdy
w tych spotkach zajdzie co§ niebezpiecznego dla nas?
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych
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oraz innych ustaw, zawartego w druku nr 4085, ze-
chce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 424 postéw. 145 byto
za, 277 — przeciw, 2 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucit.

Na podstawie art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 90
ust. 1 regulaminu Sejmu kieruje ten projekt do Ko-
misji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zwrocie osobom fizycznym
niektorych wydatkow zwiazanych z zakupem
odziezy i dodatkéw odziezowych dla niemowlat
oraz obuwia dzieciecego.

Sejm wystuchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez panig posel Anne Sobeckg
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm, zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu, skierowal ten projekt do Komisji Fi-
nanséw Publicznych oraz do Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o zwrocie osobom fizycznym niekto-
rych wydatkéw zwigzanych z zakupem odziezy i do-
datkow odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dzie-
ciecego, zawartego w druku nr 3917, wraz z autopo-
prawka, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 424 postow. 198 byto
za, 220 — przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucil, a tym sa-
mym skierowal ten projekt do Komisji Finanséw
Publicznych oraz do Komisji Polityki Spotecznej i Ro-
dziny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zwrocie niektorych wydat-
kow zwigzanych z zakupem odziezy i obuwia dla
dzieci.

Sejm wystuchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez panig poset Anite Blochowiak
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm zgodnie z propozycjg zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu skierowal ten projekt do Komisji Fi-

nansow Publicznych oraz do Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny.

Kto z pan i pandw posltow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o zwrocie niektérych wydatkow
zwigzanych z zakupem odziezy i obuwia dla dzieci,
zawartego w druku nr 3918, zechce podniesc reke i
nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 423 postéw. 220 postow
byto za, 199 - przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 31. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Unii Europejskiej o komisyjnym projek-
cie uchwaly zawierajacej uzasadniong opinie
w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczosci
projektu dyrektywy Rady w sprawie wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob
prawnych (KOM(2011) 121 wersja ostateczna).

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Alicje Olechowsks oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu uchwaly
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 4174.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaty zawierajgcej uzasadniong opi-
nie w sprawie niezgodnoSci z zasadg pomocniczoS§ci
projektu dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skon-
solidowanej podstawy opodatkowania os6b prawnych
(KOM(2011) 121 wersja ostateczna), w brzmieniu
proponowanym przez Komisje do Spraw Unii Euro-
pejskiej, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 421 postow. 419 po-
stow bylo za, 2 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm podjgl uchwate w sprawie
uznania projektu dyrektywy Rady w sprawie wspol-
nej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb
prawnych (KOM(2011) 121 wersja ostateczna) za nie-
zgodny z zasadg pomocniczoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o dzialalno-
§ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(druki nr 3883, 4021 i 4021-A) - trzecie czytanie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Romana Kaczora.

Posel Sprawozdawca Roman Kaczor:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Administracji i Spraw Wewnetrznych mam za-
szczyt ponownie przedstawié Wysokiej Izbie sprawoz-
danie komisji o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
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Posel Sprawozdawca Roman Kaczor

ustawy o dzialalnoéci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa (druki nr 3883 1 4021). W trakcie dru-
giego czytania w dniu 14 kwietnia 2011 r. do przed-
miotowego projektu ustawy zgloszono trzy poprawki.
W zwigzku z powyzszym podczas posiedzenia w dniu
27 kwietnia 2011 r. Komisja Administracji i Spraw
Wewnetrznych, po wnikliwym rozpatrzeniu zgloszo-
nych poprawek, a takze po przeprowadzeniu obszer-
nej dyskusji, negatywnie zaopiniowala oraz przeglo-
sowala przyjecie wszystkich poprawek.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych po ponownym rozpa-
trzeniu projektu ustawy wnosi o uchwalenie ww.
projektu ustawy w catoSci. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4021.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia rowniez poprawki, nad ktorymi glosowac bedzie-
my w pierwszej kolejnosci.

Pan poset Zielinski.

Bardzo prosze, jedna minuta na zadanie pytania.

Posel Jarostaw Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chciatbym za-
pytaé rzad, dlaczego proponuje wprowadzenie prze-
pisow, ktore oddajg w rece lobbystow proces stano-
wienia prawa od samego poczatku, od momentu
tworzenia projektow zalozen projektow ustaw. Czy
chodzi o to, zeby zapewni¢ komfortowe warunki Zby-
chowi, Mirowi i Rychowi, by nie musieli spotykac sie
na cmentarzach (Poruszenie na sali), by nie musieli
marznaé, by nie musieli narazac sie na warunki nie-
komfortowe (Oklaski), ale mogli przyj$c¢ do gabinetu
i podyktowaé projekty ustaw od samego poczatku?
Czy o to chodzi? Prosze o odpowiedz, panie premie-
rze, panie ministrze. (Oklaski)

(Poset Stefan Niesiolowski: Targowica.)

Marszalek:

Odpowiada minister Michat Boni.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michatl Boni:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Z olbrzymim uzna-
niem wysluchatem tego pytania, dlatego ze podczas
intensywnej trzymiesiecznej pracy nad tym w koncu

bardzo skromnym projektem pan posel wielokrotnie
zadawal to pytanie i wielokrotnie otrzymywal odpo-
wiedz. (Poruszenie na sali) Niestety ze smutkiem
stwierdzam, ze chyba méwie jako§ niewyraznie, skoro
tresc tej odpowiedzi nie dociera do pana posta.

0Ot6z chcialbym bardzo mocno podkreslié: ten
projekt dotyczy procesu stanowienia prawa i mozli-
wosci zglaszania uwag przez wszystkich partnerow,
tacznie z partnerami spolecznymi - mamy to zapisa-
ne w innych ustawach - i w uporzadkowany sposéb
takze przez tych, ktorzy formalnie rejestruja sie jako
lobbyéci, nie w momencie, kiedy pracujemy juz nad
projektem ustawy, tylko wtedy, kiedy zaczyna sie
praca nad zalozeniami. Wydaje nam sie, ze bardziej
przejrzyste, bardziej otwarte, bardziej pod kontrolg
spoleczng, bardziej na widoku publicznym jest to
wtedy, gdy reguly zglaszania uwag beda dotyczyly
projektéw takze w momencie, kiedy sg one jeszcze
zalozeniami.

Mam goracy apel do pana posla, zeby jeszcze raz
przemyslat te argumentacje. Wtedy, kiedy rzad za-
stanawia sie nad tym, czy pracowaé nad okre§lonym
projektem, robi to, dyskutujac wewnetrznie, ale w mo-
mencie, kiedy juz upublicznia informacje dotyczaca
zalozen, to wtedy rozni partnerzy, takze organizacje
lobbystyczne, mogg braé¢ w tym udzial w sposéb for-
malny, a nie jakikolwiek pokatny.

Chce tez powiedziec, ze komitet staly Rady Mini-
strow rekomendowal juz Radzie Ministréw projekt
przygotowany przez panig posel, panig minister Ju-
lie Pitere, porzadkujacy szerzej zasady lobbingowe,
rejestr. Mysle, ze nad tym projektem bedziemy nie-
dtugo pracowali. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Rozumiem, ze w trybie sprostowania, tak?
Bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Panie marszatku, w trybie sprostowania, w trybie
takiego stwierdzenia, ze to pan minister nie rozumie
moich intencji, chociaz dyskutowali$émy na ten temat
wielokrotnie podczas prac... (Poruszenie na sali)

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: Minister jest po
uniwersytecie.)

Ale prosze o cisze. (Poruszenie na sali)

...podkomisji i komisji. Reakcja Platformy Obywa-
telskiej §wiadczy o tym, ze rzeczywiScie chodzi o kom-
fortowe warunki dla Mira, Rycha i Zdzicha, zeby nie
pracowali na cmentarzach i na stacjach benzyno-
wych... (Poruszenie na sali, oklaski)

Marszalek:

Ale mialo by¢ sprostowanie, panie poSle.
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Posel Jaroslaw Zielinski:

...ale w gabinetach.

Wysoki Sejmie! Chodzi o to, ze jest to ustawa o dzia-
talnoSci lobbingowej, w ktorej regulowana jest praca
Rady Ministrow. Rzad pozbawia sie nawet mozliwosci
zgloszenia zalozen do projektu ustawy. LobbySci bedg
pisali to od poczatku. Jaka wiec jest rola rzadu? Rzad
w ogéle pozbawia siebie kompetencji napisania samo-
dzielnych zalozen do projektu ustawy. (Gwar na sali)

(Poset Krystyna Skowronska: Jakie§ lekarstwo
potrzebne.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo. Dziekuje.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Ale prosze, panie postanki, nie podnosi¢ glosu.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Jaroslaw Zielinski:

A wiec pan minister tego nie zrozumial, bo nie
chce zrozumieé. To jest ustawa dla lobbystow. Zresz-
tg jest to ustawy o dzialalno§ci lobbingowej, a jest
w niej regulowany tryb pracy Rady Ministrow. Czyli
w koncu kto komu? Rada Ministréw lobbystom, tak?

(Poset Krystyna Skowrorniska: Glupoty pan méwi.)

Marszalek:

Sprostowanie do sprostowania, pan minister Boni.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michatl Boni:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie sadze, zebym
nie zrozumial pytania pana posta. Chce tylko powie-
dzie¢, ze réznica miedzy naszymi umystami polega
na tym, ze m6j umyst jest nastawiony na rozwigzania
praktyczne i odporny na jakiekolwiek lobbingi, a umyst
pana posta by¢ moze jest nieodporny i dlatego chcial-
by kaganca ustawowego do dziesiatej potegi. Dzieku-
je. (Oklaski)

Marszalek:

W poprawce 1. do art. 3 ust. 1 wnioskodawcy pro-
ponujg, aby Rada Ministrow prowadzila wykaz prac

legislacyjnych Rady Ministréw, obejmujacy projekty
ustaw oraz projekty rozporzadzen Rady Ministrow.

7 poprawka ta tgcza sie poprawki 2.1 3.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek od 1. do 3., zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 423 postéw. 149 byto
za, 272 - przeciw, 2 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w calosci projektu ustawy o zmianie ustawy o dzia-
talnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych, zechce podnie$¢ reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 423 postéw. 274 byto
za, 142 — przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o dzialalnoSci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym (druki nr 3657, 4017 i 4017-A)
- trzecie czytanie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Witolda Pahla.

Posel Sprawozdawca Witold Pahl:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka po rozpatrzeniu w dniu 28
kwietnia br. zgloszonych w trakcie drugiego czytania
dwoch poprawek wnosi o to, aby Wysoki Sejm popraw-
ki te raczyt przyjac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4017.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia rowniez poprawki, nad ktérymi glosowac bedzie-
my w pierwszej kolejnosci.

W poprawce 1. do art. 6 pkt 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym wnioskodawcy proponujg, aby
minister sprawiedliwosci okreslal w drodze rozpo-
rzadzenia takze strukture udostepnianych informa-
¢ji wymienionych w art. 4 ust. 4a oraz cechy wydru-
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kow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4aa, umozliwiaja-
ce ich weryfikacje z danymi zawartymi w rejestrze.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 1., zechce podniesé reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 420 postéw. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 2. do art. 3 projektu ustawy noweli-
zujacej wnioskodawcy proponuja, aby ustawa wcho-
dzila w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 2., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 424 postéw. 420 bylo
za, 2 — przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowie-
ka, wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 410 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o rzagdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czy-
stoSci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 3670, 4097, 4097-A) — trzecie
czytanie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Ewe Wolak.

Posel Sprawozdawca Ewa Wolak:

_ Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej rekomendujg Wysokiej Izbie przyjecie 32 po-
prawek, a odrzucenie 20, zgodnie z drukiem nr 4097-A.
Dzigkuje. (Oklaski)

(Poset Tomasz Kulesza: Brawo, Ewka!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 4097.

Komisje przedstawiajg rowniez poprawki, nad
ktérymi glosowac bedziemy w pierwszej kolejnoSci.

W poprawce 1. do projektu ustawy wnioskodawcy
proponujg zmiany o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 1., zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 418 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawki od 2. do 31. zostaty zgloszone do art. 1
projektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany
do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach.

W poprawce 2. do art. 3a ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby w przypadku gdy trzy kolejne prze-
targi, o ktorych mowa w tym przepisie, zorganizowa-
ne w odstepach nie krétszych niz trzy miesigce za-
konczg sie wynikiem negatywnym albo gdy trzykrot-
nie w odstepach nie krotszych niz trzy miesigce nie
zostanie dokonany wybor partnera prywatnego lub
koncesjonariusza na zasadach okreslonych w usta-
wach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 21 3, gmina moze
samodzielnie realizowac zadanie polegajace na budo-
wie lub eksploatacji regionalnej instalacji do przetwa-
rzania odpadéw komunalnych przez okres nie dtuz-
szy niz 3 lata.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 2., zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 421 postow. 6 bylo za,
413 - przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 3. wnioskodawcy proponujg skreslic
pkt 1 w art. 3c ust. 1.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 3., zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 419 postow. 157 byto
za, 262 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 4. wnioskodawcy proponujga nowe
brzmienie art. 6c.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 4., zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udziat 411 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 5. wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie art. 6d.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ poprawki 6.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawki 5., zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 418 postéw. Przeciw
byto 417, 1 wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 6. do art. 6d ust. 4 pkt 1 wnioskodaw-
cy proponujg zmiane o charakterze redakcyjno-legi-
slacyjnym.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 6., zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 418 postow. 253 byto
za, 165 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawece 7. do art. 6e wnioskodawcy proponu-
ja zmiane o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 7., zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 417 postow. 405 byto
za, 12 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 8. do art. 6e polegajacej na dodaniu
ust. 2 wnioskodawcy proponuja, aby gmina nie mogta
powierzy¢ odbierania odpadéw komunalnych od wta-
Scicieli nieruchomosci gminnym jednostkom organi-
zacyjnym.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawki 8., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 421 postow. 18 byto
za, 401 - przeciw, 2 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 9. do art. 6f ust. 1 wnioskodawcy pro-
ponujg skresli¢ zdanie drugie.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wo§¢ poprawki 10.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawki 9., zechce podniesé reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzialt 422 postéw. 276 byto
za, 146 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

10. poprawka jest w zwigzku z tym bezprzedmio-
towa.

W poprawce 11. do art. 6f polegajacej na dodaniu
ust. 1la wnioskodawcy okre§lajg zakres, jaki powinna
zawiera¢ umowa na odbieranie odpadéw komunal-
nych od wtascicieli nieruchomosci.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem popraw-
ki 11., zechce podnie§é reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 423 postow. 9 bylo za,
414 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 12. do art. 6f wnioskodawcy propo-
nujg nowe brzmienie ust. 2.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 12., zechce podniesc reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 420 postow. 262 byto
za, 158 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 13. do art. 6k polegajacej na dodaniu
ust. 4 wnioskodawcy proponuja, aby w przypadku
nieruchomoéci, o ktérej mowa w tym przepisie, rada
gminy okre§lala, kierujac sie lokalnymi uwarunko-
waniami oraz wzgledami spoleczno-gospodarczymi,
stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi na podstawie powierzchni mieszkalnej tych
nieruchomoéci.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 13., zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 422 postéw. 1 osoba
byta za, 421 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 14. do art. 6m ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby termin, o ktérym mowa w tym prze-
pisie, wynosit 30 dni.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 14., zechce podnie§¢ reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 421 postow. 143 byto
za, 278 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 15. do art. 8 wnioskodawcy proponu-
ja uchyli¢ ust. 2 i 2b.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw postoéw jest za przyjeciem po-
prawki 15., zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 417 postéw. 11 bylo
za, 405 - przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 16. do art. 9e ust. 1 wnioskodawcy
proponujg nowe brzmienie pkt 2.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 16., zechce podnie§¢ reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 423 postow. 417 byto
za, 6 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjat,

W poprawkach 17., 31., 34., 36., 39., 44. oraz 49.
wnioskodawcy proponuja zmiany o charakterze re-
dakcyjno-legislacyjnym.

Komisje wnosza o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 17., 31., 34., 36., 39., 44. oraz 49., zechce pod-
niesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 420 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjal.

W poprawce 18. do art. 9r ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby termin, o ktérym mowa w tym prze-
pisie, wynosit 30 dni.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw postoéw jest za przyjeciem po-
prawki 18., zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 421 postow. 420 byto
za, 1 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 19. do art. 9s ust. 4 wnioskodawcy
proponujg wydluzenie terminu, o ktérym mowa w tym
przepisie, do 30 dni.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 19., zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 424 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 20. do art. 9x ust. 1 pkt 1 wniosko-
dawcy proponujg zmiane wysoko§ci kar za odbieranie
odpadéw komunalnych bez wymaganego wpisu do
rejestru dzialalno§ci regulowane;.

Z poprawka tg 1aczy sie poprawka 24.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy 1gcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 20. i 24., zechce podnies$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 418 postéw. 152 byto
za, 266 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki odrzucil.

W poprawce 21. do art. 9x ust. 1 pkt 2 wniosko-
dawcy proponujg zmiane wysokosci kar za mieszanie
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze
zmieszanymi odpadami komunalnymi.

Z poprawka tg 1aczy sie poprawka 25.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 21. i 25., zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 418 postéw. 205 byto
za, 213 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki odrzucil.

W poprawce 22. do art. 9x ust. 1 pkt 3 wniosko-
dawcy proponuja, aby przedsiebiorca odbierajgcy od-
pady komunalne od wtascicieli nieruchomoéci, ktéry
nie przekazuje odebranych od wtascicieli nierucho-
mosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw
zielonych oraz pozostaloSci z sortowania odpadéw
komunalnych przeznaczonych do skladowania do re-
gionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komu-
nalnych, podlegal karze pienieznej w wysokosci od
500 do 2000 zl za pierwszy ujawniony przypadek.

Z poprawka ta laczy sie poprawka 26.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisje wnosza o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 22. i 26., zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 422 postéw. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, Sejm poprawki przyjal.

W poprawce 23. do art. 9x ust. 1 pkt 4 wniosko-
dawcy proponujg zmiane wysokosci kary, o ktorej
mowa w tym przepisie.

Z poprawka tg 1aczy sie poprawka 27.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 23. i 27., zechce podnie§¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 420 postéw. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjat.

W poprawce 28. do art. 9z ust. 4 wnioskodawcy
proponuja, aby gmina, ktéra nie wykonuje obowigz-
ku, o ktérym mowa w tym przepisie, podlegata karze
pienieznej w wysokosci od 1000 do 10 000 zi.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.
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Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 28., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 422 postow. 178 byto
za, 244 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 29. wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie art. 9za.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 29., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 421 postéow. 417 byto
za, 4 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 30 do art. 9zd ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby podmiot, na ktéry nalozono kare pie-
niezna, byl zobowigzany uiscic te kare w terminie 30
dni od dnia, w ktorym decyzja stala sie ostateczna.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 30, zechce podnie§é reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 424 postéw. 421 byto
za, 3 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawke 31. juz rozpatrzylismy.

Poprawki od 32. do 41. zostaly zgloszone do art. 4
projektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany
do ustawy o odpadach.

W poprawce 32. wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie pkt 15¢ w art. 3 ust. 3.

Z poprawka tg tgczy sie poprawka 37.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1acznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawek 32. i 37., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 422 postéw. 421 byto
za, 1 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjat.

W poprawce 33. wnioskodawcy proponujg uchyli¢
ust. 4a w art. 9.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 33., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 421 postéw. 274 byto
za, 147 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawke 34. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 35. wnioskodawcy proponujg uchylié
ust. 2 w art. 10.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 35., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 420 postow. 274 byto
za, 146 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawki 36. i 37. juz rozpatrzylismy.

W poprawce 38. do art. 14d wnioskodawcy propo-
nujg obligatoryjne wydanie rozporzadzenia, o ktorym
mowa w tym przepisie.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 38., zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 423 postow. 186 byto
za, 237 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Poprawke 39. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 40. wnioskodawcy proponujg skreslic
ust. 3 w art. 15.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 40., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 422 postéw. 418 byto
za, 4 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 41. do art. 16 ust. 4 wnioskodawcy
proponujg obligatoryjne wydanie rozporzadzenia,
o ktérym mowa w tym przepisie.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 41., zechce podnie$c¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 417 postéw. 159 byto
za, 257 - przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 42. do art. 10 ustawy nowelizujacej
polegajacej na dodaniu ust. 4 wnioskodawcy propo-
nujg, aby do dnia wejScia w zycie uchwat albo zarza-
dzen, o ktérych mowa w ust. 1, nie dluzej jednak niz
przez 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy,
gmina nie byla zobowigzana do odbierania odpadéw
komunalnych od wla$cicieli nieruchomosci, o ktérych
mowa w tym przepisie.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki,

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 42., zechce podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 421 postéw. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjat.

W poprawce 43. do ustawy nowelizujacej wniosko-
dawcy proponujg dodac¢ art. 10a.
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Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 43., zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 422 postéw. 421 byto
za, 1 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawke 44. juz rozpatrzylismy.

W poprawce 45. wnioskodawcy proponuja nowe
brzmienie art. 16 ust. 3 ustawy nowelizujace;.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 45., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 424 postow. 244 byto
za, 180 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjat.

W poprawce 46. do art. 18 ustawy nowelizujgcej
wnioskodawcy proponuja, aby pierwszy okres spra-
wozdawczy, o ktorym mowa w tym przepisie, obejmo-
wal lata 2011-2013.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wo§¢ poprawek 47., 50. 1 51.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 46., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 424 postow. 274 byto
za, 150 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawka 47. staje sie bezprzedmiotowa.

W poprawce 48. wnioskodawcy proponujg dodaé
art. 18a dotyczacy wyboru podmiotéw odpowiedzial-
nych za realizacje zadan okreslonych w art. 6d ust. 1.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 48., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 419 postéw. 14 bylo
za, 405 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Poprawki od 49. do 51. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 52. do art. 23 ustawy nowelizujgcej
wnioskodawcy proponujg zmiane terminu wejScia w
zycie niektorych przepisoéw ustawy.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 52., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 423 postow. 269 byto
za, 154 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystoéci i porzagdku w gminach oraz niekté-
rych innych ustaw, w brzmieniu proponowanym przez
Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa oraz Komisje Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, wraz z przyjetymi poprawkami,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 423 postéw. 275 byto
za, 2 — przeciw, 146 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gmi-
nach oraz niektorych innych ustaw. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie informacji prezesa Rady Ministrow
na temat nasilajacego sie procesu likwidacji szkot
przez samorzady (druk nr 4141).

Sejm na poprzednim posiedzeniu wystuchat infor-
macji przedstawionej przez minister edukacji naro-
dowej panig Katarzyne Hall oraz przeprowadzil dys-
kusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie przed-
stawionej informacji.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Jego odrzucenie bedzie oznaczalo, ze Sejm przyjal
informacje do wiadomosci.

Pytanie, pan posel Zbystaw Owczarski, klub PJN.

Posel Zbystaw Owczarski:

Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! W przedstawio-
nej przez rzad informacji brakuje bardzo istotnych
danych, to jest kwot, jakie samorzady terytorialne
ponoszg z dochodéw wlasnych na biezgce utrzymanie
szkot. Jest to bardzo wazna informacja, kluczowa dla
kwestii, ktorg sie zajmujemy, poniewaz najczesciej
samorzady uzasadniajg likwidacje szkot przyczynami
ekonomicznymi. Niestety, czestokro¢ tak sie zdarza,
ze po likwidacji dzieci, uczniowie, trafiajg do oddzia-
téw bardzo licznych, liczacych 30-33 uczniéw. Chyba
wszyscy na tej sali zgodzimy sie, ze w takich warun-
kach edukacja jest utrudniona i niekorzystna dla
uczniéw. Ma pytanie do rzadu, dlaczego przez trzy
i pot roku swego trwania nie byl w stanie przygoto-
wac standardéw edukacyjnych, standardéw finanso-
wych, tak aby byta jasnos$¢ (Dzwonek), ile samorzady
powinny otrzymaé érodkéw, zeby utrzymaé odpo-
wiednig sie¢, a takze standardéw organizacyjnych,
tak zeby ograniczy¢ maksymalng liczbe uczniow w od-
dziale, na przyklad do takiej, jakg proponuje Polska
jest Najwazniejsza — 23? Dziekuje za uwage.
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Pytanie, pan posel Stawomir Klosowski, klub PiS.
1 minuta.

Posel Slawomir Klosowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam trzy pyta-
nia, dwa do rzadu. Pani minister, czy ministerstwu,
rzadowi, nie jest po prostu wstyd (Poruszenie na sali),
tak po ludzku wstyd...

(Poset Stefan Niesiotowski: Nie jest, nie przejmuj
sie.)

...ze samo przyjelo i zaproponowalo, rzad zapro-
ponowal, przepisy, ktore pozostawiajg swobode samo-
rzadom w likwidacjach szkél, co doprowadzito do
lawiny 850 zlikwidowanych szkoét, zwlaszeza na tere-
nach wiejskich? To jest informacja dla PSL. Po dru-
gie, czy rzadowi, ministerstwu, nie jest wstyd — jest
to informacja rzadu - z powodu przedstawienia tak
skandalicznie stabej, najgorszej wiasciwie, informa-
cji, ktora byla powszechnie krytykowana i nawet nie
znalazla obroncéw wsrod bardzo nielicznie przyby-
tych postéw Platformy Obywatelskiej. Po prostu byta
to informacja bardzo, bardzo staba, bardzo kiepska.
I po trzecie, pytanie do PSL: Czy nie zadrzy wam
reka w glosowaniu za przyjeciem tej informacji rza-
du, ktéra klepie likwidacje szko6t wiejskich (Dzwonek),
szkot znajdujacych sie na terenach, na ktorych macie
pono¢ swoj elektorat? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Pan posel Artur Ostrowski, klub SLD.

Posel Artur Ostrowski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! Jedyna informacja, jaka wynika z tej informacji
rzadu, jest taka, ze za likwidacje szk6t w Polsce odpo-
wiedzialny jest niz demograficzny. To jest jedyna in-
formacja, ktora zostala zawarta w informacji pana
premiera. (Poruszenie na sali) Chcialbym zapytac
pana premiera Pawlaka, czy rzad wystgpit do wojewo-
déw, aby wojewodowie dokladnie zbadali wszystkie
uchwaly intencyjne o likwidacji szkét na terenie Pol-
ski, bo sg takie przyklady, ze mimo ewidentnych do-
wodow na to, ze uchwala zostala podjeta z uchybie-
niem, wojewodowie nie poodejmujg decyzji, lecz kieru-
ja sprawe do wojewodzkich sadow administracyjnych.
Miedzy innymi taka sytuacja jest w Y.odzi, w ktérej
likwiduje sie 19 szko6t roznego typu. Czy premier wy-
stapit do wojewodow z taka prosha, aby ci szczegblnie
zwrocili uwage na uchwaty o likwidowanych szkotach
na terenie Polski? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Odpowiada pani minister Krystyna Szumilas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Odpowiadajac na pytania pahstwa posltéw, chcia-
tabym przytoczy¢ dane dotyczace liczby uczniéw w od-
dziatach. Oté6z jezeli chodzi o liczbe uczniow w od-
dziale szkoly podstawowej, w roku 2010/2011 érednia
wynosi ogblem 18 uczniéw — w miastach $rednia 22,
na wsi §rednia 15, i mimo zmniejszania sie liczby
szkol obserwujemy rowniez zmniejszanie sie liczby
uczniow w szkotach. Tak samo jest w gimnazjach:
ogélem Srednia liczba uczniow w gimnazjach to 23
—w miastach 24, na wsi 21. Czyli tak naprawde wnio-
sek pana posta dotyczacy liczby uczniéw w oddziale
jest w S$wietle tych danych spelniony. OczywiScie sg
odstepstwa od reguly, tutaj podajemy érednig liczbe
uczniow, ale nie jest to nagminne.

Odpowiadajac na nastepne pytania zadane przez
panstwa postow — nie potwierdza sie regula moéwigca
o tym, ze odejScie od pozytywnej opinii kuratora
o$wiaty powoduje gwaltowny wzrost liczby likwido-
wanych szkoét. Pan poset podal informacje o zamiarze
likwidowania szkél. Jak panstwo wiecie, zamiar to
jeszcze nie jest likwidacja szkoly, a w tej chwili ob-
serwujemy spadek...

(Poset Jadwiga Wisniewska: Co pani opowiada.)

..liczby zamiaréw, tak, i spadek liczby likwidowa-
nych szkét. Te samorzady, ktére podjety uchwate o za-
miarze, musza jeszcze podjac uchwale dotyczaca likwi-
dacji szkoly. Chce powiedzie¢, ze tych uchwat w tej chwi-
li jest mniej niz w momencie, kiedy jeden z panstwa
postow byt wiceministrem. Samorzady same reguluja
sprawe sieci szkot i widac, ze te decyzje sg podejmowa-
ne w sposob odpowiedzialny. Niestety tam, gdzie przez
kilka lat zaniedbywano polityke edukacyjna, zanie-
dbywano sprawe sieci szkolnej, zdarzajg sie sytuacje,
kiedy trzeba podjac¢ dramatyczne kroki. Dlatego w nie-
ktorych samorzadach liczba szkot likwidowanych jest
wieksza. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

W trybie sprostowania? Poset Owczarski i posel
Klosowski.

(Poset Krystyna Skowronska: Gdzie byliScie, jak
byla debata?)

Posel Zbystaw Owczarski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Odpowiedz
pani minister naprawde jest ponizej pewnego poziomu.
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Posel Zbystaw Owczarski

Dobrze by byto, gdyby w tej informacji pokazano, ile
jest ogotem oddzialéw w Polsce, a ile jest oddzialéw
liczacych powyzej 30 uczniéw. Niestety takiej infor-
macji nie bylo. Oczywiscie Srednig mozemy wyciggac,
ja wiem, ze jeszcze na wsiach istniejg szkoty z klasa-
mi liczacymi 4 czy 5 uczniow.

(Poset Teresa Piotrowska: To nie jest sprosto-
wanie.)

Jezeli porownamy to i wyciggniemy $érednig
z 3315, to oczywiScie wyjdzie tam 18 czy 19, ale nie
o to chodzi. Coraz wiecej oddzialéw, i trzeba bylo po-
kazaé te dynamike, liczy wiecej niz 30 uczniéw. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek:

Poset Klosowski, sprostowanie.

Posel Slawomir Klosowski:

Panie Marszalku! Niestety pani minister mnie
zle zrozumiala. Otdz, pani minister, jezeli chodzi
o kwestie dotyczace zamiaru likwidacji i likwidacji
ostatecznie, jest mi przykro, ze pani minister nie
zna tych danych. Ja je znam, dostalem informacje
od kuratorow. Twierdzg oni, ze tych przypadkéw,
w ktorych ewentualnie samorzad nie podejmie de-
cyzji o likwidacji, cho¢ zamierzal likwidowaé, jest
okolo 50, a w ogéle uchwal o zamiarze likwidacji
i o likwidacji jest 800. W zwigzku z tym jest to na-
prawde kropla w morzu. Natomiast pani minister
raczyla stwierdzic, ze w czasie, gdy bylem wicemini-
strem, rowniez trwal proces likwidacyjny. Pani mi-
nister, w ogdle nie bylo mowy o takiej skali. MySmy
likwidowali takie szkoty, w ktérych praktycznie nie
byto uczniéw, byly same mury.

(Poset Tomasz Tomczykiewicz: 700 szkot zlikwi-
dowales.)

(Glos z sali: Tak?)

W zwigzku z tym uzycie takiego poréwnania jest
po prostu nieuczciwe. Dziekuje. (Poruszenie na sali)

Marszalek:

Pani minister Szumilas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie posle, w czasach, kiedy pan byl wicemini-
strem, zlikwidowanych szkél bylo wiecej niz jest
w tej chwili zamiaréw likwidacji, 1acznie (Poruszenie
na sali) z tymi rowniez, ktore w tej chwili sg wyga-

szane. Liczba, ktorg pan posel podat, obejmuje réw-
niez szkoly dla doroslych, czyli wygaszane sg szkoty,
ktore nie funkcjonuja.

Marszalek:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem wnio-
sku o0 odrzucenie informacji prezesa Rady Ministréw
na temat nasilajgcego sie procesu likwidacji szko6t
przez samorzady, zawartej w druku nr 4141, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 419 postow. 194 byto
za, 223 — przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucil, a tym sa-
mym przyjal informacje do wiadomoésci.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27. po-
rzadku dziennego: Glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amu-
nicji oraz Kodeksu karnego (druk nr 4028).

Sejm na 91. posiedzeniu wystuchal uzasadnienia
projektu ustawy przedstawionego przez pana posta
Arkadiusza Mularczyka oraz przeprowadzil dysku-
sje, w trakcie ktorej zgloszono wniosek o odrzucenie
projektu ustawy.

Whiosek ten zostal wycofany przez wnioskodawce
w dniu wezorajszym.

Proponuje zatem, aby Sejm skierowal poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz Kodeksu karnego, zawarty w druku nr 4028, do
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych z za-
leceniem zasiegniecia opinii Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo lotnicze (druki nr 2113, 4087
14087-A).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Arkadiusza Litwinskiego.

Posel Sprawozdawca
Arkadiusz Litwinski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Podczas ubiegtego posiedzenia Sejmu w trakcie dru-
giego czytania zgloszono do rzgdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy Prawo lotnicze ogélem 19 po-
prawek.

Komisja Infrastruktury rozpatrzyla je 11 maja br.
Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie poprawki 5., 7.,
11.1 15. odrzucié, a pozostale przyjac, przy czym wia-
domo mi, iz poprawki 5., 7. i 11. zostaly wycofane.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi 0 uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4087.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszo-
§ci oraz poprawki, nad ktorymi glosowaé bedziemy
w pierwszej kolejnosci.

Informuje, ze poprawki 5., 7. i 11. zostaly wycofa-
ne przez wnioskodawce.

Wszystkie wnioski mniejszoSci oraz poprawki
zostaly zgloszone do art. 1 projektu ustawy noweli-
zujacej zawierajgcego zmiany do ustawy Prawo lot-
nicze.

W 1. wniosku mniejszosci do art. 2 pkt 20 lit. fig
wnioskodawcy proponuja, aby aktem bezprawnej in-
gerencji w lotnictwie cywilnym byt bezprawny i celo-
wy akt polegajacy na przekazaniu nieprawdziwej
informacji zagrazajacej bezpieczenstwu lotu oraz
niezapewnieniu badz uniemozliwieniu sprawnej pra-
cy urzadzen na lotnisku, w przypadku gdy powoduje
to zaklocenie ruchu lotniczego lub funkcjonowania
lotniska lub zagrozenie bezpieczenstwa lotow.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 1. wnio-
sku mniejszoSci, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 417 postéw. 158 bylo
za, 259 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszo$ci od-
rzucil.

W poprawce 1. wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie ust. 8 w art. 22 oraz dodanie ust. 8a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pani i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 1., zechce podniesé reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 412 postow. 402 byto
za, 10 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 2. do art. 22 ust. 9 polegajacej na
dodaniu pkt 4 wnioskodawcy proponujg rozszerzenie
zakresu rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw transportu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawki 2., zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 411 postow. 406 po-
sléw byto za, 5 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 3. wnioskodawcy proponujg zmiany
przepiséw w rozdziale 2a dotyczacym oplaty lotniczej
i wplaty lotnicze;.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 3., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 417 postéw. 414 po-
slow byto za, 3 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawece 4. do art. 26i, polegajacej na dodaniu
ust. 4, wnioskodawcy proponujg, aby w przypadku
cofniecia wniosku o dokonanie czynnosci urzedowej
wigzacej sie z powstaniem kosztow dodatkowych
w trakcie jej trwania wnioskodawca obowigzany byt
do uiszczenia kosztéw odpowiadajacych poniesionym
przez urzad wydatkom.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 4., zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 417 posléw. 416 po-
stéw bylo za, 1 poset byt przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawka 5. zostala wycofana.

W poprawce 6. do art. 55 ust. 2 pkt 3 wnioskodaw-
cy proponuja, aby zezwolenie na zalozenie lotniska
uzytku publicznego mogta uzyskac rowniez spotka
kapitalowa z siedzibg na terytorium Konfederacji
Szwajcarskiej.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 16.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem po-
prawek 6. i 16., zechce podnie§¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 418 postéw. 415 po-
slow bytlo za, 3 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjal.

Poprawka 7. zostala wycofana.

W poprawce 8. do art. 95a wnioskodawcy propo-
nujg nowe brzmienie ust. 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 8., zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 418 postow. 397 po-
slow byto za, 21 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 9. wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie ust. 1, ust. la i ust. 2 w art. 104.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 9., zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 420 postéw. 418 po-
sléw byto za, 2 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.
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Marszalek

W poprawce 10. do art. 106 ust. 3 wnioskodawcy
proponuja, aby od orzeczenia komisji lekarskiej cen-
trum medycyny lotniczej lub lekarza orzecznika oso-
bie zainteresowanej przystugiwalo odwotanie do na-
czelnego lekarza w terminie 14 dni od dnia otrzyma-
nia orzeczenia.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem
poprawki 10., zechce podnies$¢ reke i nacisngc przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 419 postéw. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawka 11. zostala wycofana.

W poprawce 12. do art. 127, polegajacej na doda-
niu ust. 718, wnioskodawcy proponujg przepisy okre-
§lajace zakres aktow wykonawczych dla ministra
wlaSciwego do spraw transportu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki 12., zechce podnie§é reke i nacisngcé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 417 postow. 410 po-
sléw byto za, 7 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 13. do art. 130 ust. 6 wnioskodawcy
proponuja dodac przepis stanowigcy, zeby nie pobie-
rac oplat za loty wykonywane w celach wojskowych
i zwolnione z oplat na mocy uméw miedzynarodo-
wych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg
w drodze ustawowej, inne niz okreslone w pkt 1-6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki 13., zechce podnie§é reke i nacisng¢ przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 422 postéw. 421 po-
stéw bylo za, 1 poset byt przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 14. wnioskodawcy proponujg dodac
art. 130a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 14., zechce podnie§¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 415 postéw. 414 byto
za, 1 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 15. do art. 134 wnioskodawcy propo-
nujg m.in. przepisy dotyczace badania wypadkéw
lotniczych z udzialem prezydenta RP lub marszatka

Sejmu, lub marszalka Senatu, lub prezesa Rady Mi-
nistrow.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 15., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 422 postow. 40 byto
za, 381 — przeciw, 1 wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 2. wniosku mniejszoéci wnioskodawcy propo-
nujg nie dodawac art. 186b— 186e oraz utrzymac do-
tychczasowe brzmienie art. 187.

Konsekwencja przyjecia 2. wniosku mniejszosci
bedg zmiany przedstawione w dodatkowym sprawoz-
daniu komisji.

Pytanie.

Pan posel Michal Wojtkiewicz, klub PiS.

Jedna minuta.

Posel Michal Wojtkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! Dzisiaj jest 13 maja 2011 r. (Gwar na sali,
oklaskr)

(Gtos z sali: Brawo, brawo.)

Po raz pierwszy w historii rzad Donalda Tuska
prywatyzuje bezpieczenstwo.

(Gtos z sali: Ooo...)

(Gtos z sali: W pigtek.)

Porty lotnicze o znaczeniu miedzynarodowym
stanowig granice panstwa. To nie jest §mieszne, sza-
nowni panstwo. Jezeli przeglosujecie te ustawe, to za
kilka dni, kiedy ustawa wejdzie w zycie, mozecie si¢
spotkaé na bramkach bezpieczenstwa w porcie lotni-
czym z taka sytuacja, ze zamiast w jezyku polskim
moze ktoS... (Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Hebrajski.)

...z Unii Europejskiej mowic¢ w jezyku obcym: Pa-
nowie, raczki do gory. (Wesolos¢ na sali, oklaski)
(Dzwonek)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wojtkiewicz:

Zastanawiam sie, czy dzisiaj nie jest juz sprywa-
tyzowany rzad. (Oklaski)

Panie marszalku, gdyby pana funkcja byla do
prywatyzacji, za panem bym podni6st reke w pierw-
szej kolejnosci. (Wesolosc na sali, oklaski)
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Marszalek:

Odpowiada pan minister...

Posel Michal Wojtkiewicz:

I pytanie do rzadu, do pana ministra: Dlaczego
nie ma w tej sprawie opinii Biura Bezpieczenstwa
Narodowego ani opinii ABW, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego? Prosze o odpowiedz. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek:

Odpowiada pan minister Tadeusz Jarmuziewicz,
sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury.

(Gtos z sali: Tadziu, postaraj sie odpowiedzie¢ po
polsku.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Po polsku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardziej dema-
gogicznego pytania sobie nie wyobrazam, ale sprébu-
je sie wznie§¢ i odpowiedzie¢ merytorycznie.

Prowadzac kazda dziatalno§é gospodarcza, pono-
si sie tego konsekwencje. Prowadzac dziatalnoéc takg
jak prowadzenie portu lotniczego, ponosi sie odpowie-
dzialno§¢ za bezpieczenstwo pasazeréw. Straz Gra-
niczna... Tak jest w calym cywilizowanym §wiecie.

W tej ustawie dokonujemy zmiany filozofii. Stuz-
by, ktore prowadzg lotnisko, bedg odpowiadaly za
bezpieczenstwo bardziej niz stuzby panstwowe, niz
Straz Graniczna. Tak jest w calym éwiecie. (Porusze-
nie na sali) W zwigzku z tym przenosimy Srodek
ciezko§ci odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo na
lotnisku z panstwa na tego, kto prowadzi dziatalnosé
gospodarczg. Koniec filozofii. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszosci, wraz z konsekwencjami, ze-
chce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 411 postéw. 146 byto
za, 258 — przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszosci od-
rzucil.

Poprawke 16. juz rozpatrzylismy.

W poprawce 17. do zalgcznika nr 1 do ustawy
wnioskodawcy proponujg nowe brzmienie pkt 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 17., zechce podnie$c¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 417 postéw. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 18. do zalgcznika nr 6, tabela nr 2,
czesc I, podezesé 1.1, wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie ust. 2.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 19.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawek: 18. i 19., zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 416 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
lotnicze, w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Infrastruktury, wraz z przyjetymi poprawkami, ze-
chce podnie§é reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 414 postow. 272 byto
za, 141 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzgdku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy o poselskim projekcie
ustawy o finansowaniu Prawoslawnego Semi-
narium Duchownego w Warszawie z budzetu
panstwa.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Renate Butryn oraz prze-
prowadzil dyskusje, w trakcie ktorej zgloszono po-
prawke.

W zwigzku z tym Sejm skierowal ponownie pro-
jekt ustawy do komisji w celu jej rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 2263-A.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posetl Renate Butryn.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Renata Butryn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Eduka-
cji, Nauki i Mlodziezy rekomenduje przyjecie jedynej
poprawki, jaka zostala zgloszona w trakcie drugiego
czytania, jak i calego projektu ustawy. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, od dwoch lat poselski projekt

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przediozenia zawartego w druku nr 1411.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia jednocze$nie poprawke, nad ktorg glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

W jedynej poprawce do art. 2 wnioskodawcy pro-
ponujg, aby ustawa miala zastosowanie, poczynajac
od roku budzetowego 2011.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 413 postéw. 409 bylo
za, 1 - przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy zatem do glosowania nad catoscig
projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o finansowaniu Prawo-
slawnego Seminarium Duchownego w Warszawie
z budzetu panstwa, w brzmieniu przedlozenia zawar-
tego w druku nr 1411, wraz z przyjeta poprawka,
zechce podnies$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 412 postow. 407 byto
za, 3 — przeciw, 2 osoby wstrzymatly sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o finan-
sowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego
w Warszawie z budzetu panstwa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu...

(Gtlos z sali: Wniosek formalny.)

Whiosek formalny, poset Bak.

Posel Dariusz Bak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W dzisiejszym
porzadku obrad byl punkt 10., w ramach ktérego
mieliémy rozstrzygnaé sprawe dofinansowania wy-
platy diet dla soltyséw. Zglositem swoj akces do za-
dania pytania, zostalo to potwierdzone, ze w porzad-
ku obrad ten punkt jest. Okazuje sie, ze nie glosowa-
lismy, je§li chodzi o ten punkt. Szanowni panstwo,
chodzi o kwestie diet dla soltysow, symboliczne diety,
zeby zwrdci¢ im koszty funkcjonowania...

(Glos z sali: Nie ma tego punktu.)

Marszalek:

Nie ma tego punktu, panie posle. Zostal wycofany,
glosowanie bedzie na nastepnym posiedzeniu.

lezal w zamrazarce pana marszatka. Dzisiaj mamy
kolejny przyklad lekcewazenia takiej waznej funkeji,
jaka w Polsce pelnig soltysi, to jest 40-tysieczna rze-
sza ludzi.

(Poset przemawia przy wylgczonym mikrofonie,
oklaski, poruszenie na sali)

(Gtlos z sali: Gloéniej!)

(Gtlos z sali: Nie lekajcie sie.)

Marszalek:

Decyzja o wycofaniu tego punktu z porzadku ob-
rad zostala podjeta na wniosek klubu Platforma Oby-
watelska na posiedzeniu Prezydium Sejmu, na kto-
rym byt obecny marszatek Kuchcinski.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 4185).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 148a ust. 12
oraz art. 20 ust. 1 regulaminu Sejmu, po zasiegnie-
ciu opinii Konwentu Senioréw, przedlozylo wniosek
w sprawie zmian w skladach osobowych komisji sej-
mowych.

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujmy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem zmian
w skladach osobowych komisji sejmowych, w brzmie-
niu proponowanym w druku nr 4185, zechce pod-
nie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 402 postow. Za gloso-
walo 388 postow, nikt nie glosowat przeciw, 14 postéow
wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm podjal uchwale w sprawie
zmian w sktadach osobowych komisji sejmowych.

Ogtaszam 7 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 37
do godz. 10 min 44)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29.
porzadku dziennego: Sprawozdanie ministra
spraw wewnetrznych i administracji z realizacji
w 2010 r. ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemecow (druk
nr 4032) wraz ze stanowiskiem Komisji Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych (druk nr 4134).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-



92. posiedzenie Sejmu w dniu 13 maja 2011 r.

Sprawozdanie ministra spraw wewnetrznych i administracji z realizacji w 2010 r.
220 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska

cji pana Zbigniewa Sosnowskiego w celu przedstawie-
nia sprawozdania z realizacji w roku 2010 ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Premierze! Pa-
nie Postanki! Panowie Postowie! Zgodnie z obowigz-
kiem wynikajacym z art. 4 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. 0 nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziem-
cow przedstawiam panstwu sprawozdanie ministra
spraw wewnetrznych i administracji z realizacji
w 2010 r. ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow. Sprawozdanie zawiera wnikliwg ana-
lize przedmiotowej problematyki oraz prezentuje
skale zainteresowania nabywaniem przez cudzo-
ziemeoéw w 2010 r. nieruchomoéci oraz akeji i udzia-
téw w spotkach bedacych wlascicielami lub uzytkow-
nikami wieczystymi nieruchomogci w Polsce.

Prezentowane sprawozdanie w pierwszej czesci
obejmuje nastepujgce zagadnienia. Po pierwsze, omo-
wienie postepowania administracyjnego w zakresie
wydawania zezwolen oraz zasad nabywania nieru-
chomosci, akcji i udzialow przez cudzoziemcow,
a takze kontroli ze strony sgdéw administracyjnych.
Po drugie, przedstawienie skali zainteresowania na-
bywaniem przez cudzoziemcoéw nieruchomosci, akeji
iudzialéw w 2010 r. na podstawie liczby wydawanych
zezwolen oraz zarejestrowanych transakcji nabycia
nieruchomoéci, akcji i udzialow za zezwoleniem mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji oraz bez
obowigzku uzyskania takiego zezwolenia. Po trzecie,
omowienie procedury dotyczacej badania legalnosci
nabycia nieruchomoéci, akeji i udzialéw przez cudzo-
ziemcéw oraz skali nabycia przez cudzoziemcow
w 2010 r. nieruchomoSci, akcji i udzialéw z narusze-
niem przepisow ustawy. Druga cze$¢ sprawozdania
obejmuje szczegblowe dane statystyczne z 2010 r. do-
tyczagce wydanych zezwolen oraz transakeji nabycia
nieruchomoéci przez cudzoziemcéw odnotowanych
w rejestrach prowadzonych przez ministra spraw we-
wnetrznych i administracji.

Panie i Panowie Postowie! Nabycie nieruchomoéci
przez cudzoziemca wymaga co do zasady zezwolenia
ministra spraw wewnetrznych i administracji. Cu-
dzoziemcy maja takze obowiagzek uzyskac zezwolenie
na nabycie lub objecie akcji lub udziatow, a takze na
kazdg inng czynnos$¢ dotyczacg udziatéw lub akeji
spotki handlowej z siedzibg w Polsce, bedacej wiasci-
cielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomo-
§ci na terytorium Polski, w sytuacji gdy spotka ta
w wyniku tych czynno$ci stanie sie spétkg kontrolo-
wana, albo jest spotka kontrolowana, a udzialy lub

akcje nabywa lub obejmuje cudzoziemiec niebedacy do-
tychczas udziatlowcem lub akcjonariuszem tej spétki.

Przepisy ustawy sg dostosowane do wymogéw
prawa europejskiego, a w szczegélno§ci swobod euro-
pejskich przystugujacych obywatelom i przedsiebior-
com panstw stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
z zastrzezeniem wyjatkéw ustanowionych w okre-
sach przejSciowych, dotyczacych aktualnie wylgcznie
nabywania nieruchomogci rolnych i le§nych. Z uwagi
na to, ze od dnia 1 maja 2009 r. nie obowigzuje juz
5-letni okres przej$ciowy dotyczgcy nabywania tzw.
drugich doméw, podobnie jak w roku ubiegtym, spa-
dia ogélna liczba zezwolen wydanych na nabycie nie-
ruchomosci gruntowych. Ten spadek wynosi blisko
25%. Systematycznie z roku na rok spada rowniez
liczba wydanych zezwolen na nabycie lub objecie ak-
cji badz udziatéw w spotkach bedacych wlascicielami
albo uzytkownikami wieczystymi nieruchomo&ci po-
tozonych w Polsce.

Realizujgc przepisy ustawy o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcow, w 2010 r. minister
spraw wewnetrznych i administracji wydal 264 ze-
zwolenia na nabycie nieruchomosci gruntowych o tacz-
nej powierzchni 808 ha, w tym 180 zezwolen na na-
bycie nieruchomosci rolnych i lednych o tgcznej po-
wierzchni 800 ha, 62 zezwolenia na nabycie lokali
uzytkowych oraz mieszkalnych polozonych w strefie
nadgranicznej o Igcznej powierzchni 3529 m?, 10 ze-
zwolen na nabycie akgeji i udzialow w spotkach beda-
cych wlascicielami badz uzytkownikami wieczystymi
nieruchomogci w Polsce o powierzchni 57 ha.

W 2010 r. minister spraw wewnetrznych i admi-
nistracji wydal 69 decyzji odmawiajgcych cudzoziem-
com udzielenia zezwolenia na nabycie nieruchomosci
gruntowych i lokali. Nie wydano zadnej decyzji od-
mownej na nabycie lub objecie akeji i udziatow.

W ramach wymienionej liczby czes¢ decyzji nega-
tywnych zostala wydana z powodu niewykazania
przez cudzoziemca jego trwalych wiezi z Polska. Inne
podyktowane byly niekompletnym materiatem dowo-
dowym, co uniemozliwilo ministrowi ustalenie oko-
licznosci faktycznych nabycia nieruchomosci. W ra-
mach wskazanej liczby 10 decyzji odmownych zosta-
to wydanych z powodu wyrazenia sprzeciwu przez
ministra rolnictwa i rozwoju wsi, co stanowi 14,5%
wszystkich decyzji odmownych.

Minister spraw wewnetrznych i administracji pro-
wadzi takze postepowania z zakresu badania legalno-
§ci nabycia przez cudzoziemc6éw nieruchomosci, udzia-
tow lub akeji. W przypadku stwierdzenia, ze transak-
cja zostala zawarta zgodnie z przepisami ustawy
0 nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcéw, do-
konywany jest wpis do rejestru nieruchomosci naby-
tych przez cudzoziemcéw odpowiednio za zezwoleniem
lub bez obowiazku uzyskania zezwolenia.

W 2010 r. 0 14% wzrosta liczba transakeji dotycza-
cych nabycia nieruchomosci gruntowych i o 11%
wzrosla takze powierzchnia nabytych nieruchomo§ci
w stosunku do roku poprzedniego. Tak jak w ostat-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sgraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski

nich latach wiekszo$¢ nabywcow stanowili obywate-
le i przedsigbiorcy z Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego.

Z danych zgromadzonych w rejestrach wynika, iz
cudzoziemcy, zar6wno na podstawie wymaganego
zezwolenia, jak i bez obowigzku ubiegania sie o ze-
zwolenie, nabyli w 2010 r., po pierwsze, nieruchomo-
§ci gruntowe o Iacznej powierzchni 3116 ha na pod-
stawie 4262 zarejestrowanych transakcji, w tym
nieruchomoéci rolne i leéne o tgcznej powierzchni
517 ha na podstawie 416 zarejestrowanych transak-
cji, po drugie, lokale mieszkalne i uzytkowe o tacznej
powierzchni 740 913 m? na podstawie 4280 transak-
cji. W omawianym roku sprawozdawczym dokonano
kilku transakcji dotyczacych nabycia wielkopo-
wierzchniowych obiektow handlowych oraz hal ga-
razowych, takze w trybie zbycia przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55! Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z tym, iz zezwolenie jest wazne 2 lata
od dnia jego wydania, a wylgcznie od stron transak-
cji zalezy to, kiedy dojdzie do zawarcia umowy, dane
dotyczace liczby zezwolen w danym roku kalendarzo-
wym nie pokrywaja sie z danymi dotyczacymi doko-
nanych transakeji nabycia nieruchomosci. Ponadto
nie kazde zezwolenie oznacza faktyczne nabycie nie-
ruchomogci przez cudzoziemca, bowiem strony trans-
akcji moga odstapi¢ od zamiaru zawarcia umowy.
Stosownie do art. 6 nabycie nieruchomosci przez cu-
dzoziemca wbhrew przepisom ustawy jest niewazne.
O niewazno§ci nabycia nieruchomosci przez cudzo-
ziemca orzeka sad na zgdanie ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, wlasciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomoéci wadjta, burmi-
strza, prezydenta miasta, starosty, marszatka woje-
wodztwa i wojewody. Powodztwo o stwierdzenie nie-
waznoSci nabycia nieruchomosci przez cudzoziemca
moze wnie$¢ rowniez prokurator. Ponadto w przy-
padku nabycia lub objecia udziatéw lub akcji whrew
przepisom ustawy zgdanie takie moze zglosi¢ kazdy
udziatowiec lub akcjonariusz spétki.

W 2010 r. odnotowano 119 transakcji zawar-
tych z naruszeniem przepisow ustawy. W przypad-
ku 79 wskutek dzialan podjetych przez ministra
strony same doprowadzily do stanu zgodnego z prze-
pisami ustawy o nabywaniu nieruchomoSci przez
cudzoziemcow, natomiast w pozostaltych 35 minister
skierowal do sagdow pozwy o orzeczenie niewazno§ci
z mocy prawa nabycia nieruchomosci.

Szanowni Panstwo! W ciggu ostatnich 20 lat
- dane gromadzone sg od 1990 r. — cudzoziemcy uzy-
skali ponad 23 tys. zezwolen na nabycie nieruchomo-
§ci o tacznej powierzchni 48 tys. ha. Na nabycie lub
objecie akcji lub udzialow w spétkach handlowych
bedacych wlascicielami lub uzytkownikami wieczy-
stymi nieruchomos$ci w okresie ostatnich 15 lat

wydane zostalo 3 tys. zezwolen dotyczacych ogélnej
powierzchni 56 tys. ha nieruchomosci. W latach
1990-2010 minister spraw wewnetrznych i admi-
nistracji wydal pond 3,5 tys. decyzji odmownych
przy liczbie prawie 27 tys. wszystkich wydanych
zezwolen.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
0o nabywaniu nieruchomoSci przez cudzoziemcoéw
gwarantuje realizacje podstawowego celu jej obowig-
zywania, jakim jest kontrola obrotu nieruchomoscia-
mi w Polsce z udzialem cudzoziemcow. Swiadczg
o tym dane zawarte w rozpatrywanym sprawozda-
niu. Istotny jest rowniez fakt, ze skuteczna kontro-
la panstwa w zakresie obrotu nieruchomosciami
w Polsce z udzialem cudzoziemcoéw nie stanowi ba-
riery dla inwestycji wplywajacych na kondycje go-
spodarczg Polski.

Szanowne Panie Postanki! Szanowni Panowie Po-
slowie! Przedstawiajac sprawozdanie ministra spraw
wewnetrznych i administracji z realizacji w 2010 r.
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcow, zwracam sie z uprzej-
ma prosba o jego akceptacje. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Jacka Krupe
w celu przedstawienia sprawozdania komisji zawar-
tego w druku nr 4134.

Posel Jacek Krupa:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
sko Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
dotyczace sprawozdania ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji z realizacji w 2010 r. ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo§ci
przez cudzoziemcow, druk nr 4032.

Komisja rozpatrzyla przedmiotowe sprawozdanie
na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia br., na ktérym
w imieniu ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji prezentowal je podsekretarz stanu pan Zbi-
gniew Sosnowski. Obowigzek przedstawienia Sejmo-
wi sprawozdania wynika z art. 4 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemeéw. Sprawozdanie to zostalo poprzedzone
wstepem zawierajacym ogdlne informacje dotyczace
przepiséw ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemedw, ich wykonania oraz podstawowe dane
liczbowe za rok 2010 w zestawieniu z danymi z lat
poprzednich.

Sprawozdanie z realizacji ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemeéw w 2010 r. zawiera
szczegolowe informacje dotyczgce nabywania nieru-
chomosci przez cudzoziemcow oraz dane statystyczne
przedstawione w formie zestawien tabelarycznych.
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Posel Jacek Krupa

Przedktadane Wysokiej Izbie sprawozdanie przed-
stawia w szczegolnosci informacje o: wydanych ze-
zwoleniach, rodzaju i obszarze oraz terytorialnym
rozmieszczeniu nieruchomosci, ktérych dotyczg ze-
zwolenia, zasadach udzielania zezwolen oraz przy-
czynach wydawania decyzji odmownych. W sprawoz-
daniu przedstawiono réwniez problematyke zwigza-
ng z prowadzeniem rejestrow nieruchomosci, udzia-
téw i akeji nabytych lub objetych przez cudzoziemcow
bez zezwolenia oraz na podstawie zezwolenia. Czes¢
sprawozdania poSwiecona zostala problematyce ba-
dania legalno$ci - waznoSci czynno$ci prawnych
- w zakresie obrotu nieruchomo§ciami z udzialem
cudzoziemcow

Nabycie nieruchomo§ci przez cudzoziemca zasad-
niczo wymaga zezwolenia ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji. Zezwolenia tegoz ministra wy-
maga takze nabycie lub objecie przez cudzoziemca
udzialow lub akeji w spétce handlowej z siedzibg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej wiasci-
cielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomo-
Sci w Polsce, w sytuacji gdy spotka w wyniku tych
czynno§ci stanie sie spotka kontrolowang lub nig jest,
a udzialy lub akcje nabywa cudzoziemiec niebedacy
udziatowcem lub akcjonariuszem. Wymogi te gene-
ralnie nie dotycza cudzoziemcéw z panstw cztonkow-
skich Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Kon-
federacji Szwajcarskiej, ktorzy musza legitymowaé
sie zezwoleniem MSWiA jedynie w przypadku naby-
wania nieruchomosci le§nych i rolnych. Jak wiadomo,
od 1 maja 2009 r., w zwigzku z uplywem piecioletnie-
go okresu ustalonego w traktacie akcesyjnym, drugie
domy nie podlegaja juz obowigzkowi posiadania ze-
zwolenia.

W 2010 r. minister spraw wewnetrznych i admi-
nistracji wydat 264 zezwolenia na nabycie nierucho-
moéci gruntowych o 1gcznej powierzchni 807,898 ha.
Z tego 180 zezwolen dotyczylo nieruchomosci rol-
nych oraz le§nych o 1gcznej powierzchni 799,794 ha,
62 zezwolenia dotyczyly nabycia lokali mieszkalnych
iuzytkowych polozonych w strefie nadgranicznej oraz
lokali uzytkowych o tgcznej powierzchni 3528,795 m?,
10 zezwolen dotyczylo nabycia udziatéw i akeji w spot-
kach posiadajacych 57,23 ha nieruchomosci na tere-
nie Polski.

W 2010 r. minister spraw wewnetrznych i admi-
nistracji wydal 69 decyzji odmawiajgcych cudzoziem-
com zezwolenia. Przyczynami wydawania decyzji
odmownych bylo najczesciej niewykazanie przez cu-
dzoziemca, ze zachodzg okolicznoéci uzasadniajace
jego trwale wiezi z Polska, zgodnie z wymogami usta-
wy, niedostarczenie przez cudzoziemca materiatu
dowodowego umozliwiajgcego ministrowi ustalenie
okoliczno§ci faktycznych, dajgcych podstawe do wy-
dania zezwolenia, lub sprzeciw ministra rolnictwa
i rozwoju wsi. Z uwagi na sprzeciw ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi wydano 10 decyzji odmownych.

Réwnoczeénie minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji prowadzi postepowania z zakresu bada-
nia legalnos$ci nabycia przez cudzoziemcoéw nierucho-
moéci, udziatow lub akeji. W przypadku gdy zostanie
stwierdzone, ze transakcja odbyla sie niezgodnie
z prawem, minister dysponuje mozliwoscig wystapie-
nia o jej uniewaznienie. Jezeli natomiast stwierdzona
zostanie zgodno$¢ transakcji z przepisami ustawy,
dokonuje sie wpisu do rejestru nieruchomosci naby-
tych przez cudzoziemcoéw. Dotyczy to zaréwno tych
nabytych na podstawie zezwolenia jak i bez niego.

Z danych zgromadzonych w rejestrach wynika, ze
cudzoziemcy, zarowno na podstawie zezwolenia, jak
ibez obowigzku ubiegania sie o jego otrzymanie, na-
byli w zeszlym roku 4262 nieruchomoéci gruntowe
o lgcznej powierzchni 3116,02 ha. Wliczono w to nieru-
chomosci rolne i leéne o tacznej powierzchni 25,71 ha
oraz 26 tzw. drugich doméw o powierzchni 1,43 ha.

Stosownie do art. 6 ustawy, nabycie przez cudzo-
ziemca nieruchomoéci wbrew przepisom ustawy jest
niewazne. O niewazno§ci orzeka sad na wniosek mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji badz wia-
Sciwego ze wzgledu na miejsce i potozenie nierucho-
mosci wojta, burmistrza, prezydenta miasta, staro-
sty, marszatka wojew6dztwa lub wojewody. Powodz-
two w tej sprawie moze takze wytoczyc¢ prokurator.

W 2010 r. odnotowano 114 transakcji zawartych
z naruszeniem przepisow ustawy. W 79 sprawach,
wskutek dziatan podjetych przez ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, strony umowy podjely
czynnosci, w wyniku ktorych uzyskano stan zgodny
z przepisami ustawy, natomiast w 35 sprawach mi-
nister wystapit do sadu z powodztwem o orzeczenie
z mocy prawa niewaznosci nabycia nieruchomosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze ustawa o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow gwa-
rantuje realizacje podstawowego celu jej obowigzy-
wania, jakim jest kontrola obrotu nieruchomosci
w Polsce z udziatem cudzoziemcow. Swiadczg o tym
dane zawarte w rozpatrywanym sprawozdaniu. Nie
widaé réwniez przestanek dotyczacych dokonania
w najblizszym czasie nowelizacji ustawy. Ustawa zo-
stala na tyle dobrze napisana, iz reguluje zagadnie-
nia nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw
w sposéb wyczerpujacy.

Wysoka Izbo! Komisja Administracji i Spraw We-
wnetrznych bez glosu sprzeciwu pozytywnie opiniu-
je sprawozdanie zawarte w druku nr 4032 i wnosi
0 jego przyjecie. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalil, ze w tym punkcie porzadku dzien-
nego wystucha 10-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubow i 5-minutowych o§wiadczen w imieniu kol.

Otwieram dyskusje.

O zabranie glosu prosze pana posta Jozefa Piotra
Klima w imieniu klubu Platforma Obywatelska.
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Posel Jozef Piotr Klim:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam przyjemnos¢ przedstawic¢ stanowisko
do wyzej wymienionego sprawozdania.

Sprawozdanie zawarte w druku nr 4032, przed-
stawione Wysokiej Izbie, jest bardzo wyczerpujace,
podobnie jak wystapienie, informacja pana ministra
oraz informacja posta sprawozdawcy. Wydaje sie, ze
to sprawozdanie jest bardzo precyzyjne, przejrzyste,
szczegbdlowo przybliza nam materie zwigzang z reali-
zacjg ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomoéci przez cudzoziemcéow.

Kazde pafistwo, a Polska szczegdlnie, podchodzi
do sprzedazy ziemi w sposdb bardzo odpowiedzialny.
PotrafiliSmy i potrafimy zabezpieczy¢ polskie intere-
sy materig ustawowg w taki sposob, aby pogodzic,
z jednej strony, absolutng kontrole panstwa nad
sprzedaza ziemi, a z drugiej strony, umozliwi¢ cudzo-
ziemcom prowadzenie inwestycji gospodarczych.
Dane statystyczne zawarte w sprawozdaniu pokazu-
ja, ze zainteresowanie cudzoziemcéw nabywaniem
nieruchomoéci utrzymuje sie na stabilnym poziomie.
Okazuje sie, ze Polska nadal jest bardzo atrakcyjnym
krajem do inwestowania. Najlepiej §wiadczg o tym
nasze wskazniki gospodarcze, jak réwniez bardzo
czesto dobre komentarze fachowej, zachodniej prasy
gospodarczej, ktore tez wskazujg na to, ze Polska jest
dobrym terenem do inwestowania. Ze sprawozdania
wynika, ze w 2010 r. mimo kryzysu na $§wiatowych ryn-
kach w Polsce odnotowano wzrost liczby transakgji nie-
ruchomosci gruntowych o 14% w stosunku do 2009 r.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Wszyscy, wcho-
dzac do Unii Europejskiej, zdawaliSmy sobie sprawe
z tego, iz ulatwienia zwigzane z nabywaniem polskiej
ziemi bedg coraz wieksze. Pamietamy tez, ze od 2016 1.
wszyscy obywatele panstw Unii Europejskiej bedg
mogli kupowaé bez zezwolenia rowniez ziemie orng
ile$ng. Jednak ciggle musimy podkresla¢, iz nadzér
nad obrotem polska ziemig byl, jest i bedzie, a Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji robi
to skutecznie i wlasciwie. Kazdego roku kilkanascie
procent decyzji to sa decyzje odmowne. Wszelkie
uchybienia, usterki, niezgodnos$ci z ustawg sg na bie-
zgco wychwytywane przez resort, co bardzo dobrze
§wiadczy o jego pracy.

Trzeba tez wyraznie zaznaczy¢, iz w przypadku
stwierdzenia nielegalnego zakupu ziemi dziata tu
slynna zasada, o ktorej mowit pan poset sprawozdaw-
ca, tak naprawde ta transakcja jest niewazna, a orze-
czenie sgdowe jest tylko dopelnieniem formalnosci.

System ochrony polskiej ziemi jest bardzo szczel-
ny. Oprécz resortu MSWiA tworzg go inne resorty
iorgany wladzy publicznej, 1acznie z naszymi polski-
mi sgdami administracyjnymi. Od wielu lat najwiek-
sze zainteresowanie nabywaniem polskich nierucho-
mosci wykazujg obywatele i przedsiebiorcy z Euro-

pejskiego Obszaru Gospodarczego, ponad 90%. Przo-
dujg tu takie panstwa, jak Niemcy czy Holandia.

Godne podkreslenia jest tez to, ze w ostatnim cza-
sie ziemie w Polsce nabywa wielu polskich emigran-
tow — i ich najblizsze rodziny — ktorzy majg obywa-
telstwo innego kraju, ale wracajg tu w celach tury-
stycznych albo zeby sie tu osiedli¢, kiedy beda na
emeryturze. Czesto zezwolenia te otrzymuja cudzo-
ziemcy pozostajacy w zwigzku malzenskim z obywa-
telami polskimi.

Nalezy podkreslic, ze sprzedaz ziemi ornej stano-
wi tylko 16% nabywanych nieruchomos$ci grunto-
wych. Nie jest to duzo. Wydaje mi sie, ze grozby wy-
kupienia polskiej ziemi na dzien dzisiejszy nie ma.

Jezeli chodzi o wojewodztwa, najwieksze zaintereso-
wanie ziemig wérod cudzoziemedw dotyczy wojewodztw:
dolnoslaskiego, Swietokrzyskiego i mazowieckiego.

Warto tez nadmienic, iz obecnie w podkomisji w Sej-
mie trwajg prace nad projektem ustawy dajacym mozli-
wosc rozdysponowania gruntéw, sprzedazy ziemi Skar-
bu Panstwa obecnym dzierzawcom. Jednocze$nie
chodzi o to, zeby cze§é tych gruntéow stuzyta popra-
wie struktury agrarnej w Polsce. Wydaje mi sie, ze
nikt nie chroni polskiej ziemi lepiej niz polski wiasci-
ciel. Ten kierunek trzeba uznaé za wlasciwy.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Reasumujac, na-
lezy stwierdzié, iz ustawa skutecznie chroni interes
gospodarczy i spoteczny Rzeczypospolitej Polskie;.
Jesli chodzi o obrét nieruchomos$ciami z udziatem
cudzoziemcow, jest to skutecznie chronione. Zadanie
to w sposob wlasciwy wykonuje Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Wobec powyzszego
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska bedzie glo-
sowac za przyjeciem sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwosc¢ przed-
stawi pan poset Wojciech Kossakowski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Kossakowski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é wobec sprawoz-
dania ministra spraw wewnetrznych i administracji
z realizacji w 2010 r. ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomoSci przez cudzoziemcow.
Obowigzek przedstawienia Sejmowi sprawozdania
wynika z jej art. 4. Tekst sprawozdania zostal rozpa-
trzony przez Komisje Administracji i Spraw We-
wnetrznych 28 kwietnia br. Rekomenduje ona przy-
jecie przedlozonej informacji.

W aktualnym brzmieniu ustawa funkcjonuje w pol-
skim obrocie prawnym od dnia przystapienia naszego
kraju do Unii Europejskiej, ale dopiero po zakonczeniu
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Posel Wojciech Kossakowski

5-letniego okresu przejSciowego mozna bylo dokonaé
relatywnie obiektywnej oceny funkcjonowania obo-
wigzujacych przepisow.

Szanowni Panstwo! Jeszcze kilka lat temu wszy-
scy, niezaleznie od opcji politycznej, podchodzili$émy
do tej kwestii bardzo emocjonalnie, bo tak naprawde
nikt z nas nie byl w stanie przewidzieé, jak bedzie
ksztaltowac sie sytuacja. Dzi$§ my§limy o tym wszyst-
kim z duza ulga, odsuwajac na bok emocje.

Przedlozona analiza pozwala ocenic, ze sytuacja
jest doé¢ stabilna, zblizona do poziomu z lat poprzed-
nich. Omawiane sprawozdanie zawiera szczegbélowe
informacje dotyczace nabywania nieruchomogci
przez cudzoziemcéw oraz dane statystyczne przed-
stawione w formie zestawien tabelarycznych. Mamy
tutaj informacje o wydanych zezwoleniach, ale takze
o przyczynach wydania decyzji odmownych.

OczywiScie nalezy wspomniec, ze przystapienie
Polski do struktur Unii Europejskiej wymusito ko-
nieczno§¢ dostosowania przepiséw krajowych do wy-
mogoéw prawa europejskiego i wynikajgcych z niego
swobdd przystugujacych obywatelom Wspolnoty oraz
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jezeli chodzi
o tzw. drugie domy, nie majg oni obowigzku posiada-
nia zezwolenia. W przypadku pozostatych cudzoziem-
cow generalng zasadg przyjeta w ustawie jest to, iz
przed nabyciem przez nich nieruchomosci majg obo-
wigzek uzyskaé zgode ministra spraw wewnetrznych
i administracji, co wymaga tez braku sprzeciwu ze
strony ministra obrony narodowej lub ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi.

W roku 2010 cudzoziemcy uzyskali 264 zezwole-
nia na nabycie nieruchomosci gruntowych o tgcznej
powierzchni 808 ha, co stanowi spadek w zestawieniu
z rokiem 2009. Na nabycie lub objecie akeji lub udzia-
tow w spotkach handlowych z siedzibg w Polsce be-
dacych wlascicielami lub uzytkownikami wieczysty-
mi nieruchomos$ci cudzoziemcy w omawianym roku
sprawozdawczym uzyskali 10 zezwolen na 1gczng
powierzchnie 57 ha, co stanowi polowe z roku 2009.
Jak wskazuje przedlozona analiza, analogicznie do lat
ubieglych najwieksze zainteresowanie nabyciem nieru-
chomosci w Polsce wykazaly podmioty z Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Powierzchnia nabytych przez
te grupe cudzoziemecéw nieruchomosci gruntowych
w 2010 r. stanowi ok. 94% powierzchni wszystkich na-
bytych nieruchomosci gruntowych. Nalezy nadmienié
jednak, ze dotyczy to przede wszystkim nabycia nie-
ruchomosei gruntowych przeznaczonych pod inwe-
stycje gospodarcze, a takze na cele stalego zamiesz-
kania na terenie Polski przez obywateli panstw
czlonkowskich, ktérzy zyjg i pracujg w Polsce.

Konkludujgc, w roku 2010 tendencje, jesli chodzi
o nabywanie nieruchomos$ci przez cudzoziemcéow,
utrzymaly sie na zblizonym poziomie w poréwnaniu
z latami ubieglymi. Wobec powyzszego nalezy stwier-
dzi¢, ze ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow jest aktem stabilnym i pozwalajgcym

na ochrone interesu gospodarczego i spolecznego
Rzeczypospolitej Polskiej, a omawiany obrét nierucho-
moéciami w naszym kraju z udziatem cudzoziemcow
nie stwarza zagrozenia dla intereséw narodowych.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ re-
alizacje zalozen ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow ze strony
MSWiA ocenia jako poprawna, a tym samym przychy-
li sie do akceptacji sprawozdania przedtozonego w dru-
ku nr 4032. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posla Leszka Alek-
sandrzaka, ktory przedstawi stanowisko klubu Soju-
szu Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Leszek Aleksandrzak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Poselskiego Sojusz
Lewicy Demokratycznej wobec sprawozdania mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji z realizacji
w 2010 r. ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Pozwole sobie skrétowo przedstawic ten materiat,
poniewaz przedmowcy juz mowili o wielu sprawach.
Powiem tylko, ze analiza danych zawartych w przed-
miotowym sprawozdaniu potwierdza po raz kolejny,
ze formulowane i wyrazane przed przystapieniem
naszego kraju do Unii Europejskiej obawy, iz z chwi-
13 polskiej akcesji nastapi masowy wykup przez cu-
dzoziemcéw ziemi, nieruchomosci, okazaly sie bez-
podstawne i zdecydowanie przesadzone. Widaé, iz
zjawisko to nie tylko nie przybralo masowego cha-
rakteru, lecz z kazdym rokiem maleje liczba wyda-
wanych zezwolen na nabywanie nieruchomosci grun-
towych. Analogiczng tendencje obserwujemy rowniez
w sprawie zezwolen na nabycie lub objecie akcji lub
udziatu w spétkach handlowych z siedziba w Polsce.

W oparciu o analize omawianego sprawozdania
mozna skonkludowaé, ze zaréwno ustawa o nabywa-
niu nieruchomosei przez cudzoziemcow, jak i sposob
wykonywania przez ministra zawartych w niej regu-
lacji prawnych skutecznie chronig interes gospodar-
czy i spoleczny Rzeczypospolitej Polskiej, a obrot
nieruchomosciami w Polsce z udzialem cudzoziemcow
nie stwarza zagrozenia dla intereséw narodowych.

Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, iz Klub Po-
selski Sojusz Lewicy Demokratycznej przychyla sie
do stanowiska komisji, ktora rekomenduje przyjecie
sprawozdania ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji z realizacji w 2010 r. ustawy z dnia 24 mar-
ca 1920 r. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Poprosze pana posta Andrzeja Sztorca o zabranie glo-
su w imienia klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Andrzej Sztorc:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Otrzymali$my do oceny wyjatkowo dobrze, starannie
i przejrzyScie opracowany dokument, druk nr 4032.
Jest on wazny, dlatego ze sprawa sprzedazy, nabycia
ziemi przez cudzoziemcow, przez podmioty zagra-
niczne od samego poczatku, jak zauwazyli przed-
moéwcy, budzila bardzo duze emocje w calym spote-
czenstwie polskim. Przez kilka lat wielu politykow,
odwolujac sie do tego problemu, usilowalo straszy¢,
obrzydzi¢ Unie, wskazywaé na zagrozenia czysto hi-
potetyczne, teoretyczne. Okazalo sie po latach, ze
prawie wszystkie te zagrozenia, ktére mialy zaist-
nie¢, dzisiaj sg nieaktualne. W dokumencie, ktory
zostal opracowany bardzo czytelnie i przejrzyScie we
wszystkich aspektach, mozemy jasno przesledzié catg
historie. Trzeba powiedzieé, ze w 10-letnim okresie
minister wydal zezwolenia dotyczgce nabycia tgcznie
niespelna 50 tys. ha ziemi, szczegdélnie emocje budzi-
ta sprawa ziemi rolnej i laséw. Z jednej strony moze-
my powiedzie¢, ze to jest duzy obszar, ale przymie-
rzajac do skali problemu, do obrotu ziemia, do wiel-
koS§ci panstwa, jest to bardzo niewielki obszar i na
pewno wielu z tych, ktorzy stusznie wskazywali na za-
grozenie, myslalo o znacznie wiekszych obszarach,
znacznie wiekszych problemach.

Analizujac dos¢ szczegblowo ten dokument pod
wzgledem znalezienia czego$, do czego z punktu wi-
dzenia posta chcialbym sie przyczepiaé, nie znala-
zlem, powiem szczerze, takich elementéw. Sg dwa
aspekty, w odniesieniu do ktérych powinnismy w przy-
szloéci przyltozyé wiecej staranno§ci — mysle o mini-
strze — to jest nierzetelno$¢ notariuszy, ktérzy zgodnie
z ustawg nie przekazywali informacji, cho¢ byli do
tego zobowigzani, i nierzetelno$¢ w zakresie infor-
macji o tym — minister nie byt zobowigzany, ale gdy-
by byta ta informacja, to ten dokument przedstawiat-
by sie w jeszcze lepszym §wietle — ile w czasie tego
okresu ziemi, ktora zostala nabyta na podstawie ze-
zwolen na rynku wtérnym, z réznych racji: albo ban-
kructwa firmy, albo stracenia checi do gospodarowa-
nia, znalazlo sie powtdérnie w rekach przedsiebiorstw
czy wlaScicieli polskich, jako ze sg takie przypadki.
OczywiScie minister nie byl zobowigzany, ale wiem,
ze ziemia z roznych przyczyn zostala odkupiona, fir-
my zagraniczne, nie widzac dalszych mozliwosci albo
dlatego ze Zle im sie na polskim rynku wiodlo, zre-
zygnowaly z biznesu i odsprzedaly ziemie. Sadze, ze
to sprawozdanie przedstawialoby sie w jeszcze lep-
szym §wietle. To sg drobne sprawy, na ktore zwrdci-
tem uwage po szczegoétowej analizie.

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze! Klub Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego bedzie glosowal za
przyjeciem tego sprawozdania. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Uprzejmie dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Polska jest Najwazniejsza glos
zabierze pan posel Zbigniew Wojciechowski.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Wojciechowski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i przyjemnosc przedstawic stanowisko
klubu Polska jest Najwazniejsza wobec sprawozdania
ministra spraw wewnetrznych i administracji z reali-
zacji w 2010 r. ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Do podstawowych instrumentow polityki spolecz-
nej i ekonomicznej nalezy reglamentacja obrotu nie-
ruchomo§ciami. W odlegtej przeszioéci Polski nada-
wanie prawa do ziemi 1gczono z przywilejami dla
nowo przybylych, na przyklad osadnictwo na prawie
polskim i niemieckim. Prawa te byly rowniez obwa-
rowane wieloma przepisami ograniczajacymi ich sto-
sowanie. W 20-leciu miedzywojennym bardziej szcze-
golowe przepisy wprowadzita w Polsce ustawa z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoéw. Po licznych nowelizacjach obowigzuje
ona do dzi§ i jest jedng z najstarszych ustaw w Polsce.

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nie-
ruchomo&ci przez cudzoziemcow jest dostosowana do
wymogow prawa europejskiego przede wszystkim
pod wzgledem swobd6d europejskich przystugujacych
obywatelom i przedsiebiorcom panstw stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Konfe-
deracji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem wyjatkow
ustanowionych w okresach przejsciowych, dotycza-
cych aktualnie wylacznie nabywania nieruchomosci
rolnych i le$nych.

Ustawa, o ktérej mowa, wprowadza obowigzek
uzyskania przez cudzoziemca stosownego zezwolenia
bedacego podstawa do nabycia nieruchomosci na za-
sadach obowigzujacych obywateli polskich, co tym
samym wplywa na skuteczng kontrole obrotu nieru-
chomosciami z udzialem cudzoziemcow w Polsce.
Jest ono wydawane w formie decyzji administracyj-
nej, a zatem podlega wszelkim rygorom prawnym
wynikajgcym z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Tego typu zezwo-
lenie wydawane jest przez ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, jezeli sprzeciwu nie wniesie
minister obrony narodowej, a w przypadku nierucho-
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Posel Zbigniew Wojciechowski

moéci rolnych, jezeli sprzeciwu nie wniesie minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Organy te, posiadajgc ustawowe prawo sprzeciwu
wobec udzielenia zezwolenia, wspéldecyduja wraz
z ministrem spraw wewnetrznych i administracji
w poszczegolnych przypadkach nabywania nierucho-
mosci przez cudzoziemeéw w Polsce. Warto podkreslic
to, ze zezwolenia podlegajg kontroli ze strony sgdéw
administracyjnych. Orzekaja one w sprawach skarg
na decyzje administracyjne i postanowienia wydawa-
ne w postepowaniu administracyjnym, a takze rozpo-
znajg skargi na bezczynnosc¢ organow. W 2010 r. Wo-
jewoddzki Sad Administracyjny rozpatrzyt ostatecznie
trzy skargi na decyzje ministra spraw wewnetrznych
i administracji wydane na podstawie ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw i jedng
skarge na bezczynno§¢ organu. Nalezy zwrécié uwa-
ge na to, ze fakt posiadania zezwolenia na nabycie
nieruchomogci nie uprawnia do nabycia nieruchomo-
§ci innej niz wskazana w decyzji, a takze na fakt, iz
udzielenie zezwolenia nie powoduje przyznania cu-
dzoziemcowi zadnych innych praw poza prawem by-
cia potencjalnym nabywca nieruchomo§ci. Zgodnie
z art. 3 ust. 2 ustawy zezwolenie jest wazne przez
okres 2 lat od dnia wydania, co oznacza, ze jezeli
w tym czasie nie dojdzie do nabycia nieruchomosci,
zezwolenie traci moc prawng. W §wietle tego faktu
nie ma mozliwosci przedtuzenia waznosci tego ze-
zwolenia, a uprawnienie wynikajace z zezwolenia nie
moze zostac przeniesione pomiedzy podmiotami.

Ustawa okre§la takze powierzchnie nieruchomo-
§ci, ktora moze zosta¢ nabyta przez cudzoziemca.
Art. 1a ust. 5 stanowi, ze powierzchnia nieruchomo-
§ci nabytych przez cudzoziemca w celu zaspokojenia
jego potrzeb zyciowych nie moze przekraczaé 0,5 ha,
za$§ w przypadku nabycia nieruchomosci w celu pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej powierzchnia
powinna by¢ uzasadniona rzeczywistymi potrzebami
wynikajgcymi z charakteru wykonywanej dzialalnoSci.

W aktualnym brzmieniu ustawa o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw wprowadza rze-
telne i wyrazne kryteria wydawania zezwolen. Wia-
snosc jest podstawg suwerennosci panstwa i powinna
by¢ monitorowana. Warto zastanowi¢ sie nad mecha-
nizmami prawnymi, ktére pozwalalyby na biezace
badanie procentowego wykupu danej powierzchni
ijednoczeénie eliminowaly wykup przez cudzoziem-
cow nieruchomosci istotnych strategicznie, na przy-
ktad przygranicznych, czy istotnych z punktu widze-
nia planowania i infrastruktury.

Po zapoznaniu sie ze szczegélowa analizg doty-
czacg skali nabywania nieruchomosci przez cudzo-
ziemcOw mozna stwierdzi¢, ze najwieksze zaintere-
sowanie nabyciem nieruchomoéci w Polsce dotyczy
podmiotéw z Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Powierzchnia nabytych przez te podmioty nierucho-
mosci stanowi 94% powierzchni wszystkich nabytych
nieruchomosci. Nalezy takze podkresli¢, ze zaintere-

sowanie dotyczy zaréowno nabycia nieruchomo§ci
gruntowych przeznaczonych pod inwestycje gospo-
darcze, jak i na cele stalego zamieszkania na terenie
Polski przez obywateli panstw cztonkowskich EOG,
ktorzy zyja i pracujg w Polsce.

Pomimo kryzysu na éwiatowych rynkach inwe-
stycyjnych w Polsce nie doszlo do zahamowania in-
westycji zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci.
Mozna wrecz zaobserwowac odwrotny trend, bowiem
nastapit 14-procentowy wzrost liczby transakeji do-
tyczgcych nabycia nieruchomosei gruntowych w po-
rownaniu do ubieglego roku. Mozna zatem wysnué
wniosek, iz ustawa o nabywaniu nieruchomoéci przez
cudzoziemcow skutecznie chroni interes gospodarczy
Rzeczypospolitej Polskiej. Obrét nieruchomos$ciami
z udzialem cudzoziemcow podlega w Polsce efektyw-
nej kontroli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji wykluczajacej wszelkie zagrozenia. Ponad-
to kontrola obrotu nieruchomoéciami z udzialem cu-
dzoziemcow nie ogranicza inwestycji gospodarczych, co
ma pozytywny wplyw na kondycje gospodarczg Polski.

Klub Polska jest Najwazniejsza bedzie gtosowal
za przyjeciem sprawozdania MSWiA w sprawie re-
alizacji w 2010 r. ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomo§ci przez cudzoziemcow.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie oSmiu panéw postéw.

Czy ktos§ jeszcze chcialby zadaé pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na pytanie to 1 minuta.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Piotr Stanke,
Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Piotr Stanke:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W omawianym dzisiaj sprawozdaniu czytamy m.in.,
ze w zwigzku z licznymi przypadkami naruszania
przez notariuszy art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu
nieruchomoéci przez cudzoziemcow — nie przesytali
oni do ministerstwa wypisu z aktu notarialnego — mi-
nister spraw wewnetrznych i administracji wystoso-
wal do ministra sprawiedliwoSci pismo informujace
0 wyzej wymienionym problemie oraz zwrocil sie
z pro§bg o podjecie dzialan zmierzajacych do zdyscy-
plinowania notariuszy w zakresie przestrzegania obo-
wigzku przesylania do MSWiA aktéw notarialnych
dotyczacych nabycia nieruchomoéci przez cudzoziem-
cbw, zarowno w przypadku nabycia nieruchomosci za
zezwoleniem, jak i bez zezwolenia.

Chcialbym zapytaé¢: Jaki skutek przyniosty te
apele i czy oba ministerstwa podjely juz jakie§ dzia-
lania dyscyplinujgce notariuszy w tym wzgledzie?
Dziekuje bardzo.



92. posiedzenie Sejmu w dniu 13 maja 2011 r.

Sprawozdanie ministra spraw wewnetrznych i administracji z realizacji w 2010 r.
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemeéow 227

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pytania zada pan poset Artur Gérski, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Artur Gorski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W sprawozdaniu
ministra spraw wewnetrznych i administracji z re-
alizacji w 2010 r. ustawy o nabywaniu nieruchomo§ci
przez cudzoziemcoéw pojawily sie po raz kolejny nie-
pokojace informacje o zaniedbaniach, a niekiedy
$§wiadomych dzialaniach notariuszy, ktore pozosta-
waly w sprzecznosci z przepisami prawa. W wielu
przypadkach prowadzilo to do stwierdzenia przez sad
niewaznosci nabycia nieruchomosci przez cudzoziem-
ca z mocy prawa. Po pierwsze, akty notarialne spo-
rzgdzane przez notariuszy nie zawieraly wielu istot-
nych informacji lub informacje bledne, co uniemoz-
liwiato zbadanie legalnoSci i zarejestrowanie nabycia
nieruchomoéci przez cudzoziemcéw. Po drugie, nota-
riusze zamiast w ciggu 7 dni wysylali do ministra
wypisy aktéw notarialnych czestokroé po wielu mie-
sigcach, a nawet po kilku latach od dokonania czyn-
nosci, i to przewaznie dopiero w wyniku kontroli
sedziow i wizytatorow lub na wezwanie ministra. Ta
sytuacja ma negatywny wplyw na zachowanie pewno-
§ci obrotu prawnego, jezeli chodzi o cudzoziemcéw,
a takze uniemozliwia skuteczng biezacg kontrole tego
procesu, tak aby nie bylo naruszania prawa wtasnoSci
lub zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Wiemy, ze o pro-
blemie byt informowany minister sprawiedliwosci.

Mam zatem pytanie do pana ministra. Czy wia-
domo panu, jakie dzialania podjelo Ministerstwo
Sprawiedliwoéci w celu zdyscyplinowania notariu-
szy? (Dzwonek) Z czego wynikajg powtarzajace sie
btedy i zaniedbania notariuszy, a takze opieszalosé
w informowaniu przez nich o dokonanych czynno-
§ciach? Czy notariusze, ktorych akty notarialne zo-
staly uniewaznione przez sady z ich winy, ponie§li
w zwigzku z tym jakie§ konsekwencje prawne lub
zawodowe? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.
Pytania zada pan posel Jan Kulas, Platforma
Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Chcialbym wyrazi¢ wpierw swoje uznanie i podzieko-
wanie za profesjonalne, solidne sprawozdanie. W tym
sprawozdaniu czytamy m.in., ze Polska postrzegana
jest jako stabilne i atrakcyjne miejsce inwestycji go-

spodarczych. A nam wszystkim, takze opozycji, po-
winno zaleze¢ na §Scigganiu inwestoréw, zeby inwe-
stycje w Polsce sie jak najlepiej rozwijaly i byly ku
temu korzystne warunki i klimat.

I druga konkluzja jest taka, ze jest skuteczna kon-
trola panstwa w zakresie obrotu nieruchomosciami
w Polsce z udziatem cudzoziemcow. Kiedys$, panstwo
pamietacie, czesto dyskutowano o tzw. wyprzedazy
ziemi. Takie zjawisko oczywiScie nie istnieje. W roku
2010 dla przykladu wydano 264 zezwolenia na naby-
cie 808 ha ziemi, czyli to stabilna, profesjonalna,
skuteczna dziatalnosc.

Panie ministrze, zastanawiam sie, jakie jeszcze
nalezaloby podejmowaé dzialania, zeby skuteczniej
Sciggac inwestor6w do naszego kraju, bo jest kryzys
finansowy w $wiecie, wiec kazdy inwestor to jest jak
dobroczynca, dobrodziej. Jakie tutaj mozemy podej-
mowac ewentualnie dzialania, zeby dodatkowo pozy-
skiwa¢ inwestorow dla Polski? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan poset Jarostaw Zielinski, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Jarostaw Zielinski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Rozpatrujemy
sprawozdanie ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, i w gruncie rzeczy nie mamy sposobu na to,
zeby zweryfikowaé prawdziwosc, rzetelnosé zawar-
tych w nim informacji. Ich wydzwiek jest uspokaja-
jacy. Ale trzeba to zweryfikowac, trzeba z zewnatrz
na to spojrzec i to zbada¢. W zwiazku z tym chcial-
bym wnie$¢ wniosek do pana marszatka Sejmu, zeby
spowodowal, aby Najwyzsza Izba Kontroli zajeta sie
zbadaniem w najkrotszym z mozliwych terminow tej
sprawy, bo musimy mie¢ oglad zewnetrzny tej nie-
zwykle waznej materii.

To byt wniosek, a teraz dwa pytania. Po pierwsze,
czy rzad, minister spraw wewnetrznych, bierze pod
uwage perspektywe, jezeli chodzi o to, co bedzie mia-
Yo miejsce i wielkie znaczenie po okresach przejscio-
wych, kiedy juz bedzie wolny obrét ziemig? Bo mam
wrazenie, ze to, ze te informacje sg uspokajajace dzi-
sigj (Dzwonek), wecale nie oznacza, ze takie bedg wte-
dy, kiedy ten obrét bedzie obrotem wolnym. Czy polskie
panstwo ma przygotowany jaki§ plan, zeby w ramach
wolnego obrotu ziemig jednak zagwarantowac nasze
polskie interesy?

Poniewaz stysze dzwonek, to z drugiego pytania
rezygnuje. Chcialem przynajmniej to jedno postawic.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan poset Jerzy Gosiewski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Jerzy Gosiewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to prositbym o od-
powiedz pisemng. Ile zezwolen i na jakg powierzchnie
uzyskali cudzoziemcy w 2010 r. oraz tacznie w ciggu
ostatnich 10 lat w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim? Natomiast w przypadku drugiego i trzeciego
pytania, jezeli jest pan przygotowany, prositbym o od-
powiedz za chwile. Czy ministerstwo przeprowadza
analize obrotu ziemig pomiedzy dotychczasowymi
wlascicielami a réznego typu spétkami z gléwnym
udzialem obcego kapitalu, ktore przez obywateli na-
szego kraju sg tylko reprezentowane? Jakie przedsie-
wziecia planuje podjac¢ rzad, by poméc mieszkancom
wojewodztwa warminsko-mazurskiego wysiedlanym
z nieruchomosci, ktére wcze$niej byly wlasnoscig
obecnie gléwnie niemieckich obywateli? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan poset Wojciech Szczesny Zarzycki,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rok temu w czasie podobnej debaty zadalem pytania
dotyczace notariuszy sporzadzajacych wadliwe akty
notarialne przy nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow. Otrzymalem lakoniczng odpowiedz, ze
podobno notariusze ponosza odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie powodztwa cywilnego. Chodzi jednak przeciez
takze o pewien wstyd przed cudzoziemcami. W 2009 r.
69 transakcji zawarto z naruszeniem przepiséw usta-
wy. Rok pozniej juz 114. W 2010 r. 173 notariuszy nie
przeslalo wypisow aktéw notarialnych do minister-
stwa w ustawowym terminie siedmiu dni. Powtarzajg
sie przypadki wieloletnich op6znien. Niektérym nota-
riuszom potrzeba na to nawet az 10 lat.

W tegorocznym sprawozdaniu zawarto informa-
cje, ze ministerstwo wystapilo do ministra sprawie-
dliwosci z pismem dotyczgcym potrzeby zdyscyplino-
wania notariuszy. Ponawiam zatem pytanie z ubie-
glego roku: Ilu notariuszy rozstalo sie z zawodem z tego
tytutu? Kolejne pytania. Jaka jest reakcja na to Kra-
jowej Rady Notarialnej i jej rzecznika dyscyplinarne-
go, ministra sprawiedliwo$ci, prokuratora general-
nego? Wszak jest to tamanie obowigzujacego prawa.

Czy w Polsce nadal musi funkcjonowac zasada, ze
jezeli odpowiada wielu, to tak naprawde nie odpowia-
da nikt, czy w Polsce jest to regula praworzadnoSci?
Bandyckie wybryki na stadionach sg wymownym
przyktadem potwierdzajgcym te zasade. Dziekuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Gtos zabierze pan poset Romuald Ajchler, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Romuald Ajchler:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! O nota-
riuszach byta juz mowa, wiec nie bede powtarzat
pytan. Chcialbym jednak, panie ministrze, wrécié¢ do
kwestii sprzedazy gruntéw, ktéra bedzie sie odbywa-
ta, kiedy przestang obowigzywaé okresy ochronne.
Stanie sie to pod koniec roku 2013. Jesli pomylilem
sie co do daty, to prosze sprostowa¢. Chodzi o to, czy
resort ma rozeznanie, jakie moze by¢ zainteresowa-
nie w tym zakresie. Wnioskuje, ze powinien sie orien-
towac w tej kwestii z tego powodu, ze juz dzisiaj za-
interesowanie zakupem gruntéw rolnych w Polsce
jest duze. Chcialbym wiedzie¢, ile w 2010 r. zlozono
wnioskow i ile udzielono odméw w tym zakresie, po-
niewaz na tej podstawie mozna wnioskowac o tym,
jakie bedzie to zainteresowanie w dtuzszej perspek-
tywie, po wyga$nieciu okresu ochrony.

Kolejna sprawa. Oczywiscie nie przesadzalbym,
ze od razu bedzie boom na nabywanie gruntéw rol-
nych w Polsce, ale chcialbym zapytaé o pewng kwe-
stie. Czy analizujecie panstwo sytuacje pod tym
wzgledem? Jaki moze mie¢ to wplyw na obrét grun-
tami rolnymi w Polsce i na ceny, jakie mogg one osia-
gnac? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Gtlos ma pan posel Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Nie ma pana posta.

Glos zabierze pan poset Piotr Cieslinski, Platfor-
ma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Cieslinski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pan minister w sprawozdaniu z realizacji w 2010 r.
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw podkreslil, ze ta usta-
wa zawiera jasne i przejrzyste zasady oparte na
obiektywnych i stabilnych kryteriach wydawania
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Posel Piotr Cieslinski

zezwolen. Do warunkow nabywania ziemi przez cu-
dzoziemcow zaliczyl pan minister trwalg wiez cudzo-
ziemcow z Rzeczgpospolitg Polska, ktéra to wiez le-
gitymuje prawo nabycia nieruchomo§ci. Ustawa wy-
mienia okolicznoSci, ktore w szczegdélnosci potwier-
dzajg wiez cudzoziemca z Rzeczapospolita Polska.
Zastosowanie sformulowania ,w szczegblno§ci” ozna-
cza, ze katalog okolicznoSci potwierdzajacych wiez
nie jest zamkniety. W zwigzku z tym pragne zadaé
pytanie: Czy w praktyce wystepuja sytuacje, w kto-
rych cudzoziemiec powoluje sie na inne okolicznosci
niz wymienione w ustawie, ktére sg podstawa do wy-
dania zezwolenia? Jeéli tak, to bardzo prositbym
o udzielenie odpowiedzi, jakie sg to sytuacje. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji pana Zbigniewa Sosnowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! Po pierwsze, chciatbym panstwu bardzo ser-
decznie podziekowaé za wystgpienia, a takze za py-
tania, bo z nich wyptywa wielka troska, z jakg pan-
stwo podchodzicie do twego, co jest naszym najwiek-
szym skarbem narodowym.

Drodzy panstwo, kilkoro postéw zadawalo pyta-
nie, zresztg powtarzajgce sie po raz kolejny, ktore
dotyczylo wypelniania przez notariuszy obowigzku
wynikajgcego z art. 8a ust. 1 ustawy o nabywaniu
nieruchomoS$ci przez cudzoziemcoéw. Podnosicie pan-
stwo problem nierzetelno§ci wykonywania przez nich
swoich obowigzk6w. Otoz zgodnie z art. 8a ust. 1 usta-
wy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemecow
notariusz jest zobowigzany do przestania do Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wypi-
su z aktu notarialnego w terminie 7 dni od dnia jego
sporzadzenia. Niestety, zgadzam sie z panstwem,
nalezy stwierdzi¢, ze zdarzajg sie doSc¢ liczne przy-
padki, iz notariusze nie przesylaja czy przesylaja te
wypisy po kilku miesigcach od dnia sporzgdzenia lub
tez minister spraw wewnetrznych i administracji
podejmuje wiadomosc¢ o zawartym akcie notarialnym
z innych Zrédel.

Chce panstwu powiedziec, ze w 2010 r. odnotowa-
no 173 przypadKki razgcego naruszenia przez notariu-
szy wyzej wymienionego obowigzku ustawowego,

wérod ktorych 151 wypiséw z aktéw notarialnych,
sporzadzonych w latach 2000-2009, wptynelo do mi-
nistra dopiero w roku 2010. OczywiScie minister
spraw wewnetrznych i administracji nie byt bierny
wobec takiej sytuacji. Dlatego tez minister spraw
wewnetrznych i administracji wystosowal do mini-
stra sprawiedliwosci pismo informujgce o wskazanym
problemie i zwrécit sie z proéba o podjecie dziatan
zmierzajacych do zdyscyplinowania notariuszy w za-
kresie przestrzegania obowigzku przesytania do mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji aktow
notarialnych dotyczacych nabycia nieruchomosci
przez cudzoziemcoéw zarowno w przypadku nabycia
nieruchomoéci za zezwoleniem, jak i bez zezwolenia.
Informacja ta zostala przekazana przez ministra
sprawiedliwo$ci okregowym izbom notarialnym. Na
skutek podjetych dziatan w biezagcym roku do mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji wplyneto
juz ponad 350 aktow notarialnych, ktére nie zostaly
nadestane przez notariuszy w terminie wyznaczo-
nym w ustawie, co potwierdza skale istniejacego pro-
blemu, na ktorg panstwo zresztg zwracacie uwage.
Moge panstwu powiedzie¢, ze to jest jedyna mozliwa
forma dzialania ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji.

Pytacie panstwo, jakie kary poniesli ci, ktorzy
popetnili te przewinienia. Otéz resort spraw we-
wnetrznych i administracji nie ma takiej informacji.
Moglibyémy sie jedynie zwrdcic¢ do ministra sprawie-
dliwoéci, bo wiemy tylko o tym, ze przestal pismo
1 ono odniosto wedlug nas oczekiwany skutek; ta licz-
ba przestanych aktéow notarialnych z opdéznieniem
jest bowiem niestety bardzo duza, 350 aktow.

Skoro, drodzy panstwo, mowimy w tej Izbie o tym
najwiekszym skarbie narodowym, to trzeba tutaj po-
wiedzie¢ uczciwie, ze nie mamy pelnych danych jesz-
cze z innego powodu. Otéz wiele aktéw notarialnych
moze by¢ dokonanych poza granicami kraju. I nieste-
ty my o tym informacji nie mamy. W tym zakresie
tutaj resort jest bezsilny.

Drodzy panstwo, mysle, ze moja wypowiedz, in-
formacja na ten temat jest wystarczajgca, przejde
zatem do kolejnych pytan.

Pan poset Zielinski pytal, czy Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji bierze pod uwage sy-
tuacje po 2016 r. Otéz, szanowny panie poSle, obo-
wigzkiem resortu spraw wewnetrznych i administra-
cji po 2016 r. bedzie nadal monitorowanie zakupu
nieruchomosci. Wszystkie transakcje, ktére zostang
dokonane, beda umieszczane w rejestrze, ale jest to
jedyny obowigzek resortu spraw wewnetrznych i ad-
ministracji, ktory wynika z ustawy. Warto sie zasta-
nowic, jakie dzialania podejmujg pozostale resorty,
w tym przede wszystkim resort rolnictwa i rozwoju
wsi, bo przeciez wiemy, ze dzisiaj ogromna ilo$¢ ziemi
jest we wladaniu agencji. W kazdym miejscu, gdzie
jestem i gdzie zabieram glos, apeluje do kazdego, kto
ma na to wplyw, by ten problem rozwigza¢ przed
2016 r., bo pdzniej mozemy mie¢ ogromne problemy.
Obawiam sie, ze duzy procent tej ziemi moze rzeczy-
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wiScie by¢ takomym kaskiem dla oséb spoza naszego
kraju.

Pan posel Kulas z Platformy Obywatelskiej pytat,
jakie rzad moze jeszcze podjaé dzialania, aby $cig-
gna¢ do kraju obcy kapital, ktory przyczynia sie do
rozwoju gospodarczego kraju. Ot6z myéle, ze tutaj
przede wszystkim chodzi o to, aby uchwali¢ w gmi-
nach plany zagospodarowania przestrzennego, co
przyczyni sie do tego, ze spolecznoSci lokalne bedg
mialy lepsze argumenty, by zachecaé obcy kapital do
lokowania swoich firm w poszczegdlnych gminach.

Pan poset Ajchler pytal, czy resort ma rozeznanie,
jakie bedzie zainteresowanie zakupem gruntéw po
2016 r. Odpowiadajac szczerze, powiem, ze dzisiaj nie
mozemy nawet przewidzieé, jakie bedzie zaintereso-
wanie w 2011 czy w 2012 r.

(Poset Romuald Ajchler: Po odmowach, panie mi-
nistrze, czy po kontaktach stanowych?)

Panie posle, bardzo trudno jest dzisiaj wniosko-
wac, jak bedzie wygladala sytuacja po roku 2016,
kiedy zakup ziemi bedzie uwolniony. Bedzie to zupet-
nie inna sytuacja niz obecnie. Mamy nadzieje, ze ta
sytuacja bedzie podobna, jak w chwili obecnej, ale
gdybym mial to powiedzie¢ ze 100-procentows pew-
no$cig, to nie moge tego uczyni¢. Oczywiscie nie
moge tez powiedzie¢, jak uwolnienie sprzedazy tej
ziemi w 2016 r. wplynie na jej wartosc i czy rzeczy-
wiScie mozna sie spodziewacé, ze cena 1 ha wzro$nie,
bo moga to byé tylko przypuszczenia.

To wszystkie pytania, ktore sobie odnotowatem.
Jesli co§ pominglem, to postaramy sie odpowiedzie¢
pisemnie. Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
Pan poset Zielinski w trybie sprostowania, bardzo
prosze.

Posel Jarostaw Zielinski:

Dziekuje, pani marszalek.

Pan minister odpowiedzial na moje pytanie w wy-
miarze, ktory lezy w kompetencjach ministra spraw
wewnetrznych i administracji, natomiast w istocie
byto ono szersze w swoich intencjach. Chodzilo o to,
jakie mechanizmy nalezaloby uruchomi¢, aby ta zie-
mia, gdy bedzie juz wolny obrét nieruchomog$ciami,
nie stala sie tatwym nabytkiem dla cudzoziemcow.
To wykracza poza kompetencje ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, rozumiem, ale jest to
jedyna okazja, panie ministrze, zeby o tym powie-
dzieé¢. Chodzi o to, zeby rzad sie nad tym zastanowil,
a wlaSciwie przynajmniej kilku ministréow, do kto-

rych ta kwestia jest adresowana. Warto to uwzgled-
ni¢ w tej pisemnej odpowiedzi, ktéra pan nam tutaj
obiecal. Bylbym za to bardzo wdzieczny. Dziekuje,
pani marszalek, ze moglem to powiedzieé.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

(Poset Wojciech Szczesny Zarzycki: Pani mar-
szalek...)

Bardzo prosze, panie posle, ale mam wrazenie, ze
niektorzy naduzywajg formuly sprostowania.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przepraszam, ale chcialbym jednak mieé¢ te wiedze.
Pan minister powiedzial, ze nie mamy wiedzy o aktach
notarialnych sporzadzonych za granica. Czy nie nalezy
wprowadzi¢ obowigzku ich rejestrowania, mimo ze sg
sporzadzone za granicg? Sadze, ze tak, bo inaczej ta
statystyka podana nam w sprawozdaniu jest w pewnym
sensie niepelna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

To byta polemika.

Pan minister zobowigzal sie, ze uzyskacie pan-
stwo pisemne odpowiedzi na wasze pytania.

Zamykam dyskusje.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
wnosi 0 przyjecie sprawozdania z realizacji w roku
2010 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw, zawartego w dru-
ku nr 4032.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm wniosek komisji przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 30.
porzadku dziennego: Informacja prezesa Rady
Ministrow na temat zamiaru sprzedazy spotki
Polskie Koleje Linowe.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury pana Andrzeja Mas-
sela w celu przedstawienia informacji.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Massel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Z upowaznienia
prezesa Rady Ministrow przedstawiam informacje na
temat zamiaru sprzedazy spotki Polskie Koleje Lino-
we. Prosze pozwoli¢, ze na poczatku bedzie wstep
historyczny, ale on ma uzasadnienie z uwagi na to,



92. posiedzenie Sejmu w dniu 13 maja 2011 r.
Informacja prezesa Rady Ministréw na temat zamiaru sprzedazy sp6tki Polskie Koleje Linowe 231

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Andrzej Massel

ze sg to informacje na temat tego, kiedy powstaly te
koleje i skad sie one wziely.

Poczatki rozwoju transportu linowego w Tatrach
siegajg roku 1934, kiedy Ministerstwo Komunikacji
z inicjatywy Aleksandra Bobkowskiego zlecito wyko-
nanie prac studialnych dotyczacych budowy kolei
linowej. Decyzje o budowie kolei linowej na Kasprowy
Wierch podjeto w lipcu 1935 r., a termin zakonczenia
budowy ustalono na koniec lutego 1936 r. Budowe
prowadzila specjalnie powotana w tym celu spotka
Towarzystwo Budowy i Eksploatacji Kolei Linowej
Zakopane (Kuznice) — Kasprowy Wierch. Najwiek-
szymi udzialowcami byly przedsiebiorstwa panstwo-
we: Polskie Koleje Panstwowe (51%) i Stocznia Gdan-
ska (35,5%). Ponadto spétke tworzyly: Liga Popiera-
nia Turystyki, Polskie Biuro Podréozy Orbis oraz
Towarzystwo Krzewienia Narciarstwa.

Budowe rozpoczeto 1 sierpnia 1935 r., za$ 26 lu-
tego 1936 r. kolej ruszyta w pierwszy kurs z Kuznic
do Myslenickich Turni. Na Kasprowy Wierch dotar-
ta 15 marca 1936 r. po 227 dniach budowy.

Po sukecesie technicznym, organizacyjnym i finan-
sowym kolei linowej na Kasprowy Wierch dzialacze
Ligi Popierania Turystyki z Aleksandrem Bobkow-
skim na czele, ale takze Zarzad Miasta Krynica, wia-
dze uzdrowiska w Krynicy oraz Ministerstwo Komu-
nikacji w dniu 10 wrzeénia 1936 r. utworzyli spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig Kolej Gorska w Kry-
nicy, ktora podjeta sie zrealizowania weze$niejszego,
pochodzacego z roku 1932 projektu budowy kolei li-
nowo-terenowej na Gore Parkowa. W grudniu 1937 .
kolej linowo-terenowa na Goére Parkowa w Krynicy
zostala oddana do uzytku.

W lutym 1938 r. Liga Popierania Turystyki posta-
nowita wréci¢ do wezeéniejszych pomystéw utworze-
nia kolejowego polaczenia Zakopanego z Gubaltéwka.
Dnia 15 lipca 1938 r. Lidze Popierania Turystyki w War-
szawie, zarzgdzeniem ministra komunikacji, nadano
koncesje na budowe i eksploatacje kolei gorskiej z Za-
kopanego na Gubatowke na okres 35 lat z obowigz-
kiem oddania kolei do uzytku w grudniu 1938 r. Bez-
posrednim bodzcem do budowy kolei staly sie przy-
gotowania do narciarskich mistrzostw Swiata FIS,
ktore odbyly sie w 1939 r. w Zakopanem. Dnia 20
grudnia 1938 r. nastgpito oddanie kolei do uzytku.

W latach 1945-1948 wszystkie koleje linowe, i ta
na Kasprowy Wierch, i na Gubaléwke, i na Gore Par-
kowa, zostaly podporzadkowane panstwowemu za-
rzadowi przymusowemu nad urzgdzeniami tury-
stycznymi i od 1948 r. wigczone do PKP jako Zarzad
Panstwowych Kolei Linowych.

W 1953 r. zostata wybudowana i oddana do uzyt-
ku pierwsza kolej gondolowa w Polsce, tj. kolej linowa
na Szyndzielnie.

W 1962 r. PKP PKL wybudowata w Kotle Gasie-
nicowym kolej z pojedynczymi krzesetkami, ktora
zastgpila istniejacy tam od 1938 r. wyciag saniowy.

Ta inwestycja umozliwila przeksztalcenie terenu
w najlepszy rejon narciarski w Polsce. Siedem lat
po wybudowaniu kolei w Dolinie Ggsienicowej (w 1969 r.)
wybudowana zostala kolejna kolej krzesetkowa
w rejonie Kasprowego Wierchu. Jest to kolej linowa
w Dolinie Goryczkowej z krzeselkami dwuosobo-
wymi.

Nastepna inwestycja PKP PKL w obszarze Zako-
panego byla kolej linowa z dwuosobowymi krzesel-
kami na Butorowy Wierch, ktora zostata wybudowa-
na w 1977 r. i funkcjonuje w zespole z kolejg linowo-
-terenowg na Gubaléwke.

W 1991 r. zostata wybudowana kolej krzesetkowa
na wzgérze Palenica w Szczawnicy, a w roku 1993
PKP PKL przekazaly kolej na Szyndzielnie miastu
Bielsko-Biata. W 2000 r. zostala rozpoczeta i ukon-
czona budowa nowej kolei krzesetkowej w Dolinie
Gasienicowej.

Kolejng po budowie kolei krzesetkowej w Dolinie
Gasienicowej inwestycjg spotki PKL SA byta moder-
nizacja kolei linowo-terenowej na Gubaléwke przepro-
wadzona w 2001 r. Dnia 14 lutego 2004 r., po zaledwie
siedmiu miesigcach budowy, ukonczona zostata kolej-
na inwestycja, tj. kolej linowo-terenowa na gére Zar
w Miedzybrodziu Zywieckim. W sierpniu 2005 r. roz-
poczeto modernizacje i rozbudowe kolei na Palenice
w Szczawnicy. Dnia 21 stycznia 2006 r. oddano do
uzytku w pelni nowoczesng czteroosobowg kolej krze-
selkowag, ktora jest elementem catego kompleksu nar-
ciarskiego, turystycznego i rekreacyjnego.

Po 71 latach eksploatacji kolei linowej na Kaspro-
wy Wierch doprowadzono do jej modernizacji i prze-
budowy. W dniu 15 grudnia 2007 r. oddano do eks-
ploatacji nowoczesng i komfortowg kolej linowa.

W dniu 1 czerwca 2000 r. przedsiebiorstwo pan-
stwowe Polskie Koleje Pahstwowe z siedzibg w War-
szawie zawigzalo spotke Polskie Koleje Linowe sp. z 0.0.
z siedzibg w Zakopanem. Kapital zaktadowy spotki
ustalony zostal na kwote 32 996 800 z1 i dzielit sie na
329 968 udzialéw o wartosci 100 zI kazdy. Wszystkie
udzialy zostaly objete przez przedsiebiorstwo pan-
stwowe PKP w Warszawie. Spotka zostata wpisana
do rejestru handlowego w dniu 19 czerwca 2000 r.

W dniu 30 czerwca 2008 r. podjeta zostata uchwala
o przeksztalceniu PKL sp. z 0.0. w spotke akcyjna. Prze-
ksztalcenie spétki zostalo zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Sgdowym w dniu 1 wrzeénia 2008 r.

Dnia 18 grudnia 2008 r. pomiedzy Skarbem Pan-
stwa a PKP SA zawarta zostala umowa przewtlasz-
czenia na zabezpieczenie, ktérej przedmiotem jest
prawo wlasnoSci 402 216 akcji PKL SA. Na rzecz
PKP SA zostalo ustanowione prawo uzytkowania
akeji PKL SA oraz wykonywania z nich prawa glosu.
Obecnie kapital zaktadowy spoétki Polskie Koleje Li-
nowe SA (PKL SA) wynosi 40 222 400 zt i dzieli sie
na 402 224 akcje imienne o warto$ci nominalnej 100
zt kazda.

Podstawowym przedmiotem dziatalno$ci PKL SA
jest éwiadczenie ustug przewozu osob kolejg linowa,
wyciggami krzesetkowymi i orczykowymi. Dodatko-
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wo spotka §wiadczy uslugi wynajmu powierzchni
reklamowej, biurowej i lokali.

Spotka PKL SA jest liderem w krajowej branzy,
osiagajac przychody okolo trzykrotnie wyzsze niz
bezposredni najwieksi konkurenci, a ponadto dyspo-
nuje obiektami, ktore w branzy mozna okresli¢ mia-
nem najbardziej prestizowych, czyli Kasprowy Wierch,
Gubaléwka, Gora Parkowa. Wykonane w ostatnich
latach inwestycje znaczgco podniosty stan techniczny
obiektéw spotki. Jezeli chodzi o wyniki dzialalnoSci,
to w szczegolnosci osiggane przychody rosty w ostat-
nich latach bardzo dynamicznie, co spowodowalo, ze
PKL SA znaczgco umocnita pozycje krajowego lidera
w branzy przewozow kolejami linowymi.

Podstawowe znaczenie dla kreowania przychodéw
spotki majg Zespol Kolei Linowych Kasprowy Wierch
oraz Zespot Kolei Linowych Gubaléwka, ktore w 2009 1.
daty tgcznie ponad 72% przychodéw ze sprzedazy.

Z uwagi na fakt, ze spétka PKL SA nie zostala
utworzona na podstawie przepiséw ustawy z dnia
8 wrzeénia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyza-
cji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe”, zgodnie z art. 20a usta-
wy, PKP SA zbywa akcje PKL SA na ogolnie obowia-
zujacych zasadach okres§lonych w Kodeksie spotek
handlowych. Jednocze$nie w procesie prywatyzacji
spotki PKL SA PKP SA stosuje zasady wynikajace
z przepisow dzialu IV rozdziatu 1 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Obecnie
w spolce PKL SA dziala doradca prywatyzacyjny
PKP SA, ktérego zadaniem jest przygotowanie ana-
liz przedprywatyzacyjnych oraz strategii prywatyza-
cji spolki okreslajacej m.in. mozliwe warianty jej
prywatyzacji. Aktualnie w zakresie trybu prywaty-
zacji spolki nie zapadla jeszcze decyzja.

Dziatalno§é gospodarcza w zakresie przewozu
pasazerow kolejami linowymi w celach turystycznych
nie nalezy do branz, ktére powinny podlegaé szcze-
goblnej ochronie ze strony panstwa, poniewaz dziatal-
no$c¢ ta nie jest zwigzana z bezpieczenstwem i obron-
noS$cig oraz nie ma na celu zapewnienia ustug maja-
cych podstawowe znaczenie dla spoleczenstwa. Nie
ma zatem argumentow przemawiajacych za niepry-
watyzowaniem PKL SA.

Jednym z glownym celow prywatyzacji PKL SA jest
zapewnienie spolce dalszego rozwoju oraz wysokiego
standardu §wiadczonych przez nig ustug. Dla osiggnie-
cia tego celu niezbedne jest pozyskanie kapitatu od
inwestorow. Spotka PKP SA, realizujac proces zbycia
posiadanych akgji w trybie publicznym, nie moze ogra-
niczac kregu potencjalnych inwestoréw w zaleznosci od
ich struktury wiascicielskiej. Potencjalnym inwestorem
bedzie mogt zostac¢ kazdy podmiot posiadajacy peing
zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, a wiec réwniez pan-
stwowe i samorzadowe osoby prawne.

Prywatyzacja PKL SA nie wptynie, wbhrew wyra-
zanym obawom, na pogorszenie stanu Srodowiska

naturalnego na terenach objetych ochrong przyrody.
Niezaleznie od struktury przyszlego akcjonariatu
PKL SA spoétka ta, dzialajgc na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, bedzie musiata stosowaé obowia-
zujace w Polsce prawo, w tym przepisy dotyczace
ochrony §rodowiska. Prywatyzacja PKL SA nie spo-
woduje automatycznie zwiekszenia uprawnien spotki
w zakresie korzystania ze srodowiska. Ewentualna
zmiana prawa skutkujaca zwiekszeniem badz zmniej-
szeniem tych uprawnien dotyczyla bedzie zaréwno
podmiotéw prywatnych, jak i panstwowych.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga okoliczno$c,
iz w lokalizacjach, w ktorych spétka posiada majatek
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoéci gospo-
darczej, dziatalnosc ta podlega szeregowi ograniczen
eksploatacyjnych wynikajgcych ze szczegolnej ochro-
ny niektoérych obszarow, np. Tatrzanskiego Parku
Narodowego czy obszaréw Natura 2000. Podobne
ograniczenia obowigzujg spotke w kontekscie ochro-
ny zabytkow, albowiem niektore elementy kolei lino-
wych, w tym kolei linowej na Kasprowy Wierch oraz
kolei linowo-terenowej na Gubaldwce, podlegaja
ochronie konserwatorskiej.

Nalezy rowniez pamietac, ze inwestycje na takich
terenach, jak Tatrzanski Park Narodowy, mogg by¢
rozwazane tylko w przypadku dysponowania przez
inwestora prawem do korzystania z gruntu. Skarb
Panstwa jako wtasciciel gruntow na terenie TPN
dysponuje natomiast dostatecznymi narzedziami do
reglamentacji korzystania z tych gruntéw. Dziekuje
panstwu za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wyslucha 10-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i 5-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

I prosze o zabranie glosu panig postanke Elzbiete
Pierzchale w imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Elzbieta Pierzchala:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W dniu 1 czerwca 2000 r. przedsiebiorstwo panstwo-
we Polskie Koleje Panstwowe z siedzibg w Warszawie
zawigzalo spétke Polskie Koleje Linowe sp. z o.0.
z siedzibg w Zakopanem. Kapital zaktadowy spotki
ustalony zostal na kwote 32 996 800 z1 i dzielit sie na
329 968 udzialéw o wartosci 100 zI kazdy. Wszystkie
udzialy zostaly objete przez przedsiebiorstwo pan-
stwowe PKP w Warszawie. W dniu 30 czerwca 2008 r.
podjeta zostala uchwala o przeksztatceniu Polskich
Kolei Linowych sp. z 0.0. w spotke akcyjng. W dniu 18
grudnia 2008 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a PKP
SA zawarta zostala umowa przewlaszczenia na za-
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bezpieczenie, ktorej przedmiotem jest prawo wlasno-
§ci 402 216 akeji PKL SA. Na rzecz PKP SA ustano-
wione zostalo prawo uzytkowania akcji PKL SA oraz
wykonywania z nich prawa glosu. Obecnie kapital
zaktadowy spo6tki Polskie Koleje Linowe SA wynosi
40 222 400 zt i dzieli sie na 402 224 akcje imienne
o warto$ci nominalnej 100 zt kazda.

Podstawowym przedmiotem dzialalnosci PKL
SA jest éwiadczenie uslug przewozu oséb kolejg
linowa, wyciggami krzeseltkowymi i orczykowymi.
Spoétka §wiadczy rowniez ustugi wynajmu po-
wierzchni reklamowej, biurowej i lokali. Podsta-
wowe znaczenie dla kreowania przychodéw spotki
majg przede wszystkim Zespol Kolei Linowych
Kasprowy Wierch oraz Zespot Kolei Linowych Gu-
batowka, ktore na przyklad w 2009 r. daty tacznie
ponad 72% przychodéw ze sprzedazy. Polskie Ko-
leje Linowe SA w ostatnich latach znaczgco umoc-
nily pozycje krajowego lidera w branzy przewozow
kolejami linowymi.

Dziatalno§é gospodarcza w zakresie przewozu
pasazerow kolejami linowymi w celach turystycznych
nie nalezy do branz, ktére powinny podlegaé szcze-
golowej ochronie ze strony panstwa, poniewaz dzia-
talnoéc¢ ta nie jest zwigzana z bezpieczenstwem i obron-
nos$cig oraz nie ma na celu zapewnienia uslug maja-
cych podstawowe znaczenie dla spoleczenstwa. Nie
ma zatem argumentow przemawiajacych za niepry-
watyzowaniem Polskich Kolei Linowych SA, a wrecz
przeciwnie, prywatyzacja pozwoli na dokapitalizowa-
nie spotki, co zapewni jej bardziej dynamiczny rozwdj
oraz wysoki standard §wiadczonych przez nig ustug.
Prywatyzacja Polskich Kolei Linowych nie wplynie
réwniez na pogorszenie stanu Srodowiska naturalne-
go na terenach objetych ochrong przyrody. Niezalez-
nie od struktury przyszlego akcjonariatu PKL SA
spolka ta, dzialajac na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, bedzie musiata stosowaé obowigzujace w Pol-
sce prawo, w tym przepisy dotyczgce ochrony §rodo-
wiska, takie jak te chronigce Tatrzanski Park Naro-
dowy czy obszar Natura 2000. Podobne ograniczenia
obowiazujg spotke w konteksScie ochrony zabytkow,
gdyz niektore elementy kolei linowych podlegajg
ochronie konserwatorskiej.

Spojrzmy na naszych poludniowych sgsiadéw.
5 lat temu rzad Stowacji podjat decyzje o prywatnych
inwestycjach, ktore zakonczyly sie sukcesem, np. w ta-
trzanskiej Lomnicy. Prywatyzacja PKL SA moze
spowodowa¢ dynamiczng rozbudowe terenéw nar-
ciarskich, tworzenie nowych kolei i wyciggoéw, posze-
rzenie tras zjazdowych, a co za tym idzie, zbudowanie
poteznego zaplecza narciarskiego dla Polski, co po-
zwoli zatrzyma¢ polskich narciarzy w kraju. Daje
nam to szanse na wybudowanie w polskich gérach
infrastruktury narciarskiej podobnej do tej w Dolo-
mitach lub w Alpach.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Klub PO pozytywnie opiniuje zamiar prywatyzacji
spotki Polskie Koleje Linowe SA.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.
W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pan poset Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Aby doj$¢ do konkluzji, w dzisiejszym
wystapieniu nie moge, podobnie jak pan minister, nie
wréci¢ do elementéw historycznych, do wydarzen
z okresu miedzywaojnia, ktére mialy miejsce w Zako-
panem, na Podhalu. Ciesze sie niezmiernie, ze na
wniosek klubu Prawa i Sprawiedliwosci na tym po-
siedzeniu Sejmu moze odbywac sie taka debata, moze
zostaé przedstawiona taka informacja.

Szanowni Panstwo! Patrzac z perspektywy Pol-
ski XXI w., kraju rozwijajacego sie, chcae nie cheac,
trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, iz niewiele bylo
w naszej pogmatwanej historii panstwowych przed-
siewzie¢ komunikacyjnych o znaczeniu epokowym,
ktére swojg rolg i myslg techniczng wyprzedzaly
swoje czasy, jednak na pewno do takowych nalezy
zaliczy¢ kolej linowg na Kasprowy Wierch, ktéra po
dzien dzisiejszy jest sztandarowym przykladem
dziatania, jakie moze byé prowadzone przez pan-
stwowe przedsigbiorstwo.

Przed II wojng §wiatowg 6wczesne Ministerstwo
Komunikacji z inicjatywy ministra Aleksandra Bob-
kowskiego podjeto realizacje tego wielkiego dzieta.
Rozpoczeto je 1 sierpnia 1935 r., a juz 20 lutego 1936 1.
ruszyla kolej z Kuznic na My$lenickie Turnie. Tempo
prac bylo ogromne, osiggniete przede wszystkim
dzieki dobrej organizacji pracy i zatrudnieniu wiel-
kiej liczby ludzi. Pierwszy srebrny wagonik dojechat
na Kasprowy Wierch w niedziele 15 marca 1936 r. po
227 dniach budowy, co stanowilo dwczesny rekord
Swiata.

Liczba chetnych do korzystania z tego udogodnie-
nia przekroczyla najémielsze oczekiwania, i to mimo
iz cena biletu wynosita niemalo, bo 8 przedwojennych
zlotych. Ta kolej byla pierwszym tego typu urzadze-
niem w Polsce i pierwszym w catych Tatrach.

Kolej na Kasprowy Wierch okazala sie najbardziej
rentowng budowg w Europie. Ogétem kosztowala 3,5
mln zI. Suma zwrdcila sie z dochodéw juz do 1939 r.

Jako druga w Polsce powstata kolej linowo-tere-
nowa na Goére Parkowg w Krynicy, zbudowana na
zlecenie Ligi Popierania Turystyki i oddana do uzyt-
ku w 1937 r. Zachecona powodzeniem tej inwestycji
liga podjeta starania o uzyskanie koncesji na budowe
podobnego urzadzenia na zakopianska Gubatéwke.
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To tez odbylo sie w bardzo szybkim tempie — budowe
rozpoczeto w lipcu, a 20 grudnia 1938 r., po zaledwie
168 dniach budowy, zakoniczono te inwestycje.
Szanowni Panstwo! Te wielkie wyzwania realizo-
wali w Polsce miedzywojennej ludzie odwazni, o wiel-
kim sercu, a przede wszystkim o wielkiej wyobrazni,
pelni marzen o silnej Rzeczypospolitej, inspirowani
miedzy innymi wielkimi inwestycjami Gdyni czy
Centralnego Okregu Przemyslowego. Cechowalo ich
wszystko to, czego niestety brakuje obecnemu rzado-
wi z premierem Donaldem Tuskiem na czele.
Szanowni Panstwo! Po drugiej wojnie §wiatowej,
jak juz tutaj méwiono, w 1962 r. powstawaly koleje
krzesetkowe w Kotle Gasienicowym, w 1969 r. —
w Kotle Goryczkowym, to stoki Kasprowego Wier-
chu, w 1977 r. ruszyla kolej na Butorowy Wierch
w Koscielisku koto Zakopanego. Wowczas to wymie-
nione koleje, wyciggi polgczono w jedno przedsigbior-
stwo — Polskie Koleje Linowe. Obecnie w skiad firmy
PKL SA wchodzg takze kolej linowo-terenowa na
gére Zar w Miedzybrodziu Zywieckim oraz kolej li-
nowa na Mosorny Gron w Zawoi. Przez ponad 70 lat
tylko kolej linowa na Kasprowy Wierch przewiozla
ponad 38 mln pasazerow. Wéréd milionéw oséb, kto-
re w ciggu tych 70 lat wjechaly kolejg na Kasprowy,
byt i jest, bo przeciez jest z nami, Ojciec Swiety Jan
Pawet II, ktéry jako papiez odby? te podréz 6 czerw-
ca 1997 r. W czasie rzadéw Prawa i Sprawiedliwoéci
w 2007 r. gruntownie zmodernizowano kolej na Ka-
sprowy Wierch. Oficjalnego otwarcia kolejki linowej
po jej catkowitej przebudowie dokonat 18 stycznia
2008 r. pan prezydent profesor Lech Kaczynski.
Szanowni Panstwo! Przed kilkoma miesigcami
PKP oglosilo zamiar sprzedazy spétki Polskie Koleje
Linowe. Jak donosi prasa, na sprzedaz wyrazit zgode
minister skarbu panstwa. Wystawienie na sprzedaz
przez rzad Platformy Obywatelskiej i PSL kolei lino-
wej na Kasprowy Wierch, na Hale Gasienicowa, na
Hale Goryczkowsa, na Gubaléwke w Zakopanem, na
gore Parkowa w Krynicy, na gore Zar w Miedzybro-
dziu Zywieckim, na Butorowy Wierch w Koécielisku,
na Mosorny Gron w Zawoi, to dla wielkiego biznesu
niepowtarzalna okazja unikatowego zakupu na ska-
le europejska, ale dla Polski, szanowni panstwo, oka-
ze sie to niebywalym skandalem. O tym panstwa
zapewniamy, nie jesteSmy tutaj odosobnieni.
Historia budowy kolejki do dzis§ pozostaje symbo-
lem modernizacji, skutecznoSci, zaradnosci finanso-
wej oraz wizjonerstwa Polski i Polakéw dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Opisy i relacje z tej inwesty-
cji z lat 30. dowodzg $§wiadomosci jej znaczenia dla
Polski oraz technologicznego jej rozmachu. Te dane
i cale spoleczne tlo, w kontekécie interesow spotecz-
nosci lokalnych, obiektéw administrowanych przez
PKL powoduja, ze che¢ sprzedazy spotki jest niczym
innym jak pozbywaniem sie narodowego dziedzictwa
wyrazonego mysla techniczng i symbolika, jaka przy-
§wieca kolejom linowym. Czy zatem mozna sie godzi¢
na sprzedaz perly polskiej sztuki architektury uzyt-

kowej, budowanej nadludzkim wysitkiem dla pozyt-
ku publicznego? To pytanie kieruje przede wszystkim
pod adresem parlamentarzystow, zadaje parlamen-
tarzystom Platformy Obywatelskiej.

Wymienione kilka chwil wcze$niej sktadniki ma-
jatku PKL nie sg skladnikami zwyktego biznesu,
panie premierze — mialem nadzieje zwréci¢ sie do
pana premiera Tuska, to wlasnosé szczegblna nas
wszystkich, wszystkich Polakéw. Wszyscy rzadzacy,
a premier rzadu w szczegdlnoéci, powinni strzec dzie-
dzictwa kulturowego, podkreslaé stale jego znacze-
nie, wlasciwie nim zarzadza¢, a nie stawac sie jego
sprzedawcg, przedstawicielem handlowym rzadu
Rzeczypospolitej. Dlaczego? Bo przeciez wszystko to,
co dzieje sie wokot tego procesu, to nienormalny pro-
ces prywatyzacji.

Prywatyzacja kolei na Kasprowy Wierch, przed-
sprzedaz, bytaby zatem pierwsza w Polsce sprzedaza
obiektu dziedzictwa narodowego i otworzyltaby ryzy-
kowng droge do prywatyzowania innych dobr pu-
blicznych, historycznych i przyrodniczych. A moze
premier Tusk zechce sprzedaé Zamek Krolewski
w Warszawie, Wawel, Smoczg Jame, a moze zechce
wydzierzawi¢ potwysep helski, chociazby Szwedom
na kilkadziesiat lat na atrakcyjnych warunkach?
Jest jeszcze zamek w Malborku, ktéry mozna wy-
dzierzawic rycerzom Naj$wietszej Marii Panny, przy-
pomne, ten zakon istnieje w Austrii do dzisiaj.

Szanowni Panstwo! Polskie Koleje Linowe majg
doskonate wyniki. W 2007 r. wypracowaly bez mata
8 mln, bo 7794 tys. z1, w 2009 r. — 9665 tys. zt zysku.
To czysty dochdd dla panstwa. Do tej firmy nie do-
placamy, wrecz odwrotnie.

Panie i Panowie Postowie! Od momentu prze-
ksztalcenia Polskich Kolei Linowych w spotke z ogra-
niczong odpowiedzialno§cig w czerwcu 2000 r., a na-
stepnie w spotke akcyjng 1 wrzesnia 2008 r., zmoder-
nizowane zostaly wszystkie najwazniejsze jednostki,
a ukoronowaniem tego procesu byta najwieksza pod
wzgledem warto$ciowym inwestycja — modernizacja
kolei linowej na Kasprowy Wierch. Przeciez to bylo
kilka lat temu.

Wszystkie inwestycje realizowane byly ze §rod-
kow wlasnych spotki oraz dwukrotnie przy udziale
kredytu bankowego, przy czym na dzien dzisiejszy
do splaty pozostaje jeszcze tylko kredyt zaciggniety
na modernizacje kolei linowej na Kasprowy Wierch.
Wskaznik ogdlnego zadluzenia systematycznie spada
i wynosi obecnie 31%, podczas gdy na koniec 2009 r.
wynosit 35%.

W 2010 r. zakupiono od syndyka masy upadtosci
Oérodek Turystyczno-Narciarski Mosorny Gron w Za-
woi za kwote 10 mln zI. Te srodki tez pochodzily ze
srodkéw Polskich Kolei Linowych. Tak wiec méwie-
nie o tym, ze sprzedaz firmy pozwoli jej sie rozwijac,
jest niczym innym jak tylko wprowadzaniem spote-
czenstwa w biad.

Pani poset, ogélem naktady inwestycyjne Polskich
Kolei Linowych w 2010 r. wyniosty bez mata 20 mln
z1, przy czym nie zaciagnieto na ten cel zadnych no-
wych kredytow. W zwigzku z dobrym wynikiem fi-
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nansowym w polaczeniu ze spadajacymi wskaznika-
mi zadluzenia nie ma zadnego problemu z pozyska-
niem finansowania na dalsze inwestycje.

Przychody PKL w rekordowym 2009 r. przekro-
czylty 51 mln zl, a za rok 2010 pomimo bardzo nieko-
rzystnych warunkéw atmosferycznych przekroczyty
45,5 mln z1. Czego jeszcze chcemy? Co jeszcze cheemy
poprawiac¢? Gdzie znajdziemy tak rentowne spotki?
Co wy chcecie sprzedawac¢? Komu? Macie kupca?

Zwracam sie z pytaniem do rzgdu. Pomimo ztych
warunkow atmosferycznych w 2010 r. rentownosc
sprzedazy liczona przez GUS wyniosta 17%. Rekor-
dowa warto$¢ osiggneta w 2009 r. — 26%. Dlaczego
wiec sprzedawac co§, co ma warto§¢ historyczna
i zarazem ekonomiczng?

To niejedyne pytania. Pojawiaja sie nastepne.
(Dzwonek) Dlaczego jest porzucana przedwojenna
idea podmiotu bedgcego wlasnoscig spoteczenstwa
polskiego i promujacego walory kraju na skale mie-
dzynarodowg?

Kolejne pytania do rzadu. Dlaczego sprzedawany
jest podmiot, ktorego rentowno§é sprzedazy wynosi
23-25%? Dlaczego prasa pisze o inwestorach prywat-
nych, skoro najczytelniejsza wersja prywatyzacji jest
gielda? Dlaczego nie prywatyzujecie przez gielde?
Dochody z prywatyzacji powtornie zasilityby Polskie
Koleje Linowe.

Do czego prowadzi ta sprzedaz czy tez, jak ktos
chce, prywatyzacja? Do zaniepokojenia gmin co do
strategii i losow podmiotu o kluczowym znaczeniu
dla ich funkcjonowania w branzy turystycznej. Wie-
my o tym, ze takie zaniepokojenie lokalnie tam wy-
stepuje. Do rosnacych roszczen wiascicieli terenow
narciarskich.

Szanowni Panistwo! Premier i jego rzad sprzedali
Stocznie Gdynia. Niby rzad jg ratowal, ale wiemy
z jakim skutkiem. Tragicznym i oplakanym. Nie ra-
tujcie Polskich Kolei Linowych. One bez waszego
ratunku doskonale sobie daja rade.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Posel Andrzej Adamczyk:

Prawo i Sprawiedliwo§¢ uwaza, ze aktywno§¢ pre-
miera i ministra infrastruktury powinna by¢ skiero-
wana na wzmocnienie finansowe spélek kolejowych,
ich rozwdj i realizacje przez nich inwestycji, ktore je
unowoczesnig i uczynig konkurencyjnymi.

Szanowni Panstwo! PKL i po$rednio biznes tury-
styczny na Podhalu mozna jeszcze uratowac, a szko-
dliwe plany sprzedazy powstrzymac. Wszystko jest
jeszcze otwarte. To ostatnia chwila, by moc sie prze-
ciwstawié tej sprzedazy. Mamy nadzieje, ze ludzie kul-
tury, intelektualisci oraz wszyscy, ktorzy maja poczu-

cie wagi problemu, zaapelujg do Donalda Tuska o za-
niechanie tego zgubnego pomystu dla Polski, dla gé-
rali i dla calego rodzimego biznesu turystycznego.
Liczymy, ze media beda poSrednikiem w tej sprawie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Posel Andrzej Adamczyk:

Wspélnie osiggniemy sukces.

Pani marszalek, dziekuje za przedtuzony czas.

Ostatnie zdanie: Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ z dezaprobatg odnosi sie do przedstawio-
nej na dzisiejszym posiedzeniu informacji premiera
na temat planéw pozbycia sie panstwowej spotki PKL
poprzez sprzedaz na zasadzie ,kto da wiecej”. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan poset Wiestaw Andrzej Szcze-
panski, przedstawiajgc stanowisko klubu Sojusz Le-
wicy Demokratycznej.

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie poéle...

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

A, pani marszalek... Najmocniej panig przepra-
szam.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej mam zaszczyt przedstawié nasze stano-
wisko odno$nie do informacji ministra infrastruktu-
ry na temat zamiaru sprzedazy spotki Polskie Kole-
je Liniowe SA, ale zanim przejde do naszego stano-
wiska, chciatbym jednak powiedzie¢ krotko o tym,
co nadal dzieje sie w PKP.

Zostal pan, panie ministrze, ministrem odpowie-
dzialnym za polskg kolej w najtrudniejszym okresie.
Zaraz po powolaniu mowil pan o potrzebie zmian
personalnych, organizacyjnych, o wzmocnieniu Urze-
du Transportu Kolejowego. Cze§é rzeczy udalo sie
zrealizowad, i za to panu chwata. Odwolano dyrekto-
ra generalnego PKP  kilku zastepcow prezesow w PKP
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PLK, prezes InterCity sam zrezygnowal, ale kuriozal-
ne jest to, iz spotka gtéwna, odpowiedzialna za prywa-
tyzacje PKP, od ponad p6t roku nie ma prezesa.

Bez problemu wprowadzono z dniem 1 marca
nowy rozklad jazdy. Co prawda, to rozklad, w ktorym
brakuje blisko 100 pociagéw, a te, ktore pozostaly,
jezdzg nawet kilkadziesigt minut dtuzej. Nie ma dzi$
zapowiadanej nowelizacji ustawy o transporcie kole-
jowym i na nig czekamy.

Ma pan réowniez niewdzieczng role, bo zaraz po
nominacji musi pan przetkngé gorzka pigutke w po-
staci proby zabrania 1200 mln euro ze §rodkéw na
infrastrukture kolejows i przeznaczenia jej na dro-
gowa. OczywiScie to panu przypada rola uzgodnienia
tego z Komisjg Europejska. Pienigdze sg odbierane,
bo kolej nie radzi sobie z ich wykorzystaniem. Do-
tychczas wykorzystano 1% z dostepnej na cel kwoty.
A powodem sg nie tylko, jak pan moéwil, skompliko-
wane procedury czy warunki srodowiskowe. Po pro-
stu kolej nie radzi sobie z tym problemem, a minister
finansow nie daje pieniedzy i kolo sie zamyka. Stan
infrastruktury kolejowej jest fatalny. Nie wiem, czy
zartobliwie, czy tez z przekonaniem niedawno jeden
z przedstawicieli PKP PLK oémieszy! polskg kolej
absurdalnym pomyslem, aby zrujnowane polskie
dworce na Euro po prostu zasloni¢ tak, zeby nie byto
ich widac.

Dzi$ debatujemy nad zamiarem sprzedazy spotki
Polskie Koleje Linowe. Szkoda tylko, ze wnioskodaw-
cy nie poszerzyli tego wniosku o postulat debaty nad
planowang prywatyzacjg wszystkich spbétek Grupy
PKP SA w 2011 r., bo, jak wiem, na kolejnym posie-
dzeniu bedziemy dyskutowali o prywatyzacji PKP
Cargo.

PKP chce sprzedaé lub rozpoczaé w roku 2011
prywatyzacje 10 spotek kolejowych. Wezoraj na spe-
cjalnie zwotanym posiedzeniu Komisji Infrastruktu-
ry méwiliSmy o sprzedazy ponad 50% akcji PKP
Cargo. Pafistwa wyjasnienia niestety nie rozwialy
watpliwosci. Jak czytamy w planie dziatania PKP SA
na 2011 r., w biezacym roku planowana jest formali-
zacja proceséw prywatyzacyjnych. Zbyte zostang
pakiety lub calo$¢ akcji udziatow w spoétkach Grupy
PKP SA: Bombardier Transportation, tzw. ZWUS,
Polskie Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury,
Polskie Koleje Linowe SA i Kolejowy Szpital Uzdro-
wiskowy. Jednocze$nie PKP bedzie kontynuowata
dzialania prywatyzacyjne w odniesieniu do innych
spolek, tj. PKP Cargo, PKP Energetyka oraz TK Te-
lekom.

Co jest powodem zbycia tych spétek? Tego pan-
stwo nie ukrywacie, poniewaz w dokumencie jest
informacja, ze priorytetem stanie si¢ wypracowanie
jak najwiekszej kwoty wlasnych §rodkéw celem zmi-
nimalizowania opcji rolowania czesci splaconych
w 2011 r. zobowigzan finansowych. PKP SA pod
pana skrzydlami zatozylo splate zadtuzenia w wyso-
koSci 1,67 mld z1, z kosztami finansowania wynosza-

cymi 1,87 mld, z tytulu kredytu i wyemitowanych
akgji. Co prawda dzisiaj mozna powiedzie¢, PKP ma
zadluzenie w wysoko§ci 5 mld, ale przypomne, ze Au-
striacy majg 16 mld, kolej niemiecka — 23. Plan prze-
widuje uzyskanie z prywatyzacji tych 4 spotek kwoty
419 mln zt. Ma pan jak najszybciej sprzedac i zarobié¢
na zbyciu spélek PKP, aby pokry¢ zalegle zobowigza-
nia. W przypadku Ministerstwa Infrastruktury ten
zarobek chyba jednak za bardzo nie wychodzi.

Ostatnio PKP sprzedalo 60% swoich akcji w spot-
ce Bombardier Transportation za niecale 150 mln z1
plus 80 mln za tzw. przeréb drugiemu udzialowcowi
spolki. Rynek SRK, czyli urzadzen zabezpieczenia
ruchu, na ktérym funkcjonuje ta spotka, w latach
2011-2013 to blisko 4 mld zI. Udzial sp6tki w rynku
to 60%. No i oczywiscie wiekszos¢ urzadzen dzi$ juz
jest zamontowanych na polskich liniach, ktére re-
montowac bedzie ta spotka. Latwo zatem wyliczyc,
ze splaci sie ona z samego tylko przerobu. Powiem:
to zaden interes. Zatem 149 mln PKP juz uzyskalo,
pozostalo jeszcze 270. Zaprawde niewielka to kwota
za te trzy firmy.

26 kwietnia br. mowil pan w wywiadzie dla ,,Ryn-
ku Kolejowego”: Nic nie jest jeszcze przesgdzone.
Prywatyzacja spo6tki Polskie Koleje Linowe SA wy-
maga delikatno§ci. Ostateczne decyzje jeszcze nie
zostaly podjete. A przeciez juz wiemy, ze w czerwcu
br. doradca prywatyzacyjny PKL ma przedstawic
Zarzadowi PKP SA rekomendacje strategii prywa-
tyzacyjnej.

Polskie Koleje Linowe, stanowigce cze$¢ PKP, ist-
nieja, jak juz tutaj mowiono, od 1936 r. 15 marca tego
roku minelo 75 lat, odkad kolejka wjechala po raz
pierwszy na Kasprowy Wierch. Jej budowa, jak juz
wszyscy tu méwili, trwala 227 dni, i tylko pozazdro-
§ci¢ naszym przodkom.

W sktad Polskich Kolei Liniowych wchodzi osiem
kolei. Wymieniona juz przeze mnie kolejka na Ka-
sprowy Wierch, na Gasienicows, na Goryczkows, na
Gubalowke, na Gére Parkowa, na gore Zar, na Buto-
rowy Wierch i Mosorny Gron. Ta spétka jest peretka
przynoszacg zyski. Przykladowo w Miedzybrodziu
Zywieckim rocznie do wagonikéw wsiada 600-700
tys. osob. Korzystaja z niej nie tylko narciarze. Woko6t
rozwija sie baza noclegowo-gastronomiczna. Ludzie
boja sie, ze nowy wilasciciel zamknie kolej. Co bedzie
wtedy? Zainteresowanie zakupem akcji jest duze.
Moéwi sie o Austriakach i o najwiekszej stowackiej
firmie turystycznej TMR.

Rodzg sie podobne pytania, jak w przypadku PKP
Cargo. Dlaczego w PKP czy w prasie mowi sie i pisze
o inwestorach prywatnych, skoro najczytelniejszg
forma prywatyzacji jest gielda? Mozna dostaé te same
lub wieksze pienigdze. Majgc mniejszy pakiet, mieé¢
wiekszy wplyw na zarzadzanie firma. Dlaczego, pa-
nie ministrze, porzucono przedwojenng idee podmio-
tu bedgcego wlasnoScia spoleczenstwa polskiego,
promujacego walory kraju na skale miedzynarodo-
wa? Dlaczego sprzedawany jest podmiot, ktoérego
rentowno$¢ w latach 2007-2009 siegala 25%? Prosze
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Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski

podaé przyklad jakiegokolwiek podmiotu bedacego
czeScig PKP, ktory osiggnalby taki zysk.

Prywatyzacja PKL nie przebiega w dobrej atmos-
ferze. Obserwujemy zaniepokojenie gmin co do obra-
nej strategii i losu podmiotu o kluczowym znaczeniu
dla branzy turystycznej, dla jej funkcjonowania. Moze
korzystniejsze byloby utworzenie podmiotu przy
wspotudziale lokalnego samorzgdu gminnego i woje-
wodzkiego? Wlasciciele terenéw narciarskich zgta-
szajg coraz wiecej roszczen, rosnie fala protestow or-
ganizacji ekologicznych.

Kolejna kwestia. Pytam: Czy kolej linowa na Ka-
sprowy Wierch od 2007 r., to jest od jej rozbudowy,
dziata w ramach nieuregulowanych stosunkow praw-
nych? Czy nadal brak jest zezwolen ministra §rodo-
wiska na realizacje inwestycji w Tatrzanskim Parku
Narodowym? Czy brak pozwolenia na uzytkowanie
oraz decyzji o warunkach zabudowy to powody nie-
przestrzegania zapisow umowy pomiedzy PKL a Ta-
trzanskim Parkiem Narodowym? Jegli tak, to wply-
wa to niestety na sytuacje prawng PKL SA i proces
prywatyzacji.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
M¢j klub nie popiera formuty prywatyzacji poprzez
zbycie akcji na rzecz jednego podmiotu. Nie jeste-
$my przeciwko prywatyzacji, ale uwazamy, ze —jesli
juz o niej méwimy — lepsze byloby zbycie udziatow
na gieldzie. Jednak najlepszym rozwigzaniem bylo-
by utworzenie spotki samorzadowej z udzialem Skar-
bu Panstwa.

Na koniec mam do pana ministra jeszcze jedno
pytanie. Czy érodki z prywatyzacji spotki PKL stuzg
zmniejszeniu deficytu budzetowego, a przez to dlugu
publicznego, czy tez wylgcznie zasileniu konta pry-
watnych instytucji, wobec ktérych PKP jest zadtuzo-
ne? Jesli tak, to w zaden sposéb nie przyczynia sie
one do dalszej poprawy kondycji spélek PKL i PKP.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje bardzo.
W trybie sprostowania, tak?
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Andrzej Adamczyk:

W trybie sprostowania, pani marszatek, bardzo
przepraszam.

Emocje, ktore towarzyszyly mojemu wystgpie-
niu, spowodowaly, ze nie wypowiedziatem formuly:
klub Prawa i Sprawiedliwo$ci wnosi o odrzucenie
informacji prezesa Rady Ministrow na temat zamie-
rzonej prywatyzacji Polskich Kolei Linowych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan posel Andrzej Sztorc.

Posel Andrzej Sztorc:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Informacja prezesa Rady Ministréw dotyczy zamiaru
prywatyzacji. Chee to powtorzyé, bo z wypowiedzi
przynajmniej jednego z moich przedmoéwcow to nie
wynikalo, wynikalo raczej, ze decyzje zostaly juz
podjete. Ja jestem przekonany, ze jest to zamiar, ze
Polskie Koleje Panstwowe chcg wysondowac, jakie
bedg na ten temat opinie, jakie bedg temu towarzy-
szyly emocje. Stuchajgc wypowiedzi moich przed-
mowceow, mysle, ze emocje zalezg od tego, z ktorej
strony sali kto$ siedzi. O ile Platforma Obywatelska
jasno stawia sprawe, ze jest zwolennikiem prywaty-
zacji, PiS jest zdecydowanym przeciwnikiem...

(Poset Andrzej Adamczyk: Nie takiej prywatyza-
cji, panie posle.)

...to ja musze powiedzieé, ze klub Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, ktorego stanowisko mam przyjem-
no$¢ prezentowac, jest zwolennikiem spokojnej ana-
lizy wszystkich dokumentéw, prob, przedstawionych
racji i podejmowania takich decyzji, ktére pozwolg
prywatyzowanej instytucji osiggnaé wyzyny w swojej
branzy, nie przyniosa uszczerbku Skarbowi Panstwa,
ale przyniosa dodatkowe dochody. W sytuacji Pol-
skich Kolei Panstwowych prywatyzowanie poszcze-
golnych spotek, gdyby do tego doszlo, bo o tym nie
moéwimy, poprawiloby kondycje i pozwoliloby inwe-
stowa¢ w inne sp6lki, ktérych Polskie Koleje Pan-
stwowe maja jeszcze duzo i ktére sg w bardzo zlej
kondycji. Przypomne tylko, ze zarzadzane przez Pol-
skie Koleje Panstwowe sg jeszcze takie podmioty, jak
polskie koleje waskotorowe, nie wiem, czy prawidlo-
Wwo wymieniam nazwe, z przepieknym, cudownym
majatkiem, jak kolej bieszczadzka, ktora jest w opla-
kanym stanie. Jestem przekonany, ze uda sie urato-
wac bieszczadzka kolej waskotorowa, ze nie powtorzy
sie sytuacja, w ktorej koleje waskotorowe na Pomorzu
w trudnych dla Polski czasach, po zmianach w 1989 r.
w wyniku kryzysu finansowego ulegly rozgrabieniu,
zniszczeniu, ze takie rzeczy sie nie powtérzg. Na to
PKP, Polskie Koleje Linowe muszg mieé pienigdze.
Oczywiscie trzeba sie temu przygladadé, trzeba wazyé
racje, ale nie moze by¢ réwniez tak, ze z gruntu ne-
gujemy kazdy zamiar.

Panie poéle, musze sie postuzy¢ przyktadem z mo-
jego okregu wyborczego z Tarnowa. Byl moment,
kiedy juz byly wynegocjowane w zasadzie wszystkie
warunki prywatyzacji Zakladéw Azotowych w Tar-
nowie. Byla pelna aprobata zalogi i zwigzkow zawo-
dowych, co jest rzadkoScig. Inwestor strategiczny,
ktorym miat byé koncern niemiecki, zagwarantowat
rowniez ogromne pienigdze na modernizacje. Rzad
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PiS-u zburzy! te prywatyzacje. Co mamy dzisiaj? Dzi-
siaj nie ma chetnego, ktory by chcial nawet za potowe
tej kwoty naby¢ Zaklady Azotowe w Tarnowie. Na
kazde dzialanie jest czas. Trzeba sobie odpowiedzie¢
na pytanie dotyczace kolei linowych, czy ewentualna
sprzedaz, prywatyzacja bedzie oznaczac upadek tych
kolei, czy ich dalszy rozwdj. Z szacunkiem dla kolei,
tego, co sie stalo w 1998 r., czyli po modernizacji, ale
jej jeszcze bardzo duzo brakuje do najlepszych kolei
w Europie. Trzeba tez sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy koleje bedg w stanie przeprowadzi¢ takg moder-
nizacje, ktora pozwoli by¢ w petni konkurencyjnym
w stosunku do kolei austriackich czy szwajcarskich.
Trzeba sobie réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, co
jest w interesie panstwa polskiego: dochdd czy mieé
w rece co§ fadnego, bo bez watpienia kolej jest piekng
rzeczg, patrzeé i dokladac czy mieé jeszcze piekniej-
szg rzecz, korzystac z niej i osiggac zyski.

(Glos z sali: Ale przyklady...)

Panie posle, méglbym przytaczaé dziesiatki przy-
kladéw, gdy te racje zwyciezyly i z ich powodu dopro-
wadziliSmy w trudnych latach do bankructw. Oczy-
wiScie jestem goracym zwolennikiem tego, aby pan-
stwo polskie mialo jak najwiecej kontroli nad majat-
kiem, ale z zyskiem. Chodzi nie tylko o to, zeby mieé¢
i doklada¢, bo takg sytuacjg juz mieliSmy. Nie zga-
dzam sie na to. Podam przykiad dwoch spotek. Mam
na mysli KGHM, ogromne zyski i niepohamowane
checi zwigzkow zawodowych, by zyskiwaé kolejne
apanaze, a nie mowi sie nic o Skarbie Panstwa, o dy-
widendach. Jest w Polsce duza grupa spoteczen-
stwa, ktora nie otrzymuje pomocy, dlatego ze pan-
stwa nie stac. A c¢6z sg winni pracownicy zbankru-
towanych PGR-6w, ktorzy zyja w tragicznych warun-
kach? Panstwo polskie pomaga im w ograniczonym
stopniu, bo go nie sta¢. Czy tak to ma wygladac, ze
Jastrzebska Spotka Weglowa ma ogromne zyski,
a nie chce w ogéle mowié o tym, ze trzeba by zwiek-
szy¢ dywidendy, i nie méwi sie o tym, ze nieodlegly
jest czas, kiedy panstwo polskie ptacilo ogromne diu-
gi tych kopalni, ubezpieczenia w miliardach zlotych?
Jak to? Panie poéle, musze odpowiedziec...

(Gtos z sali: Ale nie otrzymali nic. Potrzebujg po-
mocy.)

Ja jestem panstwowcem. Przede wszystkim pan-
stwo. Tym bardziej ze w tych spétkach, ktore wy-
mienitem, krzywda robotnikom zwigzkowcom sie
nie dzieje w zadnym wypadku. Trzeba to mie¢ na
uwadze.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie sie
uwaznie przygladal calemu procesowi. Rozumiemy,
ze decyzje jeszcze nie zapadly. Ale nie méwimy kate-
gorycznie: nie. Jeéli z analiz wszelkich dokumentéw
bedzie wynikalo, ze ewentualna sprzedaz nie niesie
zadnych zagrozen, bedzie dobrym rozwigzaniem, to
podejmiemy ostateczne decyzje. Ale nie bedziemy
demagogicznie juz na samym wstepie mowic: nie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie trzech panéow po-
stow.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa chcialtby zadaé pyta-
nie?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania to 1 minuta.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Romuald
Ajchler, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

(Poset Andrzej Adamczyk: Pani marszalek, 2 mi-
nuty. Jest zapisanych tylko trzech postow.)

Prosze bardzo, 2 minuty.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie posle Sztorc,
prositbym o chwile uwagi, bo chce najpierw odnie$é
sie do tego, co pan powiedzial na tej méwnicy odno-
$nie do pomocy bylym pracownikom panstwowych
gospodarstw rolnych. Otdz, panie posle, pan dobrze
wie, ze to jest jedyna grupa zawodowa w Polsce, kto-
ra w wyniku prywatyzacji jej zaktadow zostala cal-
kowicie pominieta. Nie dostali oni ani jednego gro-
sza, a do dzisiejszego dnia sprzedaje sie majatek po
bytych panstwowych gospodarstwach rolnych. Panie
posle, nie chodzi o to, ze budzetu panstwa nie stac,
bo staé¢ — wplywy z prywatyzacji bylych panstwowych
gospodarstw rolnych do budzetu panstwa rocznie
wynoszg okolo miliarda zlotych. A wiec to nie jest
tak, ze budzetu panstwa nie sta¢, tylko nie ma woli
politycznej, zeby tych ludzi zaspokoi¢. Taka jest moja
ocena. Mozemy sie rézni¢. Pana ocena jest taka, ja
wyrazilem w tej sprawie punkt widzenia przed chwi-
lg przedstawiony.

Wracam do meritum sprawy. Panie ministrze,
nie byloby oporu wobec prywatyzacji ze strony klu-
bu Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ale chodzi o for-
me tej prywatyzacji. Niekoniecznie trzeba sprzeda-
waé majatek w taki sposob, aby nie mie¢ na niego
wplywu. Czy nie warto zastanowic sie nad tym, aby
przystapi¢ do prywatyzacji poprzez gielde? To jest
forma najbezpieczniejsza i dajaca panstwu mozli-
wos¢ wplywu na to, co w przedsiebiorstwie bedzie
sie dzialo. Przeciez nam, prawde mowiac, jak na to
popatrzymy, zostaly do sprzedania lasy i troche
gruntow, o ktérych przed chwilg mowitem. Obroémy
sie za siebie - ci mlodzi ludzie, ktérzy sg na galerii,
nie bedg czuli sie wlascicielami, tylko bedg mogli
korzysta¢ z ustug §wiadczonych przez (Dzwonek)
innych, ktérzy beda wtascicielami na przyktad Pol-
skich Kolei Linowych.

Mina}l czas, pani marszalek. Mam jeszcze kilka
pytan, ale chce uszanowa¢ panig i regulamin. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.
Glos zabierze pan posel Andrzej Gut-Mostowy,
Platforma Obywatelska.

Posel Andrzej Gut-Mostowy:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie sposob, zebym jako posel z Podhala i Zakopane-
go nie zabral glosu i nie zadal kilku istotnych pytan
w tej kwestii.

OczywiScie sprawg niepodwazalng jest to, ze nie
jest zadaniem panstwa prowadzenie wyciggow czy
hoteli, natomiast kontrowersje wokot prywatyzacji
PKL wynikaja z tego, ze cze§¢ tego majatku znajdu-
je sie w szczegolnie wartosciowym dla Polakéw miej-
scu, czyli w Tatrach, na Kasprowym Wierchu, w sa-
mym centrum parku narodowego. Nie ma wla§ciwie
dnia, aby réznorakie media o tym nie donosity i nie
pytaly, jaka bedzie przyszlosc tego najpiekniejszego
skrawka ziemi w Polsce. Dlatego nasuwa sie pytanie,
czy takie szczegdlne miejsce nie powinno zaslugiwaé
na pewne specjalne podejécie, aby$my nie sprzedawa-
li tego majatku w taki prosty sposob, jak sprzedaje sie
kosz jablek czy lokomotywe, i czy miejsce, ktore jest
symbolem naszej techniki czy pewnego poczucia toz-
samos$ci narodowej, nie powinno by¢ poddane pewnym
innym mechanizmom. W tym kontekscie mam pyta-
nie, czy jest mozliwe takie przeprowadzenie prywaty-
zacji PKL, aby inwestycje realizowane w szczegélnie
atrakcyjnych i waznych dla Polakéw miejscach, kon-
kretnie w Tatrzanskim Parku Narodowym, byly wy-
taczone z tego procesu albo podlegaly komunalizacji,
czyli przekazaniu samorzgdom gminnym. Czy samo-
rzady z Podhala, ktore juz prowadzg rozmowy, nie
powinny sprébowaé porozmawiac z odpowiednim re-
sortem lub podej$¢ do procesu prywatyzacji, a samo-
rzad wojewodzki, ktory ma duzg instytucje kapitato-
wa, Malopolska Agencje Rozwoju Regionalnego, nie
powinien dgzy¢ do tego, aby ta instytucja byla duzym,
strategicznym inwestorem kapitalowym? Sadze, ze
takie lub podobne rozwigzania moglyby zapewnic po-
czucie bezpieczenstwa, je§li chodzi o tak atrakcyjne
miejsce jak kolejka na Kasprowy Wierch, wszystkim
Polakom. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posel Andrzej Adamczyk, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Andrzej Adamecezyk:
Bardzo dziekuje, pani marszalek.

Wykorzystam te jedng minute - zaltuje, ze wyszedt
pan posel, ktéry wystepowal w imieniu klubu PSL

- aby sprostowac albo, inaczej, wyjasnic, ze klub Pra-
wo i Sprawiedliwo§¢ nie jest przeciwko prywatyzacji.
Sprzeciwiamy sie prywatyzacji poprzez sprzedaz, je-
zeli mozna prywatyzowac poprzez gietde, a dochodem
ze sprzedazy akcji dofinansowaé spétke. Zatuje, ze
nie ma pana posta, gdyz chcialem zada¢ mu pytanie,
czy wie, jak nowoczesna jest kolej na Kasprowy
Wierch po jej modernizacji. Mam nadzieje, ze wskaze
mi ktérgkolwiek kolej w §wiecie, ktora jest tak nowo-
czesna.

Przechodze do rzeczy. Panie ministrze — wystepu-
je pan w imieniu pana premiera — czy sprzedajac te
spotke inwestorowi strategicznemu, przewidujecie
taki oto scenariusz: przedsiebiorca z Austrii, ktory
w Austrii, we Wloszech czy tez na Stowacji ma duzg
inwestycje turystyczna, kupuje i przejmuje Polskie
Koleje Linowe iich nie rozwija, i tak naprawde utrzy-
muje w stagnacji caly obszar Podhala. Przeciez nie
jest trudno sobie to wyobrazi¢. Historia prywatyzacji
w ostatnich kilkunastu latach w Polsce potwierdza,
ze kupowano przedsiebiorstwa tylko po to, zeby je
zlikwidowaé. Kupowano przedsiebiorstwa po to, zeby
je zamrozi¢, zeby nie stanowily konkurencji. Podha-
le, nasi gérale tworzg calg infrastrukture, ktora jest
konkurencyjna dla Stowakéw, Austriakéw i Czechow.
Czy panstwo przewidzieliScie system zabezpieczen?
Dlaczego panstwo nie chcecie prywatyzowa¢ PKL
przez gietde? Co jest tego powodem? Dlaczego chcecie
sprzedac inwestorowi strategicznemu? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury pana Andrze-
ja Massela.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Massel:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Dziekuje zabie-
rajacym glos w dyskusji pani posel i panom postom.
Sprawa Polskich Kolei Linowych rzeczywiscie obcho-
dzi spoleczenstwo, bo kazdy z nas mial okazje korzy-
sta¢ z co najmniej jednej z tych kolei, a rzeczywiscie
podroz kolejka na Kasprowy Wierch po przeprowa-
dzonej modernizacji sprawia duzg satysfakcje, bo to
jest bardzo nowoczesna kolej. W pelni zgadzam sie
z tezami wygloszonymi przez pana posta Adamczyka
o warto$ci architektonicznej obiektéw kolei, jak row-
niez zgadzam sie co do faktu, ze jest to element na-
szego dziedzictwa. Zgadzam sie réwniez z teza, ze
inwestycje realizowane przez Druga Rzeczpospolitg
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byly przyktadem naprawde doskonatego planowania
i pozostawily trwaty §lad, widoczny réwniez dzisiaj.

Ten katalog, ktory pan poset wymienil, rozsze-
rzylbym o magistrale weglowg taczaca Gorny Slask
z portem w Gdyni. Natomiast nie mozna tgczyé
dwoch bytow — te wszystkie inwestycje pracujg do-
skonale, natomiast to nie znaczy, ze one po wieczne
czasy majg by¢ panstwowe. Przeciez juz sama histo-
ria tych obiektéw co§ nam moéwi. Czes¢ przynajm-
niej tych kolejek byla budowana przez podmioty
prywatne, a przeciez, cho¢ II Rzeczpospolita byta
panstwem, ktére bardzo duze znaczenie przywigzy-
walo na przyklad do zagadnien obronnosci, mimo
wszystko tak strategicznymi obiektami operowaly
firmy prywatne.

Zgadzam sie rowniez z tezg, ze firma inwestuje,
o czym najlepiej §wiadczy wielko§é amortyzacji za rok
ubiegty, ponad 12 mln z1. To §wiadczy o tym, ze ten
majatek naprawde ma duzg warto$¢. Natomiast
chcialbym powiedzie¢, ze sposéb prywatyzacji nie jest
okreslony, decyzja jeszcze nie zapadla. To odnosi sie
rowniez do tego, co powiedzial pan posel Szczepan-
ski, dlatego ze - o, jest pan posel — rekomendacja
doradcy to jeszcze nie jest decyzja, decyzje podejmuje
wlaSciciel. Wlasciciel siedzi tutaj, w lawie rzadowej,
i ta decyzja bedzie podjeta, natomiast nie mylmy re-
komendacji z decyzja.

(Poset Wiestaw Andrzej Szczepanski: Ale rozu-
miem, ze pan minister bedzie rekomendowal sprze-
daz na gieldzie.)

Panie poéle, kazda forma prywatyzacji jest sprze-
daza - obojetnie, czy to bedzie prywatyzacja przez
gielde, czy przez inwestora, jest to sprzedaz. Nie
zmienia to postaci rzeczy. I musze powiedzie¢, iz to
nie jest tak, ze rzad, dla ktérego mam zaszezyt pra-
cowad, ideologicznie trzyma sie okreslonej formy
prywatyzacji. Nie. W przypadku podmiotéw naleza-
cych do PKP SA bedzie jak na dloni widaé, ze ela-
stycznie dobierana jest forma prywatyzacji, stosow-
nie do specyfiki spétek. Na tym polega wlasnie sens
zatrudniania doradcy prywatyzacyjnego, rozwaza-
nia kilku mozliwych opcji i wybrania tej, ktora
w odniesieniu do warunkéw konkretnej spétki jest
najbardziej efektywna.

Szanowni panstwo, chcialbym jeszcze podzieko-
wac postowi Szczepanskiemu za zal w zwigzku z sy-
tuacja mojej osoby. Musze tylko powiedzieé¢, ze nie
czuje sie nieszczeSliwym czlowiekiem, pelnigc te
funkcje, ktorg pelnie. Co wiecej, jest ona takze zro-
dlem osobistej satysfakcji dla mnie. Zamierzam...
chciatbym, zeby tak nadal byto.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana posta Sztorca,
musze powiedzieé, ze bardzo jestem ujety spokojnym
sposobem patrzenia na gospodarke, jaki zaprezento-
wal wladnie pan posel. Wazne jest to, co powiedziat:
to jest zamiar, ale jeszcze nie decyzja, jest konieczna

spokojna analiza W ten sposéb powinni§my wiasnie
patrzec na procesy prywatyzacyjne.

Zwracam uwage na jeszcze jeden fakt. Bardzo
wazny jest moment, w ktorym decyzja jest podejmo-
wana. Za ten sam podmiot mozna uzyskaé¢ kwote 1,
2 lub 10 mln zt. Wszystko zalezy od tego, w jakiej
sytuacji prywatyzacja jest dokonywana. Trzeba o tym
pamietaé, rowniez w kontekscie tego, co wezoraj byto
omawiane w Komisji Infrastruktury, czyli prywaty-
zacji PKP Cargo. Bardzo wazny jest wlasnie moment
i czesto oznacza to bardzo duzg réznice, w tym co do
tego, ile wlasciciel jest w stanie uzyskaé za sprzeda-
wany majatek. A nie ukrywamy, ze ta prywatyzacja
réwniez sluzy temu, zeby zmniejszy¢ zadtuzenie, kto-
re wystepuje. To jest jeden z celow, jakie nasze pan-
stwo musi spetni¢. Czyli to nie jest robione dla przy-
jemnosci czy dla jakiej$ ideologii, to jest po prostu
pewna konieczno$é wynikajaca z warunkow, w jakich
dziatamy. Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje serdecznie panu ministrowi.
W trybie sprostowania znowu pan posel, tak?
Bardzo prosze, posel Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie, Panowie Poslowie! Panie ministrze, dziekuje
bardzo, ze pan wysoko ocenil te cze$¢ mojego wysta-
pienia, w ktorej mowitem o walorach historycznych,
o walorach technicznych urzadzen, ktérymi dyspo-
nujg Polskie Koleje Linowe. Mowigc o tym, mialem
takze na mysli walor niepodwazalny, jakim jest ry-
nek. Te koleje sg tu i teraz, w tym miejscu. Nie wy-
budujemy drugiej kolei na Kasprowy Wierch. Nie jest
to mozliwe i panstwo doskonale o tym wiecie. Nie
wybudujemy kolejnych kolei linowych na tych samych
stokach, na ktorych funkcjonuje ruch turystyczny,
bo wiemy, jakie bariery zostang postawione. Nie
wybudujemy kolejnej kolei linowej na Gubalowke.
Wiemy, co dzialo sie, kiedy prébowano tylko udroz-
ni¢ nartostrade z Gubaléwki. Praktycznie rzecz
biorac, cale lata byta ona zablokowana. Tak wiec nie
mowimy tylko o przedsiebiorstwie, nie méwimy tylko
o0 jego majatku ksiegowym, ale méwimy takze czy
przede wszystkim o rynku, na ktorym dziata to
przedsiebiorstwo. Méwimy wreszcie o skutkach na
tym rynku turystycznym, ktérego katalizatorem czy
pochodng wrecz jest dzialalno$c¢ tej firmy, jaka sg
Polskie Koleje Linowe. To ta firma poprzez swoje
dzialania zapewnia utrzymanie pewnego poziomu
zycia tym mieszkancom, ktérzy zajmuja sie calym
tym biznesem, zwanym turystyka letnia, zimowa czy
caloroczna. Dlatego tez w sposob szczegdlny spogla-
damy na przedsiehiorstwo, jakim sg Polskie Koleje
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Linowe. (Dzwonek) Wiemy, ze dramat pracownikéw
PGR-6w do dzisiaj zbiera swoje zniwo, ale nie moze-
my PGR-6w poréwnywaé mimo wszystko do Polskich
Kolei Linowych.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Posel Andrzej Adamczyk:

Z szacunkiem dla jednej i dla drugiej firmy. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie przed-
stawionej informacji.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystgpimy
na nastepnym posiedzeniu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 92. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Informuje, ze zglosilo sie trzech postow do wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialhy wyglosic
oSwiadczenie? Nie widze.

Liste uwazam zatem za zamknietg.

Glos zabierze pan poset Romuald Ajchler, Sojusz
Lewicy Demokratycznej.

Poset Romuald Ajchler:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Niemal kazdego
dnia Sejm Rzeczypospolitej Polskiej odwiedza od
1000 do 1500 naszych goSci. Myéle tu takze o mlo-
dziezy, ktora w tej chwili siedzi na galerii Sejmu.
Znakomitg wiekszo§¢é wsrdd odwiedzajacych stano-
wig mlodzi ludzie. Ludzie, ktérzy sa nigjednokrotnie
po raz pierwszy w Sejmie, po raz pierwszy w stolicy.
Jednak wysilek, jaki muszg wlozy¢ w to, zeby doje-
cha¢ do Warszawy, wigze sie tez z okreslonymi pro-
blemami. Mtodzi ludzie, ktoérzy z réznych powodow
sg w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, maja okazje
zapoznac sie nie tylko z tym, co robig postowie, zapo-
znac sie z budynkami i pomieszczeniami, w ktorych
pracujemy, ale majg takze okazje zapoznac sie z hi-
storig parlamentaryzmu w Polsce. Zreszta w znako-
mity sposob robig to pracownicy biura informacji
Sejmu i za to, pani marszalek, chciatbym zlozy¢ im
serdeczne podziekowanie i gratulacje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

I Wszechnicy Sejmowej, panie posle, réwniez.

Posel Romuald Ajchler:

Tak jest, pani marszalek.

Jest jednak pewien klopot, z ktorym sie zwracam
do pani marszalek, do pana marszatka i do Prezydium
Sejmu. Otoz ci ludzie pokonujg doéé znaczaca odle-
glosc, bo przyjezdzaja z réznych stron Polski, lecz za-
nim wejdg do tego budynku, to majg problem. Problem
ten polega na tym, ze musza zalatwic, zanim wejda do
tego budynku, najbardziej potrzebne sprawy, a mysle
tutaj przede wszystkim o fizjologii. Dzisiaj jest tak,
Wysoka Izbo, ze podjezdzajac tutaj, przed budynek
Sejmu, nie majg gdzie zatatwié podstawowych potrzeb
fizjologicznych. Nie majg gdzie. Niejednokrotnie w sy-
tuacjach skrajnych dochodzi do tego, ze korzystajg
z tego zielenca, ktéry jest przed gmachem Sejmu,
a mozna tego unikngé. Stad dobrze by bylo, gdyby
marszatek Sejmu, gdyby Prezydium Sejmu sprobowa-
to rozwiazac ten problem. Ten tego nie doceni, kto nie
byt w takiej sytuacji. Bylem wezoraj §wiadkiem takie-
go zdarzenia, ze osoby, ktore przyjechaly tutaj, zanim
zostaly wpuszczone, nie wiedzialy gdzie i w jaki spo-
sob to zalatwi¢. Bo nie ma w poblizu Sejmu toalety
publicznej, z ktorej mozna bytoby skorzystac. Mysle tu
o tych kwestiach.

Wysoka Izbo! Pani marszatek, znajac pani zaan-
gazowanie w to, co dzieje sie w parlamencie, sadze,
ze pomoze pani rozwigzac¢ ten problem dotyczacy
mlodziezy, ktéra jest naszym gosciem.

Chcialbym serdecznie podziekowacé. Za jaki$ czas
zapytam Wysokg [zbe z tej méwnicy o przemys$lenia
dotyczace kwestii, ktére poruszytem w o§wiadczeniu,
i 0 ewentualng ich realizacje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu poslowi za zgloszony wniosek.

Glos zabierze pan posel Kazimierz Smolinski,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wias$nie dzi§ mija
110. rocznica urodzin rotmistrza Witolda Pileckiego,
czlowieka, ktory jako pierwszy zaalarmowal §wiato-
wa opinie publiczng o ludobdjstwie dokonywanym
przez Niemcow na wiezniach obozu koncentracyjne-
go w Auschwitz. Komunikaty byly przesylane przez
pralnicze komando do dowddztwa Armii Krajowej
w Warszawie, a nastepnie — za po§rednictwem ko-
morki ,Anna” w Szwecji — na Zachéd. Wykorzysty-
wano takze organizowane specjalnie w tym celu
ucieczki z obozu. Najgto$niejsza miala miejsce 16 maja
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1942 r. Inicjatorem i organizatorem calego przedsie-
wziecia byt wlasnie rotmistrz Witold Pilecki, postaé
o zdumiewajacej odwadze i niezwyklej skutecznoSci,
o ktoérej weiaz zbyt malo sie méwi i pamieta.

Do obozu Auschwitz przedostal sie z wlasnej ini-
cjatywy 19 wrze$nia 1940 r. Wykorzystat w tym celu
jedna z wywozek, ktore Niemcy w ramach ekstermi-
nacji ludnoéci polskiej masowo organizowali. Sam
wpadt w tzw. kociol, tapanke w bloku przy al. Wojska
Polskiego 40 w Warszawie. W obozie zorganizowal
sie¢ oporu, Zwigzek Organizacji Wojskowych, co umoz-
liwilo przekazywanie informacji z obozu na zewnatrz,
organizowanie wzajemnej pomocy miedzy wiezniami
oraz przygotowanie sie do opanowania obozu w razie
wyzwolenia. Udalo mu sie uciec z Auschwitz, wyko-
rzystal w tym celu samochéd komendanta obozu Ru-
dolfa Hessa. Po ucieczce powrdcit do zbrojnego pod-
ziemia. W latach 1943-1944 stuzyl w oddziale III
Kedywu Komendy Gtéwnej Armii Krajowej, miedzy
innymi jako zastepca dowodcy Brygady Informacyj-
no-Wywiadowczej. Walczyl w powstaniu warszaw-
skim, gdzie dowodzil jednym z oddzialow zgrupowa-
nia Chrobry II. Réwniez jego przedokupacyjna prze-
szlo$¢ stanowi piekng karte polskiego patriotyzmu.
Byt uczestnikiem walk o Wilno, wojny polsko-bolsze-
wickiej w 1920 r. oraz kampanii wrze$niowej 1939 r.

Jego zyciorys jest dowodem na to, jak wielkie
moze by¢ zaangazowanie na rzecz dobra wspoélnego.
Z drugiej strony los, jaki go ostatecznie, mimo tych
wszystkich wielkich zaslug, spotkal, jest ostrzeze-
niem, jak niewiarygodnie nieludzkie moga by¢ skut-
ki manipulowania ludZmi. Rotmistrz Pilecki po po-
wrocie z niewoli niemieckiej do PRL zostat oskarzo-
ny o zdrade i skazany na §mier¢. Skazali go dwaj jego
wspottowarzysze broni, byli oficerowie Armii Krajo-
wej. Jeden z nich byl prokuratorem oskarzajacym,
drugi - przewodniczgcym skladu orzekajgcego.

W 2006 r. prezydent Rzeczypospolitej §p. Lech
Kaczynski odznaczy! poSmiertnie rotmistrza Witol-
da Pileckiego Orderem Orla Bialego. Czes¢ jego
pamieci!

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Do wygloszenia o§wiadczenia zapraszam pana posta
Stanistawa Steca, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Stanislaw Stec:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Musze powie-
dzie¢, ze bytem zaskoczony ostatnig decyzja Rady
Polityki Pienieznej w sprawie kolejnego podwyzsze-
nia stop procentowych. Nie spodziewali sie tego eko-
nomisci ani przedsiebiorcy. Jest to dziatanie na nie-
korzy$¢ gospodarki — podwyzsza koszty kredytu dla
przedsiebiorstw, dla ludzi, ktorzy chcg inwestowac,
podwyzsza odsetki przy splacie zaciggnietych juz
kredytow, ponadto ostabia eksport, gdyz sztucznie
umacnia zlotego, i ci, ktérzy eksportuja, uzyskajg
mniejsze Srodki, a kontrakty juz majg zawarte. Ro-
zumiem, ze podlozem tego jest inflacja oraz dbato§é
o dtug publiczny, niemniej wychodze z zalozenia, ze
najwazniejsza jest gospodarka, bo jak nie bedzie roz-
woju gospodarki, to nie bedzie budzetu, nie bedzie
mozliwoSci poprawy relacji dlugu publicznego do
PKB. Dedykuje to Radzie Polityki Pienieznej, tak
zeby w przyszlo$ci brala to pod uwage. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Na tym zakonezyliémy o$wiadczenia poselskie®.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie zostala paniom i panom postom
doreczona w druku nr 4160*%.

Na tym konczymy 92. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Protokét posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 93. posiedzenia Sejmu, zwola-
nego na dni 25, 26 i 27 maja 2011 r., zostal paniom
i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskaq)

*) Teksty wystapieh niewygloszonych — w zalaczniku nr 1.

*#) Peksty interpelacji i zapytan poselskich oraz odpowiedzi
na interpelacje i zapytania - w zalgcznikach nr 11 2 w Aneksie
do Sprawozdania Stenograficznego z 92. posiedzenia Sejmu.

(Koniec posiedzenia o godz. 12 min 56)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Oswiadczenia poselskie

Posel Zenon Durka (Klub Parlamentarny Plat-
forma Obywatelska)

15 maja jest dniem, na ktéry przypada dosc szcze-
golne Swieto. Jest to — obchodzony od 1982 r. przez
ruchy pokojowe na calym §wiecie — dzien objectora,
czyli czlowieka sprzeciwiajgcego sie z przyczyn $wia-
topogladowych przymusowej stuzbie wojskowej. Bli-
skosc tej daty jest dobra okazjg do przypomnienia, ze
polska opozycja demokratyczna lat osiemdziesigtych
ubieglego wieku w swojej wielonurtowo§ci miata tez
bogatg karte dziatan pokojowych, pacyfistycznych
i ekologicznych. Karte te zapisaly w gtéwnej mierze
dziatania Ruchu Wolnoé¢ i Pokdj utworzonego przez
mlodych wtedy krakowskich opozycjonistow wiosng
1985 r. W 6wezesnym pejzazu politycznym i ideowym
polskiej opozycji Ruch domagajgcy sie przestrzegania
praw czlowieka, poszerzenia swobod obywatelskich,
ochrony praw mniejszoSci, ale tez zniesienia kary
§mierci, zmiany roty przysiegi wojskowej, czy wresz-
cie prawa do stuzby zastepczej zamiast stuzby w Lu-
dowym Wojsku Polskim stanowil jako§é nieco od-
mienng od innych nurtéw i zdecydowanie nows.
Ideowym centrum wartoSci wyznawanych przez
uczestnikow szybko rosngcego liczebnie, ale nigdy
nieformalizujgcego swoich struktur Ruchu bylto uni-
wersalne przestanie o naturalnej godnosci, wolno§ci
i prawie do zycia kazdego czlowieka. Uznajac bruta-
lizacje konfliktow miedzynarodowych za zlo, ktore-
mu nalezy przeciwdzialaé, uczestnicy ruchu zwraca-
li tez uwage na koniecznos¢ przestrzegania podsta-
wowych praw czlowieka przez kazde panstwo we-
wnatrz jego granic. Byl to bardzo istotny pomost
przerzucony w latach zimnej wojny pomiedzy grupa-
mi pacyfistycznymi aktywnymi na zachodzie Europy
a opozycjg demokratyczng w krajach bloku wschod-
niego.

Zwazywszy na metody dziatania tego ruchu, akcje
informacyjne, wydawanie bezdebitowych czasopism,
glodéwki w obronie represjonowanych, pokojowe ma-
nifestacje, oraz fakt, ze jego aktywisci dzialali jaw-
nie, mozna powiedzie¢, ze Wolno§¢ i Pokdj byt pierw-
szym obywatelskim ruchem spolecznym w Polsce,
skupionym na realizacji ideowo uzasadnionego pro-

gramu i domaganiu sie konkretnych zmian w syste-
mie prawnym. Co ciekawsze, podstawowy postulat
Ruchu, wprowadzenie zastepczej stuzby wojskowej,
zrealizowany zostal pod naporem licznych akgji i za
cene licznych represji jeszcze przed zasadnicza trans-
formacjg ustrojowa, latem 1988 r.

Ruch liczyt kilkuset aktywnych uczestnikow, a naj-
bardziej znanymi spo§rod nich byli: Leszek Budre-
wicz, Jacek Czaputowicz, Jarema Dubiel, Stawomir
Dutkiewicz, Radoslaw Huget, Marek Kurzyniec,
Piotr Niemeczyk, Jan Maria Rokita, Andrzej Stasiuk,
Jacek Szymanderski.

Jak kazda taka inicjatywa nastawiona na reali-
zacje jednego celu, po jego osiggnieciu Ruch rozpadt
sie na mniejsze grupy realizujace cele dotyczace bar-
dziej szczegélowych zagadnien z zakresu dziatan
pokojowych, obrony praw czlowieka czy ekologii. Nie-
ktorzy jego uczestnicy weszli do struktur partii poli-
tycznych lub do urzedéw odrodzonego panstwa.

Mowiac o historii polskiej opozycji demokratycz-
nej lat osiemdziesigtych, zdecydowanie warto te ini-
cjatywe mtodych ludzi pamietac i wspominaé, chocby
ze wzgledu na fakt, ze wiekszo§¢ akeji oporu wobec
komunistycznej wladzy w latach 1985-1988, co po-
twierdza lektura glownych czasopism opozycyjnych
tego okresu, sygnowana byta nazwg ,,Ruch Wolnoéé
i Pokgj”.

Posel Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje o$wiadczenie poselskie poswiecam reflek-
sjom zwigzanym z pielgrzymkag na uroczystosc be-
atyfikacji Jana Pawta II w Watykanie w dniu 1 maja
2011 r. Kazdego roku dnia 22 pazdziernika bedziemy
Swietowaé wyniesienie na oltarze blogostawionego
Jana Pawta II.

W Sejmie staram sie pracowicie i rzetelnie wypel-
nia¢ swdj mandat poselski. Pracuje intensywnie w dwoch
bardzo waznych komisjach sejmowych: Komisji Fi-
nanséw Publicznych i Komisji Zdrowia. W terenie,
w Tczewie i na Pomorzu Gdanskim, aktywnie dziala
moje biuro poselskie. Jednak w nawale spraw i obo-
wiazkow sg takie chwile i wydarzenia, wobec ktérych
czlowiek staje i zatrzymuje sie na swojej drodze zy-



ciowej. Niewatpliwie takim wydarzeniem byta uroczy-
sto§¢ beatyfikacji Jana Pawla II. Bylo dla mnie za-
szcezytem i przywilejem losu wzigé udzial w delegacji
parlamentarnej do Watykanu. Nasza pielgrzymka
z udzialem postow, senatorow, marszatka Sejmu Grze-
gorza Schetyny i marszatka Senatu Bogdana Boruse-
wicza odbywala sie drogg lotnicza. Wspdlnie przezy-
wali$my i radowaliSmy sie beatyfikacjg naszego roda-
ka na placu Sw. Piotra. Po tej wielkiej i wspanialej
uroczystosci spotkali sie z nami prezydent RP Broni-
staw Komorowski i kardynat Stanistaw Dziwisz.

Jako parlamentarzysci starannie przygotowywa-
liSmy sie do pielgrzymki na uroczystosc beatyfika-
cyjng naszego wielkiego rodaka. Od kilku miesiecy
modliliémy sie w kaplicy sejmowej pod przewodnic-
twem naszego kapelana ks. Pawla Powierzy. U siebie,
to znaczy w Tczewie, w intencji beatyfikacji modlili-
$my sie przez kilka lat w naszej farze. W mojej ma-
cierzystej parafii Podwyzszenia Krzyza Swietego
niestrudzonym propagatorem dziedzictwa papieza
Jana Pawla II jest ksigdz proboszcz Piotr Wysga.
Jeszcze jako student w tczewskim duszpasterstwie
akademickim z duzym zainteresowaniem wystucha-
tem jego bezpoéredniej relacji z uroczystoSci inaugu-
racji pontyfikatu papieza Jana Pawla II w dniu
22 pazdziernika 1978 r. Potem byly wielkie piel-
grzymki Jana Pawta II do ojczyzny, w tym dwie po-
morskie — do Gdyni i do Gdafiska w 1987 r. oraz do
Sopotu i do Pelplina w roku 1999. Wizyta w Pelplinie
to przede wszystkim zastuga JE biskupa pelplinskie-
go Jana B. Szlagi. Zawsze warto powracaé do tam-
tych przezy¢ i doznan. Szczegdlnie serdecznie wspo-
minam pielgrzymke z ks. P. Wysga na jubileusz 25-
-lecia pontyfikatu papieza Jana Pawla II w roku
2003. Wtedy to w ciagu tygodnia az 3-krotnie spo-
tkaliémy sie z papiezem Polakiem.

Z dziatalnoéci parlamentarnej trzeba przywotac
2 wydarzenia. Po pierwsze, wizyte duszpasterska
Jana Pawla II w Sejmie w dniu 11 czerwca 1999 r.
Miatem zaszczyt osobi§cie wystuchaé oredzia nasze-
go papieza. To oredzie, skierowane nie tylko do poli-
tykéw polskich, weigz pozostaje wazne i aktualne.
Mamy petnié stuzbe publiczng, majac na uwadze oby-
watela, dobro czlowieka — w rodzinie i we wspdlnocie
narodu. Po drugie, w jubileuszowym 2000 r. dane mi
byto wzig¢ udzial w pielgrzymce parlamentarzystow
$wiata do Jana Pawla. Przybylo nas wtedy do Waty-
kanu ok. 5000 parlamentarzystow ze wszystkich
kontynentow. Wspdlnie z Janem Pawlem II modlili-
§my sie o pokdj na §wiecie oraz o realizacje idei dobra
wspolnego. Nasz papiez stawial przed nami wielkie
zadania i wyzwania, przywolal jako wzor wielkiego
patrona politykow §w. Tomasza Morusa.

Nie ukrywam, ze udzial w pielgrzymce parlamen-
tarzystow polskich na uroczysto$¢ beatyfikacyjng
Jana Pawtla II dnia 1 maja 2011 r. byt dla mnie wy-
roznieniem, zobowigzaniem i glebokim przezyciem.
Stanowilo to dla mnie réwniez dopelnienie szlaku
pielgrzymkowego. Nie przypadkiem réwniez, bedac
na placu §w. Piotra, kontaktowatem sie z grupa piel-

grzymkowa z Tczewa pod przewodnictwem ks. pra-
tata Piotra Wysgi. Blisko 10 lat razem pielgrzymowa-
liSmy szlakiem papieza Polaka oraz §ladami wielkich
Swietych, a w szczegdlnoéci po drogach misyjnych §w.
Pawtla. Dlatego beatyfikacja Jana Pawla II byta dla
mnie pewnym zwienczeniem, jakby podsumowaniem
dotychczasowego pielgrzymowania.

Wiele juz powiedziano, pokazano i napisano o uro-
czystosci beatyfikacyjnej Jana Pawla I1. Zawsze jed-
nak bardzo wazny jest ten indywidualny wymiar i wla-
sne przezycia, ktorymi trzeba tez umiec¢ sie podzielié.
Dnia 1 maja 2011 r. ok. godz. 8.15 znalezliémy sie na
placu éw. Piotra. Sektor VIP dawal nam szczegélnie
bliski kontakt i szeroki oglad (takze na sgsiednich
telebimach) calej wspanialej uroczystosci beatyfika-
cyjnej. Nade wszystko udzielala sie kazdemu z nas
wielka radosc¢. Po blisko 6 latach procesu kanonicz-
nego doczekali$my sie beatyfikacji papieza Polaka.
Teraz jesteSmy wdzieczni papiezowi Benedyktowi
XVI, ze przestrzegal wszystkich podstawowych regut
i wymogow procesu beatyfikacyjnego. Tym wieksza
obecnie nasza rado§¢, satysfakcja duchowa, po ludz-
ku szczeScie. Mialo sie wrazenie 1 maja 2011 r., ze
Polacy zdominowali plac §w. Piotra, bowiem polscy
pielgrzymi, polskie flagi, sztandary, banery byly
wszedzie widoczne. W istocie bylo to poniekad polskie
wielkie §wietowanie. Jak sie wydaje, my, Polacy cie-
szyliémy sie najbardziej i chyba najglo$niej. Nasz
wielki rodak, najwiekszy z rodu Polakow na prze-
strzeni minionego tysigclecia zostal btogostawionym,
a przy tym powszechnie znanym, rozpoznawalnym,
szanowanym i niezmiernie lubianym. Takiego wy-
niesienia, wyréznienia Polska i Polacy jeszcze nie
przezywali.

Naturalnie 1 maja 2011 r. na placu éw. Piotra w Wa-
tykanie na uroczystosci beatyfikacyjnej Jana Pawla
II przemozna wiekszos$¢ stanowili pielgrzymi z cale-
go Swiata. Trzeba pamietac, iz podczas 104 miedzy-
narodowych pielgrzymek papiez Polak glosit Ewan-
gelie na wszystkich kontynentach. Byt wielkim dusz-
pasterzem, oredownikiem pokoju, dobra i milosci
blizniego. Pieknie i wymownie o Janie Pawle II mo-
wil podczas homilii uroczystosci beatyfikacyjnej pa-
piez Benedykt XVI. Przywolajmy kilka jego najistot-
niejszych my§li i wskazan. Papiez powital i pozdrowit
pielgrzyméw ze wszystkich stron §wiata. Pokrotce
Benedykt XVI przywotal najwazniejsze fakty z bio-
grafii Jana Pawta II, znakomitego syna narodu pol-
skiego, jego blisko 27-letni pontyfikat. Jan Pawet 11
pieknie wprowadzil Ko§ci6l powszechny w trzecie
tysigclecie, przekraczajac prog nadziei. Ukierunko-
wal chrzeécijanstwo ku przyszlosci, Bozej przyszto-
§ci. Jan Pawet II otworzy! dla Chrystusa spoleczen-
stwo, kulture, systemy polityczne i ekonomiczne.
Benedykt XVI podkreslit rowniez site jego modlitwy
oraz osobiste §wiadectwo w cierpieniu. Jan Pawet II
jest blogostawiony, zaznaczy! obecny papiez, ze wzgle-
du na swg wiare, mocng i wielkoduszng, wiare apo-
stolska. Jakze wspaniale i przepieknie brzmialy ostat-
nie stowa homilii Benedykta XVI: Blogostawiony je-



ste§, umilowany papiezu Janie Pawle II. Prosimy, by$
nadal umacniat z nieba wiare ludu Bozego. Dzisiaj
prosimy cie, Ojcze Swiety, blogostaw nam. Amen.

Dnia 11 maja 2011 r. w kaplicy sejmowej uczest-
niczytem we mszy Swietej dziekczynnej. Jako piel-
grzymi dziekowaliSmy za osobiste do$wiadczenie
uroczystoSci beatyfikacyjnej. Nasz kapelan ks. P. Po-
wierza podkreélil, iz Jan Pawet II wstawia sie za oj-
czyzng i za nami. Niech za jego posrednictwem, do-
dal, upowszechnia si¢ madro§é i wiara oraz mitos¢
do Boga i ludzi, i do siebie nawzajem. Podzielaliémy
nadzieje naszego kapelana, ze Jan Pawet I jest blo-
gostawiony, a wkrotce byé moze bedzie kanonizowa-
ny. Niewatpliwie tez beatyfikacja Jana Pawla II jest
bardzo waznym drogowskazem na drodze zyciowej
kazdego z nas, bowiem trzeba dawaé¢ $wiadectwo
Z naszego zycia.

Posel Jozef Rojek (Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$c)

Jaki§ czas temu internetowy portal Onet.pl opu-
blikowal wywiad z ministrem finansow Jackiem Ro-
stowskim pod znamiennym tytulem ,Nie moze by¢
tak, ze 34-letni agent Tomek ma emeryture”. Po prze-
czytaniu tego tekstu okazalo sie, ze wywiad dotyczy
zmian w systemie emerytalnym, natomiast nie jest
on bynajmniej poSwiecony agentowi Tomkowi, a tym
bardziej jego mundurowej emeryturze. Posluzenie sie
takim tytulem bylo kolejnym przyktadem manipula-
¢ji mediow, ktora tym razem najprawdopodobniej mia-
ta sugerowad, ze ten byly podwladny Mariusza Ka-
minskiego, prowadzacy w CBA dzialania operacyjne,
takze w znanej sprawie podejrzenia o platng protek-
cje, po prostu pobiera emeryture, na ktérg tak na-
prawde nie bardzo sobie zastuzyl.

Autorom lub jakims§ inicjatorom tegoz wywiadu
najprawdopodobniej chodzilo o to, zeby przy okazji
bardzo trudnej sytuacji na naszym rynku pracy i co-
raz wiekszej niepewnoSci spoleczenstwa w sprawie
emerytur wywola¢ w odbiorcy zlo§¢, ale na konkret-
ng osobe, a by¢ moze i instytucje. Wiem, jak bardzo
byliby niektérzy zadowoleni, gdyby wiekszos$¢ spole-
czenstwa myslala, ze taki mlody czlowiek jak agent
Tomek, byly funkcjonariusz tego nikomu niepotrzeb-
nego CBA, ktéry przez calg stuzbe dobrze bawit sie
w roznych lokalach, pobiera juz emeryture, podczas
gdy wielu obywateli musi jeszcze dtugo i ciezko pra-
cowac lub, co gorsza, nie ma nawet pracy.

Dlatego wszystkim tym, ktérzy od pewnego czasu
serwujg nam w mediach tego typu emerytalne pseu-
dorewelacje, chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze juz
na poczatku lat dziewieédziesiatych politycy ugrupo-
wan prawicowych podejmowali liczne préby likwida-
cji szeregu nieuzasadnionych przywilejow emerytal-
nych stuzb mundurowych. To zadziwiajace, ile emocji,
a nawet agresji, ze strony pewnych $rodowisk i polity-
kow wywolywaty wtedy proby uszezkniecia co nieco
na przyklad z zasobnych wéwczas policyjnych port-

feli. Nie jest takze tajemnicg, ze pewne ugrupowania
uwazaly, ze tam sg nasi, wiec trzeba ich intereséw
bronié, i na przyktad réwnie zawziecie obstawano za
emerytowanymi eshekami.

Réwniez ja w swoich sejmowych interwencjach
zwracalem uwage na funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej, niejednokrotnie oficerow, ktorzy w pracy sg
kadrowcami, ksiegowymi, radcami prawnymi, a wiez-
niéw widza wtedy, gdy ci przychodzg posprzatac w bu-
dynku administracji, Ci funkcjonariusze majg wyzsze
uposazenie i korzystajg z tych samych uprawnien, co
pracujacy z wiezniami na co dzien. Oczywiscie tego
problemu i wielu podobnych nie rozwigzano, ale po-
niewaz coraz biedniej w budzecie i ten rzad sobie z tym
nie radzi, coraz czeSciej mowi sie o wydtuzeniu pracy
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Dwadziescia lat temu nie bylo wsréd politykéw
lewicy i w §rodowiskach ich popierajacych najmniej-
szej nawet woli ograniczenia przywilejow stuzb mun-
durowych, a teraz rzad na lapu-capu probuje zaczy-
nac¢ zasadnicze zmiany w emeryturach mundurowych,
przy okazji zapominajgc o tym, ze w ciggu ostatnich
lat stuzba w Policji w naszym kraju stala sie o wiele
trudniejsza i bez uszczerbku na zdrowiu znosza ja
tylko najsprawniejsi policjanci. Poza tym mowigc
0 podwyzszeniu wieku emerytalnego policjantow,
decydenci zdajg sie nie wiedzie¢ tego, ze na przyklad
55-letni mezczyzna moze stuzy¢ w Policji tylko na
okre§lonych stanowiskach. Powstaje pytanie, co be-
dzie, jezeli wszyscy policjanci bedg musieli pracowaé
do takiego wieku? Ale to juz zapewne nie interesuje
tego rzadu, ktory przeciez postepuje zgodnie z zasa-
da: po nas choéby potop.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W 110. rocznice
urodzin pragne przypomnie¢ Wysokiej Izbie piekng
postaé rotmistrza kawalerii Wojska Polskiego, wsp6l-
zaltozyciela Tajnej Armii Polskiej, zolnierza Armii
Krajowej, wieznia i organizatora ruchu oporu w Au-
schwitz-Birkenau Witolda Pileckiego.

Witold Pilecki urodzit sie 13 maja 1901 r. w Au-
nus na terenie Rosji. Ojciec Witolda po ukonczeniu
studiéw w Petersburgu przyjal posade leénika na
poinocy Rosji. W 1910 r. matka wraz z dzie¢mi prze-
niosla sie do Wilna. Witold rozpoczal nauke w szko-
le handlowej i zwigzal sie z nielegalnie dziatajgcym
skautingiem. Wybuch wojny w 1914 r. zaskoczy! ro-
dzine Pileckich na wakacjach w Druskiennikach.
Matka, Ludwika Pilecka, nie mogac wréci¢ do Wilna,
pojechata do rodziny w Hawrytkowie i tam posliata
dzieci do szkoty. W 1918 r. ponownie wrécita do Wil-
na, ale nie majac praktycznie $rodkow do zycia, gdyz
nie miata kontaktu z mezem pracujacym w Otoncu,
zostala zmuszona do wyjazdu z miasta do majgtku
Sukurcze.



Jesienig 1918 r. Witold powrdcit do Wilna, aby
kontynuowaé¢ nauke w gimnazjum. Tam przystgpit
do oddzial6w samoobrony przed wojskami bolszewic-
kimi. 5 stycznia 1919 r. Pilecki wraz z obroncami
Wilna przedostat sie do Lap, gdzie spotkali zorgani-
zowany oddzial Wojska Polskiego. Witold walczyt
z oddzialem ulanow do jesieni 1919 r., kiedy to wrécit
do nauki w Wilnie. W lipcu 1920 r. ponownie wstapit
do wojska. Dwukrotnie zostal odznaczony Krzyzem
Walecznych.

Po wojnie, w 1922 r., rozpoczal studia na Uniwer-
sytecie Poznanskim. W latach dwudziestych XX w.
rodzina Pileckich stata sie wla§cicielem majatku Su-
kurcze, tam wychowywaly sie dzieci Witolda i Marii
—syn Andrzej i corka Zofia. W sierpniu 1939 r. Witold
Pilecki ponownie zostal zmobilizowany. Walczyt w kam-
panii wrzesniowej jako dowddca szwadronu, a nastep-
nie w 41. Dywizji Piechoty. W 1940 r. Pilecki przed-
stawil plan przedostania sie do obozu koncentracyj-
nego, gdzie trafil w nocy z 21 na 22 wrze$nia 1940 r.
Byl tam gtéwnym organizatorem konspiracji. W nocy
z 26 na 27 kwietnia 1943 r. Pilecki wraz z dwoma
wspolwiezniami zdolal uciec z obozu.

11 listopada 1943 r. zostal mianowany rotmi-
strzem. W latach 1943-1944 stuzyt w oddziatach 111
Kedywu KG AK. W latach 1944-1945 przebywat
w niewoli niemieckiej w stalagu 344 Lamsdorf. Po
wyzwoleniu stalagu walczyt w 2. Korpusie Polskim
we Wiloszech. W pazdzierniku 1945 r. na osobisty
rozkaz gen. Andersa wrécit do Polski, by prowadzié
dziatalno§é wywiadowczg na rzecz 2. korpusu. Jesie-
nig 1945 r. zorganizowal siatke wywiadowcza. 8 maja
1947 r. zostal aresztowany. Byl torturowany przez
funkcjonariuszy UB. 3 maja 1948 r. rozpoczal sie
w Warszawie proces tzw. grupy Witolda. 15 maja 1948 r.
rotmistrz zostal skazany na kare Smierci i wkrotce stra-
cony. Wyrok wykonano w wiezieniu mokotowskim na
Rakowieckiej poprzez strzal w ty! glowy.

Posel Elzbieta Zakrzewska (Klub Poselski So-
jusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W drugiej polowie
marca br. pytalam ministra spraw zagranicznych
(vide: A ja sie pytam ministra spraw zagranicznych
z 23 marca 2011 r.), kiedy wreszcie zostang obsadzone
wakaty ambasadorskie (z mojego rozeznania wynika-
to, ze w 11 polskich placéwkach dyplomatycznych brak
bylo szefow), jakie dzialania zamierza podjaé, aby sklo-
ni¢ Litwe do traktowania polskiej mniejszoSci zgodnie
z zasadami obowigzujgcymi w panstwach demokra-
tycznych oraz kiedy wreszcie Polska bedzie zwigzana
Kartg Praw Podstawowych.

7 uzyskanych odpowiedzi wynika, iz obecnie tyl-
ko w sze§ciu placowkach zagranicznych funkcje sze-
fa pelnig pracownicy w randze Charge d’ Affaires ad

interim (Algieria, Luksemburg, Indonezja, Rumunia,
Ukraina i Peru). Objecie stanowisk w pieciu z tych
panstw, w tym na Ukrainie, planowane jest na drugi,
natomiast w Republice Peru - na trzeci kwartat br.

W kwestii dzialan dotyczacych Litwy i Polakow
tam zamieszkujacych stale podejmowane sg w drodze
negocjacji inicjatywy zmierzajace do wspolnego z wla-
dzami tego panstwa znalezienia rozwigzan, ktore
prowadzityby do zachowania przez spotecznosé pol-
ska na Litwie naleznych jej praw, w tym nauki szkol-
nej w jezyku polskim, pielegnowania wlasnej kultury,
urzedowej pisowni nazwisk przy zastosowaniu pol-
skich znakow diakrytycznych, a takze uzywania je-
zyka polskiego w zyciu publicznym. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych uczestniczy w procesie wypra-
cowywania strategii, ktora, uwzgledniajac petna zlo-
zono§¢ stosunkow dwustronnych, okre§lataby przed-
siewziecia na rzecz poprawy sytuacji Polakow na
Litwie. Wéréd rozwazanych metod postepowania bie-
rze sie pod uwage takze mozliwo§¢ odwolania sie do
instytucji miedzynarodowych, co zresztg czyniono juz
w przeszlosci. Jednoczesnie na wszystkich szczeblach
kontaktow dwustronnych stale zabiega sie 0 zmiane
nastawienia wladz litewskich, a takze jej Srodowisk
opiniotworcezych, do zagadnien zwigzanych z istnie-
niem mniejszo$ci narodowych, pojmowaniem ich roli
oraz przestrzeganiem systemu warto§ci obowigzuja-
cym w Unii Europejskiej. Jesli zas chodzi o zwigzanie
Polski Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
to zgodnie z art. 6 traktatu o Unii Europejskiej kar-
ta ta ma takg samag moc prawng jak wszystkie inne
traktaty. Oznacza to, ze od dnia wejscia w zycie trak-
tatu z Lizbony, tj. od grudnia 2010 r., Polska jest
w pelni zwigzana jej postanowieniami. Odnoszac sie
za$ do znaczenia tzw. protokotu polsko-brytyjskiego
(nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Kroélestwa), bo to chyba budzi najwieksze kontrower-
sje, to glownie ogranicza sie on do doprecyzowania
zasad stosowania karty przez sady krajowe i sady UE
i moze mie¢ znaczenie przy jej interpretacji. Jednak
w doktrynie istnieje spor co do rzeczywistego znacze-
nia tego protokotu. Przewaza poglad, ze jest pozba-
wiony znaczenia prawnego, a decyzja o przystgpieniu
do niego przez Polske miala znaczenie symboliczne,
ale odstgpienie Polski od tego protokolu w drodze
jednostronnej decyzji nie jest mozliwe, bowiem pro-
tokot ten, podobnie jak pozostate protokoly i zatacz-
niki dotgczone do traktatéw, stanowi integralng ich
czesc. Tak wiec odstgpienie przez Polske od tego pro-
tokolu oznaczaloby konieczno§é uruchomienia calej
procedury zmiany samego traktatu — zmieniony pro-
tokot musialby by¢ nastepnie zatwierdzony przez
wszystkie panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich odpo-
wiednimi wymogami konstytucyjnymi.

Nie pozostaje mi wiec nic innego, jak przyjaé mini-
sterialng odpowiedz z dobrodziejstwem inwentarza.



Porzadek dzienny

92. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 11, 12 i 13 maja 2011 r.

1. Glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu rzadowego projektu
ustawy o nasiennictwie (druk nr 4114).

2. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
Prawo atomowe oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druki nr 3939, 4109 i 4109-A).

3. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych
(druki nr 3937, 41101 4110-A). )

4, Sprawozdanie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o rzado-
wym projekcie ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (druki nr 4016 1 4137).

5. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o rzagdowym projekcie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy, sporzadzonej w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r. (druki
nr 40451 4139).

6. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych o rzadowym
projekcie ustawy o ratyfikacji Protokolu zmieniajgcego Konwencje o ograniczeniu odpowiedzial-
nosci za roszezenia morskie z 1976 r., sporzadzonego w Londynie dnia 2 maja 1996 r. (druki
nr 4046 1 4140).

7. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej oraz niektoérych innych ustaw (druki nr 3938,
41491 4149-A).

8. Pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks spotek
handlowych oraz innych ustaw (druk nr 4085).

9. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 4068).

10. Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzagdzie gminnym (druki nr 2074 i 3706).

11. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach ewidencji
iidentyfikacji podatnikéw i ptatnikéw oraz o zmianie innych ustaw (druk nr 4159).

12. Pytania w sprawach biezacych.

13. Informacja biezgca.

14. Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy o poselskim projekcie ustawy
o finansowaniu Prawoslawnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa
(druki nr 1411, 2263 1 2263-A).

15. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektorych
wydatkow zwigzanych z zakupem odziezy i dodatkow odziezowych dla niemowlat oraz obuwia
dzieciecego (druki nr 3917 i 3917-A).

16. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zwrocie niektorych wydatkow zwig-
zanych z zakupem odziezy i obuwia dla dzieci (druk nr 3918).

17. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o refundacji
lekéw, srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycz-
nych (druki nr 4152 i 4164).

18. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druki nr 4153 i 4157).

19. Sprawozdanie Komisji Gospodarki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o kredycie
konsumenckim (druki nr 4154 i 4175).



20. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina
(druki nr 4155 1 4163). )

21. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o panstwowych instytucjach filmowych (druki nr 4156 i 4162).

22, Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (druki
nr 3883, 4021 i 4021-A) - trzecie czytanie.

23. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzagdowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (druki nr 3657, 4017 i 4017-A) — trzecie
czytanie.

24. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzadowym projekeie ustawy o zmianie ustawy
Prawo lotnicze (druki nr 2113, 4087 i 4087-A).

25. Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i LeS§nictwa oraz
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (dru-
ki nr 3670, 4097, 4097-A) — trzecie czytanie.

26. Glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie informacji prezesa Rady Ministrow na temat
nasilajgcego sie procesu likwidacji szkét przez samorzady (druk nr 4141).

27. Glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz Kodeksu karnego (druk nr 4028).

28. Zmiany w sktadach osobowych komisji sejmowych (druk nr 4185).

29. Sprawozdanie ministra spraw wewnetrznych i administracji z realizacji w 2010 r.
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemeow (druk nr 4032)
wraz ze stanowiskiem Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (druk nr 4134).

30. Informacja prezesa Rady Ministréw na temat zamiaru sprzedazy sp6tki Polskie Ko-
leje Linowe.

31. Sprawozdanie Komisji do Spraw Unii Europejskiej o komisyjnym projekcie uchwaty
zawierajgcej uzasadniong opinie w sprawie niezgodno$ci z zasada pomocniczoSci projektu dy-
rektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych
(KOM(2011) 121 wersja ostateczna) (druki nr 4158 i 4174).

Obecni poslowie wedlug zalqczonej do protokotu listy obecnosci



