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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 07)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszatek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatkowie Stefan
Niesiotowski, Jerzy Wenderlich, Marek Kuchciniski
i Ewa Kierzkowska)

Marszalek:

Dzien dobry.

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panig
poset Katarzyne Matusik-Lipiec oraz panéw postow
Adama Rogackiego, Mirostawa Maliszewskiego i Ce-
zarego Tomczyka.

W pierwszej czesci obrad sekretarzami bedg pani
posel Katarzyna Matusik-Lipiec i pan posel Adam
Rogacki.

Protok6t i liste méweoéw prowadzié beda pani po-
set Katarzyna Matusik-Lipiec i pan poset Mirostaw
Maliszewski.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel Adam Rogacki:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— do Spraw Unii Europejskiej — bezpoérednio po
zakonczeniu gltosowan, ok. godz. 12,

— Edukacji, Nauki i Mtodziezy wspélnie z Komi-
sjg Obrony Narodowej — godz. 12,

— Ustawodawczej — godz. 13,

— do Spraw Kontroli Panstwowej — godz. 14,

— Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz projektow ustaw z nimi zwigzanych - godz.
17.30.

Marszalek:
Dziekuje bardzo.

Pan poset Macierewicz.
Rozumiem, ze ma pan wniosek formalny.

Posel Antoni Macierewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ prosze
0 10-minutowa przerwe i zwolanie Konwentu Senio-
row w zwigzku z wnioskiem Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§é o zlozenie przez pana premie-
ra sprawozdania w sprawie dzialan rzadu w zwigzku
z tragedig smolenskg. Chcialbym przypomnie¢, ze
zachowania Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska sg niestosowne wobec tej straszliwej trage-
dii i wobec o$Smiomiesiecznego milczenia prezesa
Rady Ministréw.

(Glosy z sali: Nieprawda. Skandal.)

Przez osiem miesiecy prezes Rady Ministréw mial
czas na audycje publicystyczne, a nie miat czasu, zeby
stang¢ przed Wysoka Izbg i powiedzieé stowa prawdy
o tym, jak dzialal, a dokladnie jak nie dziatal rzad
w sprawie tej straszliwej tragedii.

(Poset Stefan Niesiotowski: Do psychiatry.)

To jest skandal...

(Poset Stefan Niesiolowski: Spadaj.)

Wysoka Izbo, prosze o zwolanie Konwentu Senio-
row 1 podniesienie tej kwestii jeszcze raz. Jezeli jest
konieczne, aby ta sprawa byla przedstawiona w try-
bie tajnym, jesteSmy przygotowani do zlozenia wnio-
sku o rozwazenie jej wlasnie w tym trybie. Nie moze
by¢ tak, zeby Rosjanie wiedzieli wszystko, a Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej nie mial podstawowej in-
formacji na temat tego, co sie naprawde dzieje, i ze-
bySmy o zmianie stanowiska prezesa Rady Mini-
strow...

(Poset Stefan Niesiotowski: Do Tworek jedz.)

Marszalek:

Rozumiem, ze jest wniosek formalny, panie poéle.

Posel Antoni Macierewicz:

...dowiadywali sie z audycji publicystycznych.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
(Poset Ewa Kopacz: Co to bylo?)
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Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Jest wniosek formalny, musimy glosowaé¢ dwu-
krotnie. RozmawialiSmy na posiedzeniu Prezydium
Sejmu i Konwentu Senioréw, informowalem o tym,
jakie sg mozliwoéci i plany w kwestii informacji rza-
du, ale jest wniosek formalny w tej sprawie.

Jest tez wniosek formalny o przerwe, wiec bedzie-
my nad tym wnioskiem glosowac.

Kto jest za tym, abyémy oglosili 10-minutowg
przerwe i zwolali Konwent Senioréw, prosze podnie§é
reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 410 osob. Za bylo 153 postow, przeciw
- 250, 7 sie wstrzymalo.

W zwigzku z tym wniosek zostal odrzucony.

Grupa postéw przedlozyla wniosek w sprawie wy-
boru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3676.

Opinia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
o tym wniosku zostala doreczona paniom i panom
postom w druku nr 3747.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tej sprawy.

Grupa posléw przedlozyla wniosek w sprawie wy-
boru uzupelniajgcego cztonka Trybunatu Stanu.

Whniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3739.

Opinia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
o tym wniosku zostala doreczona paniom i panom
postom w druku nr 3748.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tej sprawy.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 30 ust. 4 regulaminu
Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, przedlozyto wniosek w sprawie zmian
w skladzie sekretarzy Sejmu.

Whniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3770.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o ten punkt.

Punkt ten rozpatrzymy w bloku glosowan.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska
przedlozy! wniosek w sprawie skierowania rzgdowe-
go projektu ustawy o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (druk
nr 3656) do Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Pan-

stwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem biuro-
kracji.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tej sprawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o senackim oraz komisyjnym projek-
tach ustaw o zmianie ustawy Kodeks pracy.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Stanistawa Rydzonia oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3652.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
w calos$ci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
pracy, w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Nadzwyczajng, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 429 postow. Za byto
428 0s06b, 1 byla przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks pracy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Marka Biernackiego oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3641.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych, zechce podnie$é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny wykonaweczy.
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Marszalek

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Pawla Orlowskiego oraz
przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przechodzimy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3714.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny wykonawczy, w brzmieniu proponowanym
przez Komisje Nadzwyczajng, zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Obrony Na-
rodowej o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie granicy panstwowej.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Jerzego Budnika oraz prze-
prowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3717.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w catoSci projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej, w brzmieniu proponowanym
przez Komisje Obrony Narodowe], zechce ponie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 430 postéw. Za byto
429, 1 osoba byla przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o ochronie granicy panstwowej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Skarbu Panstwa o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe”, ustawy Prawo upadlosciowe i na-
prawcze oraz ustawy o transporcie kolejowym.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana poslta Stanistawa Zmijana oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o odrzucenie projektu ustawy za-
wartego w druku nr 3389.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze Sejm
skierowal projekt ustawy, zgodnie z art. 46 ust. 2

regulaminu Sejmu, do Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Skarbu Panstwa w celu ponownego rozpa-
trzenia.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wnio-
sku komisji o odrzucenie projektu ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Ko-
leje Panstwowe”, ustawy Prawo upadlo$ciowe i na-
prawcze oraz ustawy o transporcie kolejowym, za-
wartego w druku nr 3389, zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 429 postow. Za byto
196, przeciw - 231, 2 sie wstrzymato.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucil, a tym sa-
mym skierowal projekt ustawy do Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Skarbu Panstwa w celu po-
nownego rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 18.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:

1) rzadowym projekcie ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3,

2) poselskim projekcie ustawy o formach
opieki nad dzie¢mi w wieku do 5 lat

(drukinr 3377, 3398, 36711 3671-A) — trzecie czy-
tanie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Ewe Drozd.

Posel Sprawozdawca Ewa Drozd:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Podczas drugiego czytania rzadowego projektu usta-
wy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 i poselskie-
go projektu ustawy o formach opieki nad dzie¢mi
w wieku do 5 lat zgloszono 12 poprawek. 16 grudnia
2010 r. na posiedzeniu potgczonych Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej rozpatrzono te po-
prawki. Komisje 9 poprawek przyjely, 3 odrzucity.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 3671.

Komisje w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wiajg rowniez poprawki, nad ktérymi glosowaé be-
dziemy w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce do art. 2 wnioskodawcy proponuja:

— w ust. 3, aby opieka nad dzieckiem mogta by¢
sprawowana do ukonczenia roku szkolnego, w kto-
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rym dziecko ukonezy 3. rok zycia, lub w przypadku,
gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka
wychowaniem przedszkolnym - 4. rok zycia;

— w ust. 5, aby w przypadku, gdy dziecko, ktore
ukonczyto 3. rok zycia, umieszczone jest w ztobku lub
klubie dzieciecym albo jest objete opiekg sprawowang
przez dziennego opiekuna, rodzice tego dziecka byli
zobowigzani do zlozenia podmiotowi prowadzacemu
opieke o$wiadczenia o przeszkodach w objeciu dziec-
ka wychowaniem przedszkolnym.

Whnioskodawcy proponujg takze skreslenie ust. 4.

Z poprawka ta tacza sie poprawki od 4. do 7.1 11.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnosza o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 1., od 4. do 7. i 11., zechce podnie§¢ reke
i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 431 postow. 429 byto
za, 2 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjal.

W 2. poprawce do art. 11 ust. 2 wnioskodawcy
proponuja, aby jeden opiekun mogt sprawowac opieke
w zlobku oraz klubie dzieciecym nad maksymalnie
pieciorgiem dzieci, a w szczegdlnych przypadkach
okreslonych w przepisie maksymalnie nad czworgiem
dzieci.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 431 postow. 162 byto
za, 269 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 3. poprawce do art. 24 ust. 1 wnioskodawcy
proponujg skreglic pkt 5.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 426 postow. 423 byto
za, 3 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawki od 4. do 7. juz rozpatrzylismy.

W 8. poprawce do art. 49 ust. 5 pkt 1 wnioskodaw-
cy proponuja, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie oplacat sktadek w przypadku, gdy rodzic dziecka
korzysta z ulgi na podstawie umowy aktywizacyjnej,
o ktorej mowa w okreslonych przepisach ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 8.
poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 430 postéw. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 9. poprawce do art. 61 wnioskodawcy propo-
nujg zasady udzielania dotacji ze srodkéw pochodzg-
cych z programow rozwoju instytucji opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 na realizacje zadan z tych
programow.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem 9.
poprawki, zechce podnies$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 433 postow. 220 byto
za, 213 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 10. poprawce do art. 62 ust. 1 wnioskodawcy
proponuja, aby w zakresie dotacji zleconej z budzetu
panstwa gmina byla zobowigzana do sporzgdzania
sprawozdan rzeczowo-finansowych z zakresu opieki
nad dzieckiem do lat 3 i przekazywania ich wlasci-
wemu wojewodzie w wersji elektronicznej.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 10.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 432 postow. 175 byto
za, 231 - przeciw, 26 sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

11. poprawke juz rozpatrzyliSmy.

W 12. poprawce do art. 74 wnioskodawcy propo-
nuja dodac ust. la, stanowiacy, ze do pracownikéw
zlobkow zatrudnionych do dnia wejscia w zycie usta-
wy: w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej sto-
suje sie przepisy o pracownikach samorzgdowych,
w niepublicznych zakladach opieki zdrowotnej stosu-
je sie przepisy Kodeksu pracy.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 12.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 436 postow. 434 byto
za, 2 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy...

Dwa pytania?

Pani posel Beata Mazurek i pani posel Joanna
Kluzik-Rostkowska.
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Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W zwigzku
z tym, ze ta ustawa jest dosy¢ wazng ustawg dla
wielu rodzin - mieliSmy ostatnio mozliwo§¢ prze-
kona¢ sie o tym, jakie sa kolejki do zltobkéw -
chcialabym zapytaé¢ panig minister o art. 61,
w ktorym mowa jest o tym, ze gminy moga otrzy-
mywac dotacje celowe z budzetu panstwa na do-
finansowanie zadan wlasnych z zakresu organi-
zacji opieki nad dzie¢mi.

Pani minister, moje pytanie brzmi: Kiedy te do-
tacje bedg uruchamiane, jakie kryteria beda mu-
sialy spelni¢ samorzady, aby otrzymac te dotacje?
Pytam o to dlatego, ze ta ustawa wchodzi w zycie
po 3 miesigcach od daty jej uchwalenia. W zwigzku
z tym chcialabym wiedzieé, czy ten zapis nie jest
zapisem fikcyjnym i czy rzeczywicie bedzie tak,
ze gminy w tym roku budzetowym bedg mogty li-
czy¢ na wsparcie rzagdu w budowie, modernizacji
i adaptacji obiektow budowlanych na zlobki. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Pani posel Kluzik-Rostkowska.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Czy ta ustawa jest potrzebna? OczywiScie, ze tak. Czy
ona jest wystarczajgca? Obawiam sie, ze nie. Chodzi
tutaj o kwestie finansowe. Tam, gdzie mamy gminy
bogate i bogatych rodzicéw, bedzie dobrze, natomiast
jesli chodzi o tereny, na ktorych do dzisiaj nie ma
takiej formy opieki, bo po prostu samorzady nie majg
na to pieniedzy, my za chwile uchwalimy pobozne
zyczenie, zeby ta rzeczywisto$¢ sie zmienila. Jest
wiec pytanie, czy rzad zamierza wyasygnowacé jakie§
kwoty i jakie to beda kwoty.

Poniewaz pan premier wczoraj prosil, zeby opozy-
cja byta konstruktywna i zeby nie tylko zgdata pie-
niedzy, ale réwniez miala na to swoj pomyst, to mamy
dwa pomysly. Pierwszy: zlikwidowaé¢ podwdjne beci-
kowe — méwie o tym od 5 lat, wiec jestem wiarygodna
- zostawié tylko jedno, ktore jest w $wiadczeniach
rodzinnych. To jest 400 mln zl, ktére mozna mieé¢ od
reki. Drugi (Dzwonek): zsynchronizowaé¢ w konicu
cztery systemy informatyczne w ministerstwie pracy.
Dzisiaj jest jeden system, ktory widzi §wiadczenia,
drugi widzi pomoc, trzeci widzi niepetnosprawnych,
czwarty widzi osoby bezrobotne. Juz zsynchronizo-
wanie tych systeméw da oszczednoéci na poziomie
1 mld zt. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Odpowiada podsekretarz stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej pan Marek Bucior.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie i Pa-
nowie Poslowie! Ta ustawa jest bardzo wazna i otrzy-
ma wsparcie rzadu. Ona otrzyma nie tylko wsparcie
rzadu, ale ona otrzymuje wsparcie szanownych pan-
stwa, nie tylko postow, ale i senatorow. Juz w tej
chwili jest przewidziane wsparcie w postaci progra-
mu resortowego w wysoko§ci 11 min zt. Wiem, ze
zostaly podjete decyzje o podwyzszeniu tego wsparcia
do kwoty 50 mln zi. Dziekuje bardzo. (Gwar na sali,
oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, w brzmieniu proponowanym przez
Komisje Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 436 postow. Za byto
397, 1 osoba byta przeciw, wstrzymato sie 38.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologia o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Stanistawa Wzigtka oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu bezwzgled-
na wiekszoscig glosow, uwaza sie ja za przyjeta.
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Glosowac bedziemy nad wnioskami o odrzucenie
poprawek Senatu.

Poprawki od 1. do 22. Senat zglosit do art. 1 usta-
wy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do ustawy
o0 broni i amunicji.

W 1. poprawce do art. 5 ust. 2 Senat proponuje, aby
istotnymi czeSciami broni palnej i pneumatycznej
byty: szkielet broni, baskila, lufa z komorg nabojowa,
zamek, komora zamkowa oraz beben nabojowy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 432 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 217. 11 bylo za, 421 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 2. poprawce do art. 5 ust. 2 Senat proponuje
skresli¢ wyrazy ,,, wykazujace sprawnosc i funkejo-
nalno$c techniczng, pozwalajgce na bezposrednie ich
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem”.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 433 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. 201 bylo za, 232 -
przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

W 3. poprawce do art. 7 ust. 1a Senat proponuje,
aby w rozumieniu ustawy za dajacy sie przystosowac
do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub
substancji w wyniku dzialania materialu miotajgce-
go uzna¢ przedmiot, ktory ze wzgledu na swojg bu-
dowe lub material, z ktérego zostal wykonany, moze
by¢ tatwo przerobiony w celu miotania.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 437 postow. Wiek-
sz08¢ bezwzgledna wynosi 219. 206 bylo za, 230 -
przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu: 4., 0d 7. do 9., od 11. do 13., 16.,
17, od 19. do 21., 25. 27., 34. i 36. majg charakter
redakeyjno-legislacyjny.

Nad tymi poprawkami Senatu glosowac bedziemy
tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 4.,0d 7.do 9., 0od 11. do 13., 16., 17.,
od 19. do 21., 25., 27., 34. i 36., zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 435 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 218. 6 bylo za, 429 -
przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoéci gloséw poprawki Senatu
przyjal.

W 5. poprawce do art. 10 ust. 11iart. 15 ust. 1 pkt
6 Senat proponuje, aby wlasciwy organ Policji wyda-
wal pozwolenie na bron, jesli wnioskodawca przed-
stawi wazng przyczyne posiadania broni, a nie, jak
uchwalil Sejm, jezeli wnioskodawca nie stanowi za-
grozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczen-
stwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne
posiadania broni.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 436 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 219. 432 posléw bylo za,
4 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 6. poprawce do art. 10: ust. 2 polegajacej na
skre§leniu pkt 9, ust. 3 polegajacej na skresleniu pkt
8, ust. 4 polegajacej na skresleniu pkt 8. Senat pro-
ponuje skresli¢ przepisy dotyczace wydawania po-
zwolenia na bron w celach rekreacyjnych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 437 posléw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 219. 186 bylo za, 240 -
przeciw, 11 sie wstrzymato.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu od 7. do 9. juz rozpatrzylismy.

W 10. poprawce do art. 10 ust. 6 polegajacej na
dodaniu pkt 4 Senat proponuje, aby zabronione byto
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posiadanie amunicji szczegdlnie niebezpiecznej takze
w postaci amunicji wytworzonej niefabrycznie, w tym
takze takiej, do ktérej wytworzenia wykorzystywane
sg fabrycznie nowe elementy amunicji, z wylacze-
niem amunicji wytwarzanej na wlasny uzytek przez
osoby posiadajace pozwolenie na bron mysliwska,
sportowa lub kolekcjonerska.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
10. poprawki Senatu, zechce podnies$c¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 438 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 220. 13 postow byto za,
425 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu od 11. do 13. juz rozpatrzyli-
Smy.

W 14. poprawce poprzez dodanie nowej zmiany
Senat proponuje w art. 29 ust. 2, aby S§wiadectwo
broni na bron szczegdélnie niebezpieczng, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1, moglo by¢ wydane wy-
tacznie podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1
i 2, oraz organizatorom kursow ksztalcgcych w za-
wodzie pracownika ochrony.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 438 postéw. 220 to
wiekszos¢ bezwzgledna. 4 bylo za, przeciw — 434.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu przy-
jal.

W 15. poprawce do art. 36 ust. 3 Senat proponuje,
aby przepis ten dotyczyl przesylek, a nie tylko prze-
sylek pocztowych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
15. poprawki Senatu, zechce podnies$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 438 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 220. 35 bylo za, 403 -
przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu 16. i 17. juz rozpatrzylismy.

W 18. poprawce do art. 42 ust. 21 2b oraz art. 51
ust. 2 pkt 14 Senat proponuje, aby przepisy te doty-
czyly takze rekonstrukeji historycznej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem 18.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 438 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 220. 1 osoba byta za, 437
0s0b — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu od 19. do 21. juz rozpatrzyliSmy.

W 22. poprawce do art. 45 Senat proponuje, aby
bron palna oraz inna bron zdolna do razenia cel6w
na odleglo$¢ mogla by¢ uzywana w celach szkolenio-
wych i sportowych tylko na strzelnicach.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Pytanie.

1 minuta.

Pan posel Jarostaw Stolarczyk, klub PO.

Poset Jarostaw Stolarczyk:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Mialem nie zabieraé¢ dzisiaj glosu odno$nie do tej
ustawy, ale pracowalem przy niej i nie moge dopuscié¢
do tego, abySmy przyjmujac poprawke 22., stworzyli
bubel prawny, ze wzgledu na to, ze poprawka ta jest
niekonstytucyjna.

Senat, podczas prac nad tymi poprawkami, tro-
szeczke sie zagalopowal przy modyfikacji art. 45,
poniewaz byla to materia, nad ktorg w ogdle nie pro-
cedowal Sejm. I w tym momencie, zgodnie z wyro-
kiem Trybunalu Konstytucyjnego, jest to niekonsty-
tucyjne.

Wezmy pod uwage jeszcze to, ze jezeli bySmy
przyjeli te poprawke, nie moglibySmy rozegra¢ zad-
nych zawodéw sportowych, gdzie uzywana jest bron
palna jako starter. Jest to tak naprawde absurd.
Stworzymy takie prawo, ktore bedzie stanowilo dla
nas wielki problem. Tak ze zapytuje, czy jednak nie
bytoby zasadne odrzucenie takiej poprawki? Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje za to pytanie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 22.
poprawki Senatu, zechce podnies§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udzial 419 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 210. 31 bylo za, 386 — prze-
ciw, 2 sie wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki od 23. do 39. Senat zglosit do art. 2 usta-
wy nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym.

W 23. poprawce do art. 3 ust. 2 polegajacej na
dodaniu pkt 3a Senat proponuje definicje istotnych
czesci amunicji.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandw postow jest za odrzuceniem 23.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 430 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 216. 4 bylo za, 425 — prze-
ciw, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjat.

W poprawkach 24. do art. 6 ust. 2 pkt 3 Senat
proponuje, aby nie bylo wymagane uzyskanie konce-
sji na obrot bronig inng niz bron palna oraz wyro-
bami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
pozbawionymi w sposéb trwaly i nieodwracalny bo-
jowych cech uzytkowych.

Z poprawkami tymi laczg sie poprawki Senatu
30.133.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 24., 30. i 33., zechce podnie$¢ reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 421 postéw. Wiek-
szo§¢ bezwzgledna wynosi 211. 3 bylo za, 418 -
przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjat.

25. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 26. poprawce do art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12
ust. 2 pkt 6 Senat proponuje miedzy innymi, aby jed-
nym z wymogoéw w stosunku do oséb okreslonych
w tych przepisach bylo nieobjecie toczacym sie prze-
ciwko nim postepowaniem w sprawach o umys$lne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe
lub umyslne wykroczenie skarbowe.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pani i pandw postow jest za odrzuceniem 26.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 435 postéw. Wiek-
sz0S$¢ bezwzgledna wynosi 218. 1 osoba byla za, 434
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

27. poprawke Senatu juz rozpatrzyliémy.

W 28. poprawce do art. 17 ust. 3 pkt 2 Senat pro-
ponuje, aby organ koncesyjny mogt cofngé koncesje
albo zmieni¢ jej zakres, gdy przedsiebiorca nie spel-
nia okre§lonych w ustawie warunkow wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesja, w szcze-
golnosci przestal spelnia¢ warunek okre§lony w art. 8
ust. 1 pkt 1 lit. h oraz pkt 2 w zakresie spelniania
przez osoby w nim wymienione warunku, o ktérym
mowa w pkt 1 lit. h.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
28. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 217. 3 osoby byly za, 429
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 29. poprawce do art. 18 ust. 3 oraz art. 27 ust.
315 Senat proponuje, aby przepisy te dotyczyty kaz-
dej istotnej czesci broni palne;.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
29. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 432 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. 404 bylo za, 28 -
przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucit poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

30. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 31. poprawce do art. 19a Senat proponuje dodaé
nowy ustep stanowiacy, ze pozbawienie cech uzytko-
wych przez przedsiebiorce wymaga potwierdzenia.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
31. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 436 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 219. 4 osoby byly za, 431
- przeciw, 1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 32. poprawce do art. 19a Senat proponuje skre-
§lic ust. 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
32. poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 216. 1 osoba byta za, 430
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu 33. i 34. juz rozpatrzylismy.

W 35. poprawce do art. 30 ust. 2 pkt 3 polegajace;j
na dodaniu lit. h Senat proponuje, aby amunicje
sprzedawac takze innym podmiotom, ktérych dostep
do amunicji regulujg odrebne przepisy, na warun-
kach w nich okre§lonych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 35.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 436 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 219. 2 osoby byly za, 434
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

36. poprawke Senatu juz rozpatrzylismy.

W 37. poprawce Senat proponuje doda¢ nowy ar-
tykul w ustawie nowelizujgcej stanowiacy, ze do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
37. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 439 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 220. 2 osoby byly za, 437
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

W 38. poprawce polegajacej na dodaniu nowego
artykutu w ustawie nowelizujgcej Senat proponuje,
aby zachowaly wazno$¢ dokumenty potwierdzajgce
legalno$c¢ posiadania broni, wydane do dnia wej$cia
w zycie ustawy nowelizujace;j.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
38. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 437 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 219. Za glosowal 1 poset,
przeciw gtosowalo 436 postow, nikt nie wstrzymat sie
od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

W 39. poprawce Senat proponuje doda¢ nowy ar-
tykul w ustawie nowelizujgcej dotyczacy wydawania
pozwolenia na bron osobom posiadajagcym w dniu
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej bron palng na
nabdj scalony wytworzong przed 1850 r. lub replike
tej broni.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
39. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 434 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 218. Za glosowal 1 posel,
przeciw gtosowalo 433 posléw, nikt nie wstrzymat sie
od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 40. poprawce do art. 3 ust. 1 i 2 ustawy nowe-
lizujacej Senat proponuje utrzymanie w mocy okre-
§lonych przepiséw wykonawczych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
40. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 437 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. Za glosowalo 2 postow, prze-
ciw — 435, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o broni i amuni-



82. posiedzenie Sejmu w dniu 5 stycznia 2011 r.
132 Punkty 11., 14.1 15. porzadku dziennego — glosowanie

Marszalek

cji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiata-
mi wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 11. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Skar-
bu Panstwa o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Andrzeja Czerwinskiego
i przeprowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W jedynej poprawce do art. 56 ust. 5 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji Senat proponuje
zmieni¢ zawarte w tym przepisie odeslanie do aktu
prawa Unii Europejskiej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. Za glosowalo 27 postow,
przeciw — 405, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw,
ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Haline Rospondek oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przystepujemy do gltosowania.

Gtlosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W poprawce 1. Senat poprzez dodanie ust. la
w art. 140 ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatéw i sejmikow wojewddztw proponuje, aby
w przypadku zgloszenia listy zawierajacej 3 kandyda-
téw na radnych liczba kandydatow kobiet i liczba kan-
dydatéw mezczyzn nie mogla byé mniejsza niz 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 433 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. Za glosowalo 142
postow, przeciw — 290, 1 osoba wstrzymata sie od
glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawka 2. Senatu do art. 66 ustawy Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego ma charak-
ter redakcyjno-legislacyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 425 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 213. Za glosowalo 3 postow, prze-
ciw — 422, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow woje-
wodztw, ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy Ordynacja wyborcza do Parla-
mentu Europejskiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nic-
twa o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Jana Musiala oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 11. Senat zgtosit do art. 1 usta-
wy nowelizujgcej zawierajacego zmiany do ustawy
Prawo wodne.

W 1. poprawce do art. 38j ust. 3 pkt 2 Senat pro-
ponuje skregli¢ wyraz ,kolejnym”.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udziat 430 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 216. 1 osoba byla za, 429
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjat.

W 2. poprawce do art. 64 ust. 2e Senat proponuje,
aby obowiazek prowadzenia dziennika gospodarowa-
nia wodg nie dotyczyt uzytkownika budowli pietrza-
cej o stalym progu bez mozliwosci sterowania lub
Wyposazonej w samoczynne upusty.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 430 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 216. 4 bylto za, 425 — przeciw,
1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

W 3. poprawce do art. 64 ust. 4a Senat proponuje
zmiane o charakterze redakcyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 4 bylo za, 428 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjat.

W 4. poprawce do art. 64 ust. 6 Senat proponuje,
aby wlasciciel budowli pietrzacej zaliczonej na pod-
stawie odpowiednich przepiséw do I lub II klasy prze-
kazywal egzemplarz oceny stanu budowli panstwo-
wej stuzbie wymienionej w tym przepisie.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 436 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 219. 1 osoba byla za, 435
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

W 5. poprawce do art. 88b Senat proponuje skre-
§li¢ ust. 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 429 postéw. Wiek-
sz0S$¢ bezwzgledna wynosi 215. 1 osoba byla za, 428
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 6. poprawce do art. 88f ust. 2 Senat proponuje
zmiane o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielto udzial 433 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 3 bylo za, 430 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 7. poprawce do art. 90 ust. 1 pkt 2 lit. b Senat
proponuje, aby prezes Krajowego Zarzadu Gospodar-
ki Wodnej przygotowywal miedzy innymi plany za-
rzagdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw
dorzeczy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 217. 1 osoba byla za, 431
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 8. poprawce do art. 93 ust. 6 Senat proponuje
zmiane o charakterze redakcyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. 2 postéw bylo za, 430
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.
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W 9. poprawce do art. 110 Senat w nowym brzmie-
niu ust. 314 proponuje, aby wymienione w tym prze-
pisie podmioty udostepnialy nieodptatnie wskazane
informacje takze szkolom wyzszym oraz instytutom
naukowo-badawczym.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 434 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 218. 274 postéw bylo za,
40 - przeciw, 120 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 10. poprawce do art. 164 ust. 5 Senat proponu-
je, aby spotki wodne mogty korzystac tylko z jednego
zrodla pomocy finansowej panstwa udzielanej w for-
mie dotacji.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
10. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 436 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 219. 4 postow bylo za, 432
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 11. poprawce do art. 164 ust. 5b Senat propo-
nuje, aby pomoc finansowa dla spélek wodnych z bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego byta
udzielana wytgcznie w formie dotacji celowe;.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 436 postow. Wiek-
$z08¢ bezwzgledna wynosi 219. 2 postow bylo za, 434
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawkach 12. do art. 10 ust. 1-3, a takze 13.
do art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 2 lit. ¢ oraz ust. 2
Senat proponuje zmiany redakcyjne.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 12. i 13., zechce podnie$c reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 426 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 214. 4 postéw bylo za, 422
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

W 14. poprawce w dodawanym art. 20a Senat pro-
ponuje, aby strefy ochronne uje¢ wody ustanowione
przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasty z dniem
31 grudnia 2012 r.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 215. 4 postéw bylo za, 424
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 15. poprawce w dodawanym art. 20b Senat pro-
ponuje dostosowanie przepiséw dotyczacych zmiany
kompetencji do wyznaczania aglomeracji.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za odrzuceniem
15. poprawki Senatu, zechce podnies$c¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 430 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 216. 2 postéw bylo za, 428
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodar-
stwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Jana Kulasa i przeprowa-
dzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Wszystkie poprawki Senat zglosil do art. 1 ustawy
nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy o Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego.
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W 1. poprawce Senat proponuje nie dodawac
ust. la w art. 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 215. 2 postow bylo za, 425
- przeciw, 1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 2. poprawce do art. 3 ust. 3 Senat proponuje nie
okregla¢ sposobu dziatania ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 428 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 215. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 3. poprawce do art. 3 ust. 3 Senat proponuje
zmiane o charakterze redakcyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 215. 3 postow bylo za, 425
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 4. poprawce do art. 3 ust. 3 Senat proponuje,
aby przepis ten stosowac bez zastrzezenia ust. 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 215. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

W 5. poprawce do art. 10 ust. 3 Senat proponuje,
aby podmioty wymienione w tym przepisie byly
uprawnione do skladania takze innych o§wiadczen
w imieniu Banku Gospodarstwa Krajowego, a nie,
jak uchwalil Sejm, tylko oéwiadczen woli.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 437 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 219. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o kierujacych pojazdami.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Jana Tomake oraz prze-
prowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W poprawkach: od 1. do 9., 13., 16., 17., od 20. do
26., od 29. do 31., 33., 34., od 36. do 39. oraz od 44.
do 47. Senat proponuje zmiany o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: od 1. do 9., 13., 16., 17., od 20. do
26., od 29. do 31., 33., 34., od 36. do 39. oraz od 44.
do 47., zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 414 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 208. 6 postow byto za, 408
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjat.

W poprawce 10. do art. 15 polegajacej na dodaniu
ust. 2a Senat proponuje, aby §wiadectwo kwalifikacji
zawodowej, potwierdzajace ukonczenie szkolenia
okresowego w zakresie jednego z blokow programo-
wych, wydane osobie, o ktérej mowa w tym przepisie,
stanowilo podstawe do uzyskania wpisu potwierdza-
jacego odbycie kwalifikacji wstepnej, kwalifikacji
wstepnej przyspieszonej, kwalifikacji wstepnej uzu-
pelniajacej, kwalifikacji wstepnej uzupelniajacej
przyspieszonej albo szkolenia okresowego w zakresie
posiadanych kategorii prawa jazdy sposrod kategorii
C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, Di D+E.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
10. poprawki Senatu, zechce podnies$c¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 436 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 11. Senat proponuje zmiany o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 434 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 218. 403 byto za, prze-
ciw - 31.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W poprawce 12. do art. 26 ust. 5 pkt 3 Senat pro-
ponuje, aby podczas szkolenia dla osob ubiegajacych
sie o uprawnienia do kierowania tramwajem zajecia
udzielania pierwszej pomocy prowadzita osoba posia-
dajaca odpowiednie uprawnienia na podstawie usta-
wy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Z poprawka ta taczy sie poprawka 14.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 12. i 14., zechce podnie$§¢ reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 432 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjal.

W poprawce 15. do art. 31 Senat proponuje dodac
ust. 2a i 2b okreslajace m.in. procedury wydania po-
Swiadczenia, o ktorym mowa w tym przepisie.

Z poprawka tg 1aczy sie poprawka 42.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 15. i 42., zechce podnies§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 437 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. 29 bylo za, 408 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjal.

Poprawki 16. i 17. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawece 18. do art. 35 ust. 6 Senat proponuje,
aby podmiot organizujacy 3-dniowe warsztaty dosko-
nalenia zawodowego wedlug programu okre§lonego
w tym przepisie zapewnial udzial w warsztatach
wszystkim zainteresowanym instruktorom i wyktla-
dowcom oraz wydawal za§wiadczenie potwierdzajgce
uczestnictwo w tych warsztatach.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
18. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 434 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. 6 bylo za, 428 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 19. do art. 43 ust. 1 Senat proponuje,
aby starosta, o ktéorym mowa w tym przepisie, spra-
wowal nadzéor w zakresie zgodno$ci prowadzenia
szkolenia osob ubiegajacych sie o uzyskanie upraw-
nien do kierowania motorowerem lub pojazdami sil-
nikowymi, kursu dla kandydatéw na instruktoréw
i kandydatéw na wykladowcow oraz instruktoréw
i wykladowcow.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
19. poprawki Senatu, zechce podnies$c reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 432 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 4 bylo za, 428 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

Poprawki od 20. do 26. juz rozpatrzyliémy.

W poprawkach 27. i 28. Senat proponuje zmiany
o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 27. i 28., zechce podnies§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiekszoscé
bezwzgledna wynosi 215. 5 bylo za, 423 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

Poprawki od 29. do 31. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 32. do art. 82 ust. 1 Senat proponuje
skreglic pkt 7.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
32. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 433 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. 403 postéw bylo za,
30 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Poprawki 33. i 34. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 35. do art. 91 ust. 3 pkt 1 Senat pro-
ponuje, aby w okresie probnym, przed uplywem
8 miesiaca, liczac od dnia otrzymania prawa jazdy,
kierujacemu pojazdem zabranialo sie m.in. przekra-
czania predkosci 100 km/h na autostradzie i drodze
ekspresowej dwujezdniowe;.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
35. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 428 postéw. Wiek-
szo§¢ bezwzgledna wynosi 215. 3 poslow bylo za,
425 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 36. do 39. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 40. Senat proponuje zmiane o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
40. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 433 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 217. 2 poslow bylo za,
431 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 41. do 43. Senat zglosit do art. 125
ustawy zawierajagcego zmiany do ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

W poprawce 41. do art. 1 ust. 1 pkt 3 Senat pro-
ponuje, aby ustawa okreélala m.in. wymagania w sto-
sunku do uczestnikéw ruchu drogowego.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
41. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 438 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 220. 409 postow bylo za,
29 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

Poprawke 42. juz rozpatrzylisémy.

W poprawce 43. do art. 100b ust. 4 pkt 6 Senat
proponuje, aby dane, o ktérych mowa w tym prze-
pisie, przekazywaly do ewidencji odpowiednio do
swoich kompetencji m.in. organy kontroli ruchu
drogowego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
43. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postéw. Wiek-
szo§¢ bezwzgledna wynosi 215. 5 poslow bylo za,
423 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 44. do 47. juz rozpatrzylismy.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o kierujacych pojazdami.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 12. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy Kodeks wyborczy.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Witolda Gintowt-Dziewal-
towskiego oraz przeprowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W 1. poprawce do art. 2 Senat proponuje, aby
w przypadkach okreslonych w kodeksie w wyborach
glosowac mozna bylo takze przez pelnomocnika.

Z poprawka tg 1aczy sie poprawka 33.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1. i 33., zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 433 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 217. 422 postow bylo za,
11 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

W 2. poprawce do art. 3 Senat proponuje, aby
w tych samych wyborach glosowa¢ mozna bylo tylko
jeden raz.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 216. 3 postow bylo za,
428 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawkach 3., 5., 13., 15. i 114. Senat propo-
nuje zmiany o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1acznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 3., 5., 13., 15. i 114., zechce pod-
niesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 430 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 216. 405 bylo za, przeciw
- 25.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 4. poprawce w dodawanych art. od 5a do 5d Se-
nat proponuje m.in. doprecyzowanie przepisow doty-
czacych postepowan sgdowych i administracyjnych
w sprawach wyborczych oraz przekazywania, przecho-
wywania i udostepniania dokumentéw z wyboréw.

7 poprawka ta tacza sie poprawki 125. i 206.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 4., 125.1206., zechce podnie$c reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 428 postéw. 215 to
wiekszos¢ bezwzgledna. 3 bylo za, przeciw — 425.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjal.

5. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 6. poprawce do art. 7 § 2 Senat proponuje ujedno-
licenie przepiséw dotyczacych pozbawienia prawa wy-
bieralnosci w przypadku wyboréw do Sejmu i do Sena-
tu, w wyborach do Parlamentu Europejskiego, a takze
w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz w wyborach wdjta.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 433 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 2 bylo za, przeciw — 431.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

W poprawkach 7., 23., 26., 32., 37., 48., 51., 54.,
68.,85.,87.,108.,138., 145., 159., 165., 172., 177., 178.,
227., 230., 238., 242., 245.; 258., 300. i 304. Senat
proponuje zmiany o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 7., 23., 26., 32., 37., 48., 51., 54., 68.,
85., 87, 108., 138., 145., 159., 165., 172., 177., 178,
2217., 230., 238., 242., 245., 258., 300. i 304., zechce
podniesé reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 432 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 421 bylo za, przeciw — 11.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

W 8. poprawce do art. 8 § 7 Senat proponuje zmia-
ne redakcyjno-legislacyjna.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 426 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna - 214. 10 bylo za, przeciw — 415,
1 osoba wstrzymatla sie.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawkach 9., 243., 248., 260. i 286. Senat
proponuje zmiany redakcyjne.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 9., 243., 248., 260. i 286., zechce
podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 422 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 212. 8 bylo za, przeciw
- 414,

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci poprawki Senatu przyjal.

W 10. poprawce do art. 12 § 1 oraz polegajacej na
dodaniu § la Senat proponuje zmiane redakcyjno-
-legislacyjna.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
10. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 434 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. 427 bylo za, 7 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 11. poprawce Senat proponuje skresli¢ art. 13.

Z poprawka tg laczy sie poprawka 31.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Panie marszatku,
naprawde nic nie stychaé. Prosze blizej mikrofonu.)

Przystepujemy do glosowania.

(Gtosy z sali: Ooo...)

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 11. i 31., zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 433 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 47 bylo za, 386 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

W 12. poprawce do art. 14 § 2 Senat proponuje,
aby przepis § 1 stosowaé odpowiednio, jezeli wlasciwy
organ nie dokonal podzialu gminy, powiatu lub wo-
jewodztwa na okregi wyborcze lub nie powolal lub
nie dokonal zmian w sktadach osobowych terytorial-
nych komisji wyborczych w terminie lub w sposéb
zgodny z prawem.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
12. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 429 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 215. 7 bylo za, 422 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 13. juz rozpatrzyliémy.

W 14. poprawce do art. 15 § 1 Senat proponuje, aby
wyrazy ,,Staly rejestr” zastapi¢ wyrazem ,Rejestr”.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 146.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 14. i 146., zechce podniesé reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 432 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 217. Za bylo 427, prze-
ciw - 5.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

15. poprawke Senatu juz rozpatrzyliémy.

W 16. poprawce Senat proponuje skre§li¢ § 8
w art. 15.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za odrzuceniem
16. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 433 postow. Wiek-
szo§¢ bezwzgledna wynosi 217. 428 bylo za,
5 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 17. poprawce do art. 15 w dodawanym § 13 Se-
nat proponuje, aby urzad gminy przekazywatl wlasci-
wym organom wyborczym okresowe informacje o licz-
bie wyborcow objetych rejestrem wyborcow.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
17. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 429 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 215. 6 bylo za, 423 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 18. poprawce Senat proponuje zmiany redak-
cyjne.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
18. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. 4 bylo za, przeciw bylo
428.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 19. poprawce do art. 22 Senat proponuje zmia-
ne o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
19. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 432 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 425 bylo za, 7 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.
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W poprawkach 20. i 22. Senat proponuje zmiany
o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy igcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 20. i 22., zechce podnies§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 425 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna to 213. 417 postow bylo za,
8 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 21. poprawce do art. 23 § 71 8 Senat proponuje
zmiany o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
21. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziatl 426 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna to 214. 422 postow bylo za,
4 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

Poprawki Senatu 22. i 23. juz rozpatrzyliémy.

W 24. poprawce do art. 24 Senat proponuje
skreslic § 3.

Z poprawka tg 1acza sie poprawki 44. 1 272,

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 24., 44.1272., zechce podniesc reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 432 postow. Wiek-
szo§¢ bezwzgledna to 217. 44 poslow bylo za,
388 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjal.

W 25. poprawce do art. 25 § 5 Senat proponuje,
aby we wniosku, o ktorym mowa w tym przepisie,
podawac dane wymienione w art. 23 § 71 8.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
25. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 429 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna to 215. 4 postow bylo za, 425
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 26. juz rozpatrzyliSmy.

W 27. poprawce do art. 26 Senat proponuje skre-
slic § 4.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za odrzuceniem
27. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiek-
szo$¢ bezwzgledna to 217. 418 posléw bylo za,
14 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 28. poprawce do art. 27 § 3 Senat proponuje,
aby rowniez przepis § 2 stosowac odpowiednio do po-
licjantow z jednostek skoszarowanych, funkcjonariu-
szy Biura Ochrony Rzadu, Strazy Granicznej, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej oraz Sluzby Wieziennej
pelniacych stuzbe w systemie skoszarowanym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
28. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 430 postow. Wiek-
szo$¢ bezwzgledna to 216. 6 postow bylo za, 424
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 29. poprawce do art. 30 pkt 1 Senat proponuje
miedzy innymi, aby rozporzadzenie, o ktérym mowa
w tym przepisie, okreslalo takze miejsce, czas i forme
udostepniania spisu wyborcow.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
29. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna to 216. 425 postow bylo za,
6 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 30. poprawce do art. 30 pkt 1 Senat proponuje
zmiane sposobu wydawania rozporzadzenia, o kto-
rym mowa w tym przepisie.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
30. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiekszosé
bezwzgledna to 217. 5 postéw bylo za, 427 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 31. do 33. juz rozpatrzyli-
Smy.

W poprawkach 34., 35., 36., 171, 173., 211. i 271.
Senat proponuje zmiany o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 34., 35., 36., 171., 173., 211.1 271.,
zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 429 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 215. 5 postow bylo za,
424 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

Poprawki Senatu od 35. do 37. juz rozpatrzyli-
§my.

W 38. poprawce do art. 38 § 4 Senat proponuje,
aby w dniu glosowania w lokalu wyborczym podczas
wszystkich czynno§ci obwodowej komisji wyborczej
mieli prawo by¢ obecni mezowie zaufania.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
38. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Poset Andrzej Mikolaj Dera: Panie marszatku,
prosimy o przerwe, jaka$ takag higieniczna.)

O godz. 11 oglosze 5-minutowa przerwe.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
38. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal? (Poruszenie na sali)

(Poset Eugeniusz Ktopotek: To juz bylo.)

Nie byto...

(Poset Eugeniusz Klopotek: Panie marszatku, to
juz bylo.)

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Dlatego potrzebna
jest przerwa.)

To oglaszam 5-minutowsg przerwe.

(Wesotosé na sali, oklaski)

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 32
do godz. 10 min 45)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktu 12. porzad-
ku dziennego.

Powracamy do rozpatrzenia poprawki 38.

W poprawce tej Senat proponuje, aby w dniu glo-
sowania w lokalu wyborczym podczas wszystkich
czynno$ci obwodowej komisji wyborczej mieli prawo
by¢ obecni mezowie zaufania.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
38. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 360 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 181. 348 bylo za, 12 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 39. poprawce do art. 39 § 5 Senat proponuje, aby
przed rozpoczeciem glosowania w drugim dniu obwo-
dowa komisja wyborcza stwierdzata protokolarnie
réwniez, czy pieczecie na urnie sg nienaruszone.

Z poprawka ta aczy sie poprawka 42.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 39. i 42., zechce podnie§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 395 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna — 198. Za byto 5, 390 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawkach 40., 57.,129., 131., 132., 204., 205.,
214. i 216. Senat proponuje zmiany o charakterze
legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za odrzuceniem po-
prawek Senatu 40., 57., 129., 131., 132., 204., 205., 214.
1 216., zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 418 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 210. 408 bylo za, 10 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 41. poprawce do art. 39 § 8 Senat proponuje
zmiane o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
41. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 418 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 210. 6 bylo za, 412 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

42. poprawke Senatu juz rozpatrzylisémy.

W 43. poprawce do art. 44 Senat proponuje skre-
slic § 1.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
43. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 426 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 214. 423 bylo za, 3 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Poprawke 44. juz rozpatrzyliSmy.

W 45. poprawce do art. 48 Senat proponuje skre-
slic § 4.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
45. poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 423 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 212. 416 bylo za, 7 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 46. poprawce do art. 48 Senat w dodawanym
§ ba proponuje, aby wyborca wrzucat karte do urny
znajdujacej sie w dostepnym i widocznym miejscu
lokalu wyborczego.

Z poprawka tg tgczy sie poprawka 212.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 46. i 212., zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 427 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 214, 13 bylo za, 414 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

W 47. poprawce do art. 50 § 21 5 oraz do art. 52
§ 3 pkt 1 Senat proponuje m.in., aby przepis § 1 stoso-
wac réwniez do wyborcy bedacego obywatelem Unii
Europejskiej, niebedacego obywatelem polskim.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
47. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 428 postow. 215
- wiekszo§¢ bezwzgledna. 422 bylo za, 6 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

48. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 49. poprawce do art. 51 § 4 Senat proponuje skre-
§lic wyrazy ,,zglaszani przez komitety wyborcze”.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
49. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 216. 5 bylo za, 426 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 50. poprawce do art. 52 § 3 pkt 1 Senat propo-
nuje skre§li¢ przepis stanowiacy, ze udokumentowa-
nie wieku przez osobe, o ktérej mowa w art. 50 § 3,
nie jest wymagane.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
50. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 217. 3 bylo za, 429 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

51. poprawke Senatu juz rozpatrzyliémy.

W 52. poprawce do art. 54 § 1 oraz polegajacej na
dodaniu § 1a Senat proponuje zmiany o charakterze
legislacyjnym.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
52. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 433 postow. Wiekszosc
bezwzgledna — 217. 424 bylo za, przeciw bylo 9.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

W 53. poprawce do art. 55 § 1 Senat proponuje
m.in., aby do gtosowania przez pelnomocnika stoso-
waé odpowiednio przepisy art. 48 § 2-6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
53. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 439 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna — 220. 3 bylo za, 436 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

54. poprawke Senatu juz rozpatrzyliémy.

W 55. poprawce do art. 59 § 3 Senat proponuje
zmiane powolania.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandw poslow jest za odrzuceniem
55. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziatl 434 postéw. Wiek-
sz0S¢ bezwzgledna — 218. 2 byto za, 432 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 56. poprawce do art. 64 Senat proponuje, aby
Panstwowa Komisja Wyborcza okreslita w drodze
uchwaly warunki techniczne glosowania korespon-
dencyjnego po zasiegnieciu opinii ministra wlasciwe-
go do spraw zagranicznych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
56. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 439 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 220. 4 bylo za, 435 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

57. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W poprawkach 58., 65., 72., 92., 99., 102, 111.,
126., 151., 155., 175., 219. i 251. Senat proponuje
zmiany o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 58., 65., 72., 92., 99., 102., 111,
126.,151.,155., 175., 219.1 251., zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 440 postow. Wiek-
sz0§8¢ bezwzgledna — 221. 434 bylo za, 5 — przeciw,
1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 59. poprawce do art. 71 § 21 3 Senat proponuje,
aby w protokole glosowania wymienia¢ takze liczbe
glosow niewaznych oraz liczbe wyborcow glosujacych
przez pelnomocnika.

Z poprawka ta tgczg sie poprawki 174., 176., 192.,
222.,224., 226., 2717., 294. 1 307.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem po-
prawek Senatu 59., 174., 176., 192., 222., 224., 226., 271.,
294.1 307., zechce podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 437 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 219. 3 bylo za, 434 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

W 60. poprawce do art. 71 § 3 Senat proponuje,
aby w protokole glosowania wymienia¢ m.in. liczby,
o ktérych mowa w art. 66 § 3iart. 67 § 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
60. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 436 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 219. 13 byto za, 423 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 61. poprawce do art. 71 § 5 oraz do art. 455 § 5
Senat proponuje, aby protokot podpisywaly wszystkie
osoby wchodzace w sktad obwodowej komisji wybor-
czej obecne przy jego sporzadzaniu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
61. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 433 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 217. 2 bylo za, 431 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 62. poprawce do art. 72 § 1 Senat proponuje
zmiany o charakterze redakcyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
62. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisng¢
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 429 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 215. 6 byto za, 423 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.
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W 63. poprawce do art. 72 § 211 3 Senat proponuje
zmiane powolania.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
63. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 437 postow. Wiek-
sz08¢ bezwzgledna — 219. 3 bylo za, 434 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 64. poprawce do art. 74 Senat proponuje skre-
slic § 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
64. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 434 postow. Wiek-
sz0S¢ bezwzgledna — 218. 2 byto za, 432 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

65. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 66. poprawce do art. 80 § 4 Senat proponuje,
aby w wyborach do organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz w wyborach wdjta
komitety wyborcze mogty by¢ tworzone m.in. przez
stowarzyszenia i stowarzyszenia zwykte.

Z poprawka to taczg sie poprawki 69. i 73.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 66., 69. 1 73., zechce podnie$¢ reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 435 postéw. Wiek-
sz08¢ bezwzgledna — 218. 429 byto za, 6 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W poprawkach 67. i 90. Senat proponuje zmiany
o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 67. i 90., zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 434 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 218. 41 bylo za, przeciw — 392,
wstrzymala sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

Poprawki Senatu 68. i 69. juz rozpatrzylismy.

W 70. poprawce do art. 85 Senat proponuje skre-
§li¢ zdanie drugie w § 1 oraz § 21 4.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
70. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 435 postow. Wiekszosc
bezwzgledna — 218. 428 os6b bylo za, 7 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucit poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 71. poprawce do art. 85 w dodawanym § 4a
Senat proponuje m.in., aby pelnomocnik wyborczy,
o ktérym mowa w § 3 pkt 1, zawiadamial Panstwowg
Komisje Wyborcza o utworzeniu komitetu wyborcze-
g0 wyborcow.

Z poprawka tg 1aczy sie poprawka 82.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 71. i 82., zechce podnie$¢ reke
i nacisngc przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 437 osob. Wiekszo§é
bezwzgledna — 219. 8 0s6b bylo za, 429 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

Poprawki Senatu 72. i 73. juz rozpatrzyliSmy.

W 74. poprawce do art. 87 w dodawanym § 6 Senat
proponuje, aby nazwa i skrét nazwy komitetu wybor-
czego odroznialy sie wyraznie od nazw i skrotow
nazw innych komitetow wyborczych.

Z poprawka ta tacza sie poprawki od 75. do 78.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu od 74. do 78., zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 438 postow. 220 — wiek-
sz0§¢ bezwzgledna. 4 bylo za, 434 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawki Senatu przyjal.

W 79. poprawce do art. 89 § 2 Senat proponuje
zmiane o charakterze redakcyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
79. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 433 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 217. 4 bylo za, 429 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawkach 80. i 84. Senat proponuje zmiany
powolan.

Nad tymi poprawkami gltosowa¢ bedziemy igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 80. i 84., zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna — 216. 6 bylo za, 425 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

W 81. poprawce Senat proponuje skresli¢ art. 90.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
81. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 437 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna — 219. 417 bylo za, 20 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

82. poprawke Senatu juz rozpatrzylismy.

W 83. poprawce do art. 91 § 3 Senat proponuje
skresli¢ wyraz ,wyborczego”.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
83. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 438 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna — 220. 4 bylo za, 434 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu 84. i 85. juz rozpatrzylismy.

W poprawkach 86., 163., 193., 194., 213., 221., 228.,
261., 306. i 311. Senat proponuje zmiane powolan.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za odrzuceniem popra-
wek Senatu 86., 163., 193., 194., 213., 221., 228., 261.,
306. 1 311., zechce podniesé reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 430 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 216. 3 bylo za, 427 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawki Senatu przyjal.

87. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W poprawkach 88. i 107. Senat proponuje zmiany
o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 88. i 107., zechce podniesé reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 429 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 215. 2 byto za, przeciw — 427.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

W poprawkach 89. i 170. Senat proponuje zmiany
o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 89. i 170., zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 217. 2 bylo za, 430 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawki Senatu przyjal.

Poprawke 90. juz rozpatrzyli$my.

W 91. poprawce do art. 97 § 1 Senat proponuje,
aby przez agitacje wyborcza rozumiane byto publicz-
ne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okre-
Slony sposéb lub do glosowania na kandydata okre-
§lonego komitetu wyborczego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw postéw jest za odrzuceniem
91. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 427 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna — 214. 2 bylo za, 425 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

92. poprawke Senatu juz rozpatrzylismy.

W 93. poprawce do art. 99 § 1 Senat proponuje, aby
w dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem
zabronione bylo prowadzenie agitacji wyborczej.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
93. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?



82. posiedzenie Sejmu w dniu 5 stycznia 2011 r.
146 Punkt 12. porzadku dziennego — glosowanie

Marszalek

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. Za byto 420, 11 - prze-
ciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 94. poprawce Senat proponuje skreslic § 3
w art. 100.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
94. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 428 postow. Wiek-
sz0§8¢ bezwzgledna wynosi 215. 272 bylo za, 156
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

W poprawkach 95., 96., 105., 112., 113., 116., 123.,
128.,133.1 308. Senat proponuje zmiany o charakte-
rze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 95., 96., 105, 112,, 113., 116., 123,
128., 133. i 308., zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 432 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 6 bylo za, 426 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjal.

W 97. poprawce do art. 107 § 1 Senat proponuje,
aby na 24 godziny przed dniem glosowania zabrania-
fo sie podawania do publicznej wiadomosci wynikow
przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej
dotyczacych zachowan wyborczych i przewidywanych
wynikéw wyboréw oraz wynikow sondazy wybor-
czych przeprowadzonych w dniu glosowania.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw postéw jest za odrzuceniem
97. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 276 bylo za, 156 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 98. poprawce do art. 107 Senat proponuje skre-
slic § 2.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
98. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 432 postow. Wiekszosc¢
bezwzgledna wynosi 217. 419 bylo za, 13 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

99. poprawke Senatu juz rozpatrzylisSmy.

W poprawce 100. lit. a do art. 109 § 6 Senat pro-
ponuje, aby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie
okre§lata w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w tym
przepisie, czasu przeznaczonego na rozpowszechnia-
nie nieodplatnie audycji wyborczych w programach
ogélnokrajowych i programach regionalnych.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawki Senatu 100. lit. a, zechce podnie§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 435 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. 402 bylo za, 33 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W poprawce 100 lit. b do art. 109 § 6 Senat propo-
nuje, aby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wyda-
wala rozporzadzenie, o ktérym mowa w tym przepi-
sie, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia najwyz-
szego standardu technicznego emitowanych audycji
wyborczych, a takze powszechnej dostepnosci audycji
wyborczych i informacji o terminach jej emisji.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawki Senatu 100. lit. b, zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 215. 9 bylo za, 418 — prze-
ciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 101. poprawce Senat proponuje zmiany legisla-
cyjne.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 101.
poprawki Senatu, zechce podnie$§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 434 postow. Wiekszosc¢
bezwzgledna wynosi 218. 3 bylo za, 431 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.
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102. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 103. poprawce do art. 114 § 2 Senat proponuje,
aby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji okreslita
w drodze rozporzadzenia tryb postepowania w spra-
wach, o ktérych mowa w § 1, uwzgledniajac koniecz-
no$¢ zapewnienia powszechnej informacji o zarza-
dzonych wyborach, zasadach ich przeprowadzania
oraz terminach wynikajacych z kalendarza wybor-
czego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
103. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 437 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. Za glosowalo 7 postow, prze-
ciw — 430, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 104. poprawce do art. 115 Senat proponuje
zmiane o charakterze redakcyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
104. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. Za glosowalo 4 postow, prze-
ciw — 428, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 105. juz rozpatrzyliSmy.

W 106. poprawce do art. 116 § 5 Senat proponuje
zmiane o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
106. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 435 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. Za glosowalo 2 postow, prze-
ciw — 433, nikt nie wstrzymat sie od glosu..

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu 107. i 108. juz rozpatrzylisémy.

W 109. poprawce w nowym brzmieniu art. 121
Senat proponuje, aby komitety wyborcze prowadzity
rachunkowo§¢ na zasadach okre§lonych w ustawie
o rachunkowosci dla jednostek nieprowadzgcych
dziatalnoS$ci gospodarczej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
109. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 435 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 218. Za glosowalo 3 postow, prze-
ciw — 432, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 110. lit. a do art. 127 § 1 Senat pro-
ponuje zmiane o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
poprawki Senatu 110. lit. a, zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 215. Za glosowalo 411 po-
stow, przeciw — 17, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

W poprawce 110. lit. b do art. 127 § 2 Senat pro-
ponuje zmiane o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawki Senatu 110. lit. b, zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 433 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. Za glosowalo 8 postow, prze-
ciw — 425, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 111. do 114. juz rozpatrzy-
lismy.

W 115. poprawce do art. 133 § 4 Senat proponuje,
aby minister wlasciwy do spraw finanséw publicz-
nych wydawal rozporzadzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, majgc na wzgledzie przejrzystosé i czytel-
no$¢ danych zawartych w rejestrach.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
115. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i naci-
snac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 436 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. Za glosowalo 3 postow, prze-
ciw — 433, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

116. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 117. poprawce do art. 137 § 1 pkt 3 lit. d Senat
proponuje, aby organ wyborczy, ktéremu zlozono
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sprawozdanie finansowe, odrzucal sprawozdanie
w przypadku stwierdzenia przyjecia przez komitet
wyborczy wyborcow albo komitet wyborczy organi-
zacji Srodkéw finansowych lub wartosci niepieniez-
nych z naruszeniem przepiséw art. 125 § 3-6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem 117.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postow. Wiek-
$20§8¢ bezwzgledna wynosi 216. 3 posléw bylo za,
428 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 118. poprawce do art. 138 § 6 Senat proponuje,
aby przepis ten dotyczyl rowniez odwolania, o kto-
rym mowa w § 5.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
118. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 429 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 215. 4 postow bylo za,
425 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 119. poprawce do art. 140 § 2 Senat proponuje
zmiane powolania.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
119. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 435 postéw. Wiek-
sz0S¢ bezwzgledna wynosi 218. Za bylo 414 postéw,
przeciw — 21.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 120. poprawce do art. 142 § 3 Senat proponuje,
aby przepis § 1 nie dotyczy! korzysci majatkowych
przekazanych komitetowi wyborczemu z narusze-
niem przepisow kodeksu, ktore komitet wyborczy
zwrocil w terminie 30 dni od dnia ich przekazania.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
120. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 435 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 218. 1 osoba byla za,
434 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 121. poprawce do art. 142 § 4 Senat proponuje
zmiany o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
121. poprawki Senatu, zechce podnie§é¢ reke i naci-
sna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 435 postéw. Wiek-
szo§¢ bezwzgledna wynosi 218. 3 poslow bylo za,
432 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 122. poprawce w nowym brzmieniu art. 142
§ 8 Senat proponuje zmiany o charakterze legisla-
cyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
122. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 435 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 218. 4 postéw bylo za,
431 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

123. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 124. poprawce Senat proponuje zmiany o cha-
rakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
124. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 437 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 219. 426 posléw bylo za,
11 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Poprawki Senatu 125. i 126. juz rozpatrzyliSmy.

W 127. poprawce do art. 152 § 4 Senat proponuje,
aby przepis ten dotyczy! cztonkéw obwodowej lub te-
rytorialnej komisji wyborczej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
127. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzielo udziat 434 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 218. 2 postow bylo za,
432 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu 128. i 129. juz rozpatrzyliSmy.

W 130. poprawce do art. 152 § 7 pkt 3 oraz do
art. 153 § 4 pkt 2 Senat proponuje, aby Panstwowa
Komisja Wyborcza okreslita sposoby dokumentowa-
nia dni wolnych od pracy, o ktérych mowa w tych
przepisach.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
130. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 434 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 218. 2 postow bylo za,
432 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 131. do 133. juz rozpatrzyli-
Smy.

W 134. poprawce do art. 163 § 1 Senat proponuje
zmiane o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
134. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 438 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 220. 431 oséb bylo za,
7 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 135. poprawce do art. 163 § 3 Senat proponuje,
aby minister wlasciwy do spraw wewnetrznych wy-
dawal rozporzadzenie, o ktorym mowa w tym prze-
pisie, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
135. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 435 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 218. 1 osoba byla za,
434 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 136. poprawce do art. 168 § 8 Senat proponuje
zmiany o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
136. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 435 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 218. 155 postow bylo za,
280 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawkach: 137., 183., 184., od 187. do 191.,
195., 196., 197. i 312. Senat proponuje wprowadzenie
jednomandatowych okregéw w wyborach do Senatu.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 137., 183., 184., od 187. do 191.,
195.,196., 197.1 312., zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 436 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 219. 190 postéw bylo za,
245 — przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

138. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 139. poprawce do art. 177 § 1 w dodawanych
pkt 3a i 3b oraz polegajacej na dodaniu § la Senat
proponuje m.in., aby wygasniecie czlonkostwa w te-
rytorialnej komisji wyborczej nastepowalo takze
w przypadku utraty prawa wybierania albo niespet-
nienia warunku, o ktéorym mowa w art. 176 § 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
139. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 423 postow. Wiek-
szo§¢ bezwzgledna wynosi 212. 1 osoba byla za,
422 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 140. poprawce do art. 177 § 2 pkt 2 Senat pro-
ponuje zmiany o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
140. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 420 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 211. 4 posléw bylo za,
416 - przeciw.
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Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 141. poprawce Senat proponuje skreslié art. 179.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
141. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 434 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 218. 2 postow bylo za,
431 - przeciw, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 142. poprawce do art. 180 Senat proponuje, aby
w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 154
§ 1, marszalek wojewddztwa, starosta lub wojt méogt
ustanowi¢ pelnomocnika do spraw wyboréw — urzed-
nika wyborczego.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
142. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 436 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 219. 419 postéw bylo za,
17 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 143. poprawce do art. 181 § 1 pkt 11 2 Senat
proponuje zmiane w zakresie powolywania obwodo-
wych komisji wyborczych, o ktérych mowa w tym
przepisie.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
143. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 432 postow. Wiek-
szo§¢ bezwzgledna wynosi 217. 8 postéow bylo za,
424 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 144. poprawce do art. 181 § 1 pkt 1 Senat pro-
ponuje, aby obwodowa komisja wyborcza, o ktorej
mowa w tym przepisie, powolywana byla najpozniej
w 21. dniu przed dniem wyboréw.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
144. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 430 postow. Wiek-
szo$¢ bezwzgledna wynosi 216. 1 osoba byla za,
429 postéw bylo przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu 145. i 146. juz rozpatrzylisSmy.

W poprawkach 147., 161. i 162. Senat proponuje
zmiany o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 147., 161. i 162., zechce podniesc¢
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 423 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 212. 4 postow bylo za,
419 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

W 148. poprawce do art. 181 § 8 Senat proponuje,
aby przepis § 6 stosowaé odpowiednio.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
148. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 430 postéw. Wiek-
sz05¢ bezwzgledna wynosi 216. 1 osoba byta za, 429 po-
slow byto przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 149. poprawce do art. 184 pkt 4 Senat propo-
nuje, aby do zadan obwodowej komisji wyborczej na-
lezalo m.in. przesylanie wynikéw glosowania do
wla$ciwej komisji wyborcze;j.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
149. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 429 postow. Wiek-
szo$¢ bezwzgledna wynosi 215. 1 osoba byla za,
428 postéw bylo przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.
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W 150. poprawce do art. 185 § 2 Senat proponuje,
aby rozporzadzenie, o ktorym mowa w tym przepisie,
wydawane bylo przez ministra wlasciwego do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszka-
niowe;j.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
150. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 423 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 212. 177 bylo za, przeciw
- 246.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

151. poprawke Senatu juz rozpatrzylismy.

W 152. poprawce do art. 187 w dodawanych § 1a
oraz 3a Senat proponuje, aby szef Krajowego Biura
Wyborczego byt kierownikiem urzedu w rozumieniu
przepisow ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych oraz aby szef i pracownicy Krajowego Biura
Wyborczego nie mogli nalezeé do partii politycznych
ani prowadzi¢ dziatalnoéci polityczne;j.

Z poprawka tq taczy sie poprawka 157.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 152. i 157., zechce podniesc reke i
nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 427 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 214. 1 osoba byla za, 426
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W 153. poprawce do art. 187 § 2, 3 i 4 Senat pro-
ponuje m.in., aby przepis ten dotyczy! komoérek orga-
nizacyjnych Krajowego Biura Wyborczego.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
153. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 433 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. 426 bylo za, 7 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 154. poprawce do art. 187 § 4 Senat proponuje
skre§li¢ wyrazy ,,na podstawie statutu”.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
154. poprawki Senatu, zechce podnie§é¢ reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 427 postow. Wiekszosc¢
bezwzgledna wynosi 214. 420 byto za, 7 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

155. poprawke Senatu juz rozpatrzylismy.

W poprawce 156 lit. a do art. 189 Senat proponu-
je skreslic § 1.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawki Senatu 156. lit. a, zechce podniesc reke i
nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 429 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 215. Za byto 410, przeciw — 19.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W poprawce 156. lit. b do art. 189 § 2 Senat pro-
ponuje, aby szef Krajowego Biura Wyborczego byt
powolywany i odwolywany przez Panstwowg Komi-
sje Wyborczg na wniosek jej przewodniczacego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawki Senatu 156. lit. b, zechce podnie$¢ reke i
nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 427 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 214. 7 bylo za, 420 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

157. poprawke Senatu juz rozpatrzylismy.

W 158. poprawce do art. 195 § 2 pkt 1 lit. a Senat
proponuje zmiane o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
158. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 426 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 214. 3 bylo za, 423 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

159. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W poprawkach 160. i 207. Senat proponuje zmia-
ny o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 160. i 207., zechce podnie§é reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 215. 4 postéw bylo za, 423
- przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu od 161. do 163. juz rozpatrzyli-
$my.

W 164. poprawce Senat proponuje, aby skresli¢
wyraz ,ewentualnej”.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
164. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 428 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 215. 1 osoba byla za, 427
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjat.

165. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W poprawkach 166. i 168. Senat proponuje zmia-
ny o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami gltosowa¢ bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 166. i 168., zechce podnie§¢ reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 216. 2 postéw bylo za, 429
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W 167. poprawce do art. 217 § 1 Senat proponuje
wyrazy ,urzedowe rejestry mieszkancéow” zastapié
wyrazami ,ewidencje ludnoéci”.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 167.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 435 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 218. 413 postéw bylo za,
22 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

168. poprawke Senatu juz rozpatrzylismy.

W 169. poprawce do art. 222 § 4 Senat proponuje
zmiane powolania.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posltow jest za odrzuceniem 169.
poprawki Senatu, zechce podnie$§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 436 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 219. 3 postow bylo za,
przeciw — 433.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu od 170. do 178. juz rozpatrzyli-
$my.

W 179. poprawce do art. 254 § 1 Senat proponuje
m.in. doprecyzowanie przepiséw dotyczacych wyga-
Sniecia mandatu posta oraz mandatu senatora w
przypadku $mierci.

Z poprawka tg tacza sie poprawki 200. i 231.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 179., 200. i 231., zechce podniesé
reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 425 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 213. 3 postéw bylo za, 421
— przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoéci gloséw poprawki Senatu
przyjal.

W 180. poprawce do art. 254 § 1 zdanie drugie
Senat proponuje, aby przy rownej liczbie gloséw sto-
sowalo sie odpowiednio art. 236.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
180. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 216. 416 postéw bylo za,
15 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 181. poprawce do art. 255 § 2 pkt 2 Senat pro-
ponuje, aby 1aczny czas rozpowszechniania audycji
wyborczych wynosil w regionalnych programach 10
godzin w kazdym programie Telewizji Polskiej i 15
godzin w kazdym programie Polskiego Radia.

Z poprawka ta taczy sie poprawka 201.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tgcznie.
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Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 181. i 201., zechce podniesc reke i
nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 435 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 218. 430 oséb bylo za,
przeciw — 5.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 182. poprawce do art. 262 § 1 pkt 1 Senat pro-
ponuje, aby wysoko$§¢ limitu, o ktérym mowa w tym
przepisie, wyznaczona byta kwotg 27 gr przypadaja-
cg na kazdego wyborce w kraju ujetego w rejestrze
wyborcow.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
182. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiek-
sz0§8¢ bezwzgledna wynosi 215. 224 bylo za, 204 —
przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Poprawki Senatu 183. i 184. juz rozpatrzyliSmy.

W 185. poprawce do art. 268 § 1 Senat proponuje,
aby zgloszenie kandydata na senatora bylo poparte
podpisami co najmniej 3 tys. wyborcow.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
185. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 428 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 215. 420 bylo za, przeciw — 8.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 186. poprawce do art. 268 § 2 Senat proponuje
skregli¢ zdanie drugie.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
186. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 422 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 212. 11 bylo za, przeciw — 411.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu od 187. do 197. juz rozpatrzyli-
$my.

W poprawkach 198. i 199. Senat proponuje zmia-
ny o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 198. 1 199., zechce podniesc reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 430 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 216. Za byto 274, przeciw
- 156.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

Poprawki Senatu 200. i 201. juz rozpatrzyliémy.

W 202. poprawce do art. 287 § 5 Senat proponuje
uzupelnienie delegacji ustawowej o wytyczne.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
202. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i naci-
snac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. Za byto 422, przeciw - 10.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 203. poprawce Senat proponuje skre§li¢ art.
292.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
203. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzielo 435 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. 4 bylo za, przeciw — 431.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu od 204. do 207. juz rozpatrzyli-
Smy.

W 208. poprawce do art. 306 w nowym brzmieniu
§ 2 Senat proponuje, aby wycofanie udzielanego po-
parcia nie rodzito skutkow prawnych.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 265.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 208. i 265., zechce podnie§¢ reke i
nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. 1 osoba byla za, 431
0s0b — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoéci gloséw poprawki Senatu
przyjal.

W 209. poprawce do art. 307 § 1 Senat proponuje
zmiane redakcyjna.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
209. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 429 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 215. 7 bylo za, przeciw — 422.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoéci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 210. poprawce do art. 307 § 2 pkt 1 Senat pro-
ponuje zmiane powolania.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 210.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 217. 1 osoba bylta za, 431
—przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu od 211. do 214. juz rozpatrzyli-
Smy.

W 215. poprawce w dodawanym art. 341a Senat
proponuje, aby w sprawach nieuregulowanych w
dziale VI rozdziale I stosowalo sie odpowiednio prze-
pisy dziatu III kodeksu.

Z poprawka ta tacza sie poprawki 217. i 218.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 215., 217. i 218., zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 433 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 217. 1 osoba byla za, prze-
ciw — 432,

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu od 216. do 219. juz rozpatrzyli-
$my.

W 220. poprawce do art. 358 § 4 Senat proponuje,
aby adnotacje o wniesieniu uwag zamieszczac¢ w pro-
tokole gtosowania.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
220. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 215. 3 osoby byty za, prze-
ciw — 425.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu 221. i 222. juz rozpatrzylisémy.

W 223. poprawce do art. 366 § 1 oraz polegajacej
na skre§leniu § 2 Senat proponuje, aby mandaty
przypadajgce danej liScie rozdzielaé zgodnie z prze-
pisami art. 236.

Z poprawka tg tacza sie poprawki 240. i 282,

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 223., 240. i 282., zechce podniesé
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 432 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 217. 2 osoby byly za, prze-
ciw — 430.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glos6w poprawki Senatu
przyjat.

224. poprawke juz rozpatrzylismy.

W 225. poprawce Senat proponuje skre§li¢ art.
368.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
225. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 421 postéw. Wiek-
sz0S¢ bezwzgledna wynosi 211. 1 osoba byla za, prze-
ciw — 420.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu od 226. do 228. juz rozpatrzyli-
§my.

W 229. poprawce w nowym brzmieniu art. 373
Senat proponuje, aby do postow do Parlamentu Eu-
ropejskiego stosowac przepisy art. 251.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
229. poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 435 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 218. 2 osoby byly za, 433
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu 230. i 231. juz rozpatrzylismy.

W 232. poprawce do art. 376 w nowym brzmieniu
§ 1 Senat proponuje, aby przy rownej liczbie gloséw
stosowa¢ odpowiednio art. 236.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
232. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 433 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. 426 postow bylo za, 7
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 233. poprawce do art. 378 § 2 Senat proponuje,
aby mozna bylo kandydowacé tylko do jednego organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
233. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 427 postéw. Wiek-
sz0S¢ bezwzgledna wynosi 214. 421 postow byto za, 6
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 234. poprawce do art. 386 § 3 pkt 11 2 Senat
proponuje zmiane zasad naliczania kwoty, o ktorej
mowa w tych przepisach.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
234. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 431 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 216. 420 postéw bylo za,
11 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 235. poprawce do art. 388 Senat proponuje
zmiane redakcyjno-legislacyjna.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
235. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 436 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 219. 3 osoby byly za, 433
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

W 236. poprawce w dodawanym rozdziale 2a Se-
nat w art. 389a proponuje, aby Panstwowa Komisja
Wyborcza oglaszala w Dzienniku Ustaw oraz poda-
wala do publicznej wiadomo§ci, w formie obwieszcze-
nia, zbiorcze wyniki wyboréw do rad na obszarze
kraju.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 303.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 236. i 303., zechce podnie§é reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 430 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 216. 3 osoby byly za, 427
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W poprawkach 237., 239., 246., 253., 254., 256.,
257.,259.,262.,264.,274.,275.,278., 280., 283., 287.,
289. i 295. Senat proponuje wprowadzenie formuty
wiekszo$ciowej, z zastosowaniem jednomandatowych
okregow wyborczych, w gminach niebedgcych mia-
stem na prawach powiatu.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 237., 239., 246., 253., 254., 256.,
257.,259.,262.,264.,274.,275.,278., 280., 283., 287.,
289. i 295., zechce podnies¢ reke i nacisngé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 437 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 219. 211 postow bylo za,
przeciw — 226.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu przy-
jal. (Oklaski)

Poprawki Senatu od 238. do 240. juz rozpatrzyli-
$my.
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W 241. poprawce Senat proponuje skresli¢ § 3 w
art. 396.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
241. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
sng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 378 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 190. 1 osoba byla za, 376
- przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu 242. i 243. juz rozpatrzylismy.

W 244. poprawce w dodawanym art. 408a Senat
proponuje przepisy dotyczgce zgloszenia utworzenia
komitetu wyborczego organizacji oraz zglaszania
przez ten komitet kandydatow.

7 poprawka ta taczy sie poprawka 247.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 244. i 247., zechce podnies¢ reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 406 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 204. 1 osoba byla za, 404
- przeciw, 1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu od 245. do 248. juz rozpatrzyli-
Smy.

W 249. poprawce do art. 419 Senat proponuje
zmiane redakcyjno-legislacyjna.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
249. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
sng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 215. 389 postow bylo za,
39 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W 250. poprawce do art. 419 pkt 1 Senat propo-
nuje, aby wybory do rad gmin przeprowadzaly m.in.
gminne komisje wyborcze.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
250. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 416 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 209. Oddano 11 glosow za,
przeciw — 405.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

251. poprawke Senatu juz rozpatrzyliémy.

W 252. poprawce do art. 420, 463 1 487 Senat pro-
ponuje skre§li¢ przepisy stanowigce, ze na jednego
kandydata wyborca moze odda¢ tylko jeden glos.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
252. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 423 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 212. 5 oséb bylo za, 418
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu 253. i 254. juz rozpatrzylismy.

W 255. poprawce do art. 423 § 2 Senat proponuje
zmiane o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
255. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 409 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 205. Za byly 2 osoby, prze-
ciw — 407.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu 256. do 262. juz rozpatrzyli-
$my.

W 263. poprawce do art. 432 § 2 oraz do art. 515
§ 2 pkt 1 Senat proponuje skresli¢ wyrazy ,,(biernego
prawa wyborczego)”.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
263. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 421 postéw. Wiek-
sz0S$¢ bezwzgledna wynosi 211. 2 osoby byty za, 418
— przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu 264. i 265. juz rozpatrzyliSmy.
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W 266. poprawce do art. 434 § 1 Senat proponuje
zmiane o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
266. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 418 posiéw. Wiek-
sz08¢ bezwzgledna wynosi 210. 6 0s6b bylo za, 412
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

W 267. poprawce do art. 434 § 3 Senat proponu-
je, aby w przypadku gdy zgloszenia listy dokonuje
osoba upowazniona przez pelnomocnika wyborcze-
go, do zgloszenia zalgczaé rowniez upowaznienie, o
ktérym mowa w § 2, wydane przez pelnomocnika
wyborczego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow posltow jest za odrzuceniem 267.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 427 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 214. 1 osoba byla za, 426
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjat.

W 268. poprawce do art. 438 § 1 Senat proponuje
zmiane powolania.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
268. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 427 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 214. 4 osoby byly za, 423
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

W 269. poprawce do art. 441 § 1 Senat proponuje
zmiane o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
269. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 418 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 210. 2 osoby byly za, 416
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 270. poprawce Senat proponuje skresli¢ § 6 w
art. 442,

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
270. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 429 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 215. 408 os6b bylo za, 21
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

Poprawki Senatu 271. 1 272. juz rozpatrzyliSmy.

W 273. poprawce Senat proponuje skre§li¢ art.
447,

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
273. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziatl 418 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 210. 10 os6b bylo za, 408
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu 274. i 275. juz rozpatrzyliSmy.

W 276. poprawce do art. 449 Senat w nowym
brzmieniu § 3 proponuje ujednolicenie definicji glosu
niewaznego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
276. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
sng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 425 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 213. 2 osoby byly za, 423
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu 277. i 278. juz rozpatrzylismy.

W 279. poprawce do art. 453 § 2 i 3 Senat propo-
nuje, aby w przypadku gdy dwoch lub wiecej kandy-
datéw otrzyma réwna liczbe gloséw uprawniajaca do
uzyskania mandatu, o wyborze decydowala wieksza
liczba obwodéw, a gdyby liczby obwodéw byty réwne,
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aby rozstrzygalo losowanie przeprowadzone przez
komisje.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
279. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 430 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 216. 2 osoby byly za, 428
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoéci glosow poprawke Senatu
przyjal.

280. poprawke Senatu juz rozpatrzyli$my.

W 281. poprawce Senat proponuje ujednolicenie
formuty wyborczej stosowanej przy podziale manda-
tow miedzy uprawnione listy kandydatéw w wybo-
rach samorzadowych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
281. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 424 postow. Wiek-
sz08¢ bezwzgledna wynosi 213. Za bylo 68, przeciw
- 356.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu 282. i 283. juz rozpatrzylismy.

W poprawkach 284. i 293. Senat proponuje zmia-
ny o charakterze legislacyjnym.

W poprawce 285. do art. 465 § 3 Senat proponu-
je, aby laczenie gmin w celu tworzenia okregbéw
mozliwe bylo tylko w przypadku, gdy liczba radnych
przypadajgca na ktorgkolwiek z gmin, wynikajaca
z normy przedstawicielstwa dla okregéw, wynosi
mniej niz 3.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 284., 285. i 293., zechce podniesc
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 429 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 215. 1 osoba byla za, 428
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

Poprawki 286. i 287. juz rozpatrzyliSmy.

W 288. poprawce do art. 471 Senat w dodawanym
§ 1a proponuje, aby w przypadku zgloszenia listy za-
wierajacej 3 kandydatow liczba kandydatow kobiet i
liczba kandydatéw mezczyzn nie mogta by¢ mniejsza
niz 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
288. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i naci-
sna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 426 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 214. 139 bylo za, 287 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

289. poprawke Senatu juz rozpatrzyliémy.

W 290. poprawce do art. 484 Senat w dodawanym
§ 3 proponuje, aby przez powiatowa komisje wyborcza
rozumie¢ réwniez miejska komisje wyborczg w mie-
Scie na prawach powiatu.

7 poprawka tg tgczy sie poprawka 291.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 290. i 291., zechce podniesc reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 421 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 211. 3 osoby byty za, 418
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W 292. poprawce Senat proponuje zmiany o cha-
rakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
292. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 424 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 213. 3 osoby byly za, 419
- przeciw, 2 osoby sie wstrzymatly.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu od 293. do 295. juz rozpatrzyli-
$my.

W 296. poprawce do art. 510 § 3 Senat proponuje
zmiane redakcyjng.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
296. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?



82. posiedzenie Sejmu w dniu 5 stycznia 2011 r.
Punkt 12. porzadku dziennego — glosowanie 159

Marszalek

W glosowaniu wzieto udzial 419 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 210. 2 osoby byly za, 417
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

W 297. poprawce do art. 510 § 4 Senat proponuje,
aby w przypadku gdy ktorykolwiek z dwoch kandy-
datéw, o ktérych mowa w § 3, wycofa zgode na kan-
dydowanie, utraci prawo wyborcze albo umrze, w
ponownym glosowaniu bral udzial jeden kandydat.

7 poprawka tg tagczy sie poprawka 298.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 297. 1 298., zechce podnies¢ reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 426 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 214. 5 bylo za, 421 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoéci gloséw poprawki Senatu
przyjal.

W 299. poprawce do art. 511 Senat w nowym
brzmieniu § 1 proponuje, aby wybory wojta zarzadzaé
tacznie z wyborami do rad gmin.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
299. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 426 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 214. 414 bylo za, 12 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

300. poprawke Senatu juz rozpatrzylisémy.

W 301. poprawce Senat proponuje skre§li¢ § 112
w art. 512.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem 301.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 426 oséb. Wiekszo§é
bezwzgledna wynosi 214. Za bylo 422, przeciwko — 4.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 302. poprawce do art. 513 § 3 Senat proponuje
nowe brzmienie delegacji ustawowe;.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
302. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 425 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 213. Za bylo 8, przeciw — 417.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu 303. i 304. juz rozpatrzylismy.

W 305. poprawce Senat proponuje skre§li¢ art.
517, 520 1 526.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
305. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 424 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 213. 417 bylo za, 7 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

Poprawki Senatu od 306. do 308. juz rozpatrzyli-
$my.

W 309. poprawce do art. 550 Senat w nowym
brzmieniu § 2 proponuje zmiane o charakterze legi-
slacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
309. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 423 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 212. 11 bylo za, 412 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 310. poprawce do art. 551 Senat proponuje
zmiane legislacyjna.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 310.
poprawki Senatu, zechce podnie$§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 215. 5 bylo za, 423 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu 311. i 312. juz rozpatrzyliémy.

W 313. poprawce Senat proponuje, aby tytulowi
ustawy nadac brzmienie ,,Prawo wyborcze”.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 314.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tgcznie.
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Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 313. i 314., zechce podniesc reke i
nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 423 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 212. Za bylo 417, przeciw
- 6.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy Kodeks wyborczy. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks
wyborczy.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Marka Wojcika oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W 1. poprawce Senat proponuje zmiany o charak-
terze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem 1.
poprawki Senatu, zechce podnie$§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 425 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 213. 3 postéw bylo za, 422
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 2. do art. 1 Senat proponuje, aby
ustawa Kodeks wyborczy weszla w zycie po uplywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia.

7 poprawka tg tgczg sie poprawki 9., 13. 1 14.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 2., 9., 13. 1 14., zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 421 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 211. 1 osoba byla za, 420
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjat.

W poprawkach 3., 4. i 6. Senat proponuje dopre-
cyzowanie przepisow wskazujacych podmiot upraw-

niony do zwolania pierwszej sesji nowo wybranej rady
gminy, rady powiatu oraz sejmiku wojewodztwa.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 3., 4. i 6., zechce podnies¢ reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 426 postow. Wiek-
sz0§8¢ bezwzgledna wynosi 214. Za bylo 177 postow,
przeciw — 249.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W poprawkach 5. i 7. Senat proponuje zmiane po-
wolan w przepisach.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 5. i 7., zechce podniesé reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 426 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 214. 1 osoba byla za, 425
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glos6w poprawki Senatu
przyjat.

W 8. poprawce do art. 6 ust. 2 Senat proponuje,
aby wybory proporcjonalne do rad gmin odbywaty sie
wylacznie w miastach na prawach powiatu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Informuje, ze blok analogicznych poprawek Senatu
do ustawy Kodeks wyborczy — poprawka 237. i pochod-
ne - zostal przez Sejm w glosowaniu przyjety.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 8.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 428 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 215. Za bylo 176, przeciw — 252.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawke 9. juz rozpatrzylismy.

W poprawce 10. i 12. Senat proponuje zmiany o
charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 10. i 12., zechce podnie§é reke i
nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udzial 432 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 217. 3 osoby byly za, prze-
ciw — 429.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawki Senatu
przyjal.

W 11. poprawce do art. 14 Senat proponuje zmia-
ne o charakterze legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 11.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 426 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 214. 3 osoby byly za, 423
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki od 12. do 14. juz rozpatrzyliémy.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami 15.
i 16. Senatu.

Proponuje, aby nad tymi poprawkami Sejm glo-
sowat Igcznie.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

W poprawce 15. Senat proponuje, aby tytut usta-
wy brzmial , Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo
wyborcze”.

Z poprawka ta taczy sie poprawka 16.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Informuje, ze analogiczna poprawka Senatu nr
313 do ustawy Kodeks wyborczy zostala przez Sejm
w glosowaniu odrzucona.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 15. i 16., zechce podnie§é reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 432 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 217. 428 bylo za, przeciw
-4,

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe
Kodeks wyborczy. (Gwar na sali)

10 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 12 min 26
do godz. 12 min 43)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Wniosek o wyrazenie wotum
nieufnos$ci wobec ministra infrastruktury Ceza-
rego Grabarczyka.

Sejm wystuchat uzasadnienia wniosku przedsta-
wionego przez pana posla Wiestawa Andrzeja Szcze-
panskiego oraz opinii komisji przedstawionej przez
pana posta Stanistawa Zmijana, a takze przeprowa-
dzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

(Glos z sali: Panie marszaltku, jeszcze minutka.)

Przypominam, ze zgodnie z art. 159 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sejm wyraza wo-
tum nieufnoS$ci wiekszoscig gtosow ustawowej liczby
postow.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec ministra
infrastruktury pana Cezarego Grabarczyka, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 424 postow. Wiek-
sz0§¢ ustawowa wynosi 231. 192 postéw bylo za, prze-
ciw — 229, wstrzymalo sie 3. (Poruszenie na sali)

(Postanki Magdalena Ggsior-Marek i Ewa Drozd
wreczajg kwiaty ministrowt infrastruktury Cezaremu
Grabarczykowt)

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania wyma-
ganej wiekszosci gloséw odrzucit wniosek o wyrazenie
wotum nieufnoéci ministrowi infrastruktury panu
Cezaremu Grabarczykowi. (Diugotrwate oklaski)

(Poset Andrzej Adamczyk: Panie marszatku, w
trybie regulaminowym.)

Pracujemy zgodnie z regulaminem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. porzadku
dziennego...

(Poset Andrzej Adamczyk: Panie marszalku, czy
kwiaty, ktore dostat teraz pan minister Grabarczyk,
zostaly wreczone w imieniu pasazeréw, ktérym nie
udato sie wsig§¢é do pociggdw 11 2 stycznia tego roku,
czy tez od grup, ktore protestujg i blokuja drogi z
powodu zaniechania realizacji programu drogowego?
Czy pan premier co$ wie na ten temat?) (Wesolos¢ na
sali, oklaskt)

Dziekuje bardzo za to refleksyjne pytanie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. porzadku
dziennego...

(Poset Zbigniew Girzynski: Z wnioskiem formal-
nym.)

Whiosek formalny? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Girzynski:

Panie Marszalku! Chciatbym zglosi¢ wniosek for-
malny w sprawie przerwy i zwolania Konwentu Se-
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nioréw w zwiazku z pierwszym w ciggu trzech lat
sukcesem pana ministra Grabarczyka w odniesieniu
do polskich kolei. Chciatbym zasugerowac, aby Wyso-
ka Izba, wzorem sytuacji z filmu ,,Mi§” Stanistawa
Barei oglosita dzisiejszy dzien, to wielkie Swieto,
dniem pieszego pasazera. (Wesolos¢ na sali, oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Whiosek jest formalny, wiec musimy przeprowa-
dzi¢ nad nim glosowanie.

Kto jest za tym, zeby oglosic przerwe? (Wesotosé
na sali)

Musimy przeprowadzi¢ gtosowanie, gdyz zlozono
wniosek formalny, chyba ze pan posel Girzynski go
wycofa.

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: Glosujemy. To
przejdzie do historii matolstwa.)

Rozumiem, ze skoro pan posel Girzynski go zglo-
sil, wiec przynajmniej on bedzie za.

Kto jest za ogloszeniem przerwy, zechce podniesé
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 420 postow. Za gloso-
walo 142 postow, przeciw — 255, od glosu wstrzymaty
sie 23 osoby.

Whniosek zostat odrzucony.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o transporcie dro-
gowym.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Stanistawa Huskowskiego
oraz przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktorej zgto-
szono poprawke.

W zwigzku z tym Sejm ponownie skierowat pro-
jekt ustawy do komisji w celu jej rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie zostalo paniom i panom
postom doreczone w druku nr 3702-A.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Stanistawa Huskowskiego.

Posel Sprawozdawca
Stanistaw Huskowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polgczone Ko-
misje Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej na wczorajszym posie-
dzeniu rozpatrzyly jedng poprawke zgloszong pod-
czas drugiego czytania i prosza Sejm o jej poparcie.
Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 3702.

Komisje przedstawiajg réwniez poprawke, nad
ktorg gtosowaé bedziemy w pierwszej kolejnosci.

W jedynej poprawce do art. 1 projektu ustawy za-
wierajgcego zmiany do ustawy o transporcie drogo-
wym wnioskodawcy w art. 24 ust. 1-6 oraz polegaja-
cej na dodaniu ust. 6a proponuja nowe przepisy doty-
czace zmiany, wygasania oraz cofania zezwolenia, o
ktorym mowa w tym przepisie.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 421 postéw. Za gloso-
walo 420 posléw, przeciw gltosowat 1 posel, nikt nie
wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w
caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym, w brzmieniu proponowanym przez
Komisje Infrastruktury oraz Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, wraz z przy-
jeta poprawka, zechce podniesc reke i nacisngc przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 409 postéw. Za gloso-
walo 409 posléw, nikt nie glosowal przeciw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o transporcie drogowym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 19.
porzadku dziennego: Wybor sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego (druki nr 3676 i 3747).

Przypominam, ze 2 grudnia 2010 r. wygasta ka-
dencja czterech sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go. W dniu 26 listopada 2010 r. Sejm wybral trzech
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 194
ust. 1 konstytucji oraz art. 5 ust. 112 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym Sejm dokona wyboru sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego.

Na stanowisko sedziego Trybunatu zostaly zgto-
szone kandydatury pani Krystyny Pawlowicz oraz
pani Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej.

Prosze o zabranie glosu panig poset Iwone Arent
w celu przedstawienia kandydatury pani Krystyny
Pawlowicz zgloszonej przez grupe postéw Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Iwona Arent:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt zaprezentowaé kandydature pani prof. Kry-
styny Pawlowicz na sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Pani prof. Krystyna Pawlowicz w 1979 r. ukon-
czyla aplikacje sedziowska. Od 35 lat jest pracowni-
kiem naukowym i dydaktycznym w Instytucie Nauk
Administracyjno-Prawnych na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego w Zakla-
dzie Administracyjnego Prawa Gospodarczego i Ban-
kowego. Wezeéniej przez 2 lata pracowata w Zakla-
dzie Prawa Rolnego pod kierunkiem prof. Andrzeja
Stelmachowskiego. Réwnoczesnie przez kilka lat
wspolpracowala z prof. Ludwikiem Barem w Insty-
tucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Od
2005 r. jest doktorem habilitowanym, a od 2007 r. -
profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.

W 1989 r. byla uczestnikiem rozmoéow okraglego
stolu po stronie opozycyjnej, zajmujac sie przygoto-
wywaniem i referowaniem zalozen ustawy o zgro-
madzeniach, uchwalonej w 1990 r. Od 1989 r. byta
wielokrotnie ekspertem Sejmu i Senatu w pracach
legislacyjnych. W 1992 r. byta doradcg prawnym mi-
nistra oraz w Biurze Prasowym Rzadu, gdzie przy-
gotowywala wlasng koncepcje prawng publicznych
§rodkéw masowego przekazu. Wybrana zostala na
sedziego Trybunalu Stanu na lata 2007-2011. Od
2009 r. jest rowniez czlonkiem Rady Nadzorczej Te-
lewizji Polskiej SA.

Jest autorka okoto 90 publikacji i ksigzek, kilku
prac zbiorowych, ponad 30 artykuléw naukowych
oraz 1400-stronicowego raportu dla rzadu o central-
nych organach administracji rzgdowej, publikowane-
go w latach 1995-1996. Jest takze wspétautorks
kilku wydan podrecznika akademickiego z dziedziny
publicznego prawa gospodarczego oraz licznych pu-
blikacji prawnych o charakterze publicystyczno-na-
ukowym, publikowanych miedzy innymi w ,Zyciu
Gospodarczym?”, ,,Rzeczpospolitej”. Jest takze autor-
kg ponad 50 opinii i ekspertyz prawnych dla Sejmu i
naczelnych oraz centralnych organéw panstwa. Spe-
cjalizuje sie gtéwnie w publicznym prawie gospodar-
czym, w tym miedzy innymi w zagadnieniach wolno-
§ci gospodarczej, problematyce statusu konstytucy;-
nego i ustawowego przedsiebiorcy, nadzoru panstwa
nad gospodarka, zagadnieniach mediéw publicznych,
wplywu regulacji unijnych na funkcjonowanie pan-
stwa i prawo polskie. Nie bylta i nie jest czlonkiem
zadnej partii polityczne;j.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo prosze o
poparcie kandydatury pani prof. Krystyny Pawlo-
wicz. Zarowno wyksztalcenie, jak i do$wiadczenie
zawodowe i naukowe pokazuja, ze pani profesor jest
najlepszym kandydatem na sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Chciatabym takze zaznaczy¢, ze pod-
czas przestuchania w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka pani profesor odpowiedziala merytorycz-

nie i wyczerpujaco na pytania na wszystkie tematy,
czego nie mozna niestety powiedzie¢ o kandydatce
przedstawionej przez klub Platforma Obywatelska,
ktora nie potrafita odpowiedzie¢ — nie wiem, czy nie
chciata, czy nie umiala - na pytanie, notabene zada-
ne przez posta Platformy Obywatelskiej. Bardzo pro-
sze o poparcie kandydatury pani prof. Krystyny Paw-
fowicz. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Prosze o zabranie glosu pana posta, marszatka
Stefana Niesiolowskiego i o przedstawienie kandyda-
tury pani Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej, zgloszonej
przez grupe postow Klubu Parlamentarnego Platfor-
ma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Stefan Niesiolowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Platforma Obywatelska mam zaszczyt zglosi¢ kan-
dydature pani prof. Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej
na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Pani prof. Malgorzata Pyziak-Szafnicka urodzita
sie 23 czerwca 1955 r. w Lodzi, w rodzinie prawniczej.
Ojciec byt adwokatem, zmart w 1984 r. W L.odzi cho-
dzita do szkoty podstawowej i do liceum ogdlnoksztat-
cgcego. Z wyrdznieniem ukonczyla studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. Bedac na trzecim roku, zdobyta pierwsza
nagrode w ogélnopolskim konkursie krasoméwezym,
co zaowocowalo zaproszeniem do pracy naukowej
przez prof. Adama Szpunara, jednego z najwybitniej-
szych polskich prawnikow. Od 1 pazdziernika 1978
r. nieprzerwanie pracuje w Katedrze Prawa Cywil-
nego. Nagrodg za zwyciestwo w konkursie byt wstep
na aplikacje sedziowska, ktora odbyta w latach 1978-
-1980. Zdata z wynikiem bardzo dobrym egzamin
sedziowski. W 1988 r. po trzech cyklach wyktadow z
prawa porownawczego na Wydziale Prawa Porow-
nawczego Uniwersytetu w Strasburgu uzyskala naj-
wyzszy dyplom prawa poréwnawczego. W 1992 r.
odbyta 3-miesieczne stypendium naukowe w Niem-
czech, w Giessen, gdzie przygotowywala rozprawe
habilitacyjna.

Jej kariera naukowa przebiegata w sposob bardzo
typowy i, mozna powiedzie¢, bardzo szybki: 1978 r.
— asystent, 1987 r. — asystent stazysta, doktor nauk
prawnych, 1987-1995 - adiunkt, 1995 r. — doktor ha-
bilitowany na podstawie rozprawy ,,Uznanie diugu”,
1998-2006 - profesor nadzwyczajny, 2003 r. — tytut
profesora na podstawie ksigzki , Potrgcenie w prawie
cywilnym”, 2006 r. — profesor zwyczajny.

Poza ksigzkami, ktére byly podstawg kolejnych
stopni i tytuléw naukowych, napisata 46 artykuléw
na bardzo wiele tematow i 15 glos do orzeczen sado-
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Posel Stefan Niesiolowski

wych. Jest autorkg obszernych fragmentéw toméw
»,Systemu prawa prywatnego” oraz komentarza do
ksiegi I Kodeksu cywilnego i bardzo wielu innych
rozpraw, artykuléow i publikacji, ktérych nie bede
wymienial.

Jest cenionym wyktadowcg. W 2010 r. dostata na-
grode Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw dla najlep-
szego wykladowcy na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu L.6dzkiego. Byla promotorem kilku
rozpraw doktorskich. Zostala odznaczona Ziotg Od-
znaka Uniwersytetu Lodzkiego, Srebrnym Krzyzem
Zastugi i Medalem Komisji Edukacji Narodowe;.

Pani profesor Pyziak-Szafnicka w 2003 r. we
wspolpracy z profesorami francuskimi zorganizowa-
la studia prawa francuskiego w Szkole Prawa Fran-
cuskiego, ktore umozliwiajg uzyskanie na Wydziale
Prawa i Administracji UL francuskiego dyplomu
prawnika. Jej zastugi zostaly docenione przez fran-
cuskich partneréw. Dekretem z 8 pazdziernika 2008 r.
otrzymala tytul kawalera Orderu Palmy Akademic-
kiej we Francji, odznaczenie przyznane przez rzad
Republiki Francuskiej, a 7 pazdziernika 2010 r.
otrzymala tytul doktora honoris causa Université
Francois Rabelais w Tours.

Wysoka Izbo! Jeszcze bardzo krétko o aktywnosci
poza uniwersytetem. Pani profesor Pyziak-Szafnicka
bylta doradcg prawnym prezydenta miasta Y.odzi, pra-
cowatla jako specjalista do spraw orzecznictwa w Try-
bunale Konstytucyjnym. Byla asystentka sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego profesor Biruty Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej. Od 2000 r. pelni funkcje prze-
wodniczacej Sekcji Polskiej Miedzynarodowej Komi-
gjii Stanu Cywilnego z siedzibg w Strasburgu na
podstawie powolania przez ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, chociaz funkcja ta jest honoro-
wa, nie ma zadnej umowy i zadnego wynagrodzenia,
reprezentuje Polske w zgromadzeniach ogélnych i w
pracach grup roboczych.

Teraz bardzo krotko o orderach: 1999 r. - Ztota
Odznaka UL, 2000 r. — Srebrny Krzyz Zastugi,
2003 r. — Medal Komisji Edukacji Narodowej, a tak-
ze inne, ktore juz wymienialem. Jest czlonkiem
Lédzkiego Towarzystwa Naukowego, a takze Zrze-
szenia Przyjaciot Kultury Prawnej we Francji oraz
Miedzynarodowej Akademii Prawa Poréwnawczego.
Nigdy nie nalezata do zadnej partii. Od wrze$nia
1980 r., czyli od samego poczatku, jest szeregowym
czlonkiem ,,Solidarnosci”.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Platforma Obywatelska mam zaszczyt prosié¢ Sejm o
poparcie tej, naszym zdaniem, bardzo dobrej kandy-
datury. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana posta Witolda Pah-
la w celu przedstawienia opinii Komisji Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka.

Posel Witold Pahl:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka po rozpa-
trzeniu w dniu 4 stycznia tego roku wniosku w spra-
wie powolania na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego postanowita kandydatury pani
Krystyny Pawlowicz oraz pani Malgorzaty Pyziak-
-Szafnickiej zaopiniowac pozytywnie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z pan i panow postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych kandydatur?

Nikt sie nie zglasza.

Zgloszono dwoch kandydatow.

W zwigzku z tym Sejm przeprowadzi w tej spra-
wie glosowanie za pomocg urzadzenia do liczenia
gloséw, wykorzystujac funkcje tego urzadzenia
umozliwiajacg dokonanie wyboru z listy.

Przechodzimy do glosowania.

Sejm wybiera sedziego Trybunalu Konstytucyj-
nego bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnoéci co
najmniej polowy ustawowej liczby postow.

Przypominam, ze Sejm ma wybrac jednego se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego.

W pierwszej turze glosowania poset moze poprzec
maksymalnie jednego kandydata.

W przypadku niewybrania w pierwszej turze glo-
sowania kandydata, w my$l art. 4 ust. 4 regulaminu
Sejmu przed kolejng tura glosowania zostanie usu-
niete z listy kandydatow nazwisko tego kandydata,
ktoéry uzyskal najmniejszg liczbe gltosow.

Zgloszone zostaly kandydatury pani Krystyny
Pawlowicz oraz pani Malgorzaty Pyziak-Szafnic-
kiej.

Pomocnicza lista kandydatéw zostala paniom i
panom postom wylozona na tawy.

Po rozpoczeciu glosowania lista w takiej kolejno-
§ci zostanie umieszczona w czytniku urzgdzenia do
liczenia glosow.

Przypominam zasady glosowania przy uzyciu
urzgdzenia do liczenia gloséw z wykorzystaniem
funkcji umozliwiajacej dokonanie wyboru z listy.

1. Po rozpoczeciu glosowania na wyswietlaczu
pojawi sie pierwsza litera imienia i nazwisko pierw-
szego kandydata. Lista kandydatéw ulozona jest w
porzadku alfabetycznym.

2. Aby oddac glos na kandydata widniejgcego ak-
tualnie na wySwietlaczu, nalezy nacisngé przycisk
koloru zielonego, oznaczony réwniez znakiem
,»plus”.
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Marszalek

3. Po oddaniu glosu na wybranych kandydatéw
nalezy zatwierdzi¢ swoja decyzje przez naci$niecie
przycisku oznaczonego kolorem bialym.

Wszyscy sg gotowi.

Rozpoczynamy glosowanie.

(Glosy z sali: Nie dziata.)

Jest w porzadku?

Jeszcze trzy osoby.

Prosze sprawdzic i zagtosowac.

(Glos z sali: Juz dziata.)

Zamykam...

(Glos z sali: Jeszcze nie.)

Nie? (Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: Tak.)

Niepotrzebne nerwy.

Dziekuje.

Zamykam glosowanie. (Oklaski)

Glosowalo 409 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
wynosi 205. Poszczegdlni kandydaci uzyskali naste-
pujaca liczbe glosow: pani Krystyna Pawlowicz — 149,
pani Malgorzata Pyziak-Szafnicka — 253.

Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledna wiekszoscig
glosow wybral na sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego panig Malgorzate Pyziak-Szafnicka.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 20.
porzadku dziennego: Wybér uzupeliajacy
czlonka Trybunalu Stanu (druki nr 3739 1 3748).

W dniu 26 listopada 2010 r. Sejm wybral pana
Stanistawa Rymara, ktory pelnit funkcje zastepcy
przewodniczacego Trybunalu Stanu, na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

Pan Stanistaw Rymar zrzek! sie funkcji zastepcy
przewodniczgcego Trybunatu Stanu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 17
ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zwigzku z art. 26
ust. 3 regulaminu Sejmu, Sejm dokona wyboru uzu-
pelniajgcego.

Na stanowisko sedziego Trybunatu Stanu - za-
stepcy przewodniczacego Trybunatu Stanu zgltoszo-
na zostalta kandydatura pani Jolanty Zajdel-Sarno-
wicz.

Prosze o zabranie glosu pana posta Mirostawa
Sekule w celu przedstawienia kandydatury pani
Jolanty Zajdel-Sarnowicz, zgloszonej przez grupe
postow Klubu Parlamentarnego Platforma Obywa-
telska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Sekula:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! Przedstawiam kandydature pani Jolanty Zajdel-
-Sarnowicz, czlowieka z do$wiadczeniem sedziow-
skim i adwokackim. Ukonczyla studia prawnicze na
Uniwersytecie Wroctawskim, a w latach 1964-1966
odbyta aplikacje sadowa w Sadzie Wojewddzkim w
Katowicach. W 1970 r. zdala egzamin adwokacki i

zostala wpisana na liste adwokatéw Okregowej Rady
Adwokackiej w Katowicach.

Jesli chodzi o jej wazniejsze dokonania, to chcial-
bym zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na to, ze jako ad-
wokat bronila represjonowanych m.in. z kopaln Wu-
jek i Piast, hut Katowice i Baildon oraz w tzw. spra-
wie licealistow z Bytomia. W latach 1989-1990 byta
dziataczka Komitetu Obywatelskiego w Katowicach.
0d 1992 r. do 1997 r. byta pelnomocnikiem gérnikow
i ich rodzin oraz komitetu zakladowego ,Solidar-
nos¢” przy Kopalni Wegla Kamiennego Wujek w Ka-
towicach w sprawach przeciwko funkcjonariuszom
ZOMO. Byla tez pelnomocnikiem w sprawach o od-
szkodowania i zado$¢uczynienia dla osob przeslado-
wanych w czasach stalinowskich. Od 1991 r. do dnia
dzisiejszego prowadzi indywidualng kancelarie ad-
wokacka.

W 2006 r. otrzymata Krzyz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski. Order przyznano jej w uznaniu
za bezinteresowng obrone i pomoc osobom represjo-
nowanym w stanie wojennym. Z kolei w ubieglym
roku otrzymala pamiatkowy medal ministra spra-
wiedliwosci Lex Veritas Iustitia za zastugi dla pol-
skiego wymiaru sprawiedliwoSci.

Zgtaszajagc w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska kandydature pani Jolanty
Zajdel-Sarnowicz, jestem przekonany, ze w pelni za-
sluguje ona na poparcie Wysokiej Izby, o co prosze.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana posta Piotra Olow-
skiego w celu przedstawienia opinii komisji.

Posel Piotr Olowski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié opinie Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka dotyczacg wniosku w spra-
wie wyboru sedziego Trybunalu Stanu zastepcy
przewodniczacego Trybunatu Stanu.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po
rozpatrzeniu wyzej wymienionego wniosku na po-
siedzeniu w dniu 4 stycznia 2011 r. oraz po przepro-
wadzonej dyskusji postanowita kandydature pani
Jolanty Zajdel-Sarnowicz zaopiniowaé pozytywnie.
Pragne jedynie dodaé, iz komisja jednoglo$nie po-
parta w glosowaniu te kandydature. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek:
Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionej kandydatury?
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Marszalek

Nikt sie nie zglasza.

Przechodzimy do glosowania.

Sejm wybiera sedziego Trybunalu Stanu bez-
wzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pani
Jolanty Zajdel-Sarnowicz na sedziego Trybunaltu
Stanu - zastepce przewodniczacego Trybunatu Sta-
nu, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 375 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 188. 257 posiéw bylo za,
116 - przeciw, 2 sie wstrzymalo. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wiekszoscig
glosow wybral panig Jolante Zajdel-Sarnowicz na
sedziego Trybunalu Stanu - zastepce przewodnicza-
cego Trybunatu Stanu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Glosowanie nad wnio-
skiem w sprawie skierowania rzadowego projek-
tu ustawy o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsiebiorcow (druk nr
3656) do Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne
Panstwo” do spraw zwigzanych z ogranicza-
niem biurokracji.

Na 80. posiedzeniu Sejmu w dniu 16 grudnia 2010 r.
Sejm w glosowaniu skierowatl rzgdowy projekt usta-
Wy 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla oby-
wateli i przedsiebiorcow, zawarty w druku nr 3656,
do Komisji Gospodarki.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska
zglosil wniosek o skierowanie tego projektu ustawy
do Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do
spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Jego przyjecie bedzie oznaczalo, ze Sejm podjat
decyzje o wycofaniu tego projektu ustawy z Komisji
Gospodarki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za skierowaniem
rzagdowego projektu ustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow,
zawartego w druku nr 3656, do Komisji Nadzwyczaj-
nej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z
ograniczaniem biurokracji, zechce podnie$¢ reke i
nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 373 postéw. 221 po-
stéw byto za, 146 — przeciw, 6 sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Przedstawiony przez Pre-
zydium Sejmu wniosek w sprawie zmiany w
skladzie sekretarzy Sejmu (druk nr 3770).

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, na podstawie art. 6 regulaminu Sejmu
przedlozylo wniosek w sprawie zmiany w skladzie
sekretarzy Sejmu.

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionej propozycji?

Nikt sie nie zgtasza.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku w sprawie zmiany w skladzie sekretarzy Sejmu,
w brzmieniu proponowanym w druku nr 3770, zechce
podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 361 postéw. Za byto
353, 2 — przeciw, 6 sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze Sejm dokonal zmiany w skladzie
sekretarzy Sejmu.

Oglaszam 5 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 13 min 10
do godz. 13 min 15)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 21.
porzadku dziennego: Informacja biezaca.

Przypominam, ze Konwent Senioréw jednomysl-
nie zaopiniowal propozycje rozpatrzenia na bieza-
cym posiedzeniu Sejmu informacji w sprawie propo-
zycji nowego podziatu skladki przekazywanej do
otwartych funduszy emerytalnych, o ktorej przed-
stawienie wnosil Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska.

Przypominam réwniez, ze przedstawienie uza-
sadnienia wniosku przez posta - przedstawiciela
wnioskodawcow nie moze trwac dluzej niz 5 minut,
a udzielenie odpowiedzi przez przedstawiciela Rady
Ministréw — dluzej niz 10 minut.

Wystapienia posléw w dyskusji nie mogg trwac
dtuzej niz 2 minuty.

Na zakonczenie dyskusji glos zabierajg kolejno
przedstawiciel wnioskodawcow oraz przedstawiciel
Rady Ministréw. Wystapienie przedstawiciela wnio-
skodawcoéw nie moze trwac dluzej niz 5 minut, a wy-
stapienie przedstawiciela Rady Ministrow — diuzej
niz 10 minut.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcow pana posta Stanistawa Neumanna.

Prosze bardzo, panie posle.

(Poset Stawomir Neumann: Stawomira.)

Przepraszam bardzo, jestem zmeczony.

Pana posta Stawomira Neumanna, przepraszam
bardzo.
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Posel Slawomir Neumann:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dyskusja o zmianach w otwartych funduszach eme-
rytalnych toczy sie w Polsce od wielu miesiecy. Mo-
zemy obserwowac to szczegélnie w mediach. Znamy
roznego rodzaju opinie i pomysty, zglaszane takze
przez poszczegolnych ministréw tego rzadu.

Przed kilkoma dniami rzad przyjal zalozenia do
ustawy, ktéra ma zreformowac system emerytalny,
zmienié rowniez kwoty sktadek wpltacanych do ZUS
i do otwartych funduszy emerytalnych. Platforma
Obywatelska poprosita rzad, ministrow rzadu zajmu-
jacych sie w ostatnich miesigcach reformg emerytal-
ng o informacje w tej niezmiernie waznej sprawie,
ktora dotyczy milionéw Polakéw dzisiaj i w przyszlo-
§ci. Jesli bowiem chodzi o emerytury, ta sprawa be-
dzie przeciez zawsze aktualna. Jest to niezmiennie
powigzane takze z kwestiami dotyczacymi naprawy
finansow publicznych i lepszego gospodarowania pu-
blicznym groszem. To wlagnie leglo u podstaw skie-
rowania pro§by o te informacje.

Mamy $wiadomo§cé, ze to jest kolejny etap dysku-
sji, nie poczatek, ale tez nie koniec, poniewaz zaloze-
nia przetoza sie za chwile na projekt ustawy, ktéry
trafi do Wysokiej Izby i bedziemy nad nim pracowac
przez najblizsze miesigce. W zwigzku z tym, ze jest
to tak wazna sprawa, ktora budzi tak skrajne czasa-
mi emocje i komentarze, przeplatajace sie takze z opi-
niami zupelnie nieprawdziwymi czy wrecz wyglasza-
nymi zupelnie w oderwaniu od pomystéw prezento-
wanych przez rzad, warto bytoby, zebySmy juz dzisiaj
powaznie o tym porozmawiali.

Reforme emerytalng wprowadzono w 1999 r. Do
tego czasu wszyscy placiliSmy swoje skladki do
ZUS-u. 19,52% z pensji bylo przekazywane do ZUS-u
iw ramach solidaryzmu spolecznego pracownicy pla-
cili na emerytéw. Ten solidaryzm pokolen funkcjono-
wal do 1999 r. Wtedy to zdecydowano, ze bedziemy
w Polsce budowaé system emerytur kapitalowych,
bedziemy placi¢ takg sama sktadke, jaka byta do tej
pory, ale bedzie ona przypisywana do poszczegélnych
indywidualnych kont. Zmienila sie¢ filozofia wyplaty
emerytury. Wysoko$¢ emerytury nie zalezy juz od
wysokosci ostatnich pensji, tylko od sktadek, ktore
pracujacy obywatele wplacaja przez cale zycie. Jak
powiedzialem, skladka trafia do ZUS-u, ale czeSc¢ tej
skladki, jak do tej pory -7,3%, przekazywana jest do
otwartych funduszy emerytalnych.

Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze utrzymujemy dwa
systemy emerytalne. Ze sktadek ZUS-owskich wy-
placamy emerytury obecnym emerytom. Skiadki te
nie wystarczajg na pokrycie tych emerytur. Odkla-
damy tez na przyszle emerytury w otwartych fundu-
szach emerytalnych. Powoduje to olbrzymie napiecia,
takze budzetowe, ktorych Polska nie jest w stanie
udzwignac teraz i nie bedzie w stanie udzwignaé ich
w przyszlosci, bo wszystkie analizy dotyczace przy-
szloSci, mowigce o tym, jak bedzie przekiladac sie
brakujaca kwota w ZUS-ie, aby obstuzyé¢ emerytury

obecne i zwiekszajaca sie liczbe emerytow, pokazuja,
ze problem ten bedzie narastal. Dodatkowo Komisja
Europejska nie chciala i nie chce do konca uznaé
tego, ze Polska jako jeden z nielicznych krajow prze-
prowadzila reforme emerytalng i ujawnita diug pu-
bliczny w przeciwienstwie do krajow, ktore majg ten
dtug ukryty, jesli chodzi o przysztosc.

Rzad przyjal projekt zalozen do zmian w ustawie.
Opiera sie on na kilku waznych fundamentach,
o ktorych warto wspomnie¢, gdyz budza watpliwosci.
Pojawiajg sie pytania. Pierwszy fundament to bez-
pieczenstwo wyplat emerytur teraz i w przyszlosci.
Jesli o to chodzi, jest wiele pytan. Wiele oséb: specja-
lisci, ekonomisci, politycy publicznie wyrazajg wat-
pliwosci.

Warto wyjas$nié, panie ministrze, sprawy zwigza-
ne z tworzonymi przez ZUS kontami emerytalnymi,
na ktore bedzie wptacane 5% skladki. Czy konta te
bedg przypisane do poszczegdlnych platnikéw skia-
dek? Jak bedzie rozwigzana kwestia waloryzacji
sktadek na tych kontach, jaka to bedzie formuta? Dla
przysztoSci emerytur ma to olbrzymie znaczenie. Po-
jawia sie tez pytanie, czy w przyszlo§ci bedzie mozli-
wos¢ dziedziczenia pieniedzy gromadzonych na tych
wlasénie kontach emerytalnych, bo w ZUS-ie ma by¢
5%, ma to byc II filar. To bardzo interesuje emerytow,
ale nie tylko ich, nas takze, bo bedziemy za chwile
pracowaé nad tym projektem.

Drugi z filaréw to utrzymanie kapitalowego sys-
temu emerytalnego i mimo korekty bedzie to dalej
kapitalowy system emerytalny. 7,3% sktadki bedzie
przekazywane do 1 filaru, z czego 5% bedzie w ZUS-ie,
operatorem bedzie ZUS, a 2,3% — w OFE. Czy OFE
beda mogly te 2,3% inwestowac, chodzi o system do-
browolny, czy nadal bedg utrzymane limity inwesto-
wania? Ma to znaczenie dla gospodarki, bo dzisiaj
OFE sa powaznym graczem na gietdzie. To wszystko
ma potem przelozenie na wielko$¢ emerytur. Jest to
tacznik (Dzwonek) miedzy...

Juz koncze, panie marszatku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze méwic.

Posel Slawomir Neumann:

...bezpieczenstwem i utrzymaniem, bo z tego beda
wyplacane przyszle emerytury. Kolejny wazny filar
to mozliwo§¢é dodatkowego ubezpieczenia, docelowo
ma to by¢ 4%. Kwota ta ma by¢ przekazywana do 11
filaru w OFE w celu zwigkszenia swojej przyszlej
emerytury. Jak to bedzie wygladato? Jaki bedzie od-
pis — czy to bedzie odpis od podatku, czy od podstawy
opodatkowania?

Na koniec pytanie najwazniejsze: Co ta reforma
przyniesie przyszlym emerytom? Jaka bedzie w przy-
szloéci kwota zastgpienia, o ktorej méwimy? Czy
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Posel Slawomir Neumann

przyszle emerytury sa zagrozone tym, ze beda nizsze
niz obecne? To tez jest niezmiernie wazna informacja
dla emerytéw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

O udzielenie odpowiedzi prosze ministra - czlon-
ka Rady Ministréw pana Michata Boniego.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michatl Boni:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prace nad reforma
emerytalng wprowadzong w 1999 r. rozpoczely sie wio-
sng 1996 r. Cel i sens tej reformy zwigzane byly
z tym, aby w dalekiej przyszlosci stworzy¢ bezpie-
czenstwo o charakterze demograficznym, tzn. mie¢
pewnosé co do wyplat emerytur w systemie emery-
talnym, takze wtedy kiedy procesy demograficzne
spowoduja, ze liczba 0sdb w starszym wieku bedzie
wieksza, a liczba os6b w wieku produkcyjnym bedzie
sie kurczyla. Istota tej zmiany bylo takze to, ze prze-
szliémy od modelu zdefiniowanego Swiadczenia do
modelu zdefiniowanej sktadki. Propozycje dotyczyly
powszechno§ci tego systemu i wprowadzaty dwa fila-
ry, co zostalo juz powiedziane: filar pierwszy, zwia-
zany z tradycyjnym modelem solidarnosci miedzyge-
neracyjnej, i filar drugi, zwigzany z inwestowaniem
1z oszczedno$ciami kapitalizowanymi przez podmio-
ty, ktore swoja aktywno§é ekonomiczng prowadzg
zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez odpowied-
nie przepisy, ale na rynku. To, co jest istotne dla tego
przedsiewziecia, to rownoczesnie stworzenie warun-
kow do tego, aby pienigdze oszczedzane na przyszlo§é
wspomagaly rozwdj gospodarczy, udzial w rozwoju
rynku kapitatowego, w gieldzie, procesach prywaty-
zacyjnych.

Trzeba jednak pamietaé, ze podstawowa decyzja,
ktora podjeto w roku 1999, dotyczyla tego, iz sktadka
zostaje na takim samym poziomie, jest dzielona na
12,2% i 7,3%. Z tej wspolnej sktadki panstwo zobo-
wigzalo sie wyplacaé na biezgco emerytury, takze
pokoleniom, ktére jeszcze przeciez nie uczestniczg
w systemie kapitalowym. Gdyby wéwczas podjeto
decyzje o podniesieniu sktadki, koszty pracy by wzro-
sly i konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki zostalaby
zmniejszona. Nie podjeto takiej decyzji, ale nalozono
na nas, na panstwo obowigzek dostarczania co roku
kwot, ktore nie moga by¢ realnie przekazywane do
otwartych funduszy emerytalnych, bo sg wykorzy-
stywane na biezgce emerytury. To od 1999 r. wyge-
nerowalo dtug publiczny kumulujgcy sie w czasie, co
oczywiscie jest zjawiskiem niebezpiecznym, dlug,
ktory w sumie wynosi, jesli chodzi o sam koszt refun-

dacji — 161 600 mln z, a razem z odsetkami - 206 600
mln z1. Jest to olbrzymia kwota, tym bardziej ze dtug
sie kumuluje. Wprowadzono przepisy, ktore mowity
o tym, iz do 40% pieniedzy mozna inwestowac w ak-
cje, do 60% — w obligacje, co ustawowo narzucito
otwartym funduszom emerytalnym strukture inwe-
stowania.

Reforma, o ktérej szczegotach chyba nie ma sensu
w tej chwili méwic, byla i jest wazna dla przyszlego
bezpieczenstwa caltego polskiego systemu emerytal-
nego i dla zmniejszania przyszlego zagrozenia tym,
co sie nazywa dltugiem ukrytym. Reforma, ktorg wig-
zano z hastem , Bezpieczenstwo dzieki réznorodno-
§ci”, budujgc bezpieczenstwo na przyszlo§é, tworzy
zagrozenia i niebezpieczenistwa w czasie terazniej-
szym, co odslonily szczegélnie czasy kryzysu. Dla-
tego po wielu tygodniach, a nawet miesigcach trud-
nej dyskusji postanowiliémy podja¢ decyzje, ktéra
nie byla tatwa, bedaca kompromisem i wyborem
tworzacym réwnowage miedzy odpowiedzialnoscig
za to, co dzisiaj, a odpowiedzialnoScig za przyszlosc.
Nie chcemy, aby w przyszloSci dtug ukryty rost za
bardzo, ale nie chcemy rowniez, aby jawny dlug ge-
nerowany dzisiaj ograniczal mozliwoéci rozwojowe
kraju.

Decyzja, jakg podjeta Rada Ministréw, polega na
nastepujacych rozwigzaniach. Po pierwsze, utrzymu-
jemy dwufilarowy system modelu emerytalnego:
pierwszy filar — tradycyjny i drugi filar — zwigzany
z kapitalizacjg gromadzonej tam sktadki. Po drugie,
ze wzgledu na zagrozenia zwigzane z przyrostem
dtugu publicznego i wzrostem deficytu sektora finan-
s6w publicznych podejmujemy i proponujemy podjecie
decyzji o podziale sktadki w drugim filarze. Drugi
filar dalej bedzie mial charakter tozsamy, zintegro-
wany, ale cze$¢ skladki kierowanej do OFE bedzie
tam przekazywana w gotowce, w roku 2011 bedzie to
2,3%, a 5% skladki z drugiego filara bedzie przeka-
zywane na specjalny subfundusz, indywidualne kon-
to ewidencjonujace te kwoty. Podobnie bedzie w roku
2012. Od 2013 do 2017 r. bedzie sie zwiekszala ta
skala i cze$¢ gotowkowa przekazywana do otwartych
funduszy emerytalnych. W roku 2017 bedzie to 3,5%.
Wtasciwie prawie potowa srodkéw bedzie przekazy-
wana w gotowce do otwartych funduszy emerytal-
nych, a pozostala cze$¢ — na specjalne konto, o kto-
rym powiem za chwile.

To jest bardzo wazna decyzja, ktora nasuwa na-
stepujace pytanie: Czy dzieki takiemu rozwigzaniu
bedzie mozliwe utrzymanie stopy zastgpienia, ktéra
projektowano? OczywiScie, mozna podawaé roézne
dane i przekazywacé rézne przestanki dla budowania
tych danych. Generalnie mozna powiedzieé, ze stopa
zastapienia jest na poziomie 31-33% w relacji do
ostatniego wynagrodzenia w roku 2050. Prosze przy
tym pamietac, ze to oznacza, iz emerytura mierzona
realng silg nabywcza i wartoScia, przeliczona na pie-
nigdze 2010 r. wynosi miedzy 3,5 tys. a 4 tys. zi.

Zakladamy, ze dokonanie tego przesuniecia nie
wywola zmiany w stopie zastgpienia, nie pogorszy
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jej. Dzisiaj czeéé skiadki kierowanej do OFE -z 7,3%
mniej wiecej 2,2% — przekazywana jest na rynek ak-
¢ji, pozostala cze§é funkcjonuje w wiekszosci w obli-
gacjach. W zwigzku z tym nie nalezy sie obawia¢, ze
to, co przynosi efekt w postaci wyzszej stopy zwrotu
dzieki érodkom inwestowanym w akcjach, bedzie za-
grozone. Z czasem — jak mowie — kwota przekazywa-
na gotowkowo do OFE wzroénie prawie do polowy.
To czyni ten model bezpiecznym, jesli chodzi o finan-
se publiczne, grozby zwigzane z zagrozeniem pod-
wyzszania dtugu publicznego i deficytu sektora fi-
nanséw publicznych, zarazem utrzymuje to stope
zastgpienia, a takze daje szanse na jej podwyzszenie
poprzez instrumenty — ktére bedziemy chcieli wpro-
wadzi¢ — generujace wiekszg efektywnosc¢ zarzadza-
nia tymi §rodkami.

To, co wazne, to uzmystowienie sobie, jak inaczej
bedzie funkcjonowal drugi filar, je§li przyjmiemy te
rozwigzania, i jak bedg rejestrowane $rodki na kon-
tach Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Padlo juz
pytanie, czy to bedg indywidualne konta. Tak, prosze
pamieta¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma
dzisiaj indywidualne konta emerytalne dla pierwsze-
go filaru. Chcieliby§my, aby powstal subfundusz,
ktory bedzie rejestrowal $rodki przekazywane do
drugiego filara, ale ewidencjonowane jako S§rodki
funkcjonujace w drugim filarze. Zeby utrzymac toz-
samo§¢ drugiego filara, jest bardzo wazne to, aby
wybra¢ dobry model waloryzacji tych srodkéw. Bedg
one waloryzowane — na ten temat trwa dyskusja —
albo (Dzwonek) w taki sposob, zeby to bylo powigza-
ne ze wzrostem nominalnego PKB, albo poprzez
stope zwrotu zwigzana z obligacjami. Przypomne, ze
60% dzisiejszych aktywow to sg obligacje, to sg te
zabezpieczenia, ktére chronig stope zastgpienia i na-
sze przyszle emerytury.

Chcieliby§my réowniez, aby te §rodki mogly byc¢
dziedziczone, przy czym muszg byé spelnione dwa
warunki. Musi istnie¢ w pelni dobrze okreslona
prawna mozliwo§¢ dziedziczenia ewidencjonowanych,
zapisywanych na tym koncie §rodkéw, jak rowniez
muszg istnie¢ warunki, ktére pozwola na to, aby wy-
plata tych érodkéw, czyli przekazywanie, w zaden
sposob nie obcigzalo sektora finansow publicznych.
To rozwigzanie moze oznaczaé, iz te §rodki bedg
przekazywane na przyktad na konto zyjacego wspot-
malzonka. Myéle, ze w ciagu najblizszych kilku dni,
po pracach wspolnych Ministerstwa Finansow, Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych i Rzadowego Cen-
trum Legislacji, informacja o takim rozwiagzaniu
zostanie przekazana do publicznej wiadomos$ci. A wiec
chcemy, zeby te Srodki byly dziedziczone przy spel-
nieniu tych warunkoéw, bezpiecznie dla finanséw pu-
blicznych i dla systemu prawnego oraz chcemy, zeby
drugi filar i $rodki ewidencjonowane na kontach Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych byly zindywiduali-
zowane, przypisane do kazdego poszczegdlnego czto-
wieka, uczestnika systemu emerytalnego.

Podjelismy ponadto decyzje, aby uruchomic¢ moz-
liwoéci dodatkowego ubezpieczenia w tak zwanym
trzecim filarze. Dzisiaj mamy do czynienia z pracow-
niczymi programami emerytalnymi, w ktoérych
uczestniczy ok. 300 tys. osob. Z trzeciego filara po-
przez indywidualne konta emerytalne, w ramach
indywidualnych ofert korzysta prawie 800 tys. os6b,
czyli 7,5% oso6b pracujacych. Srodki zgromadzone na
tych kontach to jest 7,5 mld zt pracujacych zywo, ak-
tywnie w gospodarce.

PrzyjeliSmy nastepujace rozwigzanie. Chcemy
zeby sktadka od roku 2012 - przy odpisie, przy nie-
wliczaniu do podstawy opodatkowania kwot przeka-
zywanych na dodatkowe ubezpieczenie i przy utrzy-
maniu tego, iz emerytura, cze$¢ emerytury wyplaca-
na z tak oszczedzanych kwot takze bedzie wolna od
podatku, czyli przy tych zachetach podatkowych - ro-
sla z 2% do 4% w roku 2017. Gdyby przyjac, ze te
srodki w dzisiejszej postaci 2,2% i 2,3% w OFE oraz
wszystkie Srodki...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie ministrze, prosze powoli konczyé, bo prze-
kroczy! juz pan czas.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michatl Boni:

...ktorymi beda dysponowaty dodatkowe ubezpie-
czenia, byly inwestowane w akcje, to stopa zastgpie-
nia moze wzrosngé¢ nawet o 10-15 punktéw procen-
towych, czyli znacznie poprawic emeryture.

Przy okazji jedno wyja$nienie. Dzisiaj w dzienni-
ku ,,Gazeta Prawna” ukazata sie informacja mowig-
ca o tym, jak maty jest to zysk dla przyszlego emery-
ta. Prosze jednak przyjac¢ nastepujace uwagi w tej
sprawie. Do tego wyliczenia zniechecajacego do do-
datkowego oszczedzania na przyszlg emeryture
dziennik wzigl wynagrodzenie na poziomie 2 tys. z1,
zapominajac, ze my bedziemy liczyli te sktadke od
przecietnego wynagrodzenia brutto w wysokosci 3,3
tys. na dzisiaj, a nie 2 tys. zt. W obliczeniach nie
uwzgledniono ani wzrostu plac, ani inflacji, zapo-
mniano réwniez, iz te pienigdze pracuja, czyli sg in-
westowane — po prostu dodawano te sumy. Biorac pod
uwage te wszystkie poprawki, projekcja, jaka przed-
stawil dziennik, zaniza trzykrotnie projektowany
wzrost emerytury z tytulu dodatkowych 2%, i to
zreszta przyjmujac zalozenie, ze bedzie to funkcjono-
walo tylko i wylacznie przez 10 lat, czyli w odniesie-
niu do osoby, ktérej brakuje 10 lat do osiggniecia
wieku emerytalnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przygotowywane
rozwigzanie bedzie wymagalo zmian w kilku usta-
wach, w tym w ustawie o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, tak zeby zapisa¢ tam podzial tej sktadki
rozlozony w czasie, do 2017 r.: co idzie do OFE, co
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idzie na to specjalne konto ewidencjonujgce te Srodki
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Tam rowniez
muszg sie znalez¢ zapisy dotyczgce gwarancji dla me-
chanizmu waloryzacji, tak zeby ta stopa zastgpienia
byta utrzymywana, i tam muszg sie znalez¢ zapisy,
jesli znajdziemy odpowiednie rozwigzanie prawne
bezpieczne dla finanséw publicznych, o dziedzicze-
niu. Réwnoczes$nie bedziemy zmieniali ustawe o IKE,
dlatego ze prawdopodobnie tam bedzie mozna umie-
§ci¢ najwiecej informacji porzadkujgcych kwestie
dodania do dzisiaj funkcjonujgcego modelu ubezpie-
czen dodatkowych tej nowej oferty, tego nowego ubez-
pieczenia dodatkowego. Bedziemy takze zmieniali
ustawe o funkcjonowaniu otwartych funduszy eme-
rytalnych, z tego powodu, ze zagwarantowanie tej
stopy zastgpienia, tak jak ona bylaby modelowana
w dotychczas funkcjonujgcych warunkach, wymaga
zmiany limitow inwestycyjnych i wiekszej elastyczno-
§ci w ramach tych limit6éw.

Te wszystkie zmiany, je§li chodzi o kalendarz,
planujemy zrealizowac¢ w nastepujgcym czasie: w cig-
gu najblizszych dwoch tygodni nastapi przygotowa-
nie projektu ustawy, w okresie mniej wiecej miedzy
20 stycznia a polowa lutego (21 dni) skrécony, ale
wymagany przepisami prawa okres konsultacji spo-
tecznych, przyjecie projektu przez Rade Ministréw
iprzekazanie do parlamentu. To zadanie jest trudne.
Bardzo prosze Wysoka Izbe i wszystkie komisje, kto-
re bedg sie tym projektem zajmowaly, aby zrealizo-
wac je maksymalnie szybko, gdyz mozliwo§¢ wdroze-
nia tego projektu od 1 kwietnia 2011 r. daje nam
szanse na zmniejszenie przyrostu dtugu publicznego
w roku 2011 0 0,8% PKB...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie ministrze, po raz kolejny pana upominam.
Prosze konczy¢ wystgpienie.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michatl Boni:

..jak réwniez na zmniejszenie o taka samg wiel-
ko$¢ poziomu deficytu sektora finanséw publicznych.

Rozwigzanie, ktére proponujemy, utrzymuje dwu-
filarowy model. Daje przysztym emerytom szanse na
to, zeby ich emerytury w tym wymiarze rynkowym
takze rosty. To rozwigzanie, co rowniez jest bardzo
wazne, tworzy tez bezpieczniejsze finanse publiczne
w nadchodzacych kilkunastu, 20-30 latach, a przy
tym, obcigzajac przyszlym dlugiem publicznym
ukrytym, nie kreuje go, nie tworzy go w takiej skali,
jak dzialoby sie to wowczas, gdyby$Smy mieli do czy-
nienia z calkowitym powrotem do jednofilarowego
modelu emerytalnego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Prosze panstwa, jest zapisanych 33 postow. W tym
momencie zamykam liste. I tak wszyscy nie zabiorg
glosu, bo jest na to godzina, ale moze kto§ zrezygnu-
je. Prosze o zrozumienie mnie, bo dopisywanie i tak
niczego nie da.

Kazdy posel ma 2 minuty, przypominam. Bede
doé¢ rygorystycznie przestrzegal tego, bo to lezy
w interesie Wysokiej Izby, a przekraczanie czasu...

(Poset Elzbieta Rafalska: Czas zostal przekroczo-
ny przez pana ministra.)

Przepraszam bardzo panig posel, ale to pan mi-
nister Boni jest ministrem, wiec jest pewna...

(Gtos z sali: Przekroczono czas o 8 minut.)

Dobrze, wiec mam tamaé regulamin dalej? Tu
ztamalem regulamin, upominalem dwukrotnie pana
ministra, przekroczyl czas. Z tego nie wynika, ze
mam dalej na to zezwala¢. Nie bede zezwalal.

(Poset Elzbieta Rafalska: Dodac ten czas zabrany.)

Zrobitem wyjatek dla ministra. Jak pani bedzie
ministrem, na pewno przediuze pani czas.

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: Byla§ ministrem
i nalezy ci sie.)

I jeszcze raz moze bedzie. (Oklaski) Jeszcze raz
moze bedzie.

Prosze, w interesie panstwa lezy to, zeby nie prze-
kraczac czasu, bo nie wystarczy go dla kolegéw. Taki
mamy regulamin.

Pan poset Janusz Cichon, Platforma Obywatelska.

Posel Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! OFE to szansa na wyzsza emeryture,
ale nie jej gwarancja. To nie jest gwarancja wyzszej
emerytury. Warto pamietac¢, ze warto§¢ srodkow
zgromadzonych na kontach w OFE cechuje duza
zmienno§¢. Przypomnijmy sobie chociazby, co wyda-
rzylo sie w 2008 r., jak stopnialy nasze kapitaty. OFE
odrobity co prawda juz poniesione straty, ale ryzyko
pozostalo. To, co stato sie w 2008 r., moze sie powto-
rzyc. Marzenia o wyzszej emeryturze mogg prysngé
jak banka mydlana. Kto§ powie: ryzyko jest wpisa-
ne w konstrukcje tego systemu, wyzsze ryzyko to
potencjalnie wyzsza emerytura, ale jednak krach na
gieldzie moze spowodowac, ze bedzie ona o 1/3 niz-
sza. Czy powinniSmy sobie na to pozwalaé? Czy
powinniSmy na to sie zgadzac? Moim zdaniem nie.
Wydaje sie konieczne ograniczenie ryzyka inwesty-
cyjnego zwigzanego z gromadzeniem sktadek eme-
rytalnych przynajmniej pod koniec okresu aktyw-
no$ci zawodowej. Instrument taki w postaci tzw.
funduszy typu B byl przewidziany w 1997 r., kiedy
uchwalana byta ustawa o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych. Mozna wyobrazié sobie
takie rozwigzanie, w ramach ktérego aktywa sg
przenoszone stopniowo z OFE do ZUS-u i zasilajg
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subfundusz przedemerytalny gwarantowany przez
panstwo, objety waloryzacjg. Pamietam takg propo-
zycje, ze na 8 lat przed osiggnieciem minimalnego
wieku emerytalnego przenoszona jest 1/4 wartosci
jednostek rozrachunkowych, na 7 lat przed osia-
gnieciem minimalnego wieku emerytalnego — 1/3
wartoS$ci, a na 5 lat przed osiggnieciem minimalne-
go wieku emerytalnego cale aktywa znajduja sie na
specjalnym subfunduszu w ZUS-ie. Stopniowo, aby
unikna¢ skutkow jednorazowych wahan, o ktorych
moéwilem weze$niej, czyli ryzyka, ze warto$é na-
szych aktywow gwaltownie spada.

Takie rozwigzanie stuzyloby poprawie bezpie-
czenstwa polskich emerytow. Nizsze, bo pomniejszo-
ne o wycofywane z nich kwoty (Dzwonek), bytyby
srodki przekazywane do OFE. Mysle, ze warto roz-
wazyé takie rozwigzanie. Niezaleznie od tego, czy
pozostaniemy na takim poziomie skladki, troska
o0 bezpieczenstwo srodkéw przez nas gromadzonych
powinna dalej by¢ brana pod uwage. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Stanistaw Szwed, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W tej chwili klub
moj przedstawia projekt zmian dotyczacych otwar-
tych funduszy emerytalnych. Glé6wnym zatozeniem
tych zmian jest dobrowolno$¢ wyboru przysztych
emerytéw pomiedzy otwartymi funduszami emery-
talnymi a Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych.

Przy pracach nad ustawg o emeryturach kapita-
towych rzad nie dotrzymat umowy ze spoleczenstwem
z 1998 r., gdzie byly zapewnienia m.in. o emeryturze
malzenskiej czy emeryturze o gwarantowanym okre-
sie wyplat, a przede wszystkim o mozliwosci dziedzi-
czenia §rodkéw gromadzonych w otwartych fundu-
szach emerytalnych. Niestety zostal tylko jeden pro-
dukt, to jest indywidualna dozywotnia emerytura
kapitatowa i niby-dziedziczenie, ktére polega na tym,
ze mozna czes¢ skladki z OFE zwrocié w przypadku
$mierci emeryta przed uplywem 3 lat od uzyskania
prawa do emerytury kapitalowej. W przypadku gdy
$mierc nastapi 1 dzien po tym terminie, $rodki eme-
ryta przepadaja.

Przypomne, ze wiekszo§é osob, ktore przystepo-
waly do otwartych funduszy emerytalnych, byla
przekonana, ze ich §rodki bedg dziedziczone. Pan
minister Boni mowi, ze 5% §rodkéw, ktore pozostang
w ZUS-ie, bedzie dziedziczone na tych samych zasa-
dach jak obecnie, czyli przez 3 lata. Mowil jeszcze, ze

jezeli te érodki nie bedg zaliczane do dtugu publicz-
nego, to jest szansa, ze bedzie wprowadzone dziedzi-
czenie tych §rodkéw. Wiadomo, ze §rodki przekazane
na indywidualne subkonto w ZUS-ie to sg pieniadze
papierowe, ktére nie bedg pracowaly na rzecz przy-
szlych emerytéw, a nie zywy pienigdz, jak jest teraz
w otwartych funduszach emerytalnych.

Panie ministrze, czy po raz kolejny rzad nie wpro-
wadza opinii publicznej w blad, ze srodki pozostajace
w ZUS-ie, czyli te 5%, beda dziedziczone, tak jak to
robiono w czasie reformy w 1998 r.? Jest oczywiste,
ze w przypadku trudnej sytuacji w ZUS-ie bedzie
mozna szukac oszczednosci wiasnie w tej czeSci ka-
pitalowe;.

I jeszcze jedna kwestia. Czy w Zakltadzie Ubezpie-
czen Spolecznych bedg tworzone §rodki na zabezpie-
czenie dziedziczenia w przypadku $mierci (Dzwonek)
kogos? Z jakich §rodkéw to bedzie pokrywane? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Tadeusz Tomaszewski, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam moze
przewage nad cze$cig z pan i panéw postow dzisiaj
w tej debacie, dlatego ze wezoraj w klubie wystucha-
tem prawie godzinnego wystgpienia pana ministra
Boniego. Mowil on tam réwniez o wielu elementach,
o ktérych dzisiaj juz nie mowil...

(Glos z sali: To godzina musiala wystarczy¢...)

...anie... bardzo ciekawych, m.in. ze jednym z ele-
mentéw zasypywania dziury budzetowej mogtby byé
powrét do podwyzszonej skladki rentowej, ale w tej
sprawie w rzadzie toczy sie spor. Toczy sie spor. Mo-
wie to do panstwa, dlatego ze wspélnie, Platforma
i PiS, sktadke rentowsg obnizyliscie...

(Gtlos z sali: Dzieki SLD.)

..bez wizji tego, co sie stanie chwile podzniej.
W zwigzku z powyzszym dzi§ wielu ekonomistow
mowi wyraznie, Igcznie z panem Janem Krzysztofem
Bieleckim, ktory wezoraj w programie publicystycz-
nym nie zaprzeczyl, ze to jest czysty zabieg ksiegowy
podejmowany pod dyktando Eurostatu, tak aby obro-
nic sie z deficytem budzetowym. A co w zamian do-
staje ubezpieczony od panstwa, ten ktéry miat za-
wartg umowe wieloletnia w ramach otwartych
funduszy emerytalnych? Po pierwsze, nie ma pewno-
§ci co do waloryzacji tych 5%, docelowo 3,5%. To dzi-
siaj jest enigmatycznie przedstawione w zalozeniach.
Po drugie, jest niepewno$¢ co do dziedziczenia, dla-
tego ze sam pan minister méwi, ze trzeba znalezé
takie wyjScie, by dziedziczenie nie wigzalo sie z ob-
cigzeniem dlugu publicznego. A jesli tak, mamy nie-
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pewno§é. Po trzecie, nikt nie powiedzial na tej sali,
ipan minister tez do tej pory nie powiedzial, co ozna-
cza wprowadzenie mozliwo$ci dodatkowego ubezpie-
czenia w 1I filarze, docelowo do 4% podstawy opo-
datkowania, i jakie bedg tego skutki dla budzetu
panstwa. Przeciez to bedg skutki polegajace row-
niez na zmniejszeniu wplywoéw do budzetu panstwa.
W zwigzku z powyzszym chcialbym zapytac, kon-
czac: Jaka reforme przygotowuje rzad, jeSli chodzi
o ubezpieczenia, bo wnioskodawcy mowili o jakiej$
reformie? A to jest to czysty zabieg ksiegowy. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Stanistaw Kalemba, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Stanislaw Kalemba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panstwo Mini-
strowie! Sadze, ze w jednym jesteSmy zgodni we
wszystkich klubach, jak i w rzadzie, ze ta ustawa
wymaga zmiany. Nikt tego nie kwestionuje. Nato-
miast jest kwestia, jak to zmieni¢. Ot6z chociaz jest
dokument Unii Europejskiej, zielona ksiega na rzecz
stabilnych i bezpiecznych systeméw emerytalnych
w Europie, to za przepisy emerytalne odpowiadajg
panstwa czlonkowskie, i to rzady sa odpowiedzialne
za rozwigzania w tym zakresie. Trzeba przyznad, ze
kiedy ponad 10 lat temu w tej Izbie uchwalaliSmy
ustawe, bylo tutaj duzo niewiadomych, aczkolwiek
byto to podejscie bardzo nowatorskie.

I trzeba jasno powiedzie¢, nikt tego nie unika, ze
kryzys finansowy, gospodarczy, ktéry ma miejsce,
czesto niezalezny od nas, ma drastyczny wplyw na
budzety panstwowe, samorzgdowe, rynki kapitatowe,
przedsiebiorstwa, na rodziny i poziom zycia emery-
tow i rencistow. Nikt nie unika tematu dtugu publicz-
nego, deficytu budzetowego.

Przez wiele lat Europa bardzo pozytywnie ocenia-
ta system, ktory jest w Polsce, ale dzisiaj wiele panstw,
ktore byly czy sa w podobnej sytuacji, dokonato dosyé
drastycznych zmian w systemie. I bogatsze panstwa
pytaja, czy Polske stac jest na taki system funkcjo-
nowania OFE, ze rocznie ok. 24 mld z1 z budzetu
przekazuje sie na dofinansowanie ich dziatalnos$ci.
Jednak jest pytanie, czy ten system z zasady jest do-
bry, czy jest wolnorynkowy (Dzwonek), bo wszyscy
ubezpieczeni na mocy ustawy zostali zmuszeni do
uczestnictwa w nim. Czy jednak nie powinno by¢ tak,
ze zawierzymy obywatelom i wedtug zasady wolno§ci
damy mozliwo$¢ funkcjonowania w OFE na wybra-
nych zasadach, tym bardziej ze mamy system $cia-
gania sktadek?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczyé, panie poSle.

Posel Stanislaw Kalemba:

Ten system jednak nie pokazuje, czym zaowocuje,
w jaki sposéb $wiadczenia bedg wyplacane.

Juz koncze.

Tak wiec uwazam, ze ta propozycja rzadu mimo
wszystko wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, by
stworzy¢ lepszy, bezpieczny i korzystny dla przy-
szlych emerytow system. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.
Pan posel Marek Borowski, Socjaldemokracja
Polska.

Posel Marek Borowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Cztery pytania. Pierwsza kwestia jest taka, ze ten
temat, prosze panstwa, w ogole nie nadaje sie na in-
formacje biezaca. To nie jest sprawa biezgca, to jest
sprawa na wiele lat. I moje pytanie jest takie, wlaSci-
wie nie wiem, do kogo kierowane, bo to i do rzadu,
i do pana marszatka, i do Wysokiej Izby: Czy zorga-
nizujemy jednak powazniejszg debate w najblizszym
czasie, w ktorej i pan minister bedzie mogt sie wypo-
wiedzie¢ bez uwag, ze juz 10 minut minelo, i postowie
beda mieli wiecej czasu? To jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie dotyczy kwestii tzw. III filara.
Chce powiedzie¢, ze odnotowuje to z duzym uzna-
niem, iz wreszcie ta sprawa zostala przez rzad poru-
szona. Jeszcze dwa lata temu 28 pazdziernika w dys-
kusji na temat indywidualnych kont emerytalnych,
kiedy nie o tym byla mowa, powiedzialem, ze czeka-
my na inicjatywe rzadu, ktéra wprowadzalaby przede
wszystkim ulge podatkowa, poniewaz bez tego ten
filar w ogodle nie bedzie funkcjonowal. A wiec dwa lata
minely, zapowiedz jest, oby nie skoniczylo sie tylko na
zapowiedzi.

Trzecia kwestia dotyczy sprawy liczbowej ekstra-
polacji. Jesli mamy dyskutowac niedtugo o ustawie,
to potrzebne sg wreszcie wyliczenia, ktore pokazy-
walyby, co sie bedzie dzialo w dtuzszym okresie przy
roznych wariantach ze sktadkg ZUS-owska I filaru,
IA, ktéry w tej chwili sie pojawia, co sie bedzie dzia-
lo z tg czescig OFE i ewentualnie z tg czescig 111 fi-
lara. Je§li mamy dokonywa¢ jakich§ wybordow, zga-
dzaé sie z tym czy nie zgadzac, to to jest absolutnie
konieczne. Moje pytanie jest takie: Czy rzad jest go-
tow przygotowac takie informacje i przedstawié je
publicznie?

Ostatnie pytanie dotyczy kwestii zwigzanych
z artykulem pana ministra Boniego (Dzwonek), w kto-
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rym bardzo klarownie wylozyl, o co chodzi, rowniez
w ostatniej czeSci przedstawil jednak pewien plan
reform, ktére sg nieuniknione, ktore powinny by¢
zrealizowane i bedg miaty wplyw na wiele nastep-
nych lat. Pytanie moje jest takie: Czy to jest wylgcz-
nie propozycja pana ministra Boniego, czy mozna
liczy¢ na to, ze wejdzie to do programu...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koficzy¢, panie marszatku.

Posel Marek Borowski:

...dtugofalowego — moze nie w tym roku - dziata-
nia rzadu? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Kroétka uwaga. Nie bardzo wiem, do kogo pan ma
pretensje, do kogo byly te uwagi. Konwent Seniorow,
w ktorym sg wszystkie kluby - 5, zgodzit sie jedno-
gloénie bez dyskusji na takg forme debaty. Wiem, ze
kota nie sg reprezentowane, jak pan wie. Od 20 lat
tak jest. Tak ze moje uwagi do pana ministra doty-
czyly wylacznie przestrzegania regulaminu. Nie bar-
dzo wiem, do kogo pan ma pretensje. Do regulaminu
czy do tych, ktorzy go przestrzegaja? Bo pan go zla-
mal w tej chwili, przekroczyt czas o 30 sekund.

Posel Marek Borowski:
Nie, nie, panie marszalku. Jezeli juz — bo pan

marszalek jest bardzo czuly na punkcie jakich§ pre-
tensji do pana marszatka - to nie mam pretensji...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Nie, pan ma pretensje do wszystkich, do calego
Swiata.

Posel Marek Borowski:

Dobrze, nie mam zadnych pretensji do pana mar-
szaltka.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Ale do wszystkich, do calego Sejmu.

Posel Marek Borowski:

Natomiast mam pretensje do zycia, panie mar-
szalku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

To nie w tym miejscu, panie posle, to jest inne
miejsce.

Posel Marek Borowski:

Nie, w tym miejscu wlaénie...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

To ja panu dam pdzniej adres, gdzie z takimi pre-
tensjami...

Posel Marek Borowski:

Panie marszatku, w tym miejscu trzeba powie-
dzie¢, ze ta debata powinna mie¢ inny charakter.
Koniec, kropka.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dobrze, dziekuje.

Posel Marek Borowski:

Natomiast jeéli chodzi o regulamin, panie mar-
szalku, to chce powiedziec, ze w tym regulaminie jest
zapisane, ze wprawdzie minister ma 10 minut, ale
pan marszalek moze czas przedtuzyé, wiec nie ma
najmniejszego problemu.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Przedluzylem czas, panie ministrze, o 10 minut.

Jeszcze raz powiem, przypomne to — przepraszam
pana, juz ten czas nie biegnie — ze Konwent Senioréw,
caly Sejm calkowicie jednomy$lnie zgodzit sie, czyli
pan ma pretensje nie do zycia, ale do Sejmu, ale nie
bedziemy sie o to spierac.

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Pani postanka Bozena Szydlowska, Platforma
Obywatelska.

(Poset Tadeusz Iwiniski: Ten temat zastuguje na
pelnokrwistg debate. O to chodzi.)

Panie kolego, to dlaczego pana przedstawiciel
w konwencie tego nie mowit?

(Glos z sali: Mowit, méwit.)

Prosze bardzo.
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Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pierwszy mit dotyczacy otwartych funduszy emery-
talnych zostal zbudowany na blednym zalozeniu. Nie
da sie, prosze panstwa, z jednej sktadki ptaci¢ dwoch
emerytur. Reforma sprzed 10 lat zakladata wiaénie,
ze z jednej skladki sfinansujemy obecng emeryture
babci i przyszlg emeryture wnuczki. Odprowadzajac
skladke do OFE w obecnej wysokoSci, biorgc pod
uwage dotychczasowg stope zwrotu, zachowujemy sie
tak jak kto$, kto zaciaga kredyt, zeby pieniadze
umiescic na lokacie bankowej, tyle ze odsetki od dtu-
gu przewyzszajg oprocentowanie naszej lokaty. Czy
to jest madre? Czy panstwo moze tak lekkomyS§lnie
zarzgdzac naszymi pieniedzmi? Ci, co méwia, ze ZUS
to jeden worek, zapominajg o tym, ze nasze konto
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych to konto row-
niez indywidualne, tzn. przypisane do nazwiska.
Tyle, ile Kowalski odprowadzi w postaci sktadek, be-
dzie na nim zapisane. I tu trzeba obali¢ kolejny mit.
Wszyscy krzycza: To wlaénie tylko zapisane pienia-
dze, bo zamiast realnych pieniedzy sg wirtualne,
aw OFE sg realne. Czy aby na pewno? Przeciez 60%
sktadki odprowadzanej do OFE fundusze lokujg
w obligacjach Skarbu Panstwa czy w innych papie-
rach dluznych, a wiec sg to tak samo wirtualne pie-
nigdze jak w ZUS. Mnie tylko jedno niepokoi. Mysle,
ze to jest chyba jedyny rzeczywisty problem dotycza-
cy awantury wokol OFE. To poczucie obywateli, ze
panstwa jednak zrywa pewng wazng umowe spolecz-
na. Nigdy nie stuzy to budowaniu zaufania do pan-
stwa, a z tym mamy w Polsce ogdlnie problem. Trze-
ba jednak postawié pytanie: Czy lepiej utrzymywacé
zaufanie obywateli, trwa¢ w ztym (Dzwonek) dla nich
samym rozwigzaniu, czy lepiej to zmienic¢? Dziekuje.

(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani postanka Elzbieta Rafalska, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jeszcze niedaw-
no, prosze panstwa, przed kryzysem, wszyscy z rza-
du, moze z wyjatkiem pani minister Fedak, gloryfi-
kowali otwarte fundusze emerytalne, ktore byly
wyjete spod prawa do krytyki. Podobnie byto z refor-
ma emerytalng, ktéra uchodzita za wielkie osiggnie-
cie reformatorskie i wzor do na§ladowania. Dlatego
z satysfakejg stucham takich glosow jak wypowiedz
posta Cichonia i tych, ktorzy teraz troche bijg sie
w piersi, bo dzisiaj, prosze panstwa, juz wiemy: wielka
reforma, niewielkie emerytury. To jest cala prawda.

7 obietnic dotyczacych emerytur malzenskich,
dziedziczenia, mechanizmu waloryzacji pozostato
niewiele poza dtugoletnim przyzwoleniem dla OFE
na rozpasane koszty zarzadzania, koszty zupelnie
niepowigzane z wynikami finansowymi zarzadzajg-
cych. Co nam dzisiaj proponuje rzad? Ot6z zamiast
skladki w wysokosci jak dzi§ 7,3% naszej pensji ma
do funduszy emerytalnych trafi¢ 2,3%, a pozostate
5% §rodkéw ma trafi¢ na subkonto albo indywidual-
ne konto w ZUS. Tymi pieniedzmi bedzie dysponowat
ZUS, tak naprawde przeznaczajgc je na biezgce wy-
platy emerytur.

Padaja tez informacje i pojawiaja sie oczekiwania
co do gwarancji konstytucyjnych, zapisow w konsty-
tucji, ze rzeczywiScie te érodki beda i pozostang na
tych kontach, ze mamy gwarancje, iz beda dziedziczo-
ne. Czy rzad bierze pod uwage zapisy konstytucyjne?

Z czasem ta wysoko§é skladki ma sie zmieniaé.
Dzisiaj jest to 5% w ZUS, potem zmniejszy sie do
3,8%. Prosze nam powiedziec, z czego wynikata filo-
zofia tych réznych wielkoéci do 2017 r. i czy tak na-
prawde nas, przyszlych emerytéw, zmusza sie do
rozwigzan obowigzkowych, pozbawiajac nas prawa
wyboru miedzy OFE i ZUS. Czy nie lepsze jest roz-
wigzanie, ktére proponuje PiS, a wiec dotyczace do-
browolnosci. (Dzwonek)

I jeszcze jedno pytanie. Czesto w ogniu krytyki
jest ZUS obslugujacy emerytow, a tak naprawde Po-
lacy nie wiedza o zarobkach prezeséw otwartych
funduszy emerytalnych. A moze mamy prawo wie-
dzie¢, jakie sg te zarobki, skoro idg na to pienigdze
z naszych emerytur, i dlaczego proponowana przez pa-
nig minister Fedak préba ujawnienia tych zarobkow
byla torpedowana przez rzad? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pani postanka Bozena Kotkowska, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Posel Bozena Kotkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Debatujemy dzisiaj na temat reformy systemu eme-
rytalnego OFE, ktéry wprowadzit AWS, za rzadow
- zeby byla jasno§¢ — Jerzego Buzka. Dzisiaj Platfor-
ma Obywatelska demontuje system, ktéry sama wy-
mysélita i — co najgorsze — wprowadzita w zycie.

Wielu z panstwa zasiadalo w awach poselskich
i decydowalo o tym systemie. Czyzby noz na gardle,
zla sytuacja finansowa spowodowala, iz liberalna
partia przerzuca pienigdze do ZUS, pozostawiajgc
w niepewnosci miliony obywateli co do ich przyszlych
emerytur?

W trakcie tej reformy zmuszali$cie panstwo ludzi
do uczestnictwa w OFE. Zablokowali$cie mozliwo§ci
wyjscia. Jest wiele takich osob, ktére miato taka sy-
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tuacje. Dane uzyskane z BAS, ktore posiadam, suge-
ruja, ze na zarzadzanie funduszami byly przeznacza-
ne ogromne sumy, miliardy. Chciatabym teraz zapy-
tac: Czy przy uwzglednieniu tej dzisiejszej sytuacji,
ze tyle miliardow zlotych wyptywalo do otwartych
funduszy emerytalnych, emeryci mieliby wyzsza
emeryture? To jest takie moje zasadnicze pytanie.
Czy panstwo zrozumieliScie swéj btad i czy wycia-
gniecie, panie ministrze, konsekwencje wobec twor-
cow tej reformy? Czy wérdd ludzi zarzadzajacych
funduszami emerytalnymi znajduja sie tworcy tej
reformy? Chcialabym zapytaé: Czy wsrdd tych, kto-
rzy sie tym zajmuja, sg ludzie, ktérzy tworzyli te re-
forme?

Kolejna kwestia. Mysle, ze trzeba by bylo w jakis
sposob odwrdci¢ sposob myslenia. Moze, panie mini-
strze, sytuacja otwartych funduszy emerytalnych
jest zla, wiec przerzucacie pieniadze do ZUS, chcecie
ratowac fundusze, poprawié ich zlg kondycje, a przede
wszystkim uwolni¢ je od odpowiedzialnosci przed
spoleczenstwem? (Dzwonek) Mam w zwiagzku z tym
pytanie: Czy przyjeliScie panstwo taki tok myslenia?
Czy tego nie przewidzieliscie?

I ostatnia sprawa, ktéra jest dla mnie bardzo
istotna.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé, pani poset.

Posel Bozena Kotkowska:

Dlaczego za wasze bledy ma placié¢ spoleczenstwo?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Mieczystaw Kasprzak, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Premierze! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo! Mam pytanie do pana ministra
Boniego: Czy rzad nie rozwazal jednak mozliwosci
dobrowolnego przechodzenia do OFE ptatnikéow, do-
browolnego ubezpieczania w OFE? Dzisiaj $wiado-
mo§¢ obywateli jest juz duza glebsza. Po kilkunastu
latach funkcjonowania nowego systemu ludzie juz
wiedzg, komu mozna zaufac i gdzie mozna zarobic,
a gdzie mozna straci¢, bo to nie jest takie proste, jak
sie mowi. Wiarygodno§¢ dzialan podejmowanych

w tym zakresie nawet dzisiaj czy w przyszloSci przez
Wysoka Izbe jest niska dlatego, ze dyskutujemy o tym,
co bedzie za 20-30 lat. Tymczasem wystarczy jeden
blysk i przychodzi co$ takiego jak w 2008 r. i zjada
nam wszystko, cate oszczednoéci. P6Zniej okazuje sie,
ze oszczedzanie w ZUS bylo korzystniejsze, ZUS-
-owska waloryzacja byta korzystniejsza niz kapitali-
zacjaw OFE. Oby takich sytuacji nie bylo w przyszto-
§ci, ale tego nie da sie wykluczyé. Dlatego tutaj takie
liberalne podejécie, jak mi sie wydaje, byloby stuszne.
Wyzwolitoby ono konkurencyjno$é réwniez wsrod
PTE, dlatego ze staralyby sie one bardziej o klienta,
przedstawiatyby korzystniejsze oferty. Dlatego tez
chciatbym zapytac: Czy rzad nie dopuszczal, nie roz-
wazal takiej mozliwosci? Byloby to chyba korzystne.

Chcialbym jeszcze poruszy¢ sprawe oszczedzania
w OFE. Pamietamy 2008 r., kiedy to wszystko, co na-
rosto w OFE, wszystkie odsetki, zostaly zjedzone przez
kryzys. Nie wiem, czy prawda jest to — bo dotarly do
mnie takie informacje - ze przyrost kapitalu w PTE
w tym czasie, kiedy nasze oszczednosci byty zjadane,
wynosit 30%. Tak wiec tam sie nic nie dzialo. PTE
funkcjonowaty sobie normalnie, a ich majatek, kapitat
wzrost jeszceze o 30%. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan posel Andrzej Orzechowski, Platforma Oby-
watelska.

Posel Andrzej Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panstwo Mi-
nistrowie! Wprowadzajac w Polsce otwarte fundusze
emerytalne, tworcy tego systemu przyjeli dosy¢ am-
bitne zalozenie. Oto wcze$niej przed zmiang systemu
emerytalnego wspodlczeéni pracujacy gromadzili
§rodki na emerytury 6wczesnych emerytow, ponie-
waz to, co oddawali emeryci, zostalo przed laty juz
skonsumowane, przejedzone. Innymi stowy ich eme-
rytury stanowily jedno duze zobowigzanie panstwa,
i to nieewidencjonowane. Mozna powiedzie¢, ze to
zobowigzanie bylo pozabilansowe. Ambitne zadanie
tworcow OFE polegalo na tym, zeby sprébowaé sfi-
nansowaé emerytury zaréwno wspolczesnych, jak
i przyszlych emerytow. Spowodowalo to jednak, nie-
stety, przekazywanie zywej gotéwki do sektora pry-
watnego, przez co sektor publiczny stawal sie coraz
bardziej ubogi i musial zacigga¢ zobowigzania na
rynku finansowym.

Przy okazji wspomnienia tych wlasnie nieewiden-
cjonowanych zobowigzan chciatbym poruszyé pewien
problem, mianowicie w traktacie z Maastricht przy-
jeto pewne wskazniki dotyczace poziomu deficytu,
poziomu dlugu publicznego. Byé moze warto byloby
sie pokusic o to, aby we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej zaczac ewidencjonowac te zobowigzania,
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jak rowniez pokusic sie o wskaznik oceny tych kra-
jow pod wzgledem chociazby procedury nadmierne-
go deficytu. Przypomne, ze to nie tylko Polska pod-
jeta sie reformy systemu emerytalnego, ale takze
podjely sie tego Estonia, Lotwa czy Stowacja. By¢
moze sytuacja finansowa tych krajow bytaby lepsza,
gdyby byt zastosowany ten nowy wskaznik, obejmu-
jacy takze zobowigzania niezbilansowane. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan posel Wiestaw Janczyk, Prawo i Sprawiedli-
WOSC.

Posel Wiestaw Janczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Premier glosil, jak réwniez wiele osob glosito, ze re-
lacje w Unii Europejskiej i rozmowy z José Barroso
spowoduja, ze bedzie zgoda na pomniejszenie kwot
dlugu publicznego o wartos$¢ pieniedzy zgromadzo-
nych na kontach przysztych emerytéw w Polsce. Wia-
to optymizmem, czyniono wyliczenia, ze dtug spadnie
nawet ponizej 40% PKB. Rzad zachowywal sie tak,
jakby kto$ nagle oczekiwal pomniejszenia dtugu pu-
blicznego w Polsce o wielkos¢ lokat obywateli.
W praktyce nie mozna pozbawiac¢ przyszlych emery-
tow tych kwot bez ich zgody. W przypadku takiej
hipotetycznej operacji trzeba znowu zaciggngé
uczestnikow systemu OFE do jakiej$ instytucji i ode-
braé od nich wlascicielskie oéwiadczenia woli, ze zre-
zygnujg z kwoty w OFE i wrécg do ZUS. Wedlug
zapowiedzi na kontach 15 mln przysztych emerytéw
co miesigc znajdzie sie sktadka mniejsza 0 5%. W ska-
li tylko jednego roku bedzie to o kilkana$cie miliar-
déw - okoto 13 mld - zlotych mniej na indywidual-
nych kontach przysztych emerytow.

Mam nastepujace pytania do rzadu. Co Platforma
zrobita przez 3 lata rzadow dla przysztych emerytow?
Pokazywaliscie juz nieraz na tej sali prawdziwe ob-
licze waszych propozycji. Przeforsowali$cie wiekszo-
Scig sejmowg ustawe pozbawiajgcg uczestnikow OFE
pelnego dziedziczenia. Nie zaproponowali$cie uczest-
nikom emerytur malzenskich, nie stworzyliscie za-
sad dajacych mozliwosc lepszego inwestowania pie-
niedzy uczestnikéw systemu, hamowaliScie projekty
Prawa i Sprawiedliwo$ci i Lewicy, ktore realnie ob-
nizaly prowizje za zarzadzanie i od wplat i czynily je
rynkowymi. Panie premierze, czy pan tego nie wi-
dzial przez 3 lata? Rentowno§é zarzadzania Srodka-
mi przewidzianymi na przyszle emerytury jest kry-
tycznie niska, po zalamaniu na rynku w wyniku
kryzysu byta réwna rentownosci lokat bankowych,

momentami niewiele przewyzszala inflacje. Ograni-
czone sg rzadowe efekty nadzoru i monitorowania
sytemu emerytalnego, nie stworzono zasad rywali-
zacji otwartych funduszy, przez ponad 3 lata Platfor-
ma nic nie zrobila albo niewiele zrobita dla emerytow.
Panie premierze, wbrew pozorom Polacy, moim zda-
niem, rozumieja i cenig takie kryterium jak wlasno§é
w gospodarce rynkowej (Dzwonek), inaczej niz pan
i pan minister Grad, ktéry pedem wyprzedaje spotki
Skarbu Panstwa. Mam nadzieje, ze wystawig rachu-
nek za bezkrytyczne i frywolne dysponowanie ich
zasobami przeznaczonymi na przyszle, z trudem
wypracowane, emerytalne §wiadczenia. Dziekuje.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Grzegorz Pisalski, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Grzegorz Pisalski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze! Przeprowadzona przez rzad Jerzego
Buzka reforma emerytalna opiera sie na rozwigza-
niach przyjetych w Chile i Argentynie. Tymczasem
Chile juz do§¢ istotnie zreformowalo swoj system eme-
rytalny, rezygnujac z oparcia go tylko na prywatnych
funduszach emerytalnych. Wprowadzono gwaranto-
wang przez panstwo emeryture minimalng, zwang
podstawowg emerytura solidarno$ciows. Jeszcze dalej
poszly wladze Argentyny. Tam system emerytalny po
prostu znacjonalizowano. W §lady Argentynczykow
- jak wszyscy wiemy — poszli w pewnym sensie row-
niez Wegrzy. Powdd tych wszystkich zmian jest taki
sam: system kapitalowy nie zapewnia bezpieczenstwa
przyszlym emerytom, nie gwarantuje im w miare go-
dziwych $wiadczen po zakonczeniu pracy zawodowe;j.
Stad moje zasadnicze pytanie: Dlaczego akurat my
musimy utrzymywac system prywatnych funduszy
emerytalnych? Panie ministrze, na ile sg realne gwa-
rancje bezpieczenstwa sktadek odprowadzonych do
OFE, skoro az 60% swoich $rodkow inwestujg one
w obligacje Skarbu Panstwa? Emerytury z OFE beda
zatem zalezec od tego, czy panstwo bedzie sta¢ na wy-
kupienie swojego zadluzenia? Jaki jest w ogole sens
utrzymywania systemu, w ktorym panstwo przekazu-
je prywatnym instytucjom pienigdze zebrane najpierw
od obywateli, a potem te same pienigdze pozycza od
nich na wysoki procent? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan posel Franciszek Jerzy Stefaniuk, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Prosze bardzo, panie marszatku.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Niektore kwestie
zostaly juz poruszone. Chcialbym jednak dopytadé.
Korzystajac z informacji, z doniesien prasowych,
chciatbym zapytac, panie ministrze, czy prawda jest,
ze tworcy reformy emerytalnej uczestniczyli w ra-
dach nadzorczych powszechnych towarzystw emery-
talnych lub w grupach kapitatowych, ktére te towa-
rzystwa tworzyly. Jaka jest obecnie sytuacja? Czy ci
tworcy w dalszym ciggu funkcjonujg w zarzadach lub
w radach nadzorczych? Ile jest takich przypadkow?
Jesli taka sytuacja ma miejsce, to czy sg to prawidlo-
we standardy?

Druga kwestia. Czy jest mozliwo§¢é uzyskania in-
formacji, jakie sg zarobki w powszechnych towarzy-
stwach emerytalnych i czy te firmy obowigzuje usta-
wa kominowa?

Pan posel Szwed obszernie to omawial, ale ja réw-
niez jestem zainteresowany tym, na czym polega
ijak funkcjonuje zasada dziedziczenia. Nie bede tego
rozwijal, poniewaz temat zostal juz rozwiniety. Jesli
mozliwa jest taka informacja, to takze chcieliby§my
uslyszec, jakie sg obecnie zamierzenia rzadu w bie-
zgcej kwestii waloryzacji emerytur i rent. Dziekuje.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pani postanka Iwona Guzowska, Platforma Oby-
watelska.

Posel Iwona Guzowska:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo! Dzisiejsza sytuacja pokazuje, jak
bardzo istotne sg madre reformy, ktére sg niezbedne
do tego, zeby nasze spoleczenstwo moglo normalnie
funkcjonowac. Odpowiedzialno§é pokolen, spdjnosé
spoleczna — to jest to, do czego zmierzamy, polityka
rzadu jest prowadzona w tym kierunku.

Jest jednak duzo watpliwosci, rodzi sie wiele pre-
cyzyjnych pytan. Dociera do nas tak wiele sprzecz-
nych informacji, czego dowodem jest dzisiejszy arty-
kut w ,,Gazecie Prawnej”. Dolgczajac sie do tych
wszystkich bardzo precyzyjnych i merytorycznych
pytan, mam pytanie jeszcze o co§ innego. Jaka poli-
tyke informacyjna ma zamiar prowadzi¢ rzad? Bar-
dzo wielu ludzi niepokoi sie dzisiaj tym, co nastgpi.
My réwniez nie wiemy, co bedzie za 10-15 lat, ponie-
waz reformy, ktére byly przeprowadzone w 1999 r.,
beda dzisiaj calkiem zmienione. Ten kierunek zosta-
nie zmieniony. Dlatego bardzo chcialabym sie dowie-
dziec, co rzad ma zamiar zrobi¢ w kierunku edukacji
obywateli. Bardzo wielu ludzi nie wie, czym sie rézni

I filar od IT i III. Ludzie nie majg o tym pojecia, a to
jest niezwykle wazne, zeby p6zniej mogli §wiadomie
podejmowaé decyzje o lokowaniu swoich §rodkéw.
Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Anna Zalewska: Nie beda podejmowali
S§wiadomie decyzji.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani postanka Barbara Bartus, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Posel Barbara Bartus:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Reforme emerytalng wprowadzono w 1999 r. Zmu-
szono wtedy wszystkie osoby urodzone po 1967 r. do
przystapienia do otwartych funduszy emerytalnych,
do tzw. II filaru. Dla os6b urodzonych miedzy rokiem
1949 a 1967 wprowadzono fakultatywnos¢ przysta-
pienia do OFE i jednocze$nie zrobiono wiele, aby sku-
tecznie namowic te osoby do przystgpienia do otwar-
tych funduszy. Wszyscy przeciez pamietamy jeszcze
rzadowe reklamy o wezasach pod palmami.

Od ubiegtego roku rozpoczeto wyptate emerytur
ze Srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
i pierwsze emerytury wynosily kilkana§cie ztotych
miesiecznie. Tak niskie wyplaty spowodowaly, ze
Polacy poczuli sie oszukani. Ministerstwo zapewnia-
lo jednak, ze przy dltuzszym oszczedzaniu te emery-
tury beda satysfakcjonujgce. Dzisiaj rzad zamierza
drastycznie obnizy¢ sktadke odprowadzang do OFE
i zapewnia, ze przyszle emerytury bedg wyzsze.

Panie Premierze i Panie Ministrze Finansow! Za-
bieracie przyszlym emerytom, a jednocze$nie méowi-
cie, ze emeryci zyskaja wyzsze emerytury. Jest to juz
szczyt hipokryzji. Tak znaczace obnizenie wysoko§ci
skladki odprowadzanej do OFE spowoduje, ze $rodki
te zostang skonsumowane na rézne oplaty, ktore sg
pobierane. Towarzystwa emerytalne sie utrzymaja,
tylko co z przyszlymi emerytami. Kiedy za kilkana-
Scie lat ci, ktorzy dzisiaj ptaca sktadki, zglosza sie po
emerytury, to caly ciezar wyplaty emerytur spadnie
na budzet panstwa, wiec moze pan premier odpowie
dzisiaj Polakom, ile bedzie wtedy wynosic¢ przecietna
emerytura i skad panstwo polskie wezmie pienigdze
na te emerytury. Przeciez nawet §rodki z Funduszu
Rezerwy Demograficznej, ktore miaty zapewniaé wy-
platy (Dzwonek) emerytom za kilkana$cie lat, rzad
pana premiera Donalda Tuska juz dzisiaj zabrat do
zalatania dziury budzetowej, bo temu rzadowi najta-
twiej wychodzi oszczedzanie na najstabszych, na
emerytach. Wysoko§¢ rent tez ten rzad chcial juz ob-
nizy¢, ale na szczescie raz sie udalo to powstrzymac.
Rzad Platformy Obywatelskiej i PSL méwi o koncze-
niu reformy systemu emerytalnego, jednak panstwo
niczego nie reformujecie.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé, pani poset.

Posel Barbara Bartus:

Mimo ust pelnych sloganoéw nie myslicie o przy-
szlych emerytach, lecz jedynie tatacie dzisiejszg dziu-
re budzetowa. Takim posunieciem, ktére planujecie,
odktadacie tylko...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Pani posel, prosze konczyé.

Posel Barbara Bartus:

..w czasie bankructwo finanséw publicznych. Dzie-
kuje.

(Poset Tomasz Kulesza: Powiedziala, co wiedziala,
i czym predzej odleciata.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.

Pan posel Henryk Golebiewski, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Nie ma, tak? To w takim razie...

(Poset Marek Wikinski: Nastepny.)

...nastepny jest pan posel Maciej Orzechowski -
nie pan, przepraszam — Platforma Obywatelska.

(Gtos z sali: Niech poczeka.)

(Poset Maciej Orzechowski: Najpierw ja.)

Posel Maciej Orzechowski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Pytanie proste, pojawiajace sie rowniez w mediach,
o kwestie tego, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zdazy przygotowac te wszystkie indywidualne konta
emerytalne i przelewy do tych kont w przypadku tego
typu zmian? Drugie pytanie tez sie z tym wigze.
W sytuacji, w ktorej mamy takie narzedzia informa-
tyczne...

(Poset Anna Zalewska: Nie mamy.)

W przypadku przyszlych emerytow, zgodnie z tym,
0 czym pan minister Boni czesto wspomina, kazde
wydluzenie wieku emerytalnego, kazdy dodatkowy
procent sktadki bedzie wplywat na ich przyszig eme-
ryture. Dzisigjszy ,,Dziennik Gazeta Prawna” wyli-
cza te przyszlg emeryture, biorgc pod uwage wyna-
grodzenie 2 tys. zl oraz te skladke na poziomie 2%.
Majac jednak tak Swietne narzedzia informatyczne,
co stoi na przeszkodzie temu, by kazdy z obywateli
mogt na biezaco §ledzic to, jak jego oszczedzanie — czy

w OFE, czy w ZUS-ie, czy tez dzieki dodatkowo prze-
znaczonym pienigdzom albo tez w zwigzku z wydtu-
zeniem wieku emerytalnego — wplynie finalnie na
jego emeryture? Moim zdaniem uspokoiloby to zde-
cydowanie osoby odkladajgce na emeryture. Bytyby
one bowiem §wiadome tego, ze pienigdze, ktore
oszczedzaja, przekladajg sie na konkretne kwoty uzy-
skiwanej emerytury. Dzisiaj osoba, ktéra ma praco-
wac rok czy dwa lata dtuzej, niezaleznie od systemu,
w ktorym oszczedza, tak naprawde nie jest w stanie
przewiedziec tego, jakg bedzie miata finalng emery-
ture. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Pani postanka — poniewaz wypad! pan poset Go-
tebiewski — Anna Bankowska, Sojusz Lewicy Demo-
kratyczne;j.

Posel Anna Bankowska:

Dziekuje bardzo.

Dwie minuty nie pozwalajg na jakis$ dtuzszy wy-
wod, wiec pozwole sobie tylko powiedzieé, ze drugi
filar jest drogi dla budzetu panstwa i dla ubezpieczo-
nych oraz posiada szereg mankamentow, na przyktad
takich jak brak konkurencji miedzy OFE, brak wa-
loryzacji emerytur kapitalowych, brak emerytur
malzenskich, brak dobrowolnosci ubezpieczenia
w drugim filarze itd. W zwigzku z tym powiem szcze-
rze, ze oczekiwalam od rzadu jakich$ szerszych, ta-
kich naprawde przemys$lanych merytorycznie propo-
zycji. Tymczasem rzad zapowiedzial to, co zapowie-
dzial. Pan premier wprowadzil w zaklopotanie, jak
sadze, wszystkich parlamentarzystow, stwierdzajac
—jesli pan premier pozwoli, chcialabym pana zapytaé
- ze zmiana w OFE jest niezbedna, w przeciwnym
bowiem razie, jesli Sejm tego nie przyjmie, przekro-
czymy ostrozno$ciowy prog dopuszezalnego deficytu
i wtedy groza nam zakrojone na szeroka skale sank-
cje oszczednosciowe, zwlaszcza ucierpi na tym poli-
tyka spoleczna. Powiem szczerze, ze jest to klopotliwa
sytuacja dla wszystkich parlamentarzystow, w zwigzku
z tym pytam: Co sie stalo przez trzy tygodnie od cza-
su, kiedy Sejm uchwalil budzet, kiedy panstwo za-
pewnialiscie, ze sg w nim 24 mld zl, zeby refundowac
ZUS-owi sktadke do OFE, i §rodki na wszystkie nie-
zbedne cele, co sie takiego stalo, ze teraz rzad chyb-
cikiem, po roku klétni, wyszed! z propozycjg nieprzy-
gotowanej w ogole koncepcji, z hastem, mozna powie-
dziec¢? I drugie pytanie z tej branzy: Czy nie mozecie
panstwo wykorzystaé jakich§ innych Zrédet do tata-
nia dziury w budzecie, typu... Nie bede wam podpo-
wiadac, bo jestescie podobno madrzejsi. Tak wiec to
jest jedna sprawa. (Dzwonek)

Druga sprawa, pytanie: Skad sie majg wzig¢ wyz-
sze emerytury, o ktérych pan premier méwi? Co
z dziedziczeniem tych skladek? Mnie niepokoi to, ze
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Posel Anna Bankowska

jeden z panéw z rzadu mowi co innego, a drugi co
innego, ze bedzie jaka$§ forma dziedziczenia. Ot6z nie
trzeba by¢ wielkim specjalista, zeby sie obawiac.
Uwazam, ze dziedziczenie musi by¢, natomiast jest
to zupelnie sprzeczne z zasada...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé, pani poset.

Posel Anna Bankowska:

...ochrony tego deficytu i uznania érodkéw, ktére
wplyna do ZUS-u, za érodki publiczne. Ostatnia pro-
pozycja, juz nie pytanie. (Gwar na sali)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze...

Posel Anna Bankowska:

Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej zapropono-
wal rzadowi, zeby przemyslat on mozliwos¢ stworze-
nia jednego publicznego funduszu wyplacajacego
emerytury, co naszym zdaniem moze uchronic¢ bu-
dzet panstwa przed restrykcjami dotyczacymi prze-
kroczenia progu ostrozno§ciowego i pozwoli zastoso-
wac te wskazniki unijne, na co pewnie Eurostat
przystanie. Co panstwo o tym sadzicie? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Jan Warzecha, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie premie-
rze, czy jest pan przekonany, ze proponowane zmiany
nie spowodujg niekorzystnych zmian na Gieldzie Pa-
pieréw Wartosciowych? Czy te zmiany nie spowodu-
ja utraty ptynnos$ci i zmniejszenia obrotow na Giel-
dzie Papierow Warto$ciowych, obnizenia popytu na
akcje spotek debiutujacych na parkiecie, gdyz fundu-
sze czesto kupowaly takie papiery, traktujac je jako
dlugoterminowg inwestycje? Powszechnie wiadomo,
ze inwestorzy, zaréwno krajowi, jak i zagraniczni,
wolg lokowaé pienigdze tam, gdzie sa duze obroty,
gdyz woéwczas maja wieksze mozliwosci dokonywania
transakcji.

Dzisiaj eksperci sg zgodni, ze zmiany proponowa-
ne przez rzad zmniejszylyby doptyw kapitalu do pol-
skich firm, spowodowalyby zahamowanie rozwoju
polskiej gospodarki. Dlaczego rzad do tej pory nie
podjal takich rozwigzan, ktére umozliwityby zrézni-
cowanie sposobu inwestowania skladek czlonkow
otwartych funduszy emerytalnych w zaleznosci od
ich wieku i liczby lat do osiggniecia wieku emerytal-
nego? Tego domagaly sie réwniez fundusze. To bylo-
by korzystne dla 15 mln czlonkéw. Zroznicowanie
portfela inwestycyjnego chronitoby oszczednosci osob
o krétkim okresie do emerytury, za§ mlodym czlon-
kom OFE poprawiloby efekty inwestycyjne i daloby
szanse na wyzszg emeryture.

Pan premier i pani minister Fedak zapewniaja,
ze obnizenie skladki do OFE przyniesie korzysci
klientom, bo rewaloryzacja indywidualnych kont
w ZUS bedzie lepsza niz inwestycja w OFE. Mozna
mie¢ watpliwosci po tym, jak pan premier dwukrot-
nie przedstawil wezoraj alternatywe: aby nie obcinaé
wydatkéw na inwestycje drogowe, musialoby sie nie
waloryzowac emerytur i rent. Czy wobec tego w trud-
nej sytuacji budzetowej panstwa w przyszlosci kto-
kolwiek moze gwarantowac waloryzacje kont w ZUS?
Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy Demo-
kratyczne;j.

Posel Stanislaw Stec:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Premie-
rze! Panowie Ministrowie! Chcialbym zadaé pytanie
panu ministrowi Rostowskiemu. Dzisiaj stuchalem
jego wypowiedzi w radiu, w ,,Sygnatach dnia”, z kto-
rej wywnioskowalem, ze w wypadku gdy przejdzie
ustawa o zmniejszeniu wplat do OFE, to w przysztym
roku nie grozi nam przekroczenie drugiego progu
ostrozno$ciowego, 55% PKB. W mojej ocenie jest to
bardzo odwazne stwierdzenie. Czy pan minister to
potwierdzi dzisiaj na sali sejmowej, bo choéby dla ta-
kiego dziatania warto o tym rozmawiaé, gdyz wow-
czas odsuwamy grozbe 24-procentowej stawki VAT,
a to jest dla spoteczenstwa, szczegolnie dla najuboz-
szych rodzin, bardzo wazne stwierdzenie.

Przy tym chciatbym, zeby pan minister Boni, gdy
bedzie odpowiadal w drugiej czesci, jasno potwierdzit
sprawe dziedziczenia tych §rodkéw, ktére beda zosta-
wione w ZUS-ie, i ich waloryzacji.

Chcialbym réwniez zapytaé, czy zakladacie pan-
stwo zmiane, jeSli chodzi o dobrowolno$¢ przysta-
pienia do otwartych funduszy emerytalnych oraz co
zamierzacie zrobi¢ z deficytem w funduszu rento-
wym, ktory w tym roku szacuje sie na 18 mld, a w przy-
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Posel Stanislaw Stec

szlym roku na ponad 22 mld z1, wiec juz najwyzszy
czas na podjecie decyzji w tym zakresie. Czy potwier-
dzacie panstwo, ze w ciggu dziesieciu minionych lat
zarzady otwartych funduszy emerytalnych skonsu-
mowaly ponad 2 mld z1 ze skladek czlonkowskich?
Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Wiestaw Suchowiejko, Platforma Oby-
watelska.

Posel Wiestaw Suchowiejko:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panowie Mi-
nistrowie! Myéle, ze warto wyjasnic jedno nieporo-
zumienie, z jakim prawdopodobnie mamy do czynie-
nia. Mam takie wrazenie. Moze nie w tej Izbie, bo
tutaj na pewno mamy wiekszg wiedze i §wiadomosc.
Chodzi mi o érodki gromadzone w II filarze, o ich
status Wiem, bo pytalem o to znajomych, iz czesc
naszych obywateli uwaza te Srodki za wlasne, ze to
sg ich prywatne pienigdze. Chcialbym o to zapytadé.
Czy te pienigdze, ktére byly nasze, teraz beda pu-
bliczne, czy tez sa publiczne, ale kiedy$ beda nasze,
czy tez jak to niektorzy krytycy powiadaja, nie byly,
nie sg i nigdy nie bedg nasze? Bo z wypowiedzi pani
minister Fedak przytoczonej na jednym z portali in-
ternetowych dowiedziatem sie, ze to Srodki nie sg
prywatne, nie ma o tym mowy, to od poczatku do
konca sg $rodki publiczne. Chciatbym wiec zapytaé
o mozliwo§é ich dziedziczenia, co w $wietle tego
stwierdzenia nie jest takie oczywiste.

Druga, bardzo konkretna kwestia, czyli III filar.
Czy w przyszlosci jest szansa na ulge podatkowa,
o ktorej méwit pan minister Boni? Mysle o pomystach
typu: polisa na zycie z funduszem inwestycyjnym.
Wiem, ze cze§é obywateli — wiedzace o tym, ze owe
Bermudy i palmy tylko graly w tych reklamach, ze
nie byly rzeczywista obietnicg — od dawna zainwesto-
wala w III filar, czyli korzystata z mozliwoSci, jakg
oferowano, i np. kupowata polisy na zycie zamieniane
na fundusz inwestycyjny. Czy ci obywatele uzyskajg
w ten sposob premie? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Bardzo dziekuje panu postowi.

Pani postanka Malgorzata Sadurska, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Malgorzata Sadurska:

Dziekuje bardzo.

Jedna z postanek zadala pytanie na temat wpro-
wadzenia programu informacyjnego dla obywateli na
temat II filaru czy calej reformy emerytalnej. Ja
chciatabym zapytac inaczej: Kiedy w koncu skonczy
sie ta dezinformacja? Od pewnego czasu jesteSmy
zasypywani informacjami medialnymi na temat réz-
nych form i ksztaltow zmian w systemie emerytal-
nym, jeden minister méwil o podziale sktadki, inny,
ze to jest zle rozwigzanie, teraz pojawila sie pewna
koncepcja, ktora jednak nie jest projektem ustawy.

Moge powiedziec, ze co do jednego sie zgadzamy:
reforma emerytalna sprzed 11 lat zupelnie sie nie
sprawdzila i mozemy sobie powiedzie¢, ze byla ona
bledna. Na pewno nie przyniosta korzysci ani eme-
rytom, ani budzetowi panstwa.

Nie chce wracaé do tego, co bylo, ale chciatabym
uzyskaé odpowiedz na pytanie w sprawie dobrowol-
nosci, moze od pani minister Fedak, ministra wlasci-
wego do spraw zabezpieczenia spolecznego, ktora
sprawy emerytalne ma niejako w swoich kompeten-
cjach. Przed godzing zlozyliémy projekt ustawy, kto-
ry zaklada wprowadzenie zasady dobrowolnoéci wy-
boru, czy chcemy przynalezeé do otwartego funduszu
otwartego, czy chcemy pobiera¢ emeryture z ZUS-u.
Wprowadzamy dobrowolno§é i chce zapytac, co pani
sadzi o takim mechanizmie, o wykluczeniu instytu-
¢ji, mechanizmu losowania, o daniu obywatelowi
swobody wyboru, czy chce mieé bezpieczng emerytu-
re z ZUS-u, czy moze bardziej ryzykowng, bo nie
wiadomo, jaka ta emerytura z II filaru bedzie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan poset Tadeusz Iwinski, Sojusz Lewicy Demo-
kratyczne;j.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wezoraj klub
SLD mial bardzo ciekawe spotkanie z panem mini-
strem Bonim i mys§le, ze merytoryczne, ale oczywi-
Scie wiele kwestii nie zostalo tam wyjasnionych.

Po pierwsze, chciatbym zapytaé, czy jesli chodzi
o dotychczasowy system emerytalny, ktory zostat
stworzony na tapu-capu, na chybcika w ramach czte-
rech reform przedstawionych przez rzad pana pre-
miera Buzka - ktéry chwile pézniej nie wszedl na
czele swojej formacji do Sejmu, co bylo nagroda i do-
wodem chaosu, nieprzygotowania tych reform - czy
zostang teraz z tego wyciggniete wnioski. Mamy do
czynienia z bardzo gwaltownym krokiem. Czy
w przypadku projektu ustawy, o ktorym sie mowi, ze
zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw majg
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na konsultacje co najmniej 30 dni, ten termin bedzie
dotrzymany? Skad sie bierze taki gwaltowny termin,
1 kwietnia? Czy do Polski majg przyjs¢ Hunowie, czy
chodzi o co§ innego? Obawiam sie bowiem, ze bedzie
powtorzony wariant wykorzystany przy okazji usta-
wy o dopalaczach, ktérg pan premier Tusk dopychat
z gabinetu kolanem. A rezultat? Zawsze mozna po-
wiedzie¢, ze moglo by¢ gorzej, jak w dowcipie Anto-
niego Stonimskiego. To jednak fatalny przyklad.

Druga kwestia. Obserwujemy od dtuzszego czasu
trojkat bermudzki, trzech ministréw, pana ministra
Boniego, panig minister Fedak, ministra finanséw,
a zza ich plecéw wylania sie promotor tych doktoran-
toéw, czyli pan premier. Jaka jest rola konstytucyjnej
minister, pani minister Fedak, ktéra jest ostatnio
jakby wyciszona?

Trzecia sprawa, by¢ moze najwazniejsza. Caly
projekt jest taki, ze emeryci nic nie stracg, panstwo
zyska, emerytury bedg moze jeszcze wyzsze i zmniej-
szy sie dlug. Przepraszam, ale najwybitniejsi ekono-
miéci, znacznie bardziej szanowani na arenie mie-
dzynarodowej niz obecny pan minister finanséw,
mam na mys$li np. profesora Gomutke, méwia, ze to
jest po prostu niemozliwe. (Dzwonek) Jezeli wiec trzy
osoby méwig ci, ze jestes pijany, to trzeba i$¢ do domu.
To jest teoretycznie niemozliwe.

(Poset Tomasz Kulesza: Ale praktycznie tak.)

W tej sprawie mam znacznie wieksze zaufanie do
pana profesora Gomutki, niz do pana doktora Bonie-
go czy do pana magistra Tuska.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Gabriela Mastowska, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Gabriela Maslowska:

Dziekuje, panie marszatku.

Nie naleze do entuzjastéw OFE, ale chciatabym,
zeby pan premier i pan minister wykazali odrobine
szacunku dla nas, panie marszaltku, i stuchali, co
mamy do powiedzenia. Niestety, panie premierze,
obserwuje pana zachowanie od poczgtku i jest ono
w stosunku do nas lekcewazgce.

(Poset Tomasz Tomczykiewicz: Prosze stuchac,
a nie obserwowac.)

Jak powiedzialam, nie naleze do entuzjastow
OFE, ale to, co panstwo robicie w tym projekcie, uwa-
zam za skandal. Zamiast bowiem ucywilizowac ry-
nek kapitalowy, panstwo likwidujecie zabezpieczenie
ludzi na staro§¢, siegajac zwyczajnie do skarbonek
babé¢. Co rzad zrobil na przyktad, aby zamiast zabie-
rac §rodki z funduszy, powigza¢ wprost wynagrodze-
nia za zarzadzanie z wynikami funduszy? Rolnik,

ktory zle kieruje swoim gospodarstwem, nie inkasu-
je dochodu. Ta zasada mobilizacji do wlasciwej racjo-
nalnej postawy jest znana, stara jak §wiat. Dlaczego
rzad nie podjal zadnych dziatan w tym kierunku?

O ile z tego tytulu wzroénie zadluzenie ZUS
wzgledem emerytéw? Teraz wynosi ono, jak sie sza-
cuje, okolo 2 biliony z1. O ile wzroénie? Wiadomo, ze
5% skladki, przypisane wprawdzie do poszczegélnych
0s6b na subkoncie, bedzie wykorzystane do finanso-
wania biezgcych wyplat emerytéw. Wobec tego ile
wyniesie zadluzenie ZUS wobec przyszlych emery-
tow? Czy ZUS bedzie w stanie sptacac ten dtug wobec
przyszlych rocznikéw, skoro wedtug Eurostatu w Pol-
sce w ciggu najblizszych 50 lat ilo§¢é oséb w wieku
produkcyjnym spadnie o 11 mln, z 27 mln do 16 300
tys.? Co zamierzacie panstwo zrobi¢ w zakresie poli-
tyki prorodzinnej, aby ktokolwiek mogt to splacic?
(Dzwonek)

Czy posiadacie panstwo analizy, czy tego typu
zmiany nie spowodujg chaosu, destabilizacji na ryn-
ku kapitalowym? OFE majg bowiem okoto 140 mld
obligacji. Przy tak duzej podazy skierowanej na ry-
nek spadnie ich cena, spadnie cena akgji...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska:

Jak to wplynie na emisje w ramach tych wszyst-
kich prywatyzacji, ktére panstwo planujecie? Czy
polscy przedsiebiorcy, ktorzy zamierzaja emitowac
akgje przy braku popytu na nie i przy niskich cenach,
beda tworzyé miejsca pracy, skoro czes¢ inwestycji po
prostu odpadnie?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska:

Tych pytan jest naprawde bardzo duzo. Uwazam,
ze jednym z zagrozen jest takze ruch kapitatu z Polski,
ktory tego typu zmiany moze wywolaé. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.

Pani posel, jedna rzecz. Pani uwaga, ze premier
nie przystuchuje sie z nalezytg uwaga, ze ministrowie
nie stuchajg tej debaty, jest catkowicie chybiona. Ja
stad widze lepiej, pani stamtad po prostu nie moze
tego dostrzec. (Oklaski) Zaréwno pan premier, jak
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

i ministrowie przystuchuja sie debacie z pelng uwaga
i koncentracjg. Chodzi pani by¢ moze o innego pre-
miera, ale zadnego innego tutaj nie zauwazylem.

Pan poset Jacek Kowalik, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Jacek Kowalik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Wprowadzenie reformy emerytalnej od 1 stycznia
1999 r. byto wielkg porazka organizacyjng rzadu.
Przez grzeczno$¢ nie wymienie nazwiska 6wczesne-
go premiera. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
byl przygotowany do obstugi nowego systemu. Sys-
tem informatyczny nie dziatal. W zwigzku z tym
mam pytanie: Czy rzad ma pomysl, jak zrealizowaé
obstuge informatyczng nowego systemu emerytalne-
gow 2011 r.? Jest bowiem oczywiste, ze ZUS nie jest
w stanie wdrozy¢ takiego systemu od 1 kwietnia. Je-
§li ma pomysl, to prosze przedstawic jego koncepcje
oraz zadeklarowaé, kto z czlonkéw Rady Ministrow
poniesie polityczng odpowiedzialno$é, jesli takie roz-
wigzanie nie bedzie prawidlowo funkcjonowac. Mie-
liSmy przyklad z ostatnich dni. Wiemy, co dzialo sie
na kolejach, na drogach, a minister Grabarczyk nadal
jest ministrem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pani postanka Elzbieta Witek, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Elzbieta Witek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Moéwi sie, ze
w metnej wodzie latwiej jest ryby towic. To, z czym
mamy do czynienia obecnie przy okazji emerytur, jest
takim lowieniem w metnej wodzie. Po raz kolejny
panstwo famie umowe spoleczng zawartg z obywate-
lami. Kiedy obywatele godzili sie na to, by gromadzié
pienigdze w otwartych funduszach emerytalnych,
wiedzieli, ze gromadzg je na wlasng emeryture, na
przyszlo§é. Natomiast w tej chwili panstwo zmienia
te umowe spoteczng. Co jest jednak najgorsze. Rozu-
miem, ze umowy spoleczne nie sg zawierane raz na
zawsze, moga by¢ zmieniane, bo zmieniajg sie realia.
Dlaczego jednak panstwo ma prawo jednostronnie
wypowiada¢ umowy, a obywatel nie ma prawa glosu?
Moze jednak powinni$my da¢ obywatelom prawo wy-
boru, czy cheg byé w OFE, czy cheg by¢ w ZUS-ie?
Poza tym, prosze panstwa, to, co w tej chwili obser-
wujemy...

(Poset Tomasz Tomczykiewicz: Wtedy wszyscy do
7ZUS-u uciekng, pani posel.)

Panie poéle, nie mam takiej uwagi jak pan, prosze
pozwoli¢ mi mowic.

Prosze panstwa, to co w tej chwili sie dzieje,
o czym byla mowa juz wcze$niej, to nadzwyczajne
tempo wprowadzenia tych zmian, zmian czysto ha-
stowych, bo nie mamy niczego na piSmie. Nie deba-
tujemy nad konkretnymi propozycjami, my ich nie
znamy. To sg tylko i wylacznie hasta.

Przychodza do mnie mlodzi ludzi i méwia: otrzy-
malem pismo, ze mam sie okresli¢, do ktorego otwar-
tego funduszu emerytalnego chce naleze¢, a ja nie
wiem, co robi¢. To sg mlodzi ludzie, ktoérzy dopiero
wchodzg na rynek pracy i dowiaduja sie z mediow, ze
skladka, ktéra bedzie odprowadzana do OFE, nie
bedzie ich przyszlg emerytura, bo to bedzie zupelnie
inny system. Oni tego nie rozumiejg.

Pani poset Guzowska moéwila o polityce informa-
cyjnej. RzeczywiScie, ogladamy programy publicy-
styczne, wypowiedzi ekonomistéw, ale nie styszymy
wyjasnien rzadu, jak to bedzie wygladalo.

Mam zasadnicze pytanie: Czy jako panstwo daje-
my gwarancje przyszlym emerytom, ze bedg mieé te
emerytury? Jesli tak, to prosze powiedzieé, jakiego
rodzaju sg to gwarancje. Panie premierze, nie jest
wazne to, co jest tu i dzisiaj, ale wazne jest to, co
bedzie za rok, co bedzie za 10 i za 30 lat. Na tym
polega polityka panstwa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Marek Wikinski, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Marek Wikinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Premierze! Od czasu, kiedy rozpoczela sie
dyskusja na temat zmian w systemie emerytalnym,
otrzymatem mase telefonéw i e-maili od moich réwie-
$nikéw, poniewaz, jak pamietamy, byly trzy grupy
obywateli: najstarsi, ktorzy musieli obligatoryjnie
pozosta¢ w ZUS, ci, ktérzy mieli prawo wyboru, czy
chcg by¢ w starym systemie ZUS czy w systemie mie-
szanym, czyli ZUS i OFE, oraz najmlodsi, o ktérych
moéwila przed chwilg pani poset Witek, ktérzy obli-
gatoryjnie musieli albo sami dokona¢ wyboru, albo
zostali poddani losowaniu, do ktérego OFE beda na-
lezeli.

Powiem szczerze, ze nie dalem sie nabrac¢ na re-
klamy, np. Bogdan méwi Bankowy, na palmy itd. Ale
podjatem odpowiedzialng decyzje, jak moi réwiesnicy
- mam 45 lat - zeby wstapi¢ do otwartego funduszu
emerytalnego z jednego tylko powodu, panie premie-
rze: dalem sie nabrac i uwierzytem, ze te pienigdze
zostang odziedziczone przez moich najblizszych, moja
zone i synow. Jeszcze kilka lat temu, po przyj$ciu na
Swiat mojego mlodszego syna, zmienialem uposazo-
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nych do przejecia sktadek zaoszczedzonych w otwar-
tym funduszu emerytalnym. To sa moje pienigdze
i pienigdze 16 mln ludzi, ktérzy przekazuja 7,3% swo-
jej sktadki do otwartych funduszy emerytalnych.
Co teraz panstwo proponujecie? Otoz bedzie
w filarze ZUS-owskim 12,2% przekazywanej sktadki,
bedzie szufladka w ZUS na 5% i z tego filaru w otwar-
tym funduszu emerytalnym tak naprawde zrobi sie
tralka, bo tam bedzie tylko 2,3%. I teraz, panie pre-
mierze, nie ma sily, ktéra by mnie zmusita, zeby za-
glosowaé za waszg propozycja, jezeli nie bede miat
rekojmi, ze pienigdze w tej szufladce réwniez bedg
dziedziczone przez moich najblizszych. (Dzwonek)
Przeciez chodzi o umowe, ktora zostala zawarta po-
miedzy obywatelem a rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Niewazne, kto wtedy byl premierem rzadu,
niewazne, kto nim bedzie za 25 czy 40 lat. Wazne jest
to, ze umowa zawarta miedzy rzadem Najjadniejszej
Rzeczypospolitej a obywatelem jest tamana.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢, panie posle.

Posel Marek Wikinski:

Dlatego mam prosbe, panie ministrze. Chodzi
o to, o czym méwil pan marszalek Borowski. Prosze
was. Dzisiaj trwa wielka dyskusja - z jednej strony
lobbystow OFE, a z drugiej strony ich krytykow. A ja
chciatbym jako obywatel dostac¢ rzetelng, uczciwg
analize. Ale nie, panie ministrze Boni, dla dwudzie-
stolatka, ktory dzisiaj wchodzi...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

A ja prosze, zeby pan konczyl.

Posel Marek Wikinski:

Ale to jest wazna sprawa, panie marszatku. Pro-
sze pozwoli¢ powiedzieé jeszcze ostatnie zdanie.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Wszystko jest wazne. Ma pan 5 sekund. (Wesolos¢
na sali)

Posel Marek Wikinski:

Panie Premierze! Chodzi nie tylko o mltodych lu-
dzi, ktorzy wchodza na rynek pracy, ale rowniez

0 40-latkow, o tych, ktérzy majg 10-letni staz w otwar-

tych funduszach emerytalnych. Bo nie dajmy sie na-

braé, ze kto$, kto oszczedzal w OFE przez rok, ma

miec¢ wiecej niz 20 zt. Przeciez trzeba to uczciwie po-

kazac w tabelach, w roznych wariantach. Jezeli w otwar-

tym funduszu emerytalnym bedzie rentownosc...
(Poset Tomasz Kulesza: Zapadnia...)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Wylaczylem mikrofon. Co mam zrobié¢? Przeciez
go nie wyrzuce. Nie ma zapadni. (Wesolos¢ na sali)

(Poset Anna Zalewska: Malo tego. Gilotyna by sie
przydala, panie marszalku, mysle, widzac blysk
W pana oku.)

Nie, to przesada. Juz jeden stosowat gilotyne i go
Scieli, tak ze ostroznie z tym. Nazywatl sie Robespier-
re, jak pani wie.

(Poset Anna Zalewska: Jasne.)

Pan poset Krzysztof Lipiec, Prawo i Sprawiedli-
woS¢C.

Posel Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Otwarte fundu-
sze emerytalne byly z pewno§cig instrumentem przy-
sztego zabezpieczenia emerytalnego, spoleczenstwo
moglo w miare bezpiecznie inwestowaé w swoja przy-
szlosc. Istotnym elementem systemu bylo chociazby
dziedziczenie, o ktorym dzisiaj tak glosno sie tutaj
moéwi. Ale réwnie wazng kwestig bylo to, ze ludzie
swoja sktadke mogli powierza¢ w rece tych, ktorzy
tak naprawde mieli na to zupelnie inne spojrzenie
niz spojrzenie urzednicze, ktore jest reprezentowane
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Stad tez dzi-
wi mnie, ze rzad pana premiera akurat ma takie
dziwne do tego podejécie, ze nie chce zreformowaé
niedoskonalych funduszy emerytalnych, ale prébuje
poczynic skok na kase, ktora zostata juz przez blisko
10 lat zgromadzona na kontach otwartych funduszy
emerytalnych. Jest to tym bardziej dziwne, ze rzad
po raz kolejny chce udowodnié, ze to on jest w tym
wszystkim najmadrzejszy. Nie jest z pewnoScig tak,
ze dzialania, ktore proponuje rzad, sg korzystne dla
przyszlych emerytow. Powierzenie tej czesci sktadki
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych spowoduje, ze
nadal bedziemy mieli duze perturbacje, je§li chodzi
o przyszlo§é emerytur. Cheiatbym zapytac, jakie sg
gwarancje konstytucyjne, ze rozstrzygniecia propo-
nowane przez rzgd pana premiera Donalda Tuska sg
zgodne z ideami zawartymi w konstytucji. Czy propo-
nowane dzialanie z pewnoScig przyniesie osiggniecie
zamierzonego celu, o ktérym tak gloéno dzisiaj sie
moéwi, ze ma stuzyé obywatelom? W moim przekona-
niu po raz kolejny rzad pana premiera (Dzwonek)
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siega do kieszeni podatnikéw, aby ratowacé zaniedba-
ne finanse publiczne. To jest ewidentnie zaniedbanie
polskiego rzadu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Beata Mazurek, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wedlug rzadowe-
go planu od kwietnia sktadki przekazywane do
otwartych funduszy emerytalnych majg spas¢ z 7,3%
do 2,3%. Roznica zostanie w ZUS. Szacuje sie, ze
w tym roku bedzie to ok. 12 mld zt, w przyszltym - juz
17 mld z1. Jak na razie rzad nie opracowal jeszcze
projektu ustawy ani nawet zalozen do niej. Zdaje sie,
ze pewnikiem jest tylko data wprowadzenia nowych
przepiséw: 1 kwietnia br.

Ten termin stawia pod $ciang Sejm, Senat i pre-
zydenta; Senat — aby szybko przyjat ustawe, prezy-
denta — aby ja podpisal. Nawet je§li parlament
przyjmie ustawe w trybie wyjatkowo szybkim, to
ZUS bedzie musial przygotowac sie do zmian w bly-
skawicznym tempie. Je§li bazowaé na nieodlegltych,
bardzo przykrych do§wiadczeniach, to rodzi sie
zasadnicze pytanie. Czy w tak krotkim czasie ZUS
zdola stworzy¢ odpowiedni system informatyczny?
Trzeba bedzie specjalnie utworzy¢ konta w syste-
mie informatycznym ZUS dla 15 mln Polakéw do
rozliczania nowych sktadek, tzw. subkonta. Przy-
pomne, ze w gre wchodzi niebagatelna kwota 12
mld zt.

Polacy przez wiele lat musieli walczy¢ z chaosem
w ZUS spowodowanym zle dzialajacym systemem
informatycznym po reformie emerytalnej z 1999 r.
ZUS przez dtugie lata mial problemy z identyfikacjg
skladek na indywidualnych kontach przysztych
emerytéw i w OFE. W 2002 r. zaleglo§ci wobec przy-
szlych emerytow, ktorzy przystapili do drugiego
filaru, szacowano na ponad 6 mld zI. Winny byt sys-
tem komputerowy. Z tego samego powodu ZUS nie
przelal tez 600 tys. kobiet sktadek na urlopy macie-
rzynskie i wychowawcze od stycznia 1999 r. do maja
2001 r. Ta awaria trwala 10 lat. Dopiero w 2008 .
system naprawiono i skladki zostaty zaksiegowane.
Zatem czy obecny rzad szykuje nam kolejng awarie
ZUS, za ktora zaptacg ubezpieczeni? Kto bedzie od-
powiedzialny za przygotowanie systemu informa-
tycznego ZUS do planowanych zmian? Czy firma ta
daje gwarancje, ze do 1 kwietnia przygotuje odpo-
wiedni system informatyczny dla ZUS, ktéry bedzie
sprawnie dziatal? Jakie bedg tego koszty? (Dzwo-

nek) Przypomnijmy, ze na system informatyczny,
ktory dziata obecnie, w ciggu 13 lat ZUS wydal 3
mld z1. Ogromng czeé¢ z tego zainkasowat Prokom
Softwear, dzisiaj juz Asseco Poland.

Prosze panstwa, ostatnia kwestia. O tym, ze nasz
system emerytalny kreuje dlug publiczny, a przyszle
emerytury sg przejadane przez OFE, wiadomo bylo
od dawna. Przesuniecie §rodkéw z filara kapitalowe-
go do publicznego pozwoli zmniejszy¢ dtug publiczny
tylko na papierze. Tylko tyle. Pytam: Co bedzie
z nami, obywatelami...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢.

Posel Beata Mazurek:

...placgcymi sktadki emerytalne? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pani postanka Maria Zuba, Prawo i Sprawiedli-
WwoS¢.

Posel Maria Zuba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Panie Ministrze! Dzi§ Polacy bardzo chcieliby spo-
tka¢ Bogdana, ktory 11 lat temu zapewnial ich, ze
jesli beda odkladaé na drugi filar, to w okresie eme-
rytalnym bedzie ich czekala prosperity i beda mogli
odpoczywaé pod palmami. Moze pan premier zna
miejsce, gdzie przebywa ten malenki, sympatyczny
czlowiek. Polacy chcieliby go spotkaé, chcieliby spoj-
rze¢ mu w oczy.

Polacy proszg rowniez, aby zapyta¢ pana, panie
premierze, dlaczego pan, dlaczego obecny rzad na
poczatku roku 2011 funduje taka przyszto§é im, eme-
rytom, wlagnie tej spracowanej grupie spotecznej,
dzieki ktérej mozemy dzisiaj tutaj funkcjonowaé
ipracowac w Sejmie. Pozbawia ich, po pierwsze, pra-
wa do pracy w okresie emerytalnym, a po drugie,
prawa do dysponowania §rodkami, jakie odlozyli.
Dzi$ rzad przejmuje ich prywatne $rodki, ktére zo-
staly przez nich odlozone w OFE, poniewaz uwaza,
ze to na nich powinna spoczywac odpowiedzialno$é
za deficyt i dlugi, jakie obciazajg nasz budzet. Jaki-
mi kryteriami kierowal sie obecny rzad, przyjmujac
takie rozwigzanie? Mam w zwigzku z tym pyta-
nie: Jakie rzad daje gwarancje tym, ktorzy juz sg
na emeryturze, oraz tym, ktorzy sie do niej zbli-
zaja, ze po 2015 r. na ich kontach znajda sie Srod-
ki rowne tym, jakie mieliby w otwartych funduszach
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emerytalnych? Jednocze$nie w jakich realiach bedg
funkcjonowac¢ emeryci, ktérzy beda odchodzi¢ na
emerytury od 2011 do 2015 r.? Gdzie zostang zapisa-
ne te warunki?

I jeszcze jedna sprawa. Dlaczego obecny rzad nie
chce powiedzieé, ze przeprowadza reforme systemu
emerytalnego? Dlaczego nie chce nazwaé po imieniu
dzialan, ktore podejmuje w zakresie systemu emery-
talnego w naszym kraju? (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana posta Tomasza La-
tosa, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Tomasz Latos:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Premierze! Pani Minister!
Panie Ministrze! Panstwo jesteScie liberatami, ale
musze powiedzieé, ze sluchajac dzisiejszej dyskusji,
wypowiedzi wielu panskich kolegéw klubowych, za-
czynam mie¢ wrazenie, ze sam jestem liberatem, bo
uwierzytem w deklaracje sprzed wielu lat o tym, ze
kazdy z nas bedzie dokonywatl §wiadomego wyboru.
Ja takiego §wiadomego wyboru dokonalem, podob-
nie jak pan posel Wikinski, my§latem o przyszlosci
zar6wno swojej, jak i swoich dzieci, swojej zony, ale
okazuje sie, ze tak naprawde wszyscy zostaliSmy
nabici w butelke i wszystko bylo warte przystowio-
wego funta klakow. Kazdy, kto jest liberatem i ma
jakgkolwiek wiedze na temat mechanizméw gry
rynkowej, wie, ze przeciez w ciggu roku, dwoch czy
nawet kilku lat nie moze spodziewaé sie jakiejs
szczegllnej stopy zwrotu z inwestycji otwartych
funduszy emerytalnych. Jest to obliczone na wiele
lat inwestowania i niezaleznie od koniunktury go-
spodarczej czy wynikow gieldy mozemy liczy¢é na
wlaéciwg stope zwrotu.

Z drugiej strony, panie premierze, mozna i nalezy
mowic o kosztach obstugi otwartych funduszy eme-
rytalnych. Chce przypomnie¢, ze swego czasu skla-
dalisémy zwigzane z tym propozycje, ale panstwo nie
chcieliScie wowczas podjaé dyskusji merytorycznej na
temat chociazby ograniczenia tych kosztow czy, moze
inaczej, uzaleznienia kosztow od wynikow uzyskiwa-
nych przez odpowiednie gospodarowanie naszymi
wspolnymi pieniedzmi.

Tak wiec, panie premierze, namawiam do reflek-
sji, abyscie panstwo nie fundowali obywatelom swo-
istego prima aprilis, ktéry niestety w tym roku sie
szykuje, a bedzie to do§¢ niesmaczny zart. Musze

przyzna¢, ze bylem zdumiony, kiedy pan niczym
w telewizji Mango zachwalal doskonaly produkt, ja-
kim jest przesuniecie do ZUS-u naszych wspdlnych
pieniedzy. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie poSle.

Wole zabrania glosu wyrazit pan premier Donald
Tusk.

Panie premierze, uprzejmie prosze.

(Prezes Rady Ministréw Donald Tusk: Myélalem,
ze jeszcze pan poset Neumann.)

Pan posel Neumann rezygnuje.

(Prezes Rady Ministrow Donald Tusk: Dziekuje,
panie marszatku.)

Uprzejmie prosze.

Prosze pana premiera o zabranie glosu.

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

Szanowni Panstwo! Ja dostownie kilka zdan wy-
jaéniajacych to, w jakich okoliczno$ciach dzisiaj dys-
kutujemy. Jak kto$ stusznie zauwazyt, rzad przedsta-
wil ogélne zalozenia, uzgodnienia wewnatrzrzadowe.
Nie kryliémy, ze w rzadzie trwata burzliwa debata,
ito wiele miesiecy, a efektem tej debaty jest przyjecie
glownych zalozen, a nie projektu ustawy. Wydawato
nam sie to rzeczg bardzo wazng tez z tego wzgledu,
ze tu wartoscig jest czas, ale i transparentno§é. Uwa-
zam, ze to, o czym méwily panie postanki i panowie
postowie, jest imperatywem i kategorycznym, i oczy-
wistym - zeby nie budzi¢ nieuzasadnionych lekow czy
niepokojow w dzisiejszych i przyszlych emerytach.
Wiadomo, ze jak sie dotyka systemu emerytalnego,
to jako pierwsi zaniepokojeni sg ci, ktérych zycie za-
lezy od emerytury. I dlatego zalezy nam na tym, aby
zanim przystapimy do rutynowej pracy nad projek-
tem ustawy, jak najszybciej zakomunikowaé, na czym
polegaja jego gléwne zalozenia. I tutaj przed Wysoka
Izba tez chcieliby§my zaprezentowac te glowne zato-
zenia, czyli gléwne ustalenia, bo przeciez one, tak czy
inaczej, beda stanowily istote naszej propozycji.

Jesdli chodzi o nasz punkt dojécia, to jest on efek-
tem pewnego intelektualnego kompromisu pomie-
dzy zwolennikami systemu OFE, krytykami same-
go systemu jakby z definicji, tymi, ktérzy chcieli
korygowac ten system, ale tez kompromisem miedzy
systemem majacym zalety i wady, bedacym syste-
mem bardzo kosztownym, i tego chyba nikt nie jest
w stanie zakwestionowaé. Dlatego jest to kompro-
mis takze miedzy potrzebami dzisiejszych emerytow
i dzisiaj zyjacych obywateli a tymi, ktorzy beda po-
bierali emerytury juz w pelnym wymiarze z tytutu
OFE za 40 czy 50 lat.

Kiedy mowie o starej zasadzie hic et nunc, czyli
tu i teraz, to nie méwie o jakiejs ideologii tylko o lu-
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dziach zyjacych obecnie w Polsce, ktorych nie mozna
poswiecaé dla tych, ktorzy bedg pobierali emerytury
za 50 lat czy 60. Generalnie nie nalezy poswiecac
jednych ludzi dla innych. Uwazam, ze dzisiaj trzeba
uczciwie. ..

(Poset Maria Zuba: To dlaczego dzisiaj...)

...Polakom powiedzie¢, ze jesli z réznych stron
padajg uzasadnione propozycje czy sugestie, ze trze-
ba ograniczac¢ wydatki publiczne, to...

(Poset Maria Zuba: To dlaczego po§wieca sie eme-
rytow?)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Bardzo prosze o to, zeby umozliwi¢ panu premie-
rowi nieskrepowang wypowiedz.

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

...wydatki publiczne, w kluczowej wielkoSci, to sg
transfery do réznych mniejszych i wiekszych grup
ludnoéci. Przeciez nie ukrywamy, iz propozycja, kto-
ra przygotowaliSmy, jest na pewno bezpieczna dla
emerytow. Na jedno bowiem nie moge sie zgodzié
i bardzo prosze wszystkich, panie i panéw postow, ze
wzgledu na interes emerytow, a takze ich komfort
zycia — nie méwmy, ze ktokolwiek zabiera emerytury.
Oczywiscie proponujemy, aby czes¢ sktadki przyna-
leznej do drugiego filara byta lokowana i organizo-
wana przez ZUS - te 5%, ktore chcieliby$my zdjaé
z OFE - ale to sg nadal te same indywidualne konta,
te same pienigdze dla tych samych emerytow. Prze-
ciez kazdy, kto ma minimum dobrej woli i minimum
czasu poswiecil na to, zeby zrozumiec te zalozenia,
dobrze wie o tym i moze na ten temat dyskutowadé.
Jestem przekonany, iz w tej dyskusji argumenty bedg
podzielone. Mozna dyskutowaé, jaki fragment eme-
rytury jest bezpieczniejszy — ten organizowany przez
ZUS czy przez OFE. Chce tylko panstwu powiedziec,
ze tak naprawde OFE bardzo bojg sie jednej rzeczy
- aby w tej Izbie nie powstala koncepcja swobodnego
wyboru, nie byto mozliwo§ci swobodnego powrotu
obywateli do ZUS.

Jako§ tak sie sklada, ze jest grupa ekspertow, jest
tez grupa, jak dzisiaj stysze, politykow, ktorzy uwa-
zaja, iz OFE to jest raj, i nadal wierzy ,,Bogdanowicz
w Bankowy” - ze OFE to jest raj dla emerytow. My
natomiast mowimy: ani ZUS nie jest rajem, ani OFE
nie jest rajem. By¢ moze OFE -przeciez tego nie wie-
my, bo to jest jaki$ stopien ryzyka — da komus§ troche
wiekszg emeryture i raczej na pewno ZUS daje troche
pewniejsza emeryture, z oczywistych wzgledéw, bo
nie gra tymi pieniedzmi, ktérymi gra OFE. Ale...

(Poset Elzbieta Rafalska: Ale w ZUS nie beda...)

...nikt z nas tutaj...

Teraz bym prosil o odrobine skupienia, bo nawet
jesli nie wszyscy, co widaé dzisiaj bardzo wyraznie
na tej sali, sg zainteresowani, szczeg6lnie mysle o li-
derach politycznych ugrupowan, ktore, jak sadze,
powinny by¢ szczegélnie zainteresowane krytyczng
recenzja tego projektu i...

(Poset Wojciech Mojzesowicz: 1 zostal pan sam.)

Ale dam rade, panie posle. (Oklaski) Dam rade.

(Poset Elzbieta Rafalska: Co$ nowego.)

...istotne sg kategorie, w jakich musimy dzisiaj
my§leé. I mozemy sie spierac — po to w tej Izbie dzisiaj
prezentujemy te nasze zalozenia, bo przeciez bedzie-
my pbézniej dyskutowali wspdlnie o ustawie — ale nikt
nie moze kwestionowac tego, ze przedstawiamy tak
naprawde palete pewnego wyboru: czy nadal OFE
w sposob drogi, kosztowny majg dysponowac, troche
bardziej ryzykownie niz to robi ZUS, istotng czescig
skladki, czy istotng czesé tej sktadki przesuwamy do
ZUS-u, co ma swoje wady i zalety, jak kazda tego
typu koncepcja. Nie mozemy jednak mowié, ze prze-
suniecie tej czeSci sktadki do ZUS-u zmniejsza gwa-
rancje czy pewno$¢ wyplaty emerytury, bo to jest
nieprawda. Przeciez dobrze wiecie pahstwo, musicie
to wiedzie¢, bo gdybysScie nie wiedzieli, to, jak sadze,
nie zabieralibyécie glosu, ze mniej wiecej tyle pienie-
dzy, ile opisuje te 5% sktadki, ktore przesuwamy do
ZUS-u, OFE lokuja w papiery dtuzne panstwa. A wiec
i tak panstwo — czy to jest ZUS, czy to jest minister
skarbu, czy minister finansow, to i tak gwarancja jest
po stronie panstwa.

(Poset Tomasz Latos: Ale to nie wszystko jedno.)

(Poset Elzbieta Rafalska: Tutaj jest racja.)

7 punktu widzenia bezpieczenstwa wyplaty eme-
rytury dla przyszlego emeryta ZUS co najmniej nie
jest bardziej ryzykowny, i na pewno to wiemy. A wiec
nie méwmy emerytom, ze ta zmiana zwieksza ryzy-
ko. Ona moze mie¢ wady, panstwo je wykazecie
w debacie nad ustawa, ale na pewno nie jest wada tej
propozycji wieksze ryzyko co do wyplaty emerytury,
bo tak nie jest.

Po drugie, nie ukrywamy, ze gtéwng wada dzisiej-
szego systemu jest jego kosztowno$é.

(Poset Tomasz Latos: To chcieliémy zmienic.)

Na te kosztowno$é skladajg sie dwa elementy
i warto tu co$ zmienic. Po to jest Sejm, zeby w mo-
mencie, kiedy stwierdzamy, ze co§ zle funkcjonuje,
zastanowic sie, jak to zmieni¢. Pierwszy element to
sg jednak do§¢ duze oplaty, jakie pobierajg OFE, to
sg te wyliczone przez wielu panstwa postéow 2 mld z1.
Jak panstwo wiecie, juz zmieniono wysoko$¢ marzy,
i to byta nasza inicjatywa.

(Poset Anna Bankowska: Nasza byla.)

( Poset Elzbieta Rafalska: Nasza roéwniez.)

Ja dobrze wiem, jaki projekt — byt to projekt rza-
dowy — byl tutaj rozstrzygany. Dokladnie to pamie-
tam, bo sam ten projekt wspdlnie z moimi wspéipart-
nerami pisatem.

(Gtos z sali: Wszyscy glosowali.)

Wszyscy glosowali, ale... (Gwar na sali)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Moze ten dzwoneczek z lekka uspokoi nastroje,
o co bardzo prosze. I prosze umozliwi¢ panu premie-
rowi rzeczywiScie swobodng wypowiedz. Szanowni
panstwo, bardzo prosze.

(Poset Beata Mazurek: Panie marszatku, przeciez
to byl wasz projekt.)

Panie premierze, przepraszam, uprzejmie prosze
kontynuowad.

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

Nie, nie, sam jestem postem, tak ze znam te emo-
cje, tylko mam wrazenie, ze dzisiaj mamy akurat
sobie co$ wyjatkowo waznego do powiedzenia nawza-
jem i ani krzyki, ani takie przykre epitety nie zasta-
pia powaznej debaty, a my panstwu proponujemy
bardzo powazng debate, bo dotychczas byliémy osa-
motnieni w dyskusji na temat tego, jak ma wygladaé
przyszly system emerytalny w kontekscie dynamicz-
nie narastajacego dlugu publicznego.

A wiec ten pierwszy element kosztownos$ci jest
stosunkowo malo dokuczliwy, bo globalnie te liczby
nie sg wielkie, ale mimo wszystko jest czyms, jak
sadze, upokarzajacym dla polskich emerytéw, ze to
juz sa miliardy zlotych, ktére idg na oplaty zwigzane
z tym systemem i z obstuga drugiego filara przy do§é
skromnych wyplatach z tego filara. Dlatego warto to
zrobi¢. Ale oczywiScie duzo powazniejszym proble-
mem jest to, ze, i na tym polega clou tej propozycji,
te pienigdze, ktore odkladane sg tak czy inaczej na
konta indywidualne emerytéw — to akurat ten system
1 przepisy europejskie dzisiaj funkcjonujgce to spo-
wodowatly, sg one idiotyczne, ale nikt z panstwa za to
nie odpowiada - te same pienigdze, dla tych samych
emerytow, ksiegowane w ZUS-ie nie obcigzajg diugu
publicznego, a zapisywane przez OFE obcigzajg dtug
publiczny, co grozi nie tylko Polsce. Przeciez my bar-
dzo ostroznie chcemy z tej petli wyjsé, inne panstwa
podjely decyzje duzo bardziej radykalne i szybsze
— moim zdaniem gorsze.

(Poset Maria Zuba: To trzeba nazwaé reforma.)

I dlatego my proponujemy kompromisowe...

Ja nie nazywam tego reforma.

Proponujemy kompromisowe wyjscie w dobrym
tego stowa znaczeniu. To znaczy sam system zostanie
zachowany, zwiekszymy troche pole wyboru dla lu-
dzi, dodajac mozliwosci ulgi podatkowej i doubezpie-
czenia sie w drugim filarze, zmieniamy tylko...

(Poset Elzbieta Rafalska: W trzecim filarze.)

...doubezpieczenia sie przez tych, ktorzy dzisiaj
operujg drugim filarem, w trzecim filarze, tak, pre-
cyzyjnie, zeby... (Gwar na sali)

Obawiam sie, ze najgorzej bedzie, drodzy pan-
stwo, jesli juz bedzie projekt ustawy i w tym samym
stylu i przy takiej frekwencji bedziemy dyskutowali

o czyms§, od czego naprawde zaleza losy milionéw
polskich emerytéw, dzisiejszych i przyszlych.

Jasne, ze tatwo speszy¢ moéwigcego, nawet jesli
jest premierem rzadu, ale naprawde jeszcze raz pro-
sze: stuchajmy sie w tej debacie i wymieniajmy argu-
menty, bo tak czy inaczej panstwo podejmiecie na tej
sali te decyzje. My przedstawiamy swoj punkt widze-
nia. Bedziecie mieli pelng mozliwoé¢ zdecydowania
i rozstrzygniecia, czy OFE nadal operujg tymi pie-
niedzmi w sposob troche bardziej ryzykowny niz
ZUS, chociaz moze z wiekszym zyskiem dla przyszle-
go emeryta, obcigzajagc panstwo wielkim dlugiem,
czy przyjmiecie nasz punkt widzenia. A moze pojawi
sie trzeci punkt widzenia, ktory juz krazy w debacie
publicznej, to znaczy pelna dobrowolnosé. Albo moze
pojawi sie czwarty, likwidacja OFE, ten tzw. wegier-
ski, tu na sali. My proponujemy naszym zdaniem
wywazone, bezpieczne dla panstwa polskiego i bez-
pieczne dla emerytéw rozwigzanie, ktore jest efektem
naprawde intensywnej pracy przez wiele miesiecy
wielu ludzkich zespolow.

Wszyscy musimy mieé §wiadomo§é jednego: Ten
system, ktéry funkcjonuje w Polsce od lat, system
trzech filaréw, z OFE jako istotg tego systemu, jesli
nie zostanie zmieniony, i to w jak najszybszym czasie,
skorygowany lub zmieniony, to nie ma takich cieé...
Nawet jesli postuchaliby$émy niektorych ekspertow
i doradcéw i zabrali ludziom zasitki chorobowe, wa-
loryzacje i obcieli pensje w calej sferze publicznej, to
i tak te ciecia nie zr6wnowaza tego, w jaki sposéb
roénie dtug publiczny z tytutu tak funkcjonujgcego
systemu. Taka jest prawda. A wiec proponujemy
moim zdaniem bezpieczng tez dla ludzi korekte, bo
ta korekta pozwoli nam wszystkim uchronié ludzi od
innych bolesnych cie¢, i o tym tez otwarcie mowimy.
Dlatego uwazam, ze w interesie Polakow i w interesie
tej Izby, calej Izby, jest wspdlnie zastanowic sie, jak
przeprowadzi¢ ten projekt, ktory dla nas nie jest ni-
czym... Przeciez dla nas to nie jest polityczny interes
z tym teraz wychodzic...

(Poset Elzbieta Rafalska: Ale dtug i deficyt.)

Ale zeby w Polsce byl mniejszy deficyt i mniejszy
dtug, to jest to moj interes czy Polakéw?

(Poset Elzbieta Rafalska: Panstwa, pana takze.)

Nie, panstwa polskiego, wszystkich Polakow.
A wiec pomdzcie nam tak to skonstruowac, zeby eme-
rytury byly bezpieczne, dlug i deficyt mniejsze. My
mamy propozycje moim zdaniem przemyslang co do
zalozen, sensowng i bezpieczna, co ciekawsze — wzgled-
nie bezpieczng tez dla tego systemu. Przeciez tu sie
pojawi projekt, bedg pracowac komisje, o tym bedzie-
cie dyskutowali. My powiedzieliSmy o glownych za-
tozeniach i jesli to jest blad, jesli mamy od dzisiaj, po
doéwiadczeniu tej debaty, robi¢ to w tajemnicy, to
gratulowalbym panu profesorowi, z szacunkiem dla
tytuléw, Iwinskiemu tego postulatu, ze mamy nie
mowi¢, do czego doszliémy, i mozliwie za szybko nie
wyprzedzac ostatecznego projektu ustawy. Uwazam,
ze chyba jest lepiej dla wszystkich, ze skoro doszlismy
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do pewnych konkluzji, natychmiast je przedstawia-
my. Chyba tak jest uczciwiej.

(Poset Tadeusz Iwiniski: Ale na razie jest zamie-
szanie.)

Tym bardziej ze, powiem szczerze, panie profeso-
rze, gdyby$my mieli czeka¢ na propozycje od pana
plynace, to prawdopodobnie troche czasu by jeszcze
minelo...

(Poset Jadwiga Wisniewska: Skad pan wie, ze by
tak byto?)

...bo wywolaliémy te debate pot roku... Nie, ja nie
mowie, ze pana profesora Iwinskiego nie stac na pro-
pozycje. Ale pot roku temu zaczelisémy te debate. Na
tej sali niektorzy sie §miali: co to za rzad, co ze sobg
dyskutuje? Ale ta dyskusja byla slyszalna tylko
w obrebie naszego rzadu, bo nikt inny tematu nie
podejmowal. Poza Leszkiem Balcerowiczem, co za-
wsze z uznaniem stwierdzam, ktory zgtasza publicz-
nie propozycje moim zdaniem nie do przyjecia. Tez
profesor, oczywiscie.

(Poset Elzbieta Rafalska: Mamy projekt, nasz PiS-
-owski.)

Konczac, prosze panstwa bardzo o nadzwyczajng
pieczolowito§é nie wobec naszych pomyslow, tylko
samego problemu. Musimy w ciggu najblizszych kil-
ku czy kilkunastu tygodni prace nad tym zakonczyc,
ajesli nie zakonczymy pracy nad ta korekta, poprawa
tego systemu, to tak czy inaczej bedg musialy sie po-
jawi¢ alternatywne projekty. I to nie bedg juz projek-
ty, o ktérych ludzie powiedza: no, moze nie wszystko
nam pasuje, ale jest to przynajmniej bezpieczne dla
naszej kieszeni. Bo to jest sposob, ktorego gtownym,
absolutnie pierwszorzednym celem jest — tak jak ro-
bimy to przez trzy lata — mimo kryzysu oszczedzi¢
ludziom cierpienia, utraty pieniedzy. To jest napraw-
de nasz gléwny cel w czasie, w ktérym w wielu innych
panstwach innej metody nie znalezli jak ciecie, ude-
rzenie po kieszeniach ludzi. A wiec to jest rzeczywi-
Scie ten moment, kiedy mowimy: jesli mamy do wy-
boru troche pocia¢ érodki instytucjom finansowym
izostawic¢ ludziom pienigdze, niewielkie, bo méwimy
o emeryturach, to tak, idziemy w te strone. I powiem
szczerze, ze mam chyba prawo oczekiwac i od lewicy,
iod prawicy, ktéra ma socjalng wrazliwo$¢, wsparcia
przynajmniej dla takiego kierunku myslenia. Bo jak
nie, to zrobimy to sami, ale to wtedy, na mito§é Boga,
po co jest lewicowa i prawicowa opozycja, jesli tego
kierunku nie mozemy wspdélnie zaakceptowac, a p6z-
niej sie kidcic o szczegdly? Ale chyba nikt z panstwa
nie zakwestionuje, ze lepiej zrobi¢ to, niz zabrac lu-
dziom pieniadze. I tak za to dostane po glowie od
grona ekspertow.

I ostatnia rzecz, i to tutaj dedykuje. Dlatego tak
sie uczepitem profesora Rybinskiego, ze méwil: pan
sie obawia, ze to przyniesie taki efekt jak ustawa
o dopalaczach, ktérg podobno kolanem dopychatem,
zeby bylo szybko.

(Poset Tadeusz Iwiriski: Tak bylo.)

A wiec tak, dopychalem kolanem, zeby bylo szyb-
ko. I mamy statystyki, ktore pokazuja, ilu ludzi dzie-
ki temu zyje; zyje, nie jest zdrowych. (Oklaski)

(Poset Tomasz Kulesza: Tak jest.)

Ustawa weszla w zycie i mamy w ciggu péltora
miesigca 90-procentowy spadek liczby przypadkéow
zgloszenia do lekarzy zatru¢ dopalaczami. Po prostu
uratowaliS$my wielu ludziom zycie, a tysigcom ludzi,
gléwnie mlodych ludzi, zdrowie. I wie pan dlaczego?
Bo dopychatem kolanem.

A teraz chcemy milionom ludzi uratowac troche
pieniedzy, wiec bede dopychatl kolanem, je§li to by
mialo przynies¢ efekt. Mam nadzieje, ze przyniesie
taki efekt jak przy dopalaczach. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu premierowi.

(Poset Tadeusz Iwinski: W trybie sprostowania.)

Pan poset Tadeusz Iwinski — w trybie sprosto-
wania.

Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Premie-
rze! Pan premier Donald Tusk jest mistrzem tgczenia
dyskursu powaznego, i méwie o tym z calg powaga
i gratuluje, ze swoistym sarkazmem, ktéry nie odpo-
wiada rzeczywistosci.

(Poset Tomasz Tomczykiewicz: I kto to méwi?)

Oto6z ja zwracalem uwage, i tego dotyczy zasad-
nicza cze$¢ mojego sprostowania, ze uwzgledniajac,
ze my mamy wiecej emerytéw i rencistow, niz liczy
cala Szwecja, niz liczy cala Bulgaria, niz liczy cata
Grecja, to jest to wielki problem i o nim nalezy po-
waznie rozmawiac. I tu sie zgadzamy. Natomiast nie
moze by¢ tak, ze i Polki, i Polacy, ktérzy i tak zosta-
li w ostatnich kilku tygodniach do$wiadczeni cha-
osem na kolei, dotknieci dramatycznymi decyzjami,
ktoérych nie aprobuja, jezeli chodzi o obciecie §rod-
kéw na drogi, sg straszeni tym, co sie stanie z sys-
temem emerytalnym.

(Minister Pracy i Polityki Spoltecznej Jolanta Fe-
dak: Kto straszy?)

No, ale obiektywnie, to trzeba byto w tym trdjka-
cie bermudzkim: panowie ministrowie: Rostowski,
Fedak i Boni, przygotowac cos...

(Minister — Cztonek Rady Ministréw Michat Boni:
Panie i panowie.)

Panie i panowie, przepraszam bardzo.

...1 to pokazaé, zgodnie z rzymska zasada, ze
verba volant, stowa ulatuja, a scripta manent, rze-
czy pozostaja. Nie dowiedzieliSmy sie, dlaczego
1 kwietnia ma byé przedstawiony i dopychany ko-
lanem ten plan.

(Minister Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Fe-
dak: Weze$niej...)
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Posel Tadeusz Iwinski

No dobrze.

I ostatnia rzecz, panie premierze. Rozumiem, ze
pan sie cieszy, chociaz prawnicy twierdza, ze ustawa
dotyczaca dopalaczy...

(Poset Andrzej Orzechowski: Co to za sprosto-
wanie.)

...ktéra wbrew temu, co pan mowi, nie okazala sie
wielkim sukcesem, bo mozna przez Internet kupié je
w Czechach i gdzie indziej, i to sie dzieje...

(Poset Tomasz Tomczykiewicz: To nie kupuj.)

Dobrze, ale tak dzieje sie.

...bo nie mozna naruszaé regulaminu, a zdaniem
wielu prawnikéw zostala ona przyjeta w terminie
niekonstytucyjnym. No, ale zostawmy dopalacze. Na-
prawde lepsze jest wrogiem dobrego. I dlatego, utrzy-
mujgc powazny ton debaty, chciatbym, zeby pan nie
obarczal opozycji, bo jezeli ja zostane premierem...

(Gtos z sali: Nie ma takiego ryzyka.)

...to zaproponuje taki projekt, ale na razie to jest
zadanie pana i pan ekipy i powinno by¢ ono wykona-
ne porzadnie.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

(Poset Marek Borowski: Tez mam sprostowanie.)
Pan marszalek Borowski.

Prosze.

Posel Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wprawdzie pan premier mojego
nazwiska nie wymienit, wiec moze powstaé¢ watpli-
wosé, czy to bedzie w trybie sprostowania, ale gdy
mowil o opozycji lewicowej, spojrzat w lewo, w tym
takze na mnie. (Wesolos¢ na sali)

(Poset Elzbieta Rafalska: 1 w prawo tez.)

Czuje sie upowazniony do tego.

Panie premierze, wydaje mi sie — méwitem o tym
na samym poczatku, ale pana premiera nie bylo wte-
dy na sali - ze ta debata powinna mieé¢ charakter nie
informacji biezacej, tylko informacji rzadu, z pelnymi
wypowiedziami, z dyskusjg itd., bo teraz bylo bardzo
trudno rozwingé pewne tematy. Ale mam nadzieje,
ze ona jeszcze sie odbedzie, moze nawet przed zglo-
szeniem ustawy. Natomiast uwazam, ze jest szansa
w tej sprawie na konsensus, mimo réznych ostrych
wypowiedzi, ktore tu padaty. Aby doszlo do tego, by
ta szansa zostala stworzona, to czas juz wreszcie na
pokazanie wyliczen ekstrapolacyjnych w réznych wa-
riantach, ktore beda pokazywatly —ja o tym mowitem,
ale powtérze, bo pana premiera nie bylo, a to jest
szalenie wazna rzecz — co moze sie dzia¢ z emerytu-
rami w zalezno§ci od réznych sytuacji i od tego, czy
ta emerytura pochodzi bardziej z ZUS-u czy bardziej

z OFE, czy bardziej z tych 5%, ktore sg tam odkta-
dane itd., itd. W przeciwnym wypadku kazdy moty-
wowany intencjami politycznymi bedzie przedstawiat
wlasne wyliczenia, ktére na ogét wymysli, i to do ni-
czego nie doprowadzi, wiec to trzeba raz wreszcie
odwaznie pokazac, bo inaczej o konsensusie nie be-
dzie mowy. Ale jezeli tak bedzie, moim zdaniem, jest
szansa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo. Dziekuje réwniez za te interesu-
jaca wykladnie regulaminu, ze nawet jeSli pan pre-
mier nie wymienil pana marszatka z nazwiska, ale
dotknal wzrokiem, to jest to upowaznienie do prosto-
wania.

(Poset Elzbieta Rafalska: Ale na nas tez patrzyl.)

Niech tak juz zostanie, ale tylko na chwile i tylko
dzisiaj.

(Poset Jadwiga Wisniewska: Pieszczotliwie.)

(Poset Anna Bankowska:: Czy ja jeszcze moge?)

Pani posel, nie chcialbym by¢ rygorystyczny.

W jakim trybie?

Posel Anna Bankowska:

Chcialabym wyjasni¢ panu premierowi, ze nie-
slusznie uwaza, ze rzad wyszed! z inicjatywg zmiany
skladek od OFE. To jest dla nas ambicjonalna, bar-
dzo wazna kwestia. Panie marszatku, jesli pan po-
zwoli — juz sie gubie w tym, w jakim to jest trybie
— chcee po prostu dowiesc prawdy.

Panie premierze, problem jest taki, ze o OFE
i o wysokich kosztach zwigzanych z II filarem dys-
kutujemy w tej kadencji omalze od poczatku. SLD
ponad dwa lata temu, o ile mnie pamie¢ nie myli,
zglosilo projekt dotyczacy zmniejszenia jednej z dwoch
skladek czy oplat, ktore ponosi ubezpieczony, tzw.
oplaty od sktadki. Doszliémy do wniosku, ze prawie
wszystkie OFE korzystajg z maksymalnej tabeli do-
puszczalnej. Zaproponowali§my zmniejszenie tej pro-
wizji z 7 do 3,5%. Prosze sobie wyobrazié, ze projekt
ten trafil do podkomisji i byt przez ponad rok bloko-
wany przez strone rzadowa. Ponad rok komisja nie
pracowala, rzad sie zastanawial. W komisji przedsta-
wiciele Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych
udowadniali nam, ze to jest glupi pomyst — obnizenie
,haraczy”, ktore ubezpieczeni muszg placi¢. Dopiero
gdy w rzadzie zrodzil sie pomysl, ze mozna z takim
czym$ wyjsé, po uptywie ponad roku rzad wyszedt
z propozycjg tozsamag z nasza, dolozyl jeszcze — co
wyraznie trzeba bylo podkregli¢ — obnizke tzw. opla-
ty za zarzadzanie. I tym sposobem rzad jest w pana
$§wiadomoSci, w §wiadomosci obywateli, inicjatorem
dyskus;ji o optatach OFE.

Dla uczciwosci powiem, ze rownoczesnie PiS zglo-
sit tez projekt, troche w innym ksztalcie, ale rowniez
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Posel Anna Bankowska

obnizajacy te oplaty. My naprawde o tym mys$limy,
tym zyjemy. Jest nam przykro, jesli myslimy o tym
tak konstruktywnie jak rzad pana premiera, ze je-
steSmy pomijani przez najwazniejszg osobe w tym
momencie w rzgdzie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

To pan marszalek Borowski rozszerzyl te tryby.

Czy to byt tryb dowodzenia prawdy?

(Poset Elzbieta Rafalska: Panie marszaltku, krot-
kie sprostowanie.)

W jakim trybie, ciekaw jestem, tym razem?

(Poset Elzbieta Rafalska: Tez sprostowania w zwigz-
ku ze spojrzeniami, ktorymi pan premier obdziela.)

Ale dotkniecie wzrokiem przez pana premiera nie
jest trybem regulaminowym i nie upowaznia do pro-
stowania.

(Poset Tadeusz Iwinski: Trzeba znowelizowac re-
gulamin.)

Posel Elzbieta Rafalska:

To w trybie wlasnie tych spojrzen dzielonych na
prawo i na lewo dziekuje pani posel Bankowskiej,
ktora przypomniala, ze Prawo i Sprawiedliwo$c tez
wystapilo z inicjatywa ustawodawczg dotyczacag
zmniejszenia §rodkow na zarzadzenie OFE. Milo
wiec styszeé, ze kto§ na tej sali jeszcze o tym pamie-
ta. Zresztg wszyscy w tej Izbie zgodnie podjeliSmy
decyzje o zmniejszeniu tych srodkéw, ale pamietam
tez czasy, kiedy krytyczne mowienie o otwartych
funduszach emerytalnych, o wysokich prowizjach,
o wysokich kosztach zarzadzania bylo traktowane
jak naruszenie ich niepodleglosci i cnoty. Wtedy to
panstwo, Platforma Obywatelska, niezwykle tego
bronili$cie. Rozumiem, ze jest to historia i ze dzisiaj
bedziemy podchodzili do tego catkiem trzezwo i ra-
cjonalnie. Kiedy§ méwienie z sejmowej méwnicy
o tym, ze Srodki w ZUS sg bezpieczne, nie bylo bar-
dzo mozliwe.

Prosze natomiast, panie premierze, zeby pan
jednak uparcie nie powtarzal, ze te 5% sktadki be-
dzie przez ZUS lokowane, bo te §rodki tak napraw-
de nie bedg nigdzie lokowane. One mogg by¢ walo-
ryzowane jako zapisane na subkoncie czy na tym
koncie indywidualnym, ale tak naprawde te Srodki
beda szly na biezacg wyplate rent i emerytur. To
jest istota tego wszystkiego i tu jest lek o to, ze pie-
nigdze zapisane na koncie beda $rodkami wirtual-
nymi. To tyle. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

To koneczymy te cze$é debaty wedtug trybu pana
posta Borowskiego i teraz juz w trybie zupelnie...

(Prezes Rady Ministréow Donald Tusk: Panie mar-
szatku, mozna?)

Tak, panie premierze, uprzejmie prosze.

(Gtos z sali: Waloryzowaé w kieszeniach.)

(Poset Karol Karski: Pan premier bedzie rozdzie-
lat nowe spojrzenia.)

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

Nie, nie bede rozdzielal spojrzen, tylko rozdziele
przeprosiny. Rzeczywiscie w ferworze wystgpienia
pomylitem sie. W Sejmie pojawialy sie takze projek-
ty. Z punktu widzenia rzadu nie odpowiadaly one
w 100% naszym intencjom, co nie do konca jest
usprawiedliwieniem dla zwloki, ale ona byta powodo-
wana dobrg wola, a nie zlg. Absolutnie prosze przyjaé
przeprosiny. Rzeczywiscie i pani posel Bankowska,
i pani posel Rafalska majg racje. Pojawialy sie wcze-
$niej roéwnolegle takze inicjatywy klubow opozycy;-
nych. Prosze przyja¢ wyrazy ubolewania. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu premierowi.

Teraz juz w trybie zupelnie regulaminowym pro-
sze o zabranie glosu ministra — czlonka Rady Mini-
stréw pana Michala Boniego.

Panie ministrze, uprzejmie prosze.

Minister - Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
za te debate. Po tej informacji jeszcze raz przepra-
szam, ze rozmawiamy oczywiScie o pewnych zaloze-
niach, ale w stosunkowo bliskiej perspektywie be-
dziemy rozmawiali juz o projekcie ustawy.

Apelowalbym o to, zeby wtedy, kiedy projekt usta-
wy zostanie wystany do konsultacji spotecznych, spo-
tykaé sie, je§li panstwo bedziecie mieli zyczenie,
w klubach, kotach i rozmawiaé¢ na temat tego projek-
tu, zaczynac nad nim dyskutowac juz wezeéniej. Na
takg dyskusje merytoryczna, debate jestesmy otwar-
ci, bo moze to stuzy¢ tylko znalezieniu jak najlep-
szych rozwigzan i praktycznie o wiele szybszemu, niz
nam sie wydaje, wdrozeniu tego projektu.

Dziekuje za te dyskusje rowniez z tego powodu,
ze ona ujawnita, niekiedy moze w troche dramatycz-
ny sposob, jak wazne jest, zeby w debacie na tematy
emerytalne oddziela¢ realia, fakty, analizy, dane od
retoryki. Ta retoryka niekiedy zabrzmiala nadmier-
nie ostro i to ta retoryka powoduje, ze mozna — zresz-
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ta skadingd nie kwestionuje tego — powiedzie¢, iz
polityka informacyjna jest staba, dlatego ze to ta re-
toryka, ktorej takze panstwo uzywacie, powoduje, ze
ludzie nie za bardzo wiedza, o co naprawde chodzi,
i mogg sie realnie badé.

Jesli kto§ uzywa okreélen ,pienigdze p6jda do
ZUS”, to tak, jakbysmy w ogole zrezygnowali z II fila-
ra, z czedci kapitalowej emerytury i powiedzieli: ma
to zupelnie inaczej pracowac. Nie rezygnujemy z II fi-
lara. Dzielimy skladke, natomiast w integralny spo-
sob te 7,3% pracuje na II filar. Przekazujac to na
II filar poprzez Srodki, ktore sg przekazywane do
rejestrowania, do ewidencjonowania Zaktadowi Ubez-
pieczen Spolecznych. Gwarantujemy - mowie to
teraz z calg moca, nie na zasadzie: moze bedzie,
a moze nie bedzie — coroczng waloryzacje tych §rod-
kow po uplywie roku, w pierwszych miesigcach na-
stepnego roku. Powiedzialem, ze do wyboru sg dwa
warianty, a wiec PKB nominalne, czyli PKB realne
plus inflacja, albo stopa zwrotu z obligacji, dlatego ze
szukamy rozwigzania, ktére dtugofalowo bytoby jak
najbardziej bezpieczne, ktore wigzaloby sie ze zmia-
nami na rynku pracy, z liczba oséb pracujgcych, sa-
mozatrudnionych, ktére uwzglednialoby w analizach
takie ograniczenia i zagrozenia, jak na przyklad
ujemny przyrost PKB, i, nie daj Boze, zderzong z tym
jeszcze deflacje, co zresztg jest mato prawdopodobne.
Dlatego méwimy tu o wyborze, choé¢ gwarancja tej
waloryzacji jest oczywista.

Chcialbym tez bardzo mocno tu podkresli¢, ze
méwienie o tym, iz szukamy wla$ciwej formy zapiséw
dotyczacych dziedziczenia jest prawda, nie jest klu-
czeniem, dlatego ze chcemy, aby powstal dobry zapis
prawny, ktory naprawde pozwoli dziedziczyé. Wedlug
dzisiejszego modelu dziedziczymy §rodki, przechodzg
one na konto tego, ktory pozostaje, przy czym moga
by¢ one w polowie dziedziczone w gotéwce. Taki spo-
s6b jest oczywiscie prostszy, bo dotyczy systemu pry-
watnego. W ciggu 10 lat na kwestie zwigzane z dzie-
dziczeniem przeznaczono 800 mln zt. Mozna powie-
dzie¢, iz wlasciwie chodzi o 80 mln z! rocznie, co nie
stanowi zadnego obcigzenia, jednak z punktu widze-
nia klasyfikowania, uznawania tego za dtug czy de-
ficyt jest to bardzo wazne, dlatego tez szukamy od-
powiedniego rozwigzania. Tutaj, na tej sali rozma-
wialem o tym z ministrem Rostowskim. Pewnie
w poniedzialek, wtorek bedziemy dalej dyskutowali
nad tym, co zrobi¢, zeby to rozwigzanie bylo jak naj-
bardziej precyzyjne, przy czym jest wola, zeby te
§rodki byly dziedziczone, bo stanowi to jeden z ele-
mentow integralnosci drugiego filaru.

Wreszcie chciatbym poruszy¢ kwestie, ktora wy-
daje mi sie bardzo istotna i ktoéra pojawiala sie
w wielu pytaniach, czyli sprawe bezpieczenstwa ca-
tego systemu. Otoz prosze pamietac, ze bez wzgledu
na to, jaki jest stan finanséw, czy sktadki ptacone do
ZUS i potrzeby wydatkowe dotyczgce pierwszego fi-

lara, czyli tych, ktorzy aktualnie sg na emeryturze,
bilansujg sie z wplaconymi sktadkami czy nie, co
roku lub bardzo czesto podejmowana jest — panstwo
to gwarantujecie, przyjmujac ustawe budzetowa — de-
cyzja o doplacie, dotacji kierowanej do Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych. Ten mechanizm, tak samo jak
mechanizm zwigzany z waloryzacja srodkéw doty-
czacg tych 5%, zostaje bez zmian. Problem oczywi-
Scie polega wylacznie na tym, i do tego odnosi sie tez
nasz dramatyczny, ale wazny i dobry wyboér, ze chcae
unikng¢ kumulujgcego sie przez wiele lat dtugu pu-
blicznego wraz z odsetkami, musimy stwierdzic: tak,
mniej tej realnej gotowki bedzie przekazywane do
otwartych funduszy emerytalnych, co nie ma znacze-
nia, co powinno by¢ neutralne z punktu widzenia
wysokosci emerytury przyszlego emeryta z drugiego
filara, natomiast jest oczywiste, ze wtedy, kiedy beda
wyplacane emerytury, za 30-40 lat, skala dtugu
ujawnianego w danym momencie, w danym roku
sprawi, iz prawdopodobnie bedzie trzeba udzieli¢ od-
powiednich doptat czy wykorzystaé lub posiada¢ od-
powiednie §rodki. To, co stanowi zobowigzanie na
koncie, musi sie zmaterializowa¢ w pienigdzach
w roku wyplaty Srodkéw dla emerytow. Na tym po-
lega cala istota reformy emerytalnej: mie¢ ujawniony
dtug publiczny i nie méwié o tym ukrytym.

W Europie nikt nie méwi o ukrytym diugu pu-
blicznym. Kiedy poréwnuje sie wyniki finansowe
krajow, kiedy mowi sie o wejsciu do strefy euro, mowi
sie o jawnym dlugu publicznym. W naszej konstytu-
cji, w przepisach prawa znajduje sie wzmianka na
temat jawnego dtugu publicznego, w zwigzku z czym
musimy dostosowac do tego obecny stan. Ten projekt,
ktory bedziemy panstwu przedstawiali, stanowi wiel-
kie dostosowanie majgce na celu to, zebySmy nie tra-
cili punktow, jezeli chodzi o wiarygodno§¢ naszej
gospodarki. Przeciez dlug roénie nam nie dlatego, ze
nie umiemy zarzadzac polskg gospodarka, tylko dla-
tego, ze mamy zobowigzanie z tytulu wyplaty.

Cze§é panistwa pytan — przepraszam najmocniej,
ale glos mi troszke siada — dotyczyla zupelnie innych
kwestii. Jesli chodzi o skutki dla budzetu wynikajace
z tej swoistej ulgi, zachety podatkowej zwigzanej
z placeniem dodatkowego ubezpieczenia, to oczywi-
Scie mowilem, ze dzisiaj uczestnicy tego rozwigzania
stanowig okolo 7,5% os6b pracujacych. Gdybysmy
przyjeli zalozenie, ze na te dodatkowe ubezpieczenia
decyduje sie 10% osob, to w roku 2012 bytaby to kwo-
ta 131 mln zt, w 2017 r. — 317 mln z1, a nastepnie, przy
zalozeniu ze, po pierwsze, place, wynagrodzenia ro-
sna, a po drugie, ze w pierwszych latach system obej-
mie okolo 30% o0sob, bo nie sadze, ze wiecej, chociaz
bedziemy sie starali promowac to rozwigzanie, bylby
to rzad wielkoSci od 450 mln zt do 1 mld zI w skali
roku, czyli bytoby to do uniesienia przez budzet w ob-
liczu réznych zagrozen zwigzanych z dtugiem i z po-
trzebami pozyczkowymi.

PytaliScie panstwo rowniez o to — moim zdaniem
to jest jedna z najwazniejszych kwestii poruszonych
w tej debacie - jak to bedzie wyplacane. Pani poset
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Bankowska przedstawila pewng propozycje. Musimy
mie¢ §wiadomo§¢, i moim zdaniem im ja$niej i precy-
zyjniej o tym mowimy, tym lepiej dla nas wszystkich,
ze ta przyszla emerytura wedle propozycji, ktora jest
przedstawiana, bedzie pochodzila z dwoch filarow,
a realnie z trzech Zrbdel: OFE, pierwszego filaru,
czyli z indywidualnego konta emerytalnego w pierw-
szym filarze, i z konta w drugim filarze, o ktérym
mowimy, w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, na
ktore przewiduje sie wplyw Srodkéw w wysokosci 5%
skladki w roku 2011/2012, ktére tam sg ewidencjo-
nowane. Bardzo wazne jest to, choé niestety mamy
spoOznienia, zeby po wykonaniu tego zadania maksy-
malnie szybko przygotowac caly system wyptat, taki
system, ktory w sposéb sensowny, przejrzysty dla
opinii publicznej bedzie integrowal te rozne Zrédia
w momencie wyplaty. Ta propozycja na pewno bedzie
rozwazana.

Zgtaszane byty wnioski i uwagi dotyczacego tego,
ze powinniSmy umiejetnie przedstawic sytuacje osob,
ktore znalazly sie w grupie, ktora wybrala drugi fi-
lar, chociaz nie byla do tego zobligowana. Jestem
w podobnej sytuacji, mam 56 lat. Pan posel powie-
dzial, ze bardzo fajnie jest mie¢ troche mniej: 45 lat.
Po naszym wezorajszym spotkaniu na pewno bedzie-
my to przeliczali — dziekuje za te inicjatywe — po to,
zeby zobrazowac te projekcje, aby wszystkie osoby
wiedzialy, jak to moze sie przedstawiac.

Chcialbym tez powiedzieé¢ o tym, ze w debacie ze
spokojem nalezy uzywac takich okreslen jak: wielka
reforma, niewielkie emerytury, dlatego ze realna
warto$¢ tych emerytur bedzie znaczaca. Ponadto
prosze pamietaé, ze nasze dzialania w sferze emery-
tur i rent z uptywem 30, 40, 50 lat muszg zostac do-
stosowane do takiej sytuacji demograficznej, w ktorej
o wiele mniej 0séb bedzie pracowalo, a o wiele wiecej
0s6b bedzie pobieralo §wiadczenia. Nie wolno przed
tym uciekad.

Padlo pytanie, skad wzieta sie taka filozofia wiel-
kosci: 5%, 2,3%. Powiedzialem panstwu w informacji
glownej, ze 2,2% to jest mniej wiecej tyle dzisiejszej
sktadki, ile jest lokowane w akcje. Jesli jednoczesnie
moéwimy o uelastycznieniu, uwolnieniu limitow inwe-
stycyjnych, to po to, zeby ta pula pieniedzy, ktora jest
lokowana w akcje, nadal mogta by¢ lokowana w ak-
cje. Dlatego nie moze by¢ mniej, patrzac z tego punk-
tu widzenia, niz te 2,2% czy 2,3%. 2,3% i 5% sklada
sie na pewng calo§¢, a pézniej ta kwota gotoéwkowa
przekazywana do OFE bedzie mogtla rosnag.

Dlaczego wybraliSmy wariant rozlozenia w cza-
sie? Ot6z cheemy, zeby te dwa szczegdlne lata: 2011 r.
i 2012 r., byly zabezpieczone, jesli chodzi o przyrost
dtugu publicznego i zmierzenie sie z problemem gra-
nicy 55%. Tak jak powiedzial pan premier — i my§le,
ze wszyscy na tej sali to podzielajg — dotkniecie, prze-
kroczenie progu 55%, abstrahujac od tego, kto na
tym politycznie wygrywa, a kto przegrywa, jest wiel-

kim dramatem dla calego narodu i dla calego pan-
stwa, dlatego ze dziala pewien automat zwigzany
z dostosowywaniem budzetu, i to nastepnego budze-
tu. Mam takie wrazenie, ze nawet w roku wyborczym
nikt nie chcialby, zeby to przekroczenie 55% nastg-
pito, stad przekazywanie 5% nie w gotowce, czyli
bardziej rygorystyczne ograniczenie tego przekazu
gotowkowego do OFE w latach 2011-2012. Pézniej
chcieliby$my, zeby to schodzito 0,3-0,6 i rosto do tego
poziomu 3,8.

Zadawali$cie panstwo pytania, czy te nasze dzia-
tania nie beda niebezpieczne dla rynku kapitalowego,
dla polskiej gieldy. Prosze zwréci¢ uwage, ze aktywa
OFE to jest 120 mld w obligacjach i 60 mld w akcjach.
Do 2017 r. z tej pomniejszonej sktadki, gdyby byta ona
inwestowana w OFE, czyli inwestowana w akgcje,
i tak dochodzi 60 mld zt. Jesli ten rynek dodatkowe-
go ubezpieczenia rozwinie sie do 30%, to takze bedzie
pracowalo na rynku kapitalowym, to jest kolejne
15-25 mld z. Moim zdaniem od tej strony mamy tu-
taj realne zabezpieczenie.

(Poset Elzbieta Rafalska: A ile bedzie nas koszto-
wala ulga?)

Juz przed chwilg to méwitem, pani posel. Powie-
dzialem, ze ulga bedzie kosztowala, w zaleznosci od
tego, ile 0s6b skorzysta, od 450 mln do 1 mld z1, przy
zalozeniu, ze méwimy o uldze do 30%. Jesli méwimy
o wiekszej uldze, to oczywiscie bedzie wiecej, ale tez
zyski po innej stronie bedg wygladaly w odpowiedni
sposob.

Zadawali$cie panstwo pytania dotyczace konku-
rencyjnosci, benchmarku, powstania subfunduszy.
Z tego projektu, ktérego zalozenia byly opracowane,
wynika, ze subfundusz ma by¢ stabilny 10 lat przed
emerytura, bardziej dynamiczny we wczeSniejszym
okresie, i z tego nie rezygnujemy.

(Poset Elzbieta Rafalska: A gwarancje konstytu-
cyjne?)

Za chwilke, tylko skoncze zdanie.

Natomiast pytanie jest takie, czy ta skomplikowa-
na operacja zwigzana z przesuwaniem pieniedzy jest
wykonalna wtasnie teraz, kiedy szykujemy rozwigza-
nie, ktére ma w prostszy sposob i w miare szybko przy-
nie$¢ efekty. Dlaczego 1 kwietnia? Ot6z kwartaly
w rozliczeniach sg tutaj dosy¢ istotne, jest to najblizszy
mozliwy termin. Réznica wynikajaca z tego, ze jest
jeden kwartal mniej czy wiecej, to jest 4 mld zi, jesli
chodzi o wplyw na deficyt i na dtug publiczny. Warto
o to zabiega¢, bo jeSli to by sie przesunelo, to wtedy
dlug publiczny bedzie wiekszy o 4 mld i by¢ moze trze-
ba bedzie przy réznych zagrozeniach szukaé skompen-
sowania tego w jakich§ innych zrédtach.

(Gtos z sali: Moze II filar?)

Przepraszam, to juz panstwo zdecydujecie, acz-
kolwiek w dzisiejszej notatce od prezesa ZUS infor-
macja o pelnych miesigcach jest dla niego dosy¢ klu-
czowa. W zwigzku z tym myéle, ze akurat powinni-
$§my to wzigé pod uwage. W kooperacji z Zaktadem
Ubezpieczen Spolecznych mamy informacje o takiej
mozliwosci, aby te érodki znalazly sie na subkontach
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tych kont indywidualnych, ktére juz dzisiaj istnieja.
To mozna zrobi¢ bardzo szybko. Nie ma takiego za-
grozenia, o ktorym kto$ z panstwa mowit, jakie bylo
przy wdrazaniu reformy, ze nagle sie okazalo, ze nie
przechodzily do OFE jakie$ realne pienigdze, dlatego
ze to, co bedzie teraz na tym ewidencjonujacym cze§é
skladki w II filarze koncie w ZUS, to jest zobowigza-
nie. W zwigzku z tym nikt nie straci. Je§li chodzi
o przesylanie gotéwki, to tego rodzaju zagrozen tutaj
nie ma.

Jesli chodzi o polityke informacyjng rzadu — moé-
wila o tym pani posel Iwona Guzowska - to jest
pelna zgoda. Powinni$my wszyscy jasno i precyzyj-
nie na ten temat mowi¢, dlatego w momencie, kie-
dy wszystkie te szczegdly beda juz jasne, na pewno
odpowiednie komunikaty dla opinii publicznej sie
pojawig.

Jesli panstwo pozwolicie, chcialbym zostawié na
boku wszystkie kwestie dotyczgce pytan w rodzaju:
kto, gdzie, w jakiej radzie nadzorczej. Moim zdaniem,
jak kto§ chce, to moze sobie to wygooglowaé. Jest
takie urzadzenie, jak Internet — to mowie do pana
posta Stefaniuka. Wszystkie informacje tam sg, jak
sadze, tym bardziej ze fundusze emerytalne majg
swoja przejrzystosc i informacje o wladzach. Wszyst-
ko to mozna znalez¢. Nie jest zadaniem czlonka rza-
du informowanie o tym, jakie sg rady nadzorcze pry-
watnych podmiotow gospodarczych, wiec prositbym,
zeby to pytanie pan posel zadat samemu sobie i wy-
korzystal swoje umiejetnosci poslugiwania sie Inter-
netem. Haslo: zabieramy emerytom - pani poset
Bartu$. Prosze jednoznacznie przyja¢ do wiadomosci,
ze nikt nikomu, zadnemu emerytowi niczego nie za-
biera. Wiem, ze ta operacja moze wygladac na zabawe
ksiegowa, ale z punktu widzenia naszych rozliczen
z Komisjg Europejska, mowienia o dtugu, deficycie,
to jest niestychanie istotne, bezpieczne dla finanséw
publicznych, natomiast tak skonstruowane — dziwit
sie temu pan posel Iwinski - ze rzeczywiscie nie nie-
sie dla nikogo zadnego zagrozenia. Staramy sie to
tak przeprowadzi¢ wlasnie poprzez waloryzacje, zeby
stopa zastgpienia na pewno nie byla nizsza. Nato-
miast od efektywnosci dziatania OFE bedzie oczywi-
Scie zalezalo to, czy te emerytury bedg wyzsze. Przy
okazji moze jedna uwaga. Jak panstwo wiecie, jedna
trzecia tej naszej skladki jest przeznaczana dzisiaj,
do tej pory byla, do OFE i nadal bedzie trafia¢ do
drugiego filara, dwie trzecie jest przekazywane do
ZUS. Zmiana ukladu demograficznego, zmiana po-
legajaca na tym, ze wszyscy beda uczestnikami tego
jednego i drugiego filara, powoduje, ze kiedy spojrzy-
my na te strukture stopy zastgpienia w roku 2050
- potwierdzaly to i nasze analizy, i analizy Rady Go-
spodarczej — to w tej strukturze zastapienia przyjmu-
je sie 31%: 20% pochodzi z OFE i 11% pochodzi
z ZUS. Tak wiec jedna trzecia sktadki do OFE, dwie
trzecie do ZUS, a na przyszlosc¢ — dwie trzecie eme-

rytury z czeSci prywatnej czy z drugiego filara,
a jedna trzecia z ZUS. Skoro wiec méwimy o tym
bezpieczenstwie, to prosze pamietac, ze jedno i dru-
gie powinno gwarantowaé nam bezpieczng w przy-
szloéci emeryture.

Mam tez pelng $wiadomos$é¢ tego, ze na cze§é
z pytan panstwa nie odpowiem. Uwazam, ze gdyby-
$my wprowadzili... To jest moje zdanie. Rada Mini-
strow nie przyjela i nie zajmowala sie projektem do-
tyczgcym dobrowolnosci, tymi zalozeniami tak for-
mulowanymi. Uwazamy bowiem, ze utrzymanie tej
konstrukeji, jaka jest dzisiaj, jest niestychanie wazne,
istotne i nie powoduje tego, ze nagle mieliby$my - nie
wiadomo, ile grup bedacych w jakiej sytuacji i otrzy-
mujacych z bardzo réznych zrodet swoja przyszig
emeryture.

Kto§ mowil o chaosie, destabilizacji i zabraniu
z rynku kapitatowego 120 mld zI. Nikt OFE ich dzi-
siejszych aktywow 120 mld z! w obligacjach i 60
w akcjach nie zabiera. To jest, ze tak powiem, do wy-
korzystania. I jeszcze jedna uwaga dotyczaca tego,
czy to, co jest kierowane poprzez drugi filar, to sg
nasze pienigdze, czy to nie sg nasze pienigdze. Oprocz
w sensie przeplywéw finansowych to mozemy dysku-
towac. Cztery razy zasiegalem opinii u prezesa Rzg-
dowego Centrum Legislacji. W sensie prawnym sg to
nasze pienigdze. Bardzo prosze, aby tym, ktorzy mo-
wig, ze to nie sg nasze pienigdze w sensie prawnym,
udostepnia¢ kontakt telefoniczny czy jakikolwiek
inny z prezesem Rzgdowego Centrum Legislacji.

(Poset Marek Borowski: Ktore, ktore pienigdze?)

Te, ktore sg drugofilarowe.

(Poset Marek Borowski: To one sg nasze, ale nie
moje.)

Nasze w sensie, mowie, ja, z mojej sktadki...

(Poset Marek Borowski: Ale nie indywidualne.)

Nie, indywidualne réwniez. To jest...

(Poset Marek Borowski: Bo niektorzy méwia, ze
to moje pienigdze tam sa, ale nie moje.)

(Gtos z sali: Moje, nasze pienigdze.)

W sensie prawnym moje, w sensie cashowym,
przepltywu gotéowki to trzeba dyskutowaé. To bar-
dzo...

(Poset Marek Wikinski: Ja ptace sktadke.)

Przeciez pan posetl placi sktadke. Nie widzi pan,
ze placi skladke dwa razy w miesigcu nawet dodat-
kowo, zdaje sie.

Szanowni panstwo, zeby nie przediuzaé, mam
nadzieje, ze je§li bedziemy sprawnie i szybko praco-
wali nad tym projektem, to takze ZUS bezpos$rednio
wciggniety w przygotowywanie tego projektu bedzie
mogt sie przygotowac do jego wdrozenia. Na koniec,
dziekujac panstwu za te dyskusje i za te debate, pro-
sze 0 wyrozumialo§é. Pracujemy rzeczywiScie bardzo
intensywnie i bardzo szybko. Zwracam sie z prosbhg
jeszcze raz do nas wszystkich, zebySmy precyzyjnie
opisywali to, co jest naszym planem i dzialaniem,
a zarazem nie wywolywali takiego poczucia, ze nagle
pieniadze z OFE, nasze pieniadze sg gdzie§ zabrane.
Dokonujemy operacji, ktora jest neutralna z punktu
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widzenia klientéw wplacajacych sktadki i klientow
w przyszloéci otrzymujacych emeryture. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie ministrze.

Nie bylem tak po aptekarsku regulaminowy, de-
bate znaczaco wydtuzyliSmy, ale tez temat jest nie-
zwyczajny i nader wazny.

Mimo naszego duzego opdznienia o mozliwosc
zabrania glosu prosita minister pracy i polityki spo-
tecznej pani Jolanta Fedak.

Pani minister, uprzejmie prosze.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Postowie! Kie-
dy blisko dwa lata temu zabieralam na tej trybunie
glos w ramach pytan biezgcych, prositam o rozpocze-
cie narodowej dyskusji na temat systemu emerytal-
nego, postawilam pytania i wyraznie wskazalam na
dylematy, ktore powinni§my rozwigzaé. Serdecznie
dziekuje panstwu za to, ze dzisiaj uczestniczycie
w dyskusji na tej sali i zabieracie glos w mediach.
Dziekuje postom Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Platformy Obywatelskiej, jak i postom opozycyjnym.
Bywalam na spotkaniach klubu Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej, pracujac z panig posel Bankowska,
bylam takze na spotkaniu klubu Prawa i Sprawiedli-
woéci, wyjadniajgc intencje reformy emerytalnej czy
korekty, ktorg chcemy przeprowadzi¢. Za to wszystko
bardzo goraco panstwu dziekuje. Przede wszystkim
dlatego, ze z prawdziwg satysfakcjg zauwazam, ze
zmieniajg sie poglady na temat reformy emerytalne;j.
Rozwiewajg sie powtarzane latami mity, ktore cza-
sami uniemozliwialy racjonalng dyskusje na temat
probleméw, ktére mamy i ktore oczywiscie musimy
rozwigzac.

Pytaliscie panstwo o kilka istotnych kwestii,
a postowie Prawa i Sprawiedliwoéci pytania dotycza-
ce dobrowolno§ci kierowali wprost do mnie. Powiem
tylko tyle, ze jest mozliwe, aby system kapitatowy byt
dobrowolny, gdyz jego przymusowo$¢ jest tylko jedng
z komplikacji. Z jednej strony zbieramy skladke,
a skladka to nic innego jak podatek, z drugiej nato-
miast strony méwimy, ze to sg nasze pienigdze.
A zatem, patrzac na pobor tej sktadki, mozemy zadaé
sobie pytanie, czy w Polsce podatki sg dziedziczone,
czy nie. Natomiast jezeli podejmiemy decyzje o do-
browolnym ubezpieczeniu, to w systemie nie bedzie
absolutnie zadnych niejasno$ci, nic nam do tego, czy
te §rodki moga by¢ dziedziczone, czy nie. A zatem

rozwigzanie tego dylematu z pewnos$cig przyczyni sie
do zwiekszenia przejrzystosci systemu.

Nasz projekt, nad ktérym prowadziliSmy tak
trudna dyskusje, réwniez wewnatrz rzadu, nie zawie-
ra takiego rozwigzania, co nie oznacza, ze nie jest
ono mozliwe. Tak zrobito na przyktad Chile, popra-
wiajac swojg reforme w 2005 r. Tam w ogéle uznano,
ze dobrowolno$¢ jest dopuszczalna nie tylko na etapie
zbierania skladek, ale takze na etapie inwestowania
ich na wolnym rynku. Mianowicie wystawiono akty-
wa publiczne na otwarty rynek po to, zeby lepiej nimi
zarzadzac. Tak jest tez w systemie szwedzkim. Z tych
rozwigzan skorzystala Stowacja, umozliwiajgc kilku
rocznikom wystapienie z systemu, a ostatnio réwniez
Wegry. Wiec jest wiele mozliwosci rozwigzania czy
korekty tego systemu.

Bardzo czesto panstwo pytacie, co stanie sie na
gieldzie. Nic sie nie stanie, dlatego ze zachowujemy
aktywa, ktorymi zarzadzajg OFE. Jednak pamietaj-
my o tym, ze jezeli chcemy dziedziczenia i traktowa-
nia tych pieniedzy jako prywatnych, to niebawem
mozemy otrzymaé¢ wyrok Europejskiego Trybunalu
Spolecznego i wtedy nie bedg one dzialaty dla dobra
spotek akeyjnych notowanych na gieldzie, ale beda
przedmiotem wolnego obrotu w Unii Europejskie;.
Ten projekt w jakims$ sensie chroni czes¢ aktywow,
ktore zostang przypisane do indywidualnych kont
w ZUS-ie. Ma zatem liczne zalety. Nie jest idealny
- nie mowie, ze jest inaczej — ale z pewnoscig duza
wartoScig jest konsensus uzyskany w sprawie tego
projektu, co oczywiScie wynegocjowal moj przedmow-
ca, pan minister, prowadzac rozmowy z towarzystwa-
mi na temat tych rozwigzan.

Czesto odpowiadatam rowniez na pytania, dlacze-
go tak szybko procedujemy. MieliSmy duzo czasu na
to, zeby wypowiedzie¢ swoje zdanie na temat nowego
systemu emerytalnego, w zwigzku z ktorym absolut-
nie nie podejrzewam swoich poprzednikow o zig wole.
Uwazam, ze zaden minister, ktory byl przede mna,
nie chcial zle, jesli chodzi o emerytow. To jest w 0go-
le niemozliwe. Minister pracy z zadnego rzadu nigdy
nie przyjmie takiej optyki. Méwie tylko, ze ponad
10 lat temu niektoérzy reformatorzy po prostu sie po-
mylili. Moze zrobili niezly system, ale zapomnieli
o zrodlach jego finansowania, a to, jak panstwo wie-
cie, jest istotg kazdego projektu ustawy, ktéry przed-
stawiamy tu w Sejmie.

(Gtos z sali: Buzek.)

(Gtos z sali: Weale sie nie pomylit.)

Na koniec chcialabym zwrécié sie do pana posta
Iwinskiego, ktéremu chcialabym odpowiedzie¢ na
pytanie, jak to jest mozliwe. Ano to jest tak, jak
w tym stynnym dowecipie, ktory méwi o tym, ze dzen-
telmen potrzebowal rady madrego doradcy, co ma
zrobi¢, bo ma jeden pokdj, zone, tyle dzieci i spotkaly
go takie rézne nieszczeScia, jest ciasno i w ogéle. Ma-
dry czlowiek poradzit mu, zeby przyprowadzit koze.
Kiedy okazalo sie, ze sytuacja jest nie do wytrzyma-
nia, tego sie nie da w ogéle wytrzymacé, powiedzial
mu, poradzil na koniec, zeby wyprowadzit te koze.
Poprawiajac ten system, dokladnie tak robimy. Po-
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nad 10 lat temu kto$ nie zauwazyl, ze na ten system
nie ma pieniedzy. My po prostu wyprowadzamy wiec
te koze.

Jeszcze raz bardzo serdecznie panstwu dziekuje.
Jednoczesénie chciatabym usprawiedliwi¢ mojego ko-
lege z rzadu pana ministra Jacka Rostowskiego, kto-
ry mnie bardzo mocno prosil, kiedy wychodzil, zeby
przekazac panstwu, ze nie moze uczestniczy¢ do kon-
ca w tej bardzo interesujacej dyskus;ji, ale jest w tym
czasie u pana prezydenta i przedstawia mu zalozenia
tej wlasnie korekty, ktorg wspdélnie uzgodniliémy
w drodze kompromisu. Powtarzam raz jeszcze, ze
widze jej niedoskonalo$ci i naprawde jestem bardzo
otwarta na poprawe tego systemu w Sejmie.

Co nas jeszcze czeka? OczywiScie, ustawa o wy-
platach, bardzo wazna, bedziemy jg planowac¢, a tak-
ze kolejne wyzwania dotyczace tego, w jaki sposob
zapewni¢ emeryture tym, ktorzy ciezko pracuja,
a ktérzy z réznych wzgledéw nie mieli mozliwosci
legalnego zatrudnienia, albo tym, ktérzy pracuja za
granicg, gdzie systemy sie nie bilansujg. To jest ko-
lejne wyzwanie, ktére stanie przed ministrem pracy
i polityki spolecznej. Serdecznie panstwu dziekuje za
zyczliwo§é, za merytoryczng dyskusje z udzialem
wszystkich klubow. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Szkoda, ze nie ma na sali pana posta Iwinskiego,
bo znajac go, to na ten pani dowcip o kozie odpowie-
dzialby na pewno jakas$ tacinska sentencjg albo stro-
fa Monteskiusza.

Pan profesor akurat sie pojawil, ale konczymy juz
debate.

WypowiedZ pani minister konczy rozpatrywanie
tego punktu porzadku dziennego™.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 3687).

Prosze o zabranie glosu pana posta Karola Kar-
skiego w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy.

Czy pan chce, czy nie, panie posle, w scenariuszu
mam zapisane, ze po panskim wystgpieniu mam
panu za nie podziekowac.

Posel Karol Karski:

Lepiej bedzie, jak pan podziekuje po niz przed.

® Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Tak, wlasnie uprzedzam wypadki. Dziekuje bar-
dzo. (Wesotosé na sali)

(Glos z sali: Juz bedzie inny marszalek prowadzg-
cy obrady.)

Posel Karol Karski:

To moze zalapie sie na dwa podziekowania.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Marek Kuchcinski)

Panowie Marszatkowie! Mam wyjatkowy zaszczyt
przemawiac, gdy na posiedzeniu Sejmu przewodniczg
az dwaj marszatkowie.

To rzeczywiscie chwila doniosta. Uzasadniona
tym, iz prezentowany przeze mnie projekt dotyczy
zmiany ustawy zasadniczej, zmiany Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. W imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo§é mam zaszczyt przed-
stawié¢ panstwu projekt ustawy o zmianie konstytucji
zawarty w druku nr 3687. Dotyczy on kwestii zwia-
zanych z czlonkostwem Polski w organizacjach mie-
dzynarodowych i organizacjach ponadnarodowych,
czyli w szczegolnosci czlonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskie;j.

Przekazywanie przez Rzeczpospolitg Polskg kom-
petencji organéw wiadzy panstwowej w niektérych
sprawach organizacjom miedzynarodowym i orga-
nom miedzynarodowym ma swa polityczng i prawng
specyfike zwigzang z konieczno$cig poszanowania
takich wartoéci konstytucyjnych, jak: demokratycz-
ny charakter panstwa — jest to zasada zawarta w art. 2
konstytucji, zwierzchnictwo narodu polskiego we
wszystkich sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej
—jest to zasada zawarta w art. 4 konstytucji, niepod-
leglosc panstwa polskiego — zasada zawarta w art. 5
konstytucji, ktorej aspektem jest w szczegdlnosci su-
werenno$¢ Rzeczypospolitej w stosunkach zewnetrz-
nych, i nadrzedno$¢ konstytucji w calym porzadku
prawnym obowigzujacym na jej terytorium — jest to
z kolei odzwierciedlenie zasady zawartej w art. 8 kon-
stytucji.

Doéwiadczenie zwigzane z czlonkostwem Polski
i innych panstw w Unii Europejskiej uczy, ze posza-
nowanie i ochrona powyzszych wartoéci konstytucyj-
nych wymagajg zapewnienia demokratycznego udzia-
tu obywateli lub ich wybranych przedstawicieli nie
tylko w procesie podejmowania decyzji o przekazaniu
kompetencji, lecz takze w procesie ich wykonywania.
Czlonkiem Unii Europejskiej jest przeciez nie Rada
Ministréw, lecz Rzeczpospolita Polska, w ktorej wia-
dza nalezy do narodu majgcego niezbywalne prawo
decydowania w sprawach panstwa bezpo§rednio lub
za poSrednictwem wybranych przez siebie przedsta-
wicieli. Im wiekszy ciezar gatunkowy przekazanych
kompetencji prawodawczych, wykonawczych, sadow-
niczych i kontrolnych, tym $ciélejszy musi byc udziat
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demokratycznych instytucji panstwa w ksztaltowa-
niu woli Rzeczypospolitej w sprawach dotyczacych
zarowno przekazywania, jak i wykonywania przeka-
zanych kompetencji. Dlatego sprawom tym powinien
by¢ poéwiecony osobny, specjalny rozdziat konstytu-
¢ji, a nie tylko jeden artykul, art. 90, ktéry dotyczy
jedynie samego trybu przekazania kompetencji.

W zakresie, w jakim ani bezwzglednie obowigzu-
jace normy prawa traktatowego, ani umowa miedzy-
narodowa dotyczaca przekazania kompetencji nie
przesadzajg o sposobie ksztaltowania woli panstwa
w sprawach zwigzanych z zawarciem takiej umowy
ijej wykonaniem, a takze z odstapieniem panstwa od
dokonanego przekazania kompetencji, sprawy te moga
by¢ regulowane w prawie krajowym.

Projektowana nowelizacja konstytucji obejmuje
wlasnie ten zakres regulacji. Przepisy ujete w propo-
nowanym rozdz. 10a konstytucji dotycza nie tylko
Unii Europejskiej, lecz kazdej organizacji i kazdego
organu miedzynarodowego, ktorym Rzeczpospolita
Polska przekazala lub przekaze kompetencje orga-
néw wladzy panstwowej. Waga polskiego cztonkostwa
w Unii Europejskiej oraz okoliczno$¢, ze przepisy
projektowanego rozdz. 10a bedg mialy praktyczne
zastosowanie przede wszystkim w sprawach dotycza-
cych czlonkostwa Rzeczypospolitej w tej wiasnie or-
ganizacji, nie uzasadniajg ograniczenia zakresu pod-
miotowego projektowanej regulacji tylko do Unii
Europejskiej. Rowniez konstytucja w obecnym brzmie-
niu nie ogranicza unormowania przekazania kompe-
tencji do Unii Europejskiej, ani nie zawiera zadnego
innego przepisu dotyczacego expressis verbis tej or-
ganizacji.

7Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wie-
my takze, ze zmiana okre§lonych, zawartych juz
w tej chwili uméw miedzynarodowych, ktorymi zwig-
zana jest Rzeczpospolita Polska, po wejSciu w zycie
konstytucji z 1997 r. musiataby dokonywac sie row-
niez w trybie obecnego art. 90.

W swoim projekcie proponujemy uchyli¢ dotych-
czasowy art. 90, a zawarte w nim unormowania prze-
nie$¢ z pewnymi modyfikacjami do nowego rozdz.
10a. Proponowany art. 227a ust. 1 zdanie pierwsze
odpowiada dotychczasowemu art. 90 ust. 1 konsty-
tucji. W zdaniu pierwszym zawarte jest jednak usci-
§lenie, ze przekazanie kompetencji nastepuje w dro-
dze umowy miedzynarodowej. Uscislenie takie jest
potrzebne, poniewaz dotychczas w nauce prawa za-
rysowaly sie dwa poglady odnos$nie do rozumienia
wymaganej formy przekazania kompetencji na tle
brzmienia obecnego art. 90 ust. 1. Jest w nim mowa
o przekazaniu ,na podstawie” umowy miedzynaro-
dowej. Wedlug pierwszego, zdaniem projektodawcow
—trafnego pogladu, wyrazenie ,na podstawie umowy
miedzynarodowej” znaczy to samo co ,w drodze umo-
wy miedzynarodowej”, a zatem jest rownoznaczne
z wymaganiem formy umowy miedzynarodowej do
okreslenia kazdego elementu przekazywanych kom-

petencji. Poglad bardziej liberalny, zdaniem projek-
todawcow —nieuzasadniony, w $wietle zasad wyktad-
ni jezykowej i systemowej glosi, ze art. 90 ust. 1
dopuszcza takze, aby umowa miedzynarodowa upo-
wazniala do przyszlego przekazania kompetencji
aktem niemajgcym formy umowy, a zatem z po-
minieciem art. 90. Wobec tej rozbieznosci nalezy
przesadzi¢ wylacznoéé formy umowy miedzyna-
rodowej poprzez jednoznaczne zredagowanie tek-
stu konstytucji.

Zdanie drugie w projektowanym art. 227a ust. 1
nie stanowi nowo§ci normatywnej, jest uszczegoto-
wieniem normy wyrazonej w zdaniu pierwszym.
Wskazuje sie, stosujac zwrot ,w szczegdlnosci”, typo-
we przyklady, na czym mogg polegaé przekazane
kompetencje. Moze chodzi¢ w szczegdlnosci o kompe-
tencje do wydawania przepiséw prawa lub orzeczen
obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W tej sposob nie bedzie pro futuro zadnych
watpliwosci, ze szczegdlny, kwalifikowany tryb raty-
fikacji umowy miedzynarodowej dotyczy nie tylko
przekazywania kompetencji na rzecz Unii Europej-
skiej. UScislenie to nie bedzie natomiast wplywac na
ocene aktoéw przekazania kompetencji zdziatanych
przed wejSciem w zycie proponowanej nowelizacji.

W art. 227a ust. 2 zastrzega sie, ze przekazanie
kompetencji, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze na-
stapic na rzecz organizacji lub organu, ktérych ustro-
ju lub dzialalnoSci nie da sie pogodzic z realizacjg
konstytucyjnych zasad i celéw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze nie moze zamykac¢ Rzeczypospolitej
Polskiej drogi odstgpienia, na mocy jednostronnej
woli Rzeczypospolitej Polskiej, od dokonanego prze-
kazania kompetencji. Przepis ten akcentuje oczywi-
ste ograniczenia swobody przekazywania kompeten-
cji ze wzgledu na ochrone suwerennoS§ci Rzeczypo-
spolitej i nadrzednoSci jej konstytucji w calym po-
rzadku prawnym obowigzujagcym na terytorium
panstwa polskiego. Sformutowanie tych ograniczen
expressis verbis w konstytucji bedzie mie¢ praktycz-
ne znaczenie, ze w kazdym ewentualnym przypadku
nowego przekazania kompetencji konieczna bedzie
wnikliwa refleksja uczestnikow procesu negocjacyj-
nego i ratyfikacyjnego po stronie polskiej, poddana
kontroli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyj-
ny, czy przekazanie nie narusza ograniczen konsty-
tucyjnych.

Proponowane przez nas rozwigzanie, méwigce
o tym, iz przekazanie kompetencji nie moze zamykaé
drogi do jednostronnego odstgpienia od przekazania
tych kompetencji, jest analogiczne do tego, ktore
przyjeto w systemach konstytucyjnych niektérych
innych panstw czlonkowskich. Przyktadowo niemiec-
ki Federalny Sad Konstytucyjny uznal konstytucyj-
nos¢, zgodno$é z ustawg zasadniczg Republiki Fede-
ralnej Niemiec, traktatu z Maastricht tylko na tej
podstawie, iz uznal, ze ograniczenia, ktore sg zawar-
te w tym traktacie, sg tej natury, iz Republika Fede-
ralna Niemiec moze w kazdej chwili, takze z pomi-
nieciem trybu traktatowego, odstgpi¢ od nich. My
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rowniez jesteSmy przekonani, ze dotychczas zacia-
gniete zobowigzania miedzynarodowe Polski odpo-
wiadajg tym kryteriom. Jednocze$nie tego typu roz-
wigzanie jest swego rodzaju testem znanym prawu
miedzynarodowemu, testem na to, czy dany podmiot,
ktoérego czlonkiem jest inny podmiot, jest jeszcze or-
ganizacjg miedzynarodowg czy tez jest juz panstwem
federacyjnym. Z organizacji miedzynarodowej mozna
samodzielnie wystgpi¢, z organizacji miedzynarodo-
wej mozna wycofaé przekazane wczesniej kompeten-
cje, natomiast w ramach panstwa federacyjnego de-
cyzja nalezy juz do wladz federacji, a nie do samo-
dzielnych podmiotéw, notabene niezaleznie od tego,
co jest zapisane w samym akcie konstytuujgcym dany
podmiot. Przypomnijmy sobie konstytucje Zwigzku
Radzieckiego, ktorej art. 17 stwierdzal, iz kazda re-
publika zwigzkowa ma prawo do swobodnego opusz-
czenia tego panstwa. Litera nie okazala sie zgodna
z praktyka. Podam na marginesie przyklad, w latach
50., jeszcze na gruncie poprzedniej konstytucji Zwiaz-
ku Radzieckiego, zawierajacej analogiczny przepis,
kilku mieszkancoéw Estonii zbierato podpisy pod pe-
tycja o wystapienie ich republiki ze Zwigzku Radziec-
kiego. Zbierali p6t godziny i zatrzymato ich KGB.
Mogli cieszy¢ sie w sumie dosy¢ szczesliwg przyszlo-
§cig, bo grozita im kara §mierci, ale ograniczono sie
wylacznie do kilkunastu lat tagru. A Estonczycy po-
wolywali sie na swoje konstytucyjne prawo. Ale to
tylko dygresja, bo oczywiscie Unia Europejska nie
ma nic wspolnego ze Zwigzkiem Radzieckim.

W art. 227b ust. 1 utrzymuje sie, unormowany
obecnie w art. 90 ust. 2, szczegdlny tryb uchwalania
kwalifikowang wiekszoscig gloséw w Sejmie i Sena-
cie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy
miedzynarodowe], przekazujacej kompetencje. Po-
dobnie jak dotychczas, ustawa taka nie bedzie po-
trzebna, jesli zgoda zostanie uchwalona przez naréd
w referendum ogodlnokrajowym, co normuje projek-
towany art. 227e.

W art. 227b ust. 2 zawarta jest regulacja odnosza-
ca sie do formy demokratycznej legitymizacji dziala-
nia odwrotnego wobec przekazania kompetencji:
odstgpienia od dokonanego przekazania kompetencji,
a w szczegolnosci wystapienia z organizacji miedzy-
narodowej, ktorej Polska przekazala kompetencje.
Nalezy zaznaczy¢, ze tryb odstepowania przez Rzecz-
pospolitg Polska od dokonanego przekazania kompe-
tencji, w szczegdlnosci wystapienia z organizacji mie-
dzynarodowej, reguluja odpowiednie normy prawa
traktatowego. W przypadku Unii Europejskiej jest to
art. 50 traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu
obowigzujacym po wejsciu w zycie traktatu z Lizbo-
ny. Rolg konstytucji narodowej jest natomiast uregu-
lowanie trybu suwerennego podejmowania przez
panstwo decyzji w tej sprawie. Wnioskodawcy sg
przekonani, ze adekwatng forma takiej legitymizacji
bedzie ustawa uchwalona w zwyklym trybie albo de-
cyzja podjeta przez nardd w referendum. Trzeba przy

tym podkresli¢, ze nie ma zadnego uzasadnienia, aby
ustawa taka miala by¢ uchwalana w trybie kwalifi-
kowanym, jaki jest wymagany do przekazania kom-
petencji.

Przekazanie przez suwerenne panstwo czesci
kompetencji organéw wladzy panstwowej na rzecz
organizacji miedzynarodowej lub organu miedzyna-
rodowego niewatpliwie nie jest zwykla decyzja pra-
wodawcza, lecz oznacza zmiane jakoS$ciowo zblizong
do zmiany konstytucji, co uzasadnia wymaganie
wiekszosci kwalifikowanej. Natomiast w $wietle de-
mokratycznych standardéw suwerenna decyzja pan-
stwa o odzyskaniu przekazanych kompetencji powin-
na opierac sie na zwyktlej wiekszosci. Nie ma zadnych
racji, aby skutki przekazania kompetencji trwaly
wbrew ustabilizowanej woli wiekszo$ci narodu tylko
dlatego, ze w panstwie istnieje dostatecznie silna
mniejszo$¢é blokujgca. Przyjete w projekcie rozwigza-
nie odzwierciedla przy tym stan istniejacy, ktory
wynika z tresci art. 120 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten, obecnie obowigzujacy, stanowi
bowiem, iz ustawy przyjmuje sie zwykla wiekszoScig
glosow, chyba ze konstytucja w konkretnym przypad-
ku przewiduje inng wiekszo$é. Dla wystgpienia
z Unii Europejskiej czy w ogéle z jakiejkolwiek orga-
nizacji miedzynarodowej nie ma szczegdlnego trybu
wskazanego w konstytucji, wiec w zwigzku z tym
decyzja taka podejmowana jest w trybie, nazwijmy
to, ,, deratyfikacji”, czyli za zgodg prezydenta wyra-
zong po uprzednim upowaznieniu go w drodze usta-
wowej, ustawg przyjmowang w trybie zwyklym. Uwa-
zamy - 1 to jest jedna z réznic, ktérych nie chce by-
najmniej akcentowaé, bo byty i inne miedzy naszym
projektem a projektem prezydenckim - ze powinno
by¢ tak jak w zyciu: zeby wejs¢ do kina, trzeba mieé¢
bilet, ale zeby z kina wyj$¢, nie trzeba juz okazywac
zadnych dokumentow.

Przejdzmy do dalszych zmian. Celem art. 227c
jest zapewnienie demokratycznej legitymizacji nomi-
nacji personalnych w pelnieniu kadencyjnych, i tylko
kadencyjnych, funkcji w organizacjach miedzynaro-
dowych i organach miedzynarodowych, kt6rym Rzecz-
pospolita Polska przekazata kompetencje organéw
wladzy panstwowej w niektorych sprawach. Chodzi
przy tym nie o funkcje pochodzace z wyborow po-
wszechnych, np. posta Parlamentu Europejskiego,
lecz o funkgje, co do ktérych panstwa jako takie do-
konujg aktu powotania albo wskazania kandydata.

Jak juz wspomniano, przekazanie kompetencji
organéw wiadzy panstwowej w niektérych sprawach
moze dotyczy¢ kompetencji prawodawczych, wyko-
naweczych, sgdowniczych lub kontrolnych. Sejm Rze-
czypospolitej posiada na mocy konstytucji stanowcze
uprawnienia kreacyjne odnosnie do sktadu osobowe-
go najwazniejszych polskich organéw we wszystkich
tych segmentach wladzy panstwowej. W takim za-
kresie, w jakim Rzeczpospolita ma prawo decydowa-
nia o sktadzie personalnym organéw wykonujacych
przekazane kompetencje, odpowiednie decyzje Rady
Ministrow powinny by¢ demokratycznie legitymowa-



82. posiedzenie Sejmu w dniu 5 stycznia 2011 r.
198 Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP

Posel Karol Karski

ne zgoda Sejmu albo zgodg narodu wyrazong w refe-
rendum.

Funkcje kadencyjne w Unii Europejskiej, do kto-
rych aktualnie odnositaby sie projektowana noweli-
zacja, to m.in.: czlonek Komisji Europejskiej — odpo-
wiednik czlonka rzadu krajowego, osobom takim
udzielamy wotum zaufania w tej Izbie; sedzia Try-
bunatu SprawiedliwoSci — odpowiednik sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego, chocby dzisiaj dokonywali-
§my wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego;
rzecznik generalny przy Trybunale Europejskim
- osoba poréwnywalna w bardzo szerokim zakresie
z sedzig Trybunaltu Sprawiedliwoéci; czlonek Trybu-
natu Obrachunkowego — osoba poréwnywalna w na-
szym systemie konstytucyjnym z prezesem Najwyz-
szej Izby Kontroli, ktérego réwniez powolujemy,
a takze czlonkowie organéw doradczych, takich jak
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny czy tez Komitet
Regionow. Funkcja kreacyjna Sejmu odnosi sie row-
niez do innych okre§lonych organdw, o ile taka jest
wola parlamentu.

Projektowany przepis konstytucji moze by¢ stoso-
wany bezposrednio, bez potrzeby transponowania go
do ustawodawstwa zwyktego. Jednak ze wzgledu na
porzadek pozgdane bedzie odpowiednie skorygowa-
nie brzmienia art. 19 i 20 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

Kolejna zmiana proponowana w art. 227d przesa-
dza o koniecznosci wspotpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji mie-
dzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita przekazala
kompetencje organow wladzy panstwowej. Zasady tej
wspolpracy ma regulowaé odrebna ustawa, zwana
popularnie ustawg kooperacyjng. Nie dotyczy to de-
cyzji personalnych, o ktérych mowa w projektowa-
nym art. 227c, poniewaz w tym zakresie konstytucja
bedzie stosowana bezposrednio, a ustawa moze jedy-
nie doprecyzowac kwestie proceduralne.

Konstytucja powinna wskazywaé ogélnie, ze re-
gulowana ustawowo wspé6lpraca wymienionych orga-
néw panstwa ma dotyczyc spraw zwigzanych z czlon-
kostwem w organizacji miedzynarodowej. Wobec
wielkiego zréznicowania materii, jakich moze to do-
tyczy¢, nie ma ani mozliwosci, ani potrzeby uszcze-
golowiania zakresu wspodlpracy wprost w tekScie
konstytucji. Nie ma tez potrzeby wskazywania w nim
wszystkich form wspoétpracy. Wedtug niedawno przy-
jetej ustawy kooperacyjnej z 8 pazdziernika 2010 r.
formy te obejmujg - tak jak bylo w poprzednim stanie
prawnym — przede wszystkim przedstawianie przez
rzad Izbom ustawodawczym informacji oraz projek-
tow dokumentéw podlegajacych opiniowaniu przez
komisje Sejmu i Senatu. Nowg formg wspoélpracy jest
wnoszenie przez prezesa Rady Ministrow skarg

w imieniu Sejmu lub Senatu do Trybunatu Sprawie-
dliwo§ci Unii Europejskiej w sprawie naruszenia
przez akt ustawodawczy Unii Europejskiej zasady
pomocniczoSci.

Szczegodlng forma wspolpracy, zwigzang ze specy-
ficznymi kompetencjami organéw Unii Europejskiej
przewidzianymi w traktacie z Lizbony, jest podejmo-
wanie decyzji co do stanowiska Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie projektu aktu Unii Europejskiej przez
prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek Rady Mini-
strow za zgoda wyrazong w ustawie. Projektowany
art. 227d uwzglednia explicite w ust. 2 i 3 wlaénie te
ostatnig forme wspélpracy, szczegétowo unormowa-
na w ustawie kooperacyjnej. Ponadto dopuszcza tak-
ze mozliwo$¢ wprowadzenia przez ustawodawce for-
my prostszej, jakg jest podejmowanie decyzji przez
Rade Ministrow za zgodg Sejmu albo za zgodg Sejmu
i Senatu.

Uzyte na poczatku ust. 2 sformultowanie, iz usta-
wodawca moze wprowadzi¢ wskazane w tym przepi-
sie formy wspolpracy, w intencji projektodawcow
bynajmniej nie oznacza, ze ustawodawca bedzie miat
catkowita swobode co do tego, czy ustanowi¢ wymog
stosowania ktérej§ z tych form w okreslonych spra-
wach, czy tez poprzestaé tylko na tradycyjnych wy-
maganiach zaopiniowania rzadowego projektu sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej przez komisje
Sejmu i Senatu. W odniesieniu do pewnych spraw, ze
wzgledu na ich wage ustrojowa i znaczenie dla inte-
reséw Polski, ustawodawca bedzie bowiem obowig-
zany przewidzie¢ stanowiacy udzial Sejmu i Senatu
w okre§laniu stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kolejny projektowany przepis, art. 227e, jest od-
powiednikiem dotychczasowego art. 90 ust. 314 kon-
stytucji, ale jego zakres przedmiotowy jest szerszy,
a konstrukeja ulega potrzebnemu doprecyzowaniu.
Decyzja narodu podjeta w referendum ogdélnokrajo-
wym bedzie mogta zastepowaé decyzje izb ustawo-
dawczych, nie tylko — jak obecnie — w sprawie wyra-
zenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej
przekazujgcej kompetencje, lecz takze w innych spra-
wach wskazanych w projektowanym rozdziale albo
w ustawie kooperacyjnej, chyba ze taka bedzie wola
ustawodawcy, bo bedzie to kilka ustaw kooperacyj-
nych. Decyzje o przeprowadzeniu referendum bedzie,
podobnie jak dotychczas, podejmowat Sejm. Projek-
todawcy rezygnuja przy tym z dotychczasowego wy-
magania — art. 90 ust. 4 — aby Sejm kazdorazowo
podejmowal uchwate w sprawie trybu wyrazenia zgo-
dy - parlamentarnego lub referendalnego. Zgodnie
Z proponowanym rozwigzaniem tryb parlamentarny
moze by¢ stosowany zawsze, natomiast odpowiedniej
decyzji Sejmu bedzie wymagaé przeprowadzenie re-
ferendum. Taka redakcja pozwala unikng¢ dylematu,
czy Sejm, podjawszy decyzje o wyborze trybu referen-
dalnego, moze nastepnie wybrac tryb parlamentarny,
jezeli wynik referendum nie bedzie rozstrzygajacy.
Dylemat ten musieli rozwigza¢ ustawodawca i Try-
bunal Konstytucyjny, mimo opinii czesci konstytu-
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cjonalistow, ze konstytucja nie pozwala na zmiane
decyzji Sejmu. Projektowana zmiana wymagaé be-
dzie odpowiedniego skorygowania rozdziatu 9 usta-
wy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokra-
jowym.

Kolejna proponowana zmiana, zawarta w propo-
zycji art. 227f, reguluje dzialanie polskich izb usta-
wodawczych w sprawach, w ktérych ustréj organiza-
¢ji miedzynarodowe] przewiduje mozliwo§¢é wnosze-
nia opinii, sprzeciwu lub skargi. W relacjach z Unig
Europejska aktualnie w gre wchodzi¢ moga upraw-
nienia parlamentow narodowych wynikajace z art. 6
i 8 dotaczonego do traktatu z Lizbony protokolu
w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i propor-
cjonalnosci. Chodzi mianowicie o wnoszenie uzasad-
nionych opinii o niezgodnos$ci projektu aktu unijnego
z zasadg pomocniczoéci. Opinia taka nie jest wigzaca,
ale zgloszenie opinii przez okre§long liczbe izb usta-
wodawczych uruchamia szczegdlng procedure wery-
fikacji projektu na szczeblu unijnym. Moze to by¢ tez
skierowanie za posrednictwem wlasciwych organow
wladzy wykonawczej skargi do Trybunalu Konsty-
tucyjnego na unijny akt prawodawczy pod zarzutem
naruszenia zasady pomocniczo$ci. Znana jest takze
instytucja sprzeciwu wobec projektu okreslonej de-
cyzji Rady Europejskiej lub Rady Unii Europejskie;.
Jest ona umocowana w art. 48 ust. 7 akapit 3 Trak-
tatu o Unii Europejskiej i w art. 81 ust. 3 akapit 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Projektowany art. 227f jest sformulowany w spo-
sob na tyle ogélny, ze obejmuje powyzsze rozwigza-
nia, ale moze takze dotyczy¢ potrzeby podobnych
rozwigzan ustanawianych w przyszlosci zaréwno
w prawie Unii Europejskiej, jak i w prawie konstytu-
ujacym inne organizacje miedzynarodowe.

Cho¢ wymienione wyzej konkretne uprawnienia
parlamentéw narodowych wynikajg wprost z pier-
wotnego prawa unijnego, nalezy pamietac, ze Sejm
i Senat sg konstytucyjnymi organami Rzeczypospo-
litej Polskiej i dziatajg w oparciu o prawo Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Dlatego rozwigzaniem wlasciwym
jest zakotwiczenie ich kompetencji do dzialania na
forum unijnym w tekscie Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, podobnie jak uczyniono to w przypadku
niemieckiego Bundestagu czy Bundesratu w niemiec-
kiej ustawie zasadniczej. Po podpisaniu traktatu z Li-
zbony, a przed jego ratyfikacja w art. 23 ustawy za-
sadniczej RFN dodano mianowicie ust. la, ktory
potwierdza prawo Bundestagu i Bundesratu do wno-
szenia skargi do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na naruszenie zasady pomocniczoS§ci
przez unijny akt prawodawczy. Zgodnie z drugim
zdaniem tego przepisu obowigzek wniesienia takiej
skargi w imieniu Bundestagu istnieje juz wtedy, gdy
zada tego jedna czwarta skladu izby. Mamy tu wiec
do czynienia z rozwigzaniem dajgcym prawo glosu
na forum unijnym w obronie zasady pomocniczo§ci
takze mniejszoSci parlamentarnej. Rozwigzanie to

znalazlo uznanie Federalnego Sadu Konstytucyjnego
RFN. Chodzi o uzasadnienie wyroku z 30 czerwca
2009 r. w sprawie traktatu z Lizbony. W projektowa-
nym art. 227e ust. 2 zaznacza sie, ze dzialania na-
szych Izb ustawodawczych na forum unijnym nie
moga by¢ sprzeczne ze stanowiskiem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w danej sprawie potwierdzonym w refe-
rendum, ustawie lub uchwale Sejmu, stosownie do
wymagan poprzednich artykulow. Projektodawcy
uwazaja bowiem, ze w sprawach, ktore wczeéniej byly
przedmiotem demokratycznej debaty i decyzji podje-
tej przez nardd lub jego wybranych przedstawicieli,
poszczegdlne Izby ustawodawcze powinny dziataé
w ramach tak wypracowanego stanowiska.
Porzadkujac i precyzujac zasady dzialania orga-
néw Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach uregulo-
wanych jak dotychczas, niniejszy projekt nie tworzy
zadnych nowych zadan organéw ani procedur powo-
dujacych wieksze wydatki finansowe niz te, ktére
wigzg sie ze stosowaniem dotychczasowej regulacji.
Projekt dotyczy w szczegdlnosci, choé nie tylko,
spraw zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Eu-
ropejskiej, regulujac ksztaltowanie suwerennej woli
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach stanowiska
prezentowanego wobec tej organizacji i jej panstw
cztonkowskich. Projekt dotyczy przy tym jedynie
tych aspektow ksztaltowania woli Rzeczypospolitej
w sprawach Unii, ktore nie sg uregulowane w prawie
unijnym i stanowiag wylaczng domene konstytucyj-
nego porzadku prawnego kazdego panstwa czlon-
kowskiego. Dlatego projekt jest nie tylko w pelni
zgodny z prawem Unii Europejskiej, lecz takze sprzy-
ja szeroko rozumianej efektywnosci cztonkostwa Pol-
ski w Unii, poniewaz stuzy demokratycznej legitymi-
zacji decyzji wladz Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wach zwigzanych z tym czlonkostwem. Do naszego
projektu zalgczona jest opinia prawna o zgodnoSci
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z prawem Unii Europej-
skiej. W opinii Biura Analiz Sejmowych poselski pro-
jekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nie narusza prawa Unii Europejskie;.
Reasumujac, chcialbym podkreslié, ze projekto-
wane rozwigzania majg dotyczyé nie tylko czlonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, ale takze we wszel-
kich organizacjach miedzynarodowych, na rzecz
ktorych miatoby dojsé do przekazania kompetencji
organéw wladzy panstwowej. Jest to rozwigzanie
tym bardziej uzasadnione, iz nie jesteSmy w stanie
wykluczyé tego, ze w przyszlosci takie decyzje mogg
by¢ podejmowane czy to w ramach na przyklad na-
szego wspotudzialu w tworzeniu jakiego$ twardego
jadra Unii Europejskiej, tworzenia nowej struktury
w ramach Unii Europejskiej, czy tez w ramach two-
rzenia innych organizacji, na rzecz ktérych takie
przekazanie kompetencji mogloby nastapic.
Biorac powyzsze pod uwage, chciatbym panstwa
serdecznie prosi¢ o skierowanie tego projektu do prac
w komisji konstytucyjnej, w ktorej...
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(Poset Eugeniusz Kilopotek: Jak skoniczysz, masz
jak w banku.)

Dziekuje bardzo, panie posle. To juz druga dekla-
racja i drugie podziekowanie, ktére pojawilo sie, za-
nim jeszcze skonczylem przedstawiaé ten material.

Dziekuje w takim razie za zaufanie i mysle, ze
nasze prace w komisji konstytucyjnej pod przewod-
nictwem pana posta Jarostawa Gowina, z moimi po-
zostalymi wspaniatymi kolegami, przyniosg ten re-
zultat - iz bedziemy mogli osiagnaé porozumienie
przynajmniej w zakresie wprowadzenia do Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej nowego rozdzialu do-
tyczacego spraw europejskich. Jest to kwestia wazna,
wymagajgca regulacji, poniewaz Polska jest czlon-
kiem Unii Europejskiej od roku 2004, a obecna kon-
stytucja pochodzi, jak wiemy, z roku 1997. Wiele
rzeczy sie w tym czasie zmienilo, wielu rzeczy sie
nauczyliSmy, a takze rozwinela sie i zmienita sama
Unia Europejska, co stawia nas przed ciggle nowymi
wyzwaniami. Naszym celem jest to, aby cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej bylo skuteczne, efektyw-
ne, korzystne dla Polski, Polakow, innych panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej. Nie powiem:
w ostatniej kolejnoéci, ale mys§le, ze ta preferencja
Polska i Polacy, pozostale panstwa Unii Europejskiej
i Unia Europejska jako catos¢ oddaje aksjologie, kto-
ra towarzyszyla tworcom tej ponadnarodowej orga-
nizacji — iz konieczne jest ustawienie takiej wiasnie
kolejnoéci priorytetow.

Dziekuje bardzo za uwage moim kolezankom, ko-
legom, panu marszatkowi. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Wysoka [zbo! Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym
punktem porzadku dziennego wystucha 10-minuto-
wych o§wiadczen w imieniu klubéw i 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze pana posta Jarostawa Gowina o wyglosze-
nie o§wiadczenia w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska.

Posel Jaroslaw Gowin:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Jed-
nym z najwazniejszych motywéw powolania nadzwy-
czajnej komisji konstytucyjnej byta wola uzupelnie-
nia luki istniejacej w obecnej ustawie zasadniczej,
luki wskazanej przez pana posta Karskiego, czyli
braku regulacji dotyczacych relacji Polska — Unia
Europejska. Propozycje regulacji tego obszaru spraw
zawiera skierowany juz do komisji konstytucyjnej
projekt zgloszony przez pana prezydenta Bronistawa
Komorowskiego i zasadniczo tego samego obszaru

dotyczy projekt przedtozony nam przez klub Prawo
i Sprawiedliwoé¢. Kazdg tego typu inicjatywe nalezy
przyjac z uznaniem jako forme powaznego podej$cia
do debaty konstytucyjnej oraz poszerzenie spektrum
wyrazanych w tej debacie opinii. Inicjatywa klubu
PiS jest tym cenniejsza, ze projekt wyraza punkt wi-
dzenia tej czeSci polskiego spoleczenstwa, ktoéra
z procesem integracji europejskiej wigze nie tylko
nadzieje, ale takze liczne watpliwosci i obawy. Jak sie
wydaje, taki punkt widzenia prezentuje mniejszosé
Polakéw, ale jednym ze standardéw demokratyczne-
go panstwa prawa oraz przejawem dojrzalej kultury
politycznej jest wiadnie uwazne i pelne szacunku po-
dejécie do pogladéw i przekonan mniejszoSci.

Odnoszac sie tylko wybiorczo do niektorych szcze-
golowych zapisow, chce podkreslié kilka punktow,
ktore uwazam za godne szczegélnie bacznej uwagi,
ale tez podnie$é pare watpliwo$ci wobec proponowa-
nych rozwigzan.

W poréwnaniu z projektem przedstawionym przez
prezydenta RP projekt PiS przewiduje szerszy zakres
regulacji, co podkreslat pan posel Karski, nie ogra-
niczajac jej wylacznie do problematyki zwigzanej
z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, ale od-
noszac sie do wszelkich mozliwych sytuacji przeka-
zywania kompetencji. Moim zdaniem to jest podejscie
warte rozwazenia, gdyz nie sposob wykluczy¢ po-
wstania w dynamicznie zmieniajgcym sie wspolcze-
snym $wiecie, w blizszej czy dalszej perspektywie,
organizacji miedzynarodowej innej niz Unia Euro-
pejska, posiadajgcej zblizony do niej charakter, do
czlonkostwa w ktorej Polska moglaby aspirowac.
Przekazanie kompetencji miatoby sie odby¢ w drodze
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za zgodg
wyrazong w ustawie lub w referendum ogélnokrajo-
wym, przy czym projektodawcy celowo nie wspomi-
naja o uchwale Sejmu w sprawie wyboru trybu wy-
razenia zgody na ratyfikacje, a jedynie o uchwale
w sprawie przeprowadzenia referendum. Jak wynika
z uzasadnienia, celem jest uczynienie procedury wy-
razenia zgody w drodze ustawy standardem niewy-
magajgcym podejmowania uprzednio uchwaty, czyli
uchwata bytaby konieczna tylko w razie decyzji o wy-
borze trybu referendalnego. Uwazam, ze to jest roz-
wigzanie rozsgdne, oznaczajgce skrocenie perspek-
tywy, i to rozwigzanie zastuguje na poparcie.

Ustawe wyrazajaca zgode na przekazanie kompe-
tencji uchwalalby Sejm wiekszoScig 2/3 glosow
w obecno§ci minimum polowy ustawowej liczby po-
sléw, a nastepnie Senat identyczng wiekszoécia.
W projekcie prezydenta zaproponowano natomiast
wymog takiej samej wiekszo§ci w Sejmie, ale w Izbie
wyzszej juz tylko wiekszosci bezwzglednej w obecno-
§ci minimum polowy ustawowej liczby senatordow.
W uzasadnieniu projektu prezydenckiego motywowa-
no to faktem, ze to jest wlasciwie wiekszo§¢é wyma-
gana do zmiany konstytucji, a wiec wiekszo$¢ w zu-
pelnosci wystarczajaca takze w przypadku przeka-
zania kompetencji instytucji miedzynarodowej. W moim
przekonaniu to obostrzenie przewidziane przez pro-
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jekt Prawa i SprawiedliwoSci jest niecelowe, bardziej
logiczne i uzasadnione wydaje mi sie rozwigzanie
prezydenckie.

Decyzja o wystapieniu przez Rzeczpospolitg Pol-
ska z organizacji miedzynarodowej lub o odstgpieniu
od przekazania kompetencji w inny sposoéb wymagac
mialaby w §wietle projektu PiS-u zgody wyrazonej
w ustawie uchwalonej w zwyklym trybie. To tez pod-
kreélat pan posetl Karski, uzywajac metafory wcho-
dzenia do kina i wychodzenia z niego, jednak Unia
Europejska czy instytucje miedzynarodowe to sg
twory o wiele powazniejsze niz kino i wydaje mi sie,
ze ta propozycja zawarta w projekcie jest w najwyz-
szym stopniu dyskusyjna. Tak niebagatelna kwestia
jak wystapienie z organizacji miedzynarodowej lub
organu miedzynarodowego, ktérym Polska przeka-
zala kompetencje wladzy panstwowej, jednak zashu-
guje na ustanowienie wymogu trudniejszego niz
tylko zwykla wiekszos¢. Jest to decyzja o ogromnym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa i nie moze
istnie¢ najmniejsze chociazby niebezpieczenstwo
podjecia jej przez parlament w sposob nieprzemysla-
ny, przy wykorzystaniu biezacych zawirowan poli-
tycznych w Izbie.

Proponowany art. 227c dotyczy trybu powotywa-
nia do pelnienia funkcji lub wskazywania kandydata
do petnienia funkgeji kadencyjnych w organizacji mie-
dzynarodowej lub organie miedzynarodowym, kto-
rym Polska przekazala kompetencje wladzy pan-
stwowej, gdy prawo takiego powotywania lub wska-
zywania wynika z umowy miedzynarodowej lub aktu
wydanego na jej podstawie. Prawo to w §wietle pro-
jektu mialtoby byé wykonywane przez Rade Mini-
strow za zgodag Sejmu wyrazong bezwzgledng wiek-
szoScig glos6w w obecno$ci minimum polowy usta-
wowej liczby postow. Ta propozycja moim zdaniem
nie powinna budzi¢ wiekszych kontrowersji. Do tej
pory takich nominacji dokonywat rzad bez udzialu
parlamentu, co czesto krytykowano jako przejaw de-
ficytu demokracji w Unii Europejskiej. Projektodaw-
cy za$§ wprowadzenie wymogu akceptacji przez Sejm
wprost motywujg wlasnie konieczno$cig zapewnienia
demokratycznej legitymacji takim decyzjom. To jest
intencja stuszna, zgodna zreszta z duchem i literg
traktatu lizbonskiego. Natomiast w mojej ocenie zu-
pelnie niepotrzebnie proponuje sie fakultatywnie
mozliwo§¢ przeprowadzania referendum w przypad-
ku takich nominacji. Bardzo tatwo sobie wyobrazié
sytuacje, gdy referendum przerodziloby sie w plebi-
scyt odnoszacy sie do osoby kandydata na dane sta-
nowisko, np. stanowisko czlonka Komisji Europej-
skiej, podczas gdy taka nominacja powinna wynikaé
w dominujgcej mierze z posiadanych przez kandyda-
ta kompetencji, a nie popularnoéci spoteczne;.

Reasumujac, dostrzegam zarowno zalety, jak i wady
projektu. Do zalet nalezy szersze niz w przypadku
projektu prezydenckiego potraktowanie zagadnienia
przekazania niektérych kompetencji wladzy pan-

stwowej organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu czy wprowadzenie regulacji nie-
zbednych z punktu widzenia wejScia w zycie trakta-
tu z Lizbony. Do wad zaliczam brak regulacji w za-
kresie zmiany statusu Narodowego Banku Polskiego
po dotaczeniu przez Polske w przysztosci do unii wa-
lutowej. Do wad zaliczam stworzenie zbyt szerokich
mozliwoséci odwotywania sie do instytucji referen-
dum, takze w kwestiach szczegotowych. I wreszcie
powazng wadg jest umozliwienie cofniecia decyzji
o przekazaniu kompetencji organizacji miedzynaro-
dowej lub organowi miedzynarodowemu w zwyklym
trybie ustawodawczym.

Niezaleznie od tych zastrzezen w imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska przyjmuje
ten projekt z wdzieczno$cig i wnioskuje o skierowa-
nie go do komisji konstytucyjnej. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Prosze o wystapienie pana posta Kazimierza Mi-
chata Ujazdowskiego z Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt klubu
Prawa i Sprawiedliwosci zostal przedstawiony bar-
dzo wnikliwie przez pana posta Karola Karskiego.
Chcialbym skoncentrowaé sie na tym, co w moim
przekonaniu najistotniejsze, co buduje wartosc tego
projektu.

Pan przewodniczacy Jarostaw Gowin powiedzial,
ze jest to projekt, ktory, podobnie jak projekt prezy-
denta Rzeczypospolitej, wypelnia luke wynikajaca
z nieobecnos$ci regulacji europejskich w polskiej kon-
stytucji. To prawda, ale najistotniejsze jest to, w jaki
sposob wypelnia te luke, bo sg rozmaite strategie
konstytucyjne w tej sprawie. Podstawowym walorem
tego projektu jest to, iz mamy tutaj do czynienia
z ofensywna strategig konstytucyjna, zakladajaca
podmiotowsg i aktywna role Polski w Unii Europej-
skiej. Takg strategie konstytucyjng obraly Niemcy
i Francja w swoich nowych regulacjach konstytucyj-
nych, a takze regulacjach regulaminu Bundestagu
iregulaminu zgromadzenia narodowego. Nie jest to
jedyna reakcja. Sa tez w wielu krajach europejskich
reakcje o charakterze pasywnym, miekkim. Tu mamy
do czynienia z regulacjg aktywna, z podejéciem ak-
tywnymi. Przedstawie to w kilku punktach. Po pierw-
sze, mamy tu takg pelnowartoSciowg formute praw-
na rzadzacg procesem przekazywania niektorych
kompetencji na rzecz organizacji miedzynarodowe;.
Nie ma takiej formuly w art. 90 konstytucji. W kon-
cepcji proponowanej przez PiS ten proces bedzie oce-
niany z punktu widzenia wszystkich wartosci kon-
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stytucyjnych, bo taki jest sens tego sformutowania,
iz owo przekazanie nie moze godzi¢ w zasady i cele
konstytucji, a zatem chodzi o taki proces, o taki spo-
sob pojmowania przekazywania kompetencji, by$my
mieli jako wspdlnota panstwowa pewno§é, iz to prze-
kazywanie nie pozostaje w sprzecznosci z celami
i wartoSciami naszej konstytucji. Po drugie, zakla-
damy maksimum wspéldzialania organéw panstwa
polskiego w tej sferze. To jest sfera niezwykle wraz-
liwa, niezwykle istotna, nie tylko ze wzgledu na kwe-
stie przywigzania do suwerennosci panstwa, ale tak-
ze z uwagi na nature Unii Europejskiej. Ogromna
cze§é porzadku prawnego ksztaltujacego sie w Polsce
to jest porzadek prawny pochodzacy od Unii Euro-
pejskiej, a zatem potrzebna jest nie tylko aktywnosé
rzadu, ale takze model konstytucyjny i praktyka kon-
stytucyjna wspéldziatania miedzy rzgdem, Sejmem
i Senatem. My ten zakres wspéldziatania w sposob
istotny rozszerzamy, i to jest na pewno cos, co w spo-
sob istotny r6zni nasz projekt od podejécia zaprezen-
towanego w projekcie prezydenta Rzeczypospolitej.
Jest tez trzeci walor - to jest §wiadoma konstytucjo-
nalizacja, podniesienie rangi parlamentu narodowe-
go. To jest zamyst zrealizowany w Niemczech i we
Francji, a w wielu krajach niezrealizowany. My pro-
ponujemy danie parlamentowi polskiemu silnego
konstytucyjnego oparcia w procesie podejmowania
decyzji w zakresie polityki europejskiej. Przypomne,
ze to nie jest innowacja Prawa i Sprawiedliwoéci - ten
przepis, ktory powiada, iz skarga do ETS na euro-
pejski akt prawodawczy jest skladana na wniosek
grupy parlamentarzystéw, to znaczy 1/4 skladu
Bundestagu i 60 deputowanych do zgromadzenia na-
rodowego, skarga jest uruchamiana na wniosek grupy
parlamentarnej. Wydaje mi sie, ze powinni§my w tym
roku jako parlament polski z tego prawa skorzystac,
szczegblnie w odniesieniu do aktéw obowigzujgcych
w Unii Europejskiej, ktére budza nie tylko w Polsce,
ale takze poza granicami Polski, zasadnicze zastrze-
zenia z punktu widzenia respektowania zasady sub-
sydiarnoSci. W moim osobistym przekonaniu niektére
regulacje podatkowe usztywniajgce obowigzki czy po-
rzadki podatkowe panstw czltonkowskich Unii Euro-
pejskiej zastuguja na ocene z punktu widzenia zasady
pomocniczoéci. Powinniémy mie¢ bardzo szybko ten
instrument i to na kazdym poziomie, na poziomie kon-
stytucyjnym, tak jak proponujemy w projekcie PiS-u,
na poziomie ustawy kooperacyjnej, a takze na pozio-
mie regulaminu Sejmu.

I jest wreszcie kwestia podtrzymania wymogu
wiekszosci kwalifikowanej w procesie dawania upo-
waznienia do zawarcia, do ratyfikowania umowy mie-
dzynarodowej przekazujacej kompetencje na rzecz
organizacji miedzynarodowej. Tutaj argument pole-
ga na tym, iz nie powinni$my odstepowaé od trybu,
ktory obowigzywat do tej pory. OsobiScie w ogole byl-
bym zwolennikiem umocnienia praktyki procedury
referendalnej w tej sprawie, to znaczy umocnienia

instytucji referendalnej. Skad sie brala rezerwa
w Europie Zachodniej wobec referendum? Z takiego
oto przekonania, mowiac w najwiekszym skrocie, iz
parlament, elita parlamentarna jest znacznie bar-
dziej dojrzala niz wyborcy, ogét obywateli. To byla
tradycja wywodzaca sie od Monteskiusza, ktory po-
wiadal w swoim klasycznym opracowaniu, iz lud jako
calo§¢ tylko w niezwykle matych spotecznosciach jest
zdolny do podejmowania sensownych decyzji. Ale mi-
neto 200 lat, trudno, zebySmy zakladali, iz spoleczen-
stwa, narody panstw wspéltworzacych Unie Euro-
pejska nie sg zdolne do podejmowania istotnych de-
cyzji w drodze referendum. Na pewno nie jesteSmy
w stanie zgodzi¢ sie na obnizanie progu z uwagi na
nadzwyczajny charakter tych decyzji. Przypomne, ze
w projekcie prezydenta Rzeczypospolitej jest pomyst
zniesienia w ogble wymogu frekwencyjnego, na ktéry
trudno sie zgodzié.

Jeszcze ostatnia uwaga dotyczaca przepiséw od-
noszacych sie do euro i NBP. Prawde powiedziawszy,
nie moge przyjmowac odpowiedzialnoSci za btedy po-
pelnione przez komisje konstytucyjng w 1997 r., bo
prawica polityczna w latach 90. nie zgdata konstytu-
cjonalizacji Narodowego Banku Polskiego. To ta
praktyka, ze kazda instytucja powinna mie¢ swdj
wyraz w konstytucji, praktyka niezrozumiala, byta
zrodlem tej regulacji. To nie nasza wina, ze tak roz-
budowany rozdzial dotyczacy NBP-u, Rady Polityki
Pienieznej jest w konstytucji. To jest efekt takiego
procesu tworzenia konstytucji w latach 1996-1997,
ktory polegal na zbieraniu rozmaitych pomystéw bez
wzgledu na spéjno§é zamystu.

Dzi§ musimy mie¢ absolutnie pewno§¢ co do real-
nego przygotowania Polski do wejécia do strefy euro,
przygotowania polskiej gospodarki. Zniesienie tych
regulacji, rowniez tej, ktéra daje Narodowemu Ban-
kowi Polskiemu monopol na emisje pienigdza, moze
nastapi¢, kiedy bedzie wyrastajgce ponad podzialy
polityczne przekonanie o polskim przygotowaniu
i przygotowaniu polskiej gospodarki do uczestnictwa
w strefie euro. Nie chcieliby$Smy sie godzic i nie zgo-
dzimy sie na takie rozwigzanie, w ktérym uchylone
zostang przeszkody konstytucyjne lezace na drodze
do wejscia do strefy euro bez realnego przygotowa-
nia. Mnie sie wydaje, ze strategia ofensywna polega
na tym, ze najpierw powinni§my wypracowac te me-
chanizmy konstytucyjne, ktore dajg Rzeczypospolitej
instrumentarium aktywnej obecnosci w Unii Euro-
pejskiej. Jesli bedzie na to zgoda, to mozemy rozma-
wiac¢ réwniez o innych przepisach, ale w przypadku
Narodowego Banku Polskiego i tych wszystkich prze-
pisow, ktore pozostaja w sprzecznoSci z obecnoécig
Polski w strefie euro, jest jeszcze drugi wzglad, tzn.
wzglad realnego przygotowania. Nie jesteSmy sklon-
ni, ze wzgledu na zasade odpowiedzialno$ci za przy-
szte pokolenia i za panstwo, do kupowania kota
w worku, tzn. do uchylania przeszkod konstytucyj-
nych w tej sferze bez przekonania, ze ta decyzja ma
sens, bo juz wielokrotnie okazywalo sie w historii
wolnej Rzeczypospolitej, ze podejmowano decyzje,
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idac po linii najmniejszego oporu. A wiec najpierw
musi by¢ absolutne przekonanie, ze Polska jest do tego
przygotowana, potem dyskusja nad korektg konstytu-
cyjna w tej sprawie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu poslowi, panu ministrowi.

Poprosze o wystapienie pana Jarostawa Matwie-
juka z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Matwiejuk:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! Mam
zaszczyt przedstawic¢ stanowisko Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej w sprawie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie konstytucji.

Jest to kolejny po prezydenckiej propozycji projekt,
ktory za cel stawia sobie usuniecie luki, ktorej tak
naprawde nie powinno by¢ w polskim konstytucjona-
lizmie, w polskiej konstytucji, a ktéra istnieje od mo-
mentu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Problem
polega na tym, ze nasza konstytucja, czyli najwazniej-
szy i najwyzszy akt normatywny w panstwie, nie do-
strzega tego faktu. Konstytucjonali$ci mawiajg, ze
taka sytuacja jest niedopuszczalna, Sytuacja, gdy
konstytucja, ten najwazniejszy akt normatywny nie
dostrzega rzeczywistosci albo — powiem jeszcze moc-
niej — rozmija sie z nia, zawsze jest niedopuszczalna,
a przeciez tak dzieje sie w przypadku polskiej konsty-
tucji. To dobrze, ze u schytku VI kadencji Sejmu Rze-
czypospolitej w konicu préobujemy te luke usungé.

Autorzy projektu zajeli stanowisko, zgodnie z kt6-
rym tak zwana materia miedzynarodowa powinna
by¢ unormowana w obrebie jednego miejsca. Unikajg
odwolania sie do Unii Europejskiej, lecz widzg pro-
blem szerzej, wskazujac na to, ze zyjemy w panstwie
iw Swiecie w czasach, kiedy zjawiska integracji mie-
dzynarodowej, globalizacji wystepuja rzeczywiScie, a
integracja europejska jest jednym, ale nie jedynym,
na to przyktadem. Zakladajg zatem, ze nie mozna w
przyszloéci wykluczyé sytuacji, w ktorej Polska be-
dzie integrowala sie w ramach innych formut, innych
struktur. W zwigzku z tym taki uniwersalizm jest
wielkg zaletg tego projektu.

Podsumowujgc moja wypowiedZ do tego momen-
tu, chciatbym powiedzie¢, ze uniwersalizm stanowi
on drugg zalete tego projektu. Pierwszy atut tej pro-
pozycji polega na tym, ze wszystko jest zebrane w
jednym miejscu, a druga zaleta wigze sie z tym pew-
nym uniwersalizmem. Jest jednak jeszcze kilka in-
nych kwestii odnoszacych sie do tego projektu, na
ktore nalezy zwroci¢ uwage i ktore trzeba pochwalié.

Przede wszystkim podoba nam sie dostrzezenie cze-
sto zapominanej w naszym panstwie formy, ktéra,
chociaz jest przewidziana w konstytucji, w rzeczywi-
stosci, w praktyce jest niezbyt czesto stosowana, czy-
li bezposredniej formy demokracji, ktorg stanowi
referendum. Bardzo dobrze, ze ten projekt przewidu-
je mozliwo$¢ zapytania w sytuacjach najwazniej-
szych, podstawowych i bardzo istotnych najwyzszego
suwerena o jego zdanie. Tym suwerenem jest narod,
ktory zgodnie z tym projektem w kilku sytuacjach
ma prawo podjaé ostateczng decyzje.

Warto zwroci¢ uwage réwniez na to, ze projekt
ten bardzo precyzyjnie formuluje zasade, zgodnie z
ktora przekazanie organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencji organu
wladzy panstwowej jest mozliwe, jednak z pewnym
zastrzezeniem polegajacym na tym, ze nie moze ono
nastapic¢ w sytuacji, gdy ustrdj i dziatalno§é tych pod-
miotéw jest sprzeczna z konstytucyjnymi zasadami
i celami Rzeczypospolitej Polskiej. Oczywiscie rozu-
miem, ze jest to spéjne z projektem zmiany konsty-
tucji, ktory zostal ztozony troche wczesniej i ktory
wyraznie precyzuje, akcentuje, przypomina nam art.
8 Konstytucji Rzeczypospolitej dotyczacy nadrzedno-
Sci naszej konstytucji.

Charakterystyczng cechg tego projektu jest ula-
twiony tryb wystepowania Rzeczypospolitej Polskiej
z organizacji miedzynarodowej. Przypominam, iz
polega on na uzyciu formy ustawowej w postaci usta-
wy uchwalanej zwykla wiekszoscig glosow. Co do tej
kwestii mamy mieszane uczucia. Wydaje nam sie, ze
przy rozpatrywaniu tego typu problematyki parla-
ment powinien jednak podejmowac decyzje za pomo-
ca kwalifikowanej wiekszoSci glosow. Mozemy dys-
kutowac, czy bardziej wskazana bedzie tutaj wiek-
sz0§¢ 2/3, 3/5 czy moze bezwzgledna wiekszo§é glo-
sow, jednak bez watpienia ta sprawa jest zbyt powaz-
na, by zastosowac tu klasyczng forme uchwalania
ustawy, czyli zwyklg wiekszoscig glosow.

Bardzo istotnym elementem tego projektu jest —
co bardzo mocno podkre§lam — wzmocnienie roli Sej-
mu i Senatu. Chcialoby sie powiedzie¢: Nareszcie.
Polski parlament, dwie Izby: Sejm i Senat wielokrot-
nie pojawiajg sie w tym projekcie jako organy, z kto-
rymi trzeba prowadzi¢ konsultacje, ktore podejmujg
decyzje. Mozna powiedzie¢, ze funkcja kontrolna Sej-
mu Rzeczypospolitej i Senatu Rzeczypospolitej — no-
tabene funkcja kontrolna Senatu i tak jest bardzo
okrojona, praktycznie nie istnieje — ulegaja w tym
projekcie istotnemu wzmocnieniu. I to jest krok w
stusznym kierunku.

Watpliwo§¢ budzi zapis dotyczacy vacatio legis.
Autorzy projektu proponujg 1 miesige. Przypomne,
co jest standardem w zakresie zmian polskiej konsty-
tucji, nawigzujgc do ostatniego jej artykulu, ktory
stanowi, ze wchodzi ona w zycie po uplywie 3 miesie-
cy. Cze§é przedstawicieli doktryny prawa konstytu-
cyjnego wyprowadza z tego wniosek, ze zmiany kon-
stytucji ze wzgledu na wage aktu i wage zmian, bo
przeciez kazda zmiana konstytucji jest z zalozenia,
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z istoty, bardzo wazna, powinny wchodzi¢ w zycie
z dluzszym vacatio legis: 3-miesiecznym. Warto na
ten temat dyskutowac.

Podsumowujac, bez watpienia jest to projekt wart
dalszych prac w procedurze przewidzianej przez kon-
stytucje, a odnoszacej sie do zmiany konstytucji. Dla-
tego mdj klub stoi na stanowisku, ze nalezy ten pro-
jekt przekaza¢ do Komisji Nadzwyczajnej zajmujacej
sie projektami ustaw o zmianie konstytucji. Na naj-
blizszym posiedzeniu Sejmu nalezy poszerzyc¢ zakres
merytorycznej dzialalnoéci tej komisji w taki sposob,
aby ten projekt dotgczyl do innych projektow, tym
bardziej ze z wiekszo$cig z nich ma troche wspdlnego
—ajezeli doktadnie przyjrzymy sie duzemu projekto-
wi Platformy Obywatelskiej zawierajacemu roznora-
kie zmiany w konstytucji, to takze i z tym projektem
-bo tam tez sg elementy zwigzane z polityka zagra-
niczng, kompetencjami organéw, ktore te polityke
prowadza i winny ja koordynowac. W sumie majg one
ze sobg bardzo duzo wspdlnego, chociaz oczywiscie
najwiecej wspélnego majg ze wzgledu na istote. Pa-
mietajmy jednak o daleko idacych réznicach w zesta-
wieniu z projektem przedlozonym przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoka Izbo! Szanowny Panie Marszalku! Wnosze
o dalsze prace nad tym projektem ustawy w Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o
zmianie konstytucji. Dziekuje serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan posel Eugeniusz Klopotek
z Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chcialoby sie
zapytac, czy to juz koniec naszej konstytucyjnej twor-
czosci, bo Komisja Nadzwyczajna powinna zaczaé
merytoryczng prace bez ogladania sie na to, czy ktos
jeszcze wniesie do laski marszalkowskiej dodatkowy
projekt. Zaktocitoby to nam troche nasze prace, tym
bardziej ze jestesmy na tyle zdeterminowani, aby w
przyzwoitym, w miare, czasie — ale na pewno w tym
roku, najlepiej w tym potroczu - zakonezy¢ prace nad
kilkoma projektami ustaw dotyczacych zmian w kon-
stytucji. Na wstepie od razu powiem, ze rowniez klub
Polskiego Stronnictwa Ludowego opowiada sie za
tym, aby przekazac ten projekt ustawy do Komisji
Nadzwyczajnej.

Podzielamy réowniez stanowisko, ze ten projekt
traktuje problem naszych relacji z zagranicg szerzej
niz np. projekt prezydencki, ktory wtasciwie skupia
sie przede wszystkim na relacjach Polska — Unia Eu-

ropejska. Niewatpliwie jednak nawet przy takiej du-
z€j zgodzie — co wynika z naszych pierwszych rozméw
i deklaracji — co do tego, ze trzeba w miare szybko
unormowac polskie relacje z instytucjami miedzyna-
rodowymi, mam jednak obawy, czy uzyskamy szero-
ki kompromis, bo kompromis polegajacy na tym, ze
koalicja, ktora ma nieco wiekszg liczbe szabel, prze-
glosuje kilkoma czy kilkunastoma glosami opozycje,
ktéra ma tych szabel na razie mniej, nie bedzie zad-
nym kompromisem, jesli chodzi o konstytucje. W tej
kwestii potrzebny jest szeroki kompromis. Wierze, ze
taki kompromis osiggniemy, chociaz — tu przejde do
przedstawienia kilku moich watpliwosci, ktére poja-
wialy sie rowniez i tutaj, przynajmniej w czesci — je-
§li jest propozycja, by ustawe wyrazajgca zgode na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej podejmowaé
wiekszoscig kwalifikowang 2/3, to jestedmy jak naj-
bardziej za. Jednak kiedy juz wejdziemy do tej insty-
tucji albo powierzymy te kompetencje, a p6Zniej chce-
my sie z tego wycofaé, bo nam to nie lezy, bo cos jest
nie tak, wtedy stosowana jest zwykta wiekszosc glo-
sow. Wydaje mi sie, ze jest to gruba przesada. Powin-
ni$my zachowac ten sam tryb. Skoro zgoda wymaga
2/3 glosow, to wyjscie tez powinno, naszym zdaniem,
wymagacé 2/3. To jest jedna rzecz.

Druga sprawa. Przyznam sie szczerze, ze najbar-
dziej obawiamy sie tych nieszczesnych - troche z
przeszloSci, ale dlatego mowie, ze nieszczesnych - re-
lacji w zakresie prowadzenia tej polityki zagranicznej
pomiedzy trzema instytucjami: parlamentem, prezy-
dentem i premierem. Kiedy omawialiSmy projekt
prezydencki, nawet zapytalem o to w swoim wysta-
pieniu, zabraklo troche odwagi. Caly czas jest utrzy-
mywany ten zapis o wspéldziataniu. Jak wygladato
wspoldzialanie, widzieliémy. Przy dobrej woli tych
wszystkich instytucji, a zwlaszcza jednego i drugiego
urzedu, rzeczywiscie mozemy na to liczy¢. Jezeli be-
dzie zla wola, albo kazdy bedzie to wspoétdziatanie
rozumial inaczej, to obawiam sie, ze réwniez przy
zapisach proponowanych w tym projekcie chyba nie
dojdziemy do konsensusu. Nie wiem, czy jako Komi-
sja Nadzwyczajna nie bedziemy prébowac jednak
pewnych rzeczy uszczegblowic.

Troche niepokojgco, a moze nie do konca jest to
jasno sprecyzowane — patrze na pana posta reprezen-
tujacego projektodawcéow — brzmi art. 227d pkt 3.
Jesli nie podjeto decyzji w trybie wymaganym w mys$l
ust. 2, przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej opo-
wiada sie za odrzuceniem projektu. Gdyby bylo tak,
ze ktorys z tych elementéw zawartych w ust. 2 bedzie
gral na zwloke z réznych wzgledow, wowczas jest to
bardzo niebezpieczny zapis. Skoro nie ma zadnych
decyzji, to musze opowiedzie¢ sie przeciwko, mimo ze
by¢ moze zdaniem jednego z tych elementow bylaby
to sluszna decyzja, ale to jest, jak méwie, problem do
dyskusji.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden ele-
ment: sprawa referendum. Skoro Sejm ma podejmo-
wac uchwaly w sprawie wyrazenia zgody wiekszoScia
2/3, to czy rzeczywiScie nie powinniSmy réwniez,
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trzymajac sie juz od poczatku do konca tej kwalifiko-
wanej wiekszo§ci, podejmowacé decyzji o referendum
wiekszoS§cig 2/3. To jest, jak mowie, do dyskus;ji. Jesli
rzeczywiscie wystarczy bezwzgledna wiekszo§é, to
prosze bardzo. Natomiast chron nas, Panie Boze,
przed tym, by$émy mieli mowié, ze bez wzgledu na
frekwencje wynik referendum jest wigzacy. Tak nie
moze by¢. Jezeli chcemy sie odwota¢ do narodu, do
obywateli, to trudno, muszg sie oni pofatygowaé do
tego lokalu referendalnego. Ten wymog 50-procento-
wego udzialu w referendum musi by¢ zachowany, bo
wowczas byloby to troche niepowazne rozstrzygnie-
cie. To juz wolaltbym, zeby to rozstrzygala Wysoka
Izba wiekszoS§cig 2/3 glosow.

Prosilbym rowniez pana posta Karskiego o dopre-
cyzowanie, bo jest to chyba troche niezrecznie zapi-
sane. Chodzi o art. 227f pkt 2. W niektorych spra-
wach przewiduje sie mozliwo§é zaskarzenia przez
parlament narodowy aktu prawnego tej organizacji.
Skarge podaje sie w imieniu Sejmu lub Senatu — nie
wiem, pewnie przekazuje, ale podaje sie — odpowied-
nio na zgdanie co najmniej 1/4 ustawowej liczby po-
stow. Jezeli 460 podzielimy, to mamy 115 postow. Czy
to oznacza, ze je§li 115 parlamentarzystow zazada
przekazania skargi, to 3/4 musi sie na to zgodzié?
Wydaje mi sie, ze w tym wypadku powinniSmy caty
czas trzymac sie jednak tej wiekszoS§ci, moze nie 2/3,
moze nie bezwzglednej czy zwyklej wiekszosci, ale
jednak 1/4 nie moze rozstrzygnaé wbrew na przyktad
woli 3/4 Wysokiej Izby. Przedyskutujemy to jednak i
by¢ moze te moje watpliwosci zostang rozwiane. Po-
dzielam rowniez ten poglad, ze nie miesigc. Przyzwo-
ito$§¢ nakazuje przynajmniej te trzy miesigce. Nic
zlego do tej pory sie nie zdarzylo. Mam nadzieje, ze
jezeli przesuniemy o te dwa miesigce, nie miesigc,
lecz trzy miesigce, tez nic ztego sie nie zdarzy, co daj
Boze, amen. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Chcialoby sie powiedzie¢ i dodag¢, ale to... (Weso-
t0$¢ na sali) RzeczywiScie.

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan posel Jacek Tomczak w imieniu
klubu Polska jest Najwazniejsza.

Posel Jacek Tomczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiony
przez posléw Prawa i Sprawiedliwo$ci projekt zmian
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje
dodanie nowego rozdziatu Xa zatytutowanego ,,Prze-
kazanie kompetencji organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu”. Zaproponowany
nowy rozdzial konstytucji ma w zamysle okreslaé
warunki i tryb przekazywania kompetencji organéw

wladzy panstwowej w niektorych sprawach organi-
zacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodo-
wemu oraz tryb podejmowania decyzji o wystgpieniu
z takiej organizacji lub o odstapieniu od przekazania
kompetencji. Nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej wymaga stalego dostoso-
wywania prawa krajowego do prawa wspélnotowego
z punktu widzenia skutecznosci funkcjonowania Pol-
ski w strukturach Unii Europejskiej, a rowniez zmia-
ny w ustawie zasadniczej wydaja sie nieuchronne.

Rozpatrujac zmiany w konstytucji, z jednej strony
musimy uwzglednia¢ nasze zobowigzania miedzyna-
rodowe i wdrazac¢ je, a z drugiej strony musimy kie-
rowac sie interesem Polski tak, by nasze cztonkostwo
w Unii Europejskiej stuzylo wzmocnieniu pozycji i
dalszemu rozwojowi naszego kraju. Tak czy inaczej
kazdorazowa dyskusja nad zmiang konstytucji wy-
maga szczegolnej starannosci i proby wypracowania
maksymalnie szerokiego konsensusu.

Na ostatnim posiedzeniu Sejmu odbyto sie pierw-
sze czytanie zaproponowanego przez prezydenta Bro-
nistawa Komorowskiego projektu zmiany w konsty-
tucji. Projekt prezydencki réwniez zakladat uchylenie
art. 90 i dodania rozdziatu Xa, jednakze prezydent
zaproponowal dodanie rozdzialu ,,Cztonkostwo Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”. Projekt
PiS zaktada - nie ukrywa sie — odmienny sposob ujecia
tej tematyki w stosunku do propozycji prezydenta.

Wydaje sie, ze najwlasciwszym gremium do dal-
szych prac nad przedstawionymi projektami zmian
w ustawie zasadniczej jest Komisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie konstytucji,
tak wiec Klub Parlamentarny Polska jest Najwaz-
niejsza opowiada sie za skierowaniem tego projektu
do Komisji Nadzwyczajnej w celu prowadzenia nad
nim dalszych prac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Do zadania pytania zglosilo sie troje panstwa po-
sléw: pan posel Artur Gorski, pan poset Jarostaw
Matwiejuk i pani posel Joanna Fabisiak.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zadaé pyta-
nie?

Nie widze.

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytanie — 2 minuty.

Poprosze pana posta Gorskiego o zadanie pytania.

Posel Artur Gorski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ zaproponowalo zmiany w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wprowadzenie roz-
wigzan majacych chroni¢ suwerennosc Polski i inte-
res Polakow. Uznali§my, ze trzeba wprowadzi¢ zakaz
przekazywania kompetencji organu wladzy panstwo-
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wej na rzecz organizacji i organdéw miedzynarodo-
wych, ktérych ustrdj lub dziatalnoéé nie daje sie po-
godzi¢ z realizacjg konstytucyjnych zasad i celow
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym potwierdzili-
$§my nadrzednos¢ Konstytucji RP nad prawem mie-
dzynarodowym na terytorium Polski. Ponadto nor-
mujemy kwestie odstgpienia od dokonanego przeka-
zania kompetencji, a takze wystgpienia z organizacji
miedzynarodowej na mocy jednostronnej woli Polski,
gdyby sie okazalo, ze naruszony zostaje ustrdj Rze-
czypospolitej i suwerennos¢ Polski w jakiej$ dziedzi-
nie w wyniku dzialania miedzynarodowej organiza-
cji lub organu. ZapisaliSmy takze mozliwos$c zaskar-
zenia przez parlament narodowy aktu prawnego
organizacji miedzynarodowe;.

Mam w tym miejscu pytania do posta wniosko-
dawcy. Czy chodzi tu o prawo, ktére zagwarantowali
sobie Niemcy do wnoszenia skargi do Trybunalu
Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej na naruszenie
zasady pomocniczosci przez unijny akt prawodawczy,
czy nalezy ten zapis rozumieé szerzej? Czy proba na-
rzucenia Polsce porzadku moralnego niezgodnego z
zapisanym w naszej konstytucji, chocby kwestia de-
finicji funkcjonowania rodziny, moze skutkowac roz-
poczeciem procedury wyjscia Polski z Unii Europej-
skiej? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan posel Jarostaw Matwiejuk z
klubu Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.

Posel Jarostaw Matwiejuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciat-
bym zapyta¢ pana poslta, przedstawiciela wniosko-
dawcéw, czy w celu wzbogacenia debaty na temat
naszego ustroju i ustawy zasadniczej, konstytucji,
przewiduje skierowanie do laski marszatkowskiej w
najblizszym czasie projektu zmiany konstytucji, kto-
ry przygotowywal nasz zmarly kolega posel Gosiew-
ski. Wiem, ze ten nowy rozdzial X, ktéry dzisiaj pan
tak wnikliwie oméwil, jest wycinkiem tego general-
nego, wielkiego projektu. Widac, ze sg tam interesu-
jace rozwigzania.

Ponawiajac pytanie, zastanawiam sie, moze war-
to bytoby w ramach i tak juz obcigzonej komisji kon-
stytucyjnej szerzej zajaé sie roznymi kwestiami. Tym
bardziej ze projekt Platformy Obywatelskiej jest ta-
kim uniwersalnym projektem, ktéry dotyka wielu
zagadnien. Oczywi§cie sama konstytucja stanowi, ze
w obecnych realiach politycznych tylko dwa kluby, tj.
Platforma Obywatelska i Prawo i Sprawiedliwo§¢,
majg tzw. zdolno§¢ konstytucyjna, czyli mogg zlozyé

projekt konstytucji. Inne kluby takiej zdolnoéci nie
maja. W zwiazku z tym sadze, ze byloby to dosyé
interesujace i zwiekszyloby merytoryczng warto§é
debaty nad ksztaltem naszego ustroju. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.
Pytanie bedzie zadawa¢ pani poset Joanna Fabi-
siak z klubu Platforma Obywatelska.

Posel Joanna Fabisiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przede wszyst-
kim nalezy wyrazi¢ uznanie panu prezydentowi za
zlozenie tego obszernego projektu, ktory rozpoczyna
wazng debate ustrojowa. Z dyskusji, ktéra toczy sie
juz od pewnego czasu, mamy pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy, wynika niezbicie, ze w naszej konsty-
tucji jest pewien niedopracowany, pusty obszar, kto-
ry musimy wypelnic treScig, bowiem nowa sytuacja,
w jakiej Polska sie znalazta, wymaga uregulowania
spraw dotyczacych relacji z Unig Europejskg. Wszyst-
kie kluby z tym sie zgadzaja.

Nie bede powtarzata argumentéw, ktore padaly,
chodzi o sposéb wzmocnienia, tryb podejmowania
decyzji, to wszystko jest stuszne, natomiast chciata-
bym zadaé postowi wnioskodawcy dwa pytania, bo-
wiem dyskutujemy o konkretnym projekcie. Jedno
pytanie zadawali przedstawiciele wszystkich klubow.
Jaka byla przyczyna przyjecia, rzeklabym, tak
uproszczonego rozwigzania? Chodzi o mozliwo$é wyj-
§cia z organizacji pozarzgdowych. Pan posel uzyt
poetyckiego czy takiego praktycznego przyktadu, ale
wydaje mi sie, ze to za malo, ze warto byloby ustyszeé
uzasadnienie prawne i ideowe. Co przy$wiecalo wnio-
skodawcom? Przeciez scedowanie pewnych kompe-
tencji oznacza tez jaka$ procedure, to jest proces,
wejScie w rézne relacje, a wyjSciu powinien towarzy-
szy¢ powazniejszy zamyst niz ten przytaczany przez
pana posta. To jest pytanie pierwsze. (Dzwonek)

I pytanie drugie, dotyczgce dwoch projektow. Pro-
jekt tzw. prezydencki jest duzo szerszy, dotyczy nie-
zmiernie waznych kwestii. Wlaéciwie to powtarzam
pytanie, ktore padto przed chwila, ale takze chciala-
bym sie dowiedzie¢, jaki byt powéd takiego okrojenia
zakresu tej propozycji ustawowe;j.

Czy nie uwazacie panstwo, ze wobec réznorod-
nych zmian, réznorodnych nowych sytuacji, w kto-
rych Polska sie znajduje, warto podja¢ powazniejszg
dyskusje i uwzglednic te wszystkie propozycje, ktore
zawiera projekt prezydencki? Jak sie panstwo do tego
ustosunkowujecie jako wnioskodawcy projektu zlo-
zonego przez PiS? Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Pytanie zada jeszcze pan poset Robert Kropiwnic-
ki z klubu Platforma Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chciatbym za-
pytac¢ wnioskodawcoéw krotko o art. 227f, gdzie w ust.
1 przewiduje sie, jesli chodzi o wyrazenie przez par-
lament narodowy opinii lub sprzeciwu, ze uchwale w
tej sprawie moze podjaé zaréwno Sejm, jak i Senat.
Jak panstwo sobie to wyobrazacie, jezeli bylyby to
dwa rozne stanowiska? Rozumiem, ze jest to odpo-
wiedZ na traktat lizbonski, ktory daje taka mozli-
wos¢, ze parlamenty bedg wyrazaly opinie. Jednak
w tej sytuacji to my powinniSmy rozstrzygnaé, czy
opinia Sejmu czy Senatu lub tylko jednej Izby bedzie
przekazywana do Parlamentu Europejskiego i orga-
néw Unii Europejskiej.

Pytam o te mozliwos¢, bo wydaje sie, ze ona jest
jednak bardzo kontrowersyjna, jezeli mozliwe bytoby
zajecie stanowiska zaréwno przez Sejm, jak i Senat.
Bardzo prosze ustosunkowanie sie do tego. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Tym samym lista posléw zapisanych do glosu zo-
stala wyczerpana.

Wszystkie pytania zadane w trakcie dyskusji kie-
rowane byly do posta Karola Karskiego wystepuja-
cego w imieniu wnioskodawcow.

W takim razie prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Karol Karski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Przede
wszystkim chciatbym podziekowaé za pozytywna ocene
projektu, za deklaracje ze strony wszystkich klubéw
parlamentarnych o poparciu wniosku o przekazanie
tego projektu do prac w komisji konstytucyjnej.

To oczywiste, ze istniejg watpliwosSci. Tak jak my
mamy watpliwosci odnoénie do dotychczas zlozonego
projektu prezydenckiego, tak moga by¢ watpliwosci
dotyczace naszego projektu. Tym miejscem, w kto-
rym bedziemy chcieli osiggna¢ wszyscy konsensus,
bedzie komisja konstytucyjna. MyS§le, ze w pewnym
zakresie bedzie to mozliwe, zeby nasze prace nie za-
konczyly sie bez konkluzji, zeby znalezé chociazby
najnizszy wspolny mianownik, gdzie bedziemy w sta-
nie wypracowaé wspoélne stanowisko. To tez jest od-
powiedz na jedno z pytan pani poset Joanny Fabisiak,

dlaczego ten projekt dotyczy takiego waskiego zakre-
su, jednego tylko rozdzialu konstytucji. Dlatego ze
zdaniem nas wszystkich pracujacych w komisji kon-
stytucyjnej, czlonkéw prezydium komisji, czyli oséb
reprezentujgcych wszystkie kluby parlamentarne,
materia dotyczgca czlonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, a szerzej czltonkostwa Polski w organizacjach
ponadnarodowych, jest tym, nad czym przede wszyst-
kim powinni$my prowadzi¢ prace, poniewaz chodzi
o luke konstytucyjng. Wszystko pozostale mozemy
ulepszaé, mozemy uwazac, ze jest lepsze lub gorsze,
ale w jakis sposéb funkcjonuje, natomiast tutaj mamy
do czynienia z luka, ktérg trzeba wypetnié. To po
pierwsze. Po drugie, miedzy nami jest zgoda co do
podstawowych kwestii. Jesli sie zgadzamy, pracuje-
my i mamy do czynienia w tej chwili w komisji kon-
stytucyjnej z czterema projektami. Mam tu na my§li
ogélny projekt, cato§ciowy autorstwa Platformy Oby-
watelskiej, on w jakiej$ czesci dotyczy kwestii poli-
tyki zagranicznej, ale w bardzo waskim zakresie i
raczej ogranicza kompetencje prezydenta, mozna
powiedzieé, ze jest jeszcze atawizmem czaséw po-
przednich, tak to nazwijmy. Mamy tez do czynienia
z trzema projektami odnoszacymi sie do problema-
tyki europejskiej, miedzynarodowej. Pierwszy z nich
to projekt autorstwa Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$§¢ dotyczacy rozszerzenia kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego na badanie zgodnoSci
z konstytucjg aktéw prawa pochodnego Unii Euro-
pejskiej, kolejne dwa projekty: prezydencki i autor-
stwa klubu Prawa i Sprawiedliwosci dotyczg wpro-
wadzenia do konstytucji nowego rozdzialu. Projekty
prezydencki oraz klubu Prawa i Sprawiedliwo§ci po-
wstawaly, mozna powiedzie¢, rownolegle. Przeciez
prace nad naszym projektem toczyly sie od wielu
miesiecy. Tak jak powiedzial pan posel Matwiejuk,
wczesniej tez rozmawialiémy na ten temat, dzisiej-
sza nowelizacja, ten projekt, jest czesScig szerszego,
calosciowego projektu konstytucji autorstwa Prawa
i Sprawiedliwo§ci. Uwazamy, ze prace komisji kon-
stytucyjnej powinny zakonczy¢ sie konkluzywnie.
Projekt ten traktujemy jako odpowiedz naszego klu-
bu, nasz wkiad w prace komisji konstytucyjnej. W
ten sposob chceieliby$Smy stworzyé mozliwos$c debaty
na ten temat, osiggnac to, co wydaje sie nam najta-
twiejsze, ale zarazem najpotrzebniejsze, je§li chodzi
o materie konstytucyjna.

Pan poset Matwiejuk pytatl, czy Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é planuje wnie$¢ pod
obrady parlamentu calo$ciowy projekt zmiany kon-
stytucji, czy istnieje taka mozliwo§é. Powiem w ten
sposob: kazda powazna sila polityczna powinna mieé¢
swoja wizje panstwa, swdj program, powinna miec¢
takze swoj program w zakresie dotyczacym konsty-
tucyjnych podstaw funkcjonowania panstwa. Przy-
gotowaliSmy swdj projekt nie z mysla o biezacych
dzialaniach, by podyskutowac o nim. Ten projekt jest
cze$cig naszego programu. Jest on odzwierciedleniem
naszych pogladéw na temat funkcjonowania pan-
stwa. Nie podjelismy jeszcze decyzji, czy bedziemy go
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wnosi¢, czy nie. Z pewno§cig nie zrobimy tego tylko
po to, zeby na jego temat rozmawiaé. Mozemy zrobi¢
to wtedy, kiedy bedzie mozliwo§¢ przyjecia przynajm-
niej podstawowych jego elementow.

Projekt autorstwa Platformy Obywatelskiej, ten
calo§ciowy, postrzegamy jako niemozliwy do przyjecia.
Uwazamy, ze w tym przypadku praca nie zakonczy sie
konkluzywnie. Tak wiec trudno powiedziec. Nie wiem,
co by dalo doktadanie do tego. Je§li uznamy, ze jest
mozliwo§é szerszej dyskusji, to oczywiscie to uczyni-
my. Tak jak powiedzialem, przygotowany przez nas
calosciowy projekt konstytucji jest wyrazem naszego
programu, tego, jak postrzegamy konstytucyjne pod-
stawy funkcjonowania panstwa, jaka jest nasza calo-
§ciowa wizja funkcjonowania panstwa.

Poniewaz odpowiadam na pytania, bede mniej
dziekowal za te wszystkie wyrazy poparcia i akcep-
tacji, ktore wyrazono, jesli chodzi o poszczegolne
rozwigzania, a postaram sie zmierzy¢ z tymi bardziej
lub mniej krytycznymi uwagami.

Pan poset Jarostaw Gowin méwit o zbyt szerokiej
mozliwoéci odwolywania sie do referendum. Opinie
przeciwng wyrazil pan posel Matwiejuk, ktéry wia-
$nie chwalil ten projekt za to, ze dajemy mozliwo§é
wykorzystania elementow demokracji bezpoSredniej.
Nie zapominajmy, ze to nie my, nie Izba, tylko naréd
jest suwerenem tego panstwa. To nardd decyduje.
Uwierzmy w to, ze ten nardd jest nie tylko zdolny do
podejmowania decyzji, ale takze chce podejmowaé
istotne, wazne decyzje. Nie ma tu zadnego zagroze-
nia, ze nardd zdominuje Izbe, bo ta Izba jest dla na-
rodu, a nie odwrotnie, ale biorac pod uwage formalng
kwestie, to Izba bedzie decydowala, czy sprawa jest
malej wagi i sama jg rozpatrzy, nawet w trybie pod-
niesionych kryteriow podejmowania decyzji, czy tez
sprawa jest na tyle istotna, ze nalezy jg przekazaé do
rozstrzygniecia w trybie referendalnym. Nie mial-
bym zadnych obaw nawet co do kwestii dotyczacych
obsadzania na przyklad poszczegblnych stanowisk w
organizacjach miedzynarodowych czy tez w Unii Eu-
ropejskiej, bo przeciez tego w szczegblnosci dotyczy
ta nowelizacja. Oczywiste jest, ze Wysoka Izba nie
zdecyduje sie przekazaé¢ pod referendum decyzji o
wyznaczeniu polskich czlonkow Komitetu Regionéw
czy czlonkéw Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego,
ale jestesmy w stanie wyobrazié sobie w dynamicz-
nym systemie ksztaltowania prawa Unii Europej-
skiej, ze beda zupelnie nowe stanowiska, wymagaja-
ce podjecia tego typu decyzji. Nie chce tego watku
rozwijaé, bedziemy go omawiaé¢ w komisji konstytu-
cyjnej, natomiast nie chciatem tego pozostawic¢ bez
zadnego komentarza. Jest to podstawowa zasada: nie
béjmy sie narodu, on jest naszym suwerenem, jest
suwerenem tego panstwa.

Nastepna kwestia podniesiona przez pana posta
dotyczyla nieuwzglednienia w naszym projekcie kwe-
stii Narodowego Banku Polskiego i kwestii wejScia
do strefy euro. Powiem w ten sposob: uwzglednilismy

w naszym projekcie to, co uznaliémy za stosowne.
Jak powiedzialem, te dwa projekty, prezydencki i
nasz, powstawaly rownolegle, nie chodzi o to, zeby
sie §ciga¢. Powiem szczerze, ze nasz projekt byl mi
wczesniej znany niz projekt prezydencki, natomiast
zlozenie podpisu przez jedng osobe trwa krocej niz
zlozenie podpiséw przez kilkadziesiat oséb, a przypo-
mnijmy, ze tyle musi sie podpisa¢ pod poselskim pro-
jektem konstytucji. Ale nie o to chodzi, zeby sie $cigac
na te projekty, chodzi o to, zeby je wspdlnie rozpatry-
wac i wypracowac dobre, ostateczne rozwigzanie.
Pan posel Ujazdowski wiele wyjasnil w kwestii
naszego stosunku do wejécia do strefy euro. Za chwi-
le rozpoczynamy posiedzenie komisji konstytucyjnej,
wiec odniose sie do poszczegdlnych pytan w sposéb
nieco skrétowy, mam nadzieje, ze nikt nie bedzie
mial do mnie o to pretensji.
(Poset Ryszard Zbrzyzny: Bardzo dobrze, brawo.)
Powtorze jeszcze raz: Polska moze wejsc do strefy
euro wtedy, kiedy to bedzie dla niej korzystne. Nie
ma potrzeby dawania rzadowi carte blanche. Pan
posel Gowin powiedzial, ze w tej Izbie w tej kadencji
przyjmowane sg nieprzemyslane ustawy, nie chcemy
dawa¢ takiej szansy. Jednoczeénie jesteSmy za nie-
konstytucjonalizacjg poszczegblnych tworéw ze-
wnetrznych. W polskiej tradycji konstytucyjnej nie
lezy wymienianie nazw obcych podmiotéw, i nie mo-
wie tu nawet o Unii Europejskiej, ale o czym§ tak
niklym i efemerycznym, jak Europejski System Ban-
kow Centralnych, ktory dzisiaj nosi takg nazwa, za
chwile bedzie nosil inna, za chwile bedzie miat zu-
pelnie inne kompetencje, za chwile moze by¢ zupetnie
czym§$ innym. Nazwa: Europejski System Bankéw
Centralnych moze pada¢ w ustawie zwyklej, ale z
pewnoscig nie w ustawie o randze konstytucyjnej.
Wielu postow pytato o tryb wystepowania z Unii
Europejskiej. Oczywiscie rozmawiamy o tym wszy-
scy, z tym zastrzezeniem, ze nikt z nas nie widzi w
tej chwili potrzeby wystepowania z Unii Europej-
skiej, podobnie jak tworcy traktatu z Lizbony, ktorzy
w art. 50 sformutowali tryb wystgpienia z Unii Eu-
ropejskiej. Hipotetycznie rozwazajac te kwestie, trze-
ba pamietac o jednym. W tej chwili zgodnie z trescig
art. 120 konstytucji wystarcza tryb zwykly. Zmiane
proponuje pan prezydent Bronistaw Komorowski, nie
my, my chcemy tylko utrzymac, my troszke bardziej
opisowo to przedstawiamy, rozwijamy. Jesli nie wszy-
scy przeczytali art. 120 i zrozumieli, co wynika z jego
generalizacji, to my tylko to opisowo pokazujemy.
Natomiast konstytucje trzeba zmienié, zeby to pod-
nie$¢ do dwoch trzecich. W tej chwili konstytucja
moéwi — ustawa zwykla. Nie zapominajmy, ze nie tyl-
ko ustawa, ale i podpis prezydenta. To prezydent ra-
tyfikuje i ,,deratyfikuje” umowy miedzynarodowe,
wiec z pewnoscig to nie tylko ustawa, ale réwniez akt
akceptacji takiej ustawy przez prezydenta, i to nie
tylko w trybie podpisania ustawy, ale na zasadzie
aktu analogicznego do aktu ratyfikacji, czyli sytuacji,
kiedy prezydent nie jest zwigzany ustawa, stanowi
ona dla niego tylko upowaznienie. Czyli tu konieczne
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jest wspoldziatanie kilku organéw: Sejmu, Senatu,
prezydenta i dodatkowo jeszcze rzadu, na etapie aktu
ratyfikacji.

To odpowiedZ na pytania i pana posta Gowina, i
pana posta Matwiejuka.

Kwestia dotyczaca vacatio legis...

(Gtos z sali: Chodzi o trzy miesiace.)

Jesli to ma byé przedmiotem naszego sporu, trzy
miesigce. Juz w tej chwili moge pdj§é kolegom na
reke.

Pan poset Klopotek podkreslat, i bardzo sobie ce-
nie te uwage, ze trzeba utrzymac dotychczasows za-
sade dotyczaca koniecznos$ci okre§lonej frekwencji w
referendum. Narod musi mie¢ mozliwo$§¢ wypowie-
dzenia. Nie moze by¢ niejako gry obliczonej na to, ze
po prostu zniecheci sie narod do okreslonego dziata-
nia i dotychczasowe rozwigzanie zostanie zlikwido-
wane. Chce takze podkre§li¢, ze nasze rozwigzania
sg odwzorowaniem dotychczasowych rozwigzan kon-
stytucyjnych. To prezydent Bronistaw Komorowski
chce znie$¢ wymog dotyczacy 50-procentowego kwo-
rum przy referendum. My nie widzimy takiej potrze-
by, w zwiazku z tym tego nie proponujemy. Powta-
rzamy jedynie w tym rozdziale - zeby nie byto zad-
nych watpliwosci, ze jest to pézniejszy rozdzial itd.,
ze moze jest on autonomiczny w tym zakresie, na
wszelki wypadek — dotychczasowe rozwigzania. Ale
co do meritum, nie ma tutaj zadnej réznicy z dotych-
czasowymi rozwigzaniami.

Pan posel Artur Goérski w swoim pytaniu odnosi
sie do kwestii zakreslenia ram czlonkostwa Polski w
Unii Europejskiej. Pyta, czy okreslenie innej definicji
rodziny mogloby oznaczaé wystapienie Polski z Unii.
Powiem w ten sposob: Okreslenie tych kwestii nie
mieéci sie w kompetencjach Unii Europejskiej, wiec
nie przewiduje, ze taki problem mogtby stad wynik-
naé. A w ogéle przyjmowanie aktoéw prawnych doty-
czgcych rodziny jest zastrzezone obecnie do jedno-
my$lnej decyzji Rady Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym trudno zakladaé, ze najpierw Polska zgodzila-
by sie na podjecie w trybie jednomySlnym takiej de-
cyzji — ktéra zresztg bytaby bardzo problematyczna,
bo przeciez nie dotyczy to bezposrednio spraw rodzi-
ny, tylko pewnych spraw pokrewnych — zgodzitaby
sie na tak daleko idgce interpretacje, ze to jednak jest
mozliwe, nastepnie jednomyélnie zadecydowala, a
nastepnie wystepowala z tego powodu. Tutaj istnia-
taby sprzeczno§é.

Panu postowi Jarostawowi Matwiejukowi juz
udzielilem odpowiedzi na pytanie.

Pani posel Fabisiak tez udzielilem odpowiedzi.

Pan posel Kropiwnicki pytat o sprzeciw i o wspoélne
umiejscowienie Sejmu i Senatu, pytat tez, co w przy-
padku rozbieznoéci. Odrebnie wyraza swoj sprzeciw
Sejm i odrebnie Senat. Natomiast sprzeciw jednej z izb
ktoregokolwiek parlamentu w 27 panstwach czlon-
kowskich nie powoduje jeszcze upadku danego projek-
tu aktu prawnego. Tych sprzeciwow musi sie zgroma-

dzi¢ okreslona liczba, aby zostala uruchomiona proce-
dura z6ltej czy pomaranczowe] kartki; jesli sprzeciwow
jest odpowiednio duzo, to taka procedura jest urucho-
miona. Natomiast kazde panstwo ma dwa glosy. W
panstwach posiadajacych parlament jednoizbowy ten
parlament ma dwa glosy, a jesli parlamenty sg dwu-
izbowe, to kazda Izba ma po jednym glosie.

Odpowiedzialem na wszystkie pytania. A teraz
chce spelni¢ panstwa oczekiwania, aby mozna byto
przejsé do rozpatrywania nastepnego punktu porzad-
ku obrad. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Zamykam dyskusje.”

Marszalek Sejmu, na podstawie art. 40 ust. 1 w
zwigzku z art. 86b ust. 1 regulaminu Sejmu, kieruje
poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, zawarty w druku nr 3687, do
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz projektow ustaw z nimi zwigzanych w celu
rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Pytania w sprawach bie-
zgcych.

Przypominam, ze postawienie pytania nie moze
trwac dluzej niz 2 minuty, za$ udzielenie odpowiedzi
nie moze trwaé dluzej niz 6 minut. Prawo do posta-
wienia pytania dodatkowego przysluguje wylgcznie
poslowi zadajgcemu pytanie. Dodatkowe pytanie nie
moze trwaé dluzej niz 1 minute, a uzupelniajgca od-
powiedZ nie moze trwaé dluzej niz 3 minuty. Marsza-
tek Sejmu moze wyrazi¢ zgode na wydluzenie czasu
odpowiedzi na pytanie dodatkowe.

Chciatabym poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze pyta-
nie nr 6 zostalo przez wnioskodawcow wycofane.

Prosze panow postow Janusza Cichonia i Andrze-
ja Orzechowskiego z klubu Platforma Obywatelska
o zadanie pytania w sprawie stworzenia mozliwosci
dziedziczenia w oparciu o testament dzialowy, ktére
jest skierowane do ministra sprawiedliwo§ci.

Jako pierwszy pytanie zadaje pan posel Andrzej
Orzechowski.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Orzechowski:
Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! W czasie dyzu-
row poselskich przedstawiono mi taki problem, ze na

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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podstawie obowigzujacych przepiséw nie mozna zre-
alizowac ostatniej woli zmarlego co do dziedziczenia
po nim w sposéb prosty i zgodny z testamentem. Otz
bledne jest powszechne przekonanie, i takie tez ja
miatem do tej pory, ze w testamencie mozna przeka-
zac poszczegblnym spadkobiercom konkretne sktad-
niki majgtku. W polskim prawie nie ma instytucji
testamentu dziatowego. Nawet wiec jesli rodzic zapi-
sze w testamencie dom w Krakowie corce, a miesz-
kanie w Warszawie synowi, to sad, dzielac majatek,
przyzna coérce i synowi po polowie kazdego z tych
mieszkan. Przez setki lat wola spadkodawcy wyra-
zona w testamencie byla przesgdzajgca. Testator
mogt w sposob drobiazgowy rozpisac sw6j majatek na
rzecz SciSle oznaczonych zapisobiercow, a ci stawali
sie z dniem Smierci testatora wiascicielami oznaczo-
nych rzeczy i praw. Zyciowe podejécie do kwestii roz-
porzadzania wlasnym majatkiem przewidywal takze
Kodeks Napoleona: ,, Rozporzadza¢ majatkiem swoim
pod tytutem darmy mozna tylko przez darowizne
miedzy zyjacymi lub przez testament”.

Trudno pogodzié¢ sie z myéla, ze zapisanie w te-
stamencie konkretnej rzeczy konkretnej osobie nie
oznacza, ze owa rzecz stanie sie wlasnoscig tej osoby.
Przyczyna tego problemu jest art. 1037 Kodeksu cy-
wilnego. Na jego mocy mozna stwierdzi¢, ze sami
spadkobiercy lub, jesli nie dojdg do porozumienia, sad
decyduja, komu przypadnie konkretna rzecz z majat-
ku po zmartym.

Dlatego mySle, ze zasadne staje sie pytanie: Czy
rzad badz Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega
wage problemu i przewiduje w najblizszym czasie
propozycje noweli obowigzujacych przepisow w tej
materii, tak aby umozliwi¢ dziedziczenie na podsta-
wie testamentu dzialowego? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Odpowiedzi udzieli podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie SprawiedliwosSci pan Piotr Kluz.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Pytanie pana
posta wskazuje rzeczywiScie na potrzebe wprowadze-
nia w prawie cywilnym regulacji, ktére umozliwig
osobie fizycznej, spadkodawcy, skuteczne rozporza-
dzenie konkretnymi skladnikami majatku w taki
sposob, aby osoby przez nig wskazane nabyly te
stwierdzeniem pana posta, ze w §wietle obowiazuja-
cych przepisow ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego

regulujacej spadki spadkodawca nie moze w sposéb
skuteczny przesadzic o podziale skladnikow jego ma-
jatku pomiedzy osoby wskazane w testamencie. Pol-
skie prawo spadkowe nie przewiduje bowiem mozli-
wosci powolania spadkobiercow do poszczegélnych
przedmiotéw masy spadkowej. Dopuszczalne jest po-
wolanie spadkobiercy lub spadkobiercow jedynie do
calego spadku albo do jego ulamkowej czesci. Nie jest
przy tym mozliwe dopatrywanie sie wyjatku od wy-
maganej reguly w dyspozycji art. 961 Kodeksu cywil-
nego. Przepis art. 961 nie wprowadza zadnych od-
miennych zasad dziedziczenia, stanowi jedynie nor-
me interpretacyjng w wypadku, gdy spadkodawca w
sporzadzonym testamencie przeznaczyt okre§lonym
osobom szczegélne przedmioty majgtkowe, ktore wy-
czerpujg prawie caly spadek, a istnieje watpliwosc co
do rzeczywistej woli spadkodawcy. Powyzsze reguly
opierajg sie na zalozeniu, ze przeznaczenie okreslonej
osobie przedmiotow majgtkowych wyczerpujacych
prawie caly spadek jest przejawem woli uczynienia
tej osoby swoim nastepcg prawnym pod tytutem ogol-
nym, czyli spadkobiercy. Reguly tego przepisu mogg
mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku istnienia
watpliwosci co do charakteru postanowien testatora
i w sytuacji, gdy wymienione w testamencie przed-
mioty majatkowe wyczerpuja prawie caly spadek. Nie
mozna stosowa¢ omawianego przepisu, gdy wymie-
nione w testamencie przedmioty majatkowe nie wy-
czerpuja tegoz stwierdzenia co do prawie calego spad-
ku. Wtedy bedzie mialo miejsce dziedziczenie usta-
wowe, a osoby wskazane w testamencie bedg jedynie
zapisobiercami.

Przyznac nalezy, ze w $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa spadkowego spadkodawca nie moze
w sposob wigzacy spadkobiercow wskazaé, jakie
przedmioty majg przypas¢ po jego Smierci poszcze-
gblnym osobom. Oslabia to w sposéb oczywisty wole
testatora. Nie odpowiada réwniez przepisom i ocze-
kiwaniom spolecznym.

7 tych tez wzgledow rzadowy projekt ustawy o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw, zawarty w druku sejmowym nr 3018,
opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cy-
wilnego przewiduje wprowadzenie do prawa spadko-
wego nowej instytucji, czyli zapisu windykacyjnego, to
jest zapisu testamentowego ze skutkami rzeczowymi.
Drzieki tej instytucji spadkodawca bedzie miat mozli-
wosc¢ skutecznego rozporzadzania konkretnymi sktad-
nikami swojego majatku na wypadek $mierci. Zaleta
tego zapisu jest jego prostota i zgodno§é z wolg testa-
tora. Zapis windykacyjny powodowa¢ bedzie nabycie
przedmiotu zapisu przez zapisobierce juz w chwili
$mierci testatora bez koniecznoéci podejmowania ja-
kichkolwiek dodatkowych dzialan. Zatem spadkodaw-
ca bedzie még! postanowi¢ w testamencie, iz zapiso-
bierca nabywa konkretng rzecz, czyli przedmiot zapisu,
juz w chwili otwarcia spadku, czyli z chwilg $§mierci.

Regulacje zawarte w rzagdowym projekcie przewi-
duja, ze przedmiotem zapisu windykacyjnego moga
by¢ rzeczy oznaczone co do tozsamosci, zbywalne
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prawo majatkowe, czyli na przyklad wierzytelnosc,
przedsiebiorstwo, gospodarstwo rolne, a takze usta-
nowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stu-
zebnoSci. Projekt dopuszcza postuzenie sie zapisem
windykacyjnym jedynie w testamentach sporzadzo-
nych w formie szczegélnej, czyli w formie aktu nota-
rialnego. Regulacje zawarte w rzadowym projekcie
ustawy dotyczace zapisu windykacyjnego stwarzajg
mozliwo$¢ rozporzadzania w testamencie przez spad-
kodawce okreslonymi sktadnikami na rzecz konkret-
nych wskazanych w testamencie oséb.

Dopuszczalny obecnie zapis zwykly uregulowany
w art. 968 Kodeksu cywilnego, moca ktorego spadko-
dawca moze zobowigzac spadkobierce ustawowego lub
testamentowego do spelnienia okreslonego §wiadcze-
nia majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby dla wywo-
lania skutkow rzeczowych wymaga zawarcia umowy
stanowigcej jej wykonanie. Takie rozwigzanie odbiega
od powszechnego w naszym spoteczenstwie przekona-
nia, ze zapis wywoluje skutki juz z chwilg $mierci.
Dlatego tez mysle, ze takie wlaénie rozwigzanie, taki
projekt rzadowy bedzie satysfakcjonujacy dla oséb,
ktore bedg chcialy rozporzadzac swoim majatkiem w
sposob konkretny, przekazujac z chwilg §mierci kon-
kretng rzecz na rzecz wskazanej osoby.

Przedmiotowy projekt o numerze, ktéry wskaza-
tem, znajduje sie na etapie prac sejmowych, a dnia 4
stycznia, czyli wezoraj, zostal rozpatrzony przez sej-
mowg Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian w ko-
dyfikacjach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Pytanie dodatkowe zada pan posel Janusz Ci-
chon.

Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wyglada na to, ze trafiliSmy w dziesiatke, jesli chodzi
o czas zadawania tego pytania. Tak sie sktada, ze nie
jestedmy czlonkami Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, wiec nam to umknelo, ale cieszy nas, ze
nie umknelo to rzgdowi i ministrowi sprawiedliwo-
§ci. Obowigzujace dzié prawo spadkowe zostato stwo-
rzone z myslg o spadkach niewielkich, w mato skom-
plikowanych sytuacjach, a to sie jednak bardzo moc-
no zmienia. Od wielu lat spadki, ktore zostawiajg po
sobie polscy obywatele, obejmuja znacznie wiecej i
znacznie bardziej warto$ciowych sktadnikéw majat-
kowych. To sg nieruchomosci i papiery wartosciowe,
udzialy w spotkach, drogocenne kolekcje, a nawet
artykuly uzytkowe o znacznej wartosci, tak ze roz-

wigzanie takie z pewno§cig ulatwi im zycie. Wypada
nam tylko podziekowaé za udzielong odpowiedz.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Rozumiem, ze przechodzimy do drugiego pytania,
ktore beda zadawaé postowie Czestaw Hoc, Jarostaw
Zielinski, Jolanta Szczypinska, Jan Dziedziczak i
Tomasz Latos z klubu Prawo i Sprawiedliwo$é, w
sprawie skandalicznej decyzji minister zdrowia o nie-
umieszczeniu insulin analogowych diugo dzialaja-
cych na licie lekow refundowanych. Pytanie skiero-
wane jest do ministra zdrowia, a zada je pan poset
Jarostaw Zielinski.

Bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Wlagnie decyzja
dotyczaca nieumieszczenia nowoczesnych insulin
analogowych dtugo dzialtajgcych jest tyle skandalicz-
na, co niezrozumiala, ale przede wszystkim bardzo
przykra i krzywdzgca dla oséb chorych na cukrzyce.
Okazuje sie, ze w wyborze refundacji lekéw nie liczy
sie opinia Agencji Oceny Technologii Medycznej, nie
ma znaczenia pozytywne stanowisko Zespolu do
Spraw Gospodarki Lekami. Okazuje sie, ze nie ma
tez znaczenia pozytywna opinia autorytetu wiedzy
medycznej w tej dziedzinie. Nie ma znaczenia tez
fakt, ze leczenie groznych powiklan cukrzycy jest 8-
-krotnie drozsze niz leczenie samej cukrzycy — powi-
ktan takich jak: §lepota w wyniku retinopatii cukrzy-
cowej, amputacja koniczyn w przebiegu tzw. stopy
cukrzycowej, krancowa niewydolno§é nerek z ich dia-
lizoterapig i przeszczepem, wzrost liczby zawalow ser-
ca i udaréw mozgowych. Wreszcie okazuje sie, ze w
doborze listy refundacyjnej nie liczy sie tez los pacjen-
tow — co jest najwazniejsze — cierpigcych na cukrzyce.
Wszak wiadomo, ze nowoczesne leczenie analogami
insulin diugo dzialajacych to poprawa jakosci zycia
pacjentow, przedluzenie zycia oraz zmniejszenie ryzy-
ka wystgpienia groznych powiklan. Pozbawienie pa-
cjentéw tych lekow to skrécenie diugoscei ich zycia,
pogorszenie jego jakoSci, a nade wszystko wykluczenie
z zycia spolecznego w wyniku szybciej powstajacych
powiktan cukrzycowych. W konicu nie liczg sie tez na-
wet stowa pani minister Ewy Kopacz czy bylego juz
wiceministra Marka T'wardowskiego, ich zapewnienia
iliczne obietnice, ze insuliny beda na liScie lekow re-
fundowanych.

Co zatem jest wazniejsze — biznes czy dobro cho-
rego? Co powinno przewazy¢? Apel konfederacji pra-
codawcow prywatnych reprezentujacych okreslone
firmy czy koncerny farmaceutyczne, by wstrzymac
refundacje tych lekow, czy apel autorytetéw nauko-
wych podpisany przez 12 profesoréw reprezentuja-
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cych cate §rodowisko diabetologiczne, zaréwno cho-
rych, jak i lekarzy oraz pielegniarki, ktorzy oburzeni
przebiegami wydarzen tak miedzy innymi napisali:
Wydarzenia ostatnich dni to niestety kolejna odstona
pozbawionej (Dzwonek) skruputow walki...

Zaraz skoncze, pani marszalek. To jest ostatnie
zdanie.

...w ktorej interesy konkretnych firm i ich wply-
wowych, posiadajgcych szerokie koneksje polityczne
wlascicieli przedktada sie ponad zdrowie i dobro cho-
rych na cukrzyce.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Zdrowia pana Adama Fron-
czaka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ciesze sie, ze ta
decyzja jest odbierana nie tyle jako skandaliczna, co
niezrozumiala i postaram sie wyja$ni¢ wszystkie
watpliwosci, ktore panstwo zadajacy pytania byliScie
uprzejmi przedstawic.

Ministerstwo Zdrowia prowadzi transparentng i
racjonalng polityke lekowg w oparciu o mozliwo§ci
finansowe podmiotu zobowigzanego do finansowania
§wiadczen zdrowotnych, jakim jest Narodowy Fun-
dusz Zdrowia, oraz biorac pod uwage tres¢ rekomen-
dacji Rady Konsultacyjnej Agencji Oceny Technologii
Medycznej. Celem zapewnienia pacjentom dostepu do
produktéw leczniczych skutecznych, bezpiecznych i
tanich, majgc na wzgledzie konieczno§é¢ zachowania
stabilnoéci finansowej systemu, minister zdrowia
prowadzi intensywne dzialania, w tym rozmowy ne-
gocjacyjne z przedstawicielami przemystu farmaceu-
tycznego, co skutkuje obnizeniem wysokosci cen le-
kow do poziomu duzo nizszego niz na pozostalych
rynkach europejskich. Przepisy prawa regulujace
funkcjonowanie systemu refundacji wskazujg jasne
kryteria kwalifikacji technologii lekowych do finan-
sowania z udziatem §rodkéw publicznych. Dodatko-
wo rekomendacje AOTM sprawiaja, ze decyzje refun-
dacyjne podejmowane sg takze w oparciu o przestan-
ki naukowe, zgodnie z najlepszymi europejskimi
standardami, a nie psychologiczne chwyty marketin-
gowe stosowane przez inne podmioty.

Pragne zapewnic, iz cukrzyca jako powszechna
choroba przewlekla stanowi szczegdlny przedmiot
troski resortu zdrowia. Szacuje sie, iz w Polsce sg 2
mln chorych na cukrzyce, w tym insuling leczonych
jest ok. 450-500 tys. pacjentow. Narodowy Fundusz
Zdrowia finansuje insuline oraz preparaty doustne

przeciwcukrzycowe wedlug swoich mozliwoéci finan-
sowych. Koszty refundacji insulin, zaréwno pojedyn-
czych preparatow, jak i mieszanek insulinowych
krétko-, §rednio- i dlugo dziatajacych, wzrastajg kaz-
dego roku. Od 2007 r. mozemy obserwowac wzrost
liczby wydanych opakowan insulin o ok. 300 tys. az
do osiggniecia w 2009 r. ponad 5,7 mln sztuk. Prze-
klada sie to na koszty refundacji, ktére z blisko 500
mln w 2007 r. zwiekszyly sie o ponad 62 mln w roku
2009 tylko i wylgcznie w tym obszarze. Rowniez
koszty refundacji doustnej preparatéw przeciwcu-
krzycowych wzrastajg w ostatnich latach, osiggajgc
w 2009 r. 125 mln. Pragne wyjaénic, iz dtugo dziala-
jace analogi insuliny znajdowaly sie w projektach
rozporzadzen refundacyjnych ministra przekazanych
do uzgodnien spolecznych w dniu 10 listopada 2010 r.
z propozycja finansowania ich do poziomu obecnie
ustalonego dla insulin ludzkich.

Decyzja ta byta przedmiotem dyskusji zarowno z
udzialem ekspertow, jak i pacjentéw zainteresowa-
nych zwiekszeniem dostepnych opcji terapeutycznych
w leczeniu cukrzycy. Zmiana decyzji o sposobie finan-
sowania dlugo dzialajgcych analogéw insuliny zosta-
ta dokonana przez ministra zdrowia w dniu 20 grud-
nia 2010 r. w zwigzku z toczacym sie w Europejskiej
Agencji Lek6w postepowaniem wyja§niajacym maja-
cym na celu ustalenie bezpieczenstwa stosowania
wyzej wymienionych lekoéw. Postepowanie to zostalo
wszczete po pojawieniu sie doniesien naukowych
wskazujgcych na mozliwo$¢ zwiekszania sie czestoSci
wystepowania nowotwordéw, w szczegdlnosci nowo-
tworéw sutka, u osob stosujgcych dlugo dziatajgce
analogi insulinowe. Na posiedzeniu Komitetu do
Spraw Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi
w Europejskiej Agencji Lekéw w dniach 13-16 grud-
nia mialy zostaé przedstawione przez podmiot odpo-
wiedzialny dla jednego z preparatéw dlugo dziataja-
cych analogow insuliny dane dotyczace bezpieczen-
stwa jego stosowania. Zgodnie z informacjg uzyskang
od polskiego przedstawiciela w wymienionym wcze-
$niej komitecie pana prof. Piotra Fiedora oraz pana
Grzegorza Cessaka, prezesa Urzedu Rejestracji Pro-
duktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Pro-
duktéw Biobdjczych, zadne dane na ten temat nie
zostaly przedstawione, a podmiot odpowiedzialny
poprosit o przedtuzenie terminu. W zwigzku z po-
wyzszym po konsultacji z panem prof. Fiedorem oraz
prezesem urzedu rejestracji produktéw leczniczych
oraz przedstawicielem Departamentu Polityki Leko-
wej 1 Farmacji minister zdrowia wobec niemozno§ci
stwierdzenia w chwili obecnej, iz stosowanie dlugo
dzialajacych analogéw insulinowych w szerokiej po-
pulacji jest catkowicie bezpieczne, podjal decyzje o
usunieciu z projektéw rozporzadzen refundacyjnych
ministra zdrowia przekazanych do uzgodnien spo-
tecznych 10 listopada roku ubiegtego dtugo dzialaja-
cych analogéw insuliny. Minister zdrowia zdecydo-
wal tym samym o niewprowadzaniu dtugo dzialaja-
cych analogéw insulin do tzw. refundacji aptecznej,
czyli refundacji otwarte;.
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Pragne podkreslic, iz dostrzegajac pilng potrzebe
pacjent6éw, chorych na cukrzyce zwiekszenia dostepu
do nowoczesnych technologii lekowych i stojac na
czele resortu odpowiedzialnego za tworzenie polityki
lekowej w kraju, minister zdrowia bezzwlocznie pod-
jal decyzje o rozpoczeciu prac nad terapeutycznym
programem zdrowotnym, w ramach ktérego finanso-
wane bedzie leczenie dlugo dzialajacymi analogami
insulinowymi dla wyselekcjonowanej grupy pacjen-
tow przy Scistlym monitorowaniu stanu zdrowia.
Chce dodaé, ze na spotkaniu z przedstawicielami to-
warzystwa diabetologicznego, z konsultantem krajo-
wym z zakresu diabetologii te liczbe chorych ocenia-
no na 7-10 tys. Oznacza to, iz pacjenci wymagajacy
leczenia dtugo dziatajagcymi analogami insuliny oraz
spelniajacy kryteria wiaczenia do programu okreslo-
ne przez pana prof. Krzysztofa Strojka, konsultanta
krajowego do spraw diabetologii, otrzymaja catkowi-
cie bezplatny dostep do leczenia przedmiotowymi
produktami leczniczymi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Dodatkowe pytanie, pan poset Jarostaw Zielin-
ski.

Prosze.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Panie ministrze, pana ttumaczenie nie brzmi prze-
konujaco. Jeszcze 17 grudnia minister Marek Twar-
dowski pisal, ze leki te beda na liScie lekow refundo-
wanych, wiec co sie nagle zmienito? To pierwsze pyta-
nie. Drugie pytanie, ktore z tym sie wiaze, jest naste-
pujace: Czy w krajach Unii Europejskiej, w innych
krajach Europy tez te leki zostaty wycofane? O ile mi
wiadomo, nie — one sg wtasnie lekami znajdujacymi
sie tam na licie lekéw refundowanych wedtug ich sys-
temoéw. Po trzecie, prositbym pana ministra, moze nie
teraz, bo to pewnie bedzie trudne, ale na piSmie, o to,
zeby pan glebiej wyjasnit te sprawe, bo po jednej stro-
nie mamy biznes, a po drugiej stronie 12 profesoréw
podpisujagcych sie pod listem otwartym, znawcow tych
zagadnien, i ministerstwo przychyla sie do tego pierw-
szego glosu, czyli biznesu, a nie do glosu znawcow
zagadnienia. A wiec prosze o ujawnienie tych doku-
mentéw, na ktore sie pan powolywal, podpisanych
przez (Dzwonek) znawcow problematyki, przez profe-
sorow czy profesora, bo pan na jedno nazwisko tylko
sie powolal. Bo inaczej to brzmi to bardzo nieprzeko-
nujaco, brzmi to wszystko bardzo stabo.

Panie ministrze, ostatnia kwestia. Pewnie pan
tego nie wyjaséni, bo to pani Ewa Kopacz moglaby
wiecej o tym powiedzie¢ czy premier Tusk, ale jaki

byl zwigzek miedzy tg sprawg a dymisjg ministra
Twardowskiego? Bo, powtarzam, jeszcze 17 grudnia
minister pisze, ze bedzie to wpisane na liste lekow
refundowanych, potem tego nie ma i nie ma ministra.
Co sie stato?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.
Bardzo prosze, pan minister Adam Fronczak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Otz nie jest tak,
ze we wszystkich krajach Unii Europejskiej larga
manum stosowane sg insuliny, tzw. analogi dlugo
dzialajace. W wielu krajach sg tzw. programy ogra-
niczajace stosowanie insulin do wyselekcjonowanych
grup pacjentow. Staratem sie powiedziec, ze minister
zdrowia podjal takg decyzje w odniesieniu do tych
insulin, co do ktorych w 2009 r. pojawily sie cztery
powazne artykuly w pismach §wiatowych, uznanych
w rankingu §wiatowym, artykuly, ktore byly row-
niez pisane przez profesoréw i przez autorytety swia-
towe w zakresie diabetologii, zwracajace uwage na
niekorzystne skutki uboczne. Czasami o pewnych
skutkach niepozadanych dowiadujemy sie po latach
stosowania. Moze by¢ tak, ze jezeli w 2012 r. dowiemy
sie w koncu, jakie sg wyniki badan, i jezeli sie okaze
- oby sie nie okazalo, ale jezeli sie okaze — ze sg pew-
ne skutki niepozadane i niekorzystne, to wtedy oka-
ze sie, ze ta decyzja byla decyzjg bardzo dobra. I
wowczas, jezeliby sie okazalo, ze jest Zle, to wtedy
pytania brzmiatyby: Dlaczego EMEA, czyli londyn-
ska agencja Komisji Europejskiej zajmujgca sie bez-
pieczenstwem lek6w, wydaje pewne rekomendacje,
wydaje pewne o$wiadczenia, a minister zdrowia o
tym nie slyszy? A wiec minister ustyszal, a poniewaz
posiedzenie byto miedzy trzynastym a szesnastym,
w zwigzku z tym informacje sptynely do nas po przy-
jezdzie naszych przedstawicieli. Siedemnastego mi-
nister jeszcze tego nie wiedzial, w zwigzku z tym
minister Twardowski wowczas prawdopodobnie za-
ktadal, ze te insuliny bedg na liscie, tak jak bylo to
zalozone. Natomiast osiemnastego, dziewietnastego
otrzymali$my informacje, ktore pokazaly, ze trzeba
jednak wycofac sie z tego stanowiska.

Chce réwniez dodaé, ze insuliny, ktore bylyby na
liscie refundowanej, sg refundowane do poziomu tzw.
ustalonej minimalnej kwoty refundacji, to jest ok.
100 zt, ponad 100 zt. A one kosztujg na wolnym ryn-
ku 280 z1. W zwigzku z tym pacjenci doptacaliby do
tej insuliny 180 zi. W momencie kiedy minister zde-
cydowal o wprowadzeniu programu terapeutycznego,
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ktory za kilka miesiecy bedzie dostepny dla tych,
ktérzy tego potrzebuja, pacjenci otrzymajg insuline
calkowicie za darmo. To jest zasadnicza réznica. A
poza tym jest dokladny monitoring. Wiemy, ktorzy
pacjenci wymagajacy wedlug lekarzy tej insuliny
otrzymuja ja, sg oni monitorowani. W zwigzku z tym
nie zachodzg zadne zjawiska, ktore pan sugeruje, gdy
prébuje méwic¢ na temat jakich§ biznesowych naci-
skéw. Ja nie znam tego typu spraw. W resorcie poli-
tyka rozmoéw (Dzwonek) z firmami jest bardzo trans-
parentna, nie zachodzg zadne przestanki ku temu,
aby miec tego typu podejrzenia, jakie pan poset wy-
suwa wobec resortu.

A co do dymisji, to mysle, ze kolega Twardowski byt
moim kolega, w zwigzku z tym nie bede sie wypowia-
dac. To jest sprawa pani minister. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Rozumiem, ze otrzymamy dokumenty, na ktorych
oparliScie sie pafistwo w resorcie. Te dokumenty pod-
pisane przez fachowcow, dotyczace rzekomej szkodli-
woScl...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, dziekuje uprzejmie.
Czas na zadanie pytania uptynat.

Posel Jarostaw Zielinski:

Przepraszam, pani marszalek, wiem, ze to jest
nieregulaminowe, ale musze to jeszcze powiedziec,
bo oczekuje tego.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Postowie Jacek Kowalik i Stanistawa Przadka z
klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej kieruja pytanie
w sprawie zamiaru likwidacji wydziatéw pracy w sa-
dach rejonowych — do ministra sprawiedliwosci.

Pytanie zada pan poset Jacek Kowalik.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Kowalik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zamiar likwidacji przez Ministerstwo Sprawiedliwo-

§ci wydzialow pracy przy sadach rejonowych wzbu-
dzit spory niepokdj wéréd mieszkancow powiatow i
gmin. Do parlamentarzystow, w tym réwniez i do
mnie, skierowano wiele protestow przeciw tej propo-
zycji resortu. Dla wyrazenia dezaprobaty rady gmin
i powiatow przyjely stosowne stanowiska, ktore prze-
kazano réwniez do ministerstwa.

Podam przyklad. W wojewodztwie pomorskim
majg by¢ zlikwidowane wydzialy pracy w dwoch sa-
siadujacych ze sobg powiatach: powiecie cztuchow-
skim i powiecie chojnickim. Dla zobrazowania sytu-
acji dopowiem, ze sa one najbardziej oddalone na
poludnie od Trdjmiasta, bo o ponad 120 km. Oba te
miasta za$ dzieli od siebie odleglo§é zaledwie 14 km.
Ewentualna decyzja ministerstwa spowodowalaby, ze
mieszkancy tych powiatéw, zamiast sprawy zwigza-
ne z naruszaniem Kodeksu pracy zalatwiaé na miej-
scu, musieliby pokonywaé ponad 100 km w jedng
strone. Licze jednak, tak samo jak i mieszkancy, ze
do tego nie dojdzie. Tym bardziej ze organy wymiaru
sprawiedliwo$ci powinny by¢ jak najblizej obywatela
ijak najbardziej dla niego dostepne.

Panie ministrze, pozwole sobie podnie$c trzy kwe-
stie.

Po pierwsze, skad wziela sie propozycja likwidacji
wydzialow pracy przy sadach rejonowych? Czyzby nie
byly one obcigzone sprawami z zakresu przestrzega-
nia prawa pracy? Jaka skala cie¢ jest planowana w
tym zakresie? Ilu sadéw rejonowych miataby doty-
czy¢ ta dotkliwa decyzja ministerstwa?

Po drugie, skutki biezgcych oszczednosci w sto-
sunku do wydatkow, jakie musialyby by¢ poniesione
przy postepowaniach, ktore odbywatyby sie w odda-
lonych od zamieszkania stron postepowania sadach,
sg trudne do oszacowania.

I wreszcie, po trzecie, jak ma sie ta propozycja
likwidacji do prawa Unii Europejskiej, wszakze dy-
rektywy Unii zapewniajg szeroki zakres ochrony
stosunku pracy, a w szczegélnoci pracownikow, w
tym takze ogdélng dostepno$é¢ sadownictwa pracy?
Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Na pana pytania odpowie podsekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci pan Piotr Kluz.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! To pytanie na-
wigzuje do weze$niegjszych pytan dotyczacych moder-
nizacji czy po trosze zmian w sgdownictwie gospo-
darczym, ktoére miaty miejsce w ubieglym roku.
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Odpowiadam na to pytanie. Znaczacy spadek licz-
by wplywajacych spraw pracowniczych na przestrze-
ni ostatnich lat zmusit Ministerstwo Sprawiedliwosci
do prac w tej dziedzinie. Rzeczywiscie planowane jest
zniesienie wydzialow pracy w niektorych sadach re-
jonowych. Dla zobrazowania sytuacji chciatbym po-
dac¢ pewne dane. Liczba wplywajacych spraw pracow-
niczych w sadach rejonowych zmalata z 324 382 w
2001 r. przez 95 251 w 2008 r. do 105 122 w roku
2009, czyli do poziomu 32% wplywu z 2001 r. W za-
kresie najwazniejszych kategorii spraw, czyli w kate-
gorii P i P uproszczone, liczba ta spadta z 302 692 do
83 005 w 2009 r., wiec do poziomu 27,4% wplywu z
2001 r. Istotne znaczenie ma zwigzany ze specyfikg
wydzialow pracy fakt, ze w wielu sadach mamy cze-
sto do czynienia niezaleznie od normalnego wplywu
z okresowym, z reguly kréotkotrwatym, wzrostem
liczby wptywajacych spraw o jednorodnym charakte-
rze generowanych przez jednorazowe zdarzenia na
rynku pracy, np. upadek zakladu produkcyjnego. W
tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze zasadg powinna
by¢ taka organizacja i etatyzacja sgdow, aby byly one
odpowiednie dla stabilnego wplywu spraw, ktérego
wielko§¢ uzasadnia funkcjonowanie wiasciwego eta-
towo wydzialu, czy tez pionu.

W zwigzku z wynikami analizy danych staty-
stycznych za 2009 r. oraz za lata poprzednie Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci rzeczywiScie rozwaza li-
kwidacje niektérych wydzialéw pracy i przekazanie
spraw pracowniczych do wlasciwosci miejscowych,
sgsiednich wiekszych jednostek. Rozwazana jest
rowniez w przypadku kilku sadéw sgsiadujacych ze
sobg terytorialnie mozliwosc¢ okre§lenia jednego sadu
1 przejecia przez niego wlasciwosci miejscowej pozo-
statych jednostek.

Omawiang analizg objete zostaly dwie kategorie
sadow rejonowych. W pierwszej liczba wpltywajacych
spraw P i P uproszczone nie przekracza 120 w skali
roku, a wiec §rednio jedynie 10 w miesigcu, w drugiej
liczba wplywajacych spraw co prawda jest wyzsza, lecz
etatyzacja pionu pracy nie przekracza pol etatu se-
dziowskiego. Nalezy jednocze$nie podniesé, ze na 165
sadow rejonowych, w ktorych funkcjonujg obecnie wy-
dzialy pracy, jedynie w czterech jednostkach liczba
etatow w omawianym pionie jest wieksza niz dwa,
natomiast w 128 sadach rejonowych etatyzacja pionu
pracy nie przekracza jednego etatu. Powyzsze dane
ukazujg drastyczne rozproszenie kadry orzeczniczej
w pionie pracy. Jest to zjawisko niekorzystne nie tylko
ze wzgledu na wlasciwe zarzadzanie kadrami, ale row-
niez dla zapewnienia odpowiedniego poziomu orzecz-
nictwa. Z punktu widzenia etatyzacji, obcigzenia i
racjonalnego wykorzystania kadry utrzymanie nie-
wielkich wydzialéw pracy w sadach rejonowych nie
znajduje zatem uzasadnienia. Zaklada sie, ze wplyw
spraw pracowniczych powinien byé na tyle duzy, aby
stanowil obcigzenie co najmniej dla dwoch etatow se-

dziowskich. Dopiero w takiej sytuacji w pelni uzasad-
nione winno by¢ utworzenie wydziatu pracy.

Przygotowana analiza w zakresie potrzeby znie-
sienia niewielkich wydzialéw pracy w sadach rejono-
wych zostala przekazana w celu zaopiniowania pre-
zesom sgdow okregowych. Czeéé z propozycji zniesie-
nia konkretnych wydzialow zostala zaakceptowana
przez prezesow sgdow okregowych, a negatywne opi-
nie prezesow oparte zostaly przede wszystkim na
argumentach zwigzanych z utrudnieniem dostepu do
sadu oraz problemami lokalowymi i kadrowymi sg-
dow rejonowych, ktore mialyby przeja¢ sprawy od
znoszonych sgdow. Natomiast nalezy tez zwrocié
uwage na fakt, iz z niektérych sadéw okregowych
przyszed! wniosek o likwidacje wydziatow, ktore nie
byly w ogéle objete takg analiza. W toku konsultacji
brane sg pod uwage zgloszone przez prezesow argu-
menty dotyczace odlegloéci pomiedzy poszczegdlnymi
sgdami, uwarunkowan komunikacyjnych, sytuacji
lokalowej i kadrowej konkretnych jednostek, takze
propozycje w zakresie polaczenia kilku niewielkich
wydzialéw pracy. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pre-
zesi czeSci sadow okregowych zglosili dodatkowe
inne propozycje zmian wydzialéw. Podkreslam, ze na
obecnym etapie prace analityczne i koncepcyjne sg
kontynuowane, dlatego nie jest mozliwe wskazanie
ostatecznego ksztaltu, jaki moze przybraé ta reorga-
nizacja. Nie moge odpowiedzie¢ na pytanie, jakich
konkretnych sadéw bedzie to dotyczyc i ile ich bedzie.
Trwaja prace i konsultacje z zainteresowanymi preze-
sami sgdow okregowych, w ramach ktorych szczegé-
towej analizie poddawane sg wszystkie zgloszone pro-
pozycje i podniesione argumenty, co moze doprowadzi¢
do roznej liczby wydzialow i réznej liczby sagdéw. I do-
piero po zakonczeniu tych prac mozliwe bedzie przed-
stawienie ostatecznej wersji projektu rozporzadzenia,
ktore powinno by¢ skierowane do dalszych prac legi-
slacyjnych, a weze$niej do uzgodnien miedzyresorto-
wych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Z pytaniem dodatkowym zwrdci sie pan poset Ja-
cek Kowalik.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Kowalik:

Dziekuje.

Panie ministrze, tak sie sklada, ze mam przed
sobg stanowisko rady miejskiej. Potwierdza ono, ze
decyzja zostala uwzgledniona w oparciu o dane sta-
tystyczne z roku 2009. A wiec chee pana zapewnic,
ze specyfika regionu chojnickiego i cztuchowskiego
wskazuje, ze nastgpit znaczny wzrost wpltywu spraw
zalatwianych przez wydzial pracy Sadu Rejonowego
w Chojnicach w roku 2010. Potwierdzam réwniez, ze
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nie ma problemow lokalowych zaréwno w Sadzie Re-
jonowym w Czluchowie, jak i Sadzie Rejonowym w
Chojnicach.

Na koniec, panie ministrze, apel. Prosze o wery-
fikacje planow. Ciesze sie, ze jeszcze nie jest to decy-
zja ostateczna. Prosze o ponowne przeanalizowanie
uwarunkowan lokalnych. Wptynie to na pewno na
poprawe w ostatnim czasie nadwatlonego wizerunku
wymiaru sprawiedliwosci. Licze na to, ze w tej spra-
wie Temida nie bedzie §lepa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

To byt apel. Nie wiem, czy jest potrzeba dodatko-
wego udzielenia odpowiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosct Piotr Kluz: Nie, dziekuje.)

Dziekuje, panie ministrze, réwniez.

Postowie Marian Starownik i Franciszek Jerzy
Stefaniuk z Klubu Poselskiego Polskiego Stronnic-
twa Ludowego kierujg pytanie w sprawie §rodkow za
nadwykonania dla szpitali wojewodztwa lubelskiego,
ktore jest skierowane do ministra zdrowia.

Bardzo prosze, pan marszatek Franciszek Stefa-
niuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Dziekuje.

Panie ministrze, pani minister Kopacz wielokrot-
nie zapewniala, ze wszystkie érodki za nadwykona-
nia za rok 2009 zostang wyplacone. Dotychczas wo-
jewodztwo lubelskie, szpitale wojewodztwa lubelskie-
go nie otrzymaly zaplaty za nadwykonania za rok
2009, wiec krotko checialbym zapytaé: Kiedy zostang
przekazane $rodki za nadwykonania szpitalom lubel-
skim za rok 2009? I dodatkowe pytanie: Czy zaplata
za nadwykonania za 2010 r. zostanie zrealizowana
takze dla szpitali lubelskich? Dziekuje.

(Poset Beata Mazurek: Nadwykonania w pelnej
wysoko§ci? Dopytaj.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Prosze o udzielenie odpowiedzi sekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia pana Jakuba Szulca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! O kilku
rzeczach trzeba powiedzie¢. Zreszta, tak jak mowie,

to nie pierwszy raz, kiedy ten temat jest poruszany,
inie pierwszy raz, kiedy moéwimy o tym, jak wyglada
sytuacja roéwniez z historycznego punktu widzenia,
a wiec chodzi o odrabianie przez cze$¢ wojewodztw
zaleglosci w finansowaniu oddzialow wojewddzkich
Narodowego Funduszu Zdrowia z lat poprzednich.
Sytuacja co do nadwykonan wyglada w ten sposéb.
Dzisiaj jesteSmy po zmianie rok temu algorytmu po-
dziatu srodkéw na oddzialy wojewodzkie Narodowe-
go Funduszu Zdrowia. Tak jak mowiliSmy wtedy,
okres dochodzenia do petnego wyréownania réznic w
kwotach na leczenie pomiedzy wojew6dztwami to ok.
2-3 lata. Natomiast co do samych nadwykonan,
mamy do czynienia z nastepujgcg sytuacjg. Nigdzie
w naszym porzadku prawnym nie mamy do czynie-
nia z definicjg nadwykonania. Przyjmuje sie, ze nad-
wykonaniem nazywamy $wiadczenie medyczne, kto-
re zostalo udzielone, mozna powiedzie¢, ponad kon-
trakt zawarty z platnikiem, czyli z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Tak wiec co do zasady - i to
takze wynika z ustawy, przede wszystkim z art. 19
—Narodowy Fundusz Zdrowia ma obowigzek pokry¢
w 100% $wiadczenia ratujace zycie i §wiadczenia tak
zwane nielimitowe. W przypadku pozostalych §wiad-
czen kazdorazowo odbywa sie tak naprawde ich roz-
liczanie wedlug mozliwosci finansowych oddzialu
Narodowego Funduszu Zdrowia. W pierwszym rze-
dzie pokrywane sg te §wiadczenia, ktore sg §wiadcze-
niami ratujgcymi zycie. Takie jest zobowigzanie Na-
rodowego Funduszu Zdrowia. Co do pozostalych
Swiadczen sg one finansowane w miare mozliwosci,
stosownie do posiadanych przez oddzial wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia érodkéw. W przypad-
kach, w ktorych §wiadczeniodawca nie dochodzi do
porozumienia z oddziatem wojew6dzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia, takie sprawy najczesciej koncza
sw(j bieg w wyniku postepowania sgdowego. Swiad-
czeniodawca wysuwa roszczenie, a sad decyduje, czy
jest ono zasadne, czy tez bezzasadne.

W chwili obecnej moge powiedzieé tyle, ze w tym
momencie w Ministerstwie Zdrowia trwajg analizy
zmierzajace do okreslenia, czy nie byloby sensowne
wprowadzenie rozwigzania, na podstawie ktérego
okre§lilibySmy definicje nadwykonania i sposob, pro-
cedure zaplaty za takie nadwykonanie. Natomiast na
chwile obecng decyzji w sprawie tego, czy nadwykona-
nie powinno by¢ uwzglednione w porzadku prawnym
jako takim, jeszcze nie wydano. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
Pan poset Stefaniuk zada pytanie dodatkowe.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, rozumiem, ze podejmujecie na
ten temat dyskusje, a decyzji nie ma. Pan minister
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powiedzial, ze Narodowy Fundusz Zdrowia wyplaca
wynagrodzenia w miare mozliwosci. Natomiast jeze-
li chodzi o te miare mozliwo$ci w wojewodztwie lu-
belskim, to zadawaliSmy pytanie na ten temat nawet
na poprzednim posiedzeniu. Wraz z poset Starowni-
kiem pytaliSmy pana ministra o kontraktowanie
ustug medycznych w lubelskich szpitalach na rok
biezacy. Nie zakontraktowano ustug na oddzialach
szpitalnych w Hrubieszowie, Pulawach, Radzyniu,
Lubartowie, Biatej Podlaskiej, Miedzyrzecu itd. Od-
rebna ustawa o zakladach opieki zdrowotnej regulu-
je system zamykania oddziatow. W tym przypadku
uslugi nie zostaly zakontraktowane, wiec oddzialy
automatycznie zaprzestang dziatalnoSci. Ustawa
okresla takze konsekwencje, jakie bedg czekaty dy-
rektorow szpitali za niezgodne z prawem zamkniecie.
(Dzwonek)

Panie ministrze, oczekujemy odpowiedzi na pyta-
nie, bo wtedy pan minister nam nie odpowiedzial,
czyja polityka tak naprawde...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Kto jest kreatorem takiej polityki: czy minister
zdrowia, Narodowy Fundusz Zdrowia, czy lubelski
oddzial funduszu? Powiem jeszcze tylko, iz zakon-
traktowano §wiadczenia w takich placéwkach, gdzie
ze spotecznego punktu widzenia nie ma potrzeby
kontraktowania danych ustug.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Przepraszam, pani marszalek, za naduzycie cza-
su, ale chce jeszcze powiedziec, ze przeciez kontrak-
towanie ustug ma stuzy¢ dobru pacjentéw oraz spo-
teczenstwa. Ze spolecznego punktu widzenia kon-
traktowanie powinno by¢ akceptowane, a Swiadcze-
nia powinny by¢ dostepne. Dziekuje i jeszcze raz
przepraszam za przekroczenie czasu.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje.

O udzielenie odpowiedzi prosze pana ministra
Jakuba Szulca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulec:

Dziekuje bardzo. Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Panie Posle! Jezeli wkraczamy w dyskusje na temat
sposobu i przebiegu procedur kontraktowania, to
trzeba powiedzie¢ o tym, ze Narodowy Fundusz
Zdrowia kazdorazowo, kiedy kontraktuje §wiadcze-
nia opieki zdrowotnej, robi to na takich zasadach,
zeby zapewnié jak najwiekszy dostep pacjentéw do
tych §wiadczen. Tak wiec na podstawie danych epi-
demiologicznych oraz danych dotyczacych wykony-
wania $wiadczen medycznych w przeszlo$ci Narodo-
wy Fundusz Zdrowia okre§la, jakie potrzeby medycz-
ne w réznych zakresach i dziedzinach medycyny
wystepuja na danym terenie. W zaleznos$ci od tego
rozpisuje kontrakty na wykonywanie §wiadczen me-
dycznych. Musimy pamietaé o zasadniczej kwestii.
Jest juz 5 stycznia. Nigdy na poczatku stycznia nie
zostaly zamkniete wszystkie procedury kontrakto-
wania. Co wiecej, w tym roku sytuacja jest rézna od
sytuacji z lat ubiegtych. Rok 2011 jest pierwszym ro-
kiem, kiedy w my$l ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
obowigzuje prawna mozliwo§é, na poziomie ustawo-
wym, i SciSle okre§lony sposéb kontraktowania
Swiadczen z tak zwanymi odstepstwami. Wezesniej
odbywatlo sie to w drodze decyzji dyrektora woje-
wodzkiego oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia,
teraz jest to okre§lone przepisami prawa, w zwigzku
z tym dla tych §wiadczeniodawcow, ktorzy nie spel-
niajag wymagan wynikajgcych z rozporzadzen mini-
stra zdrowia, rozporzadzen koszykowych i zarzadzen
uszczegolowiajgcych prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, po standardowej procedurze kontraktowej,
ktora sie odbywa, nastepuje procedura uzupelniaja-
ca, ktora ma zapewni¢ pelne zakontraktowanie
Swiadczen i1 pelne zabezpieczenie potrzeb zdrowot-
nych mieszkancow.

W lubelskim oddziale wojew6dzkim na koniec
2010 r. w wyniku rozstrzygnie¢ konkursowych zosta-
o zawartych 3056 uméw, z czego 1235 z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, 530 z zakresu
lecznictwa szpitalnego, 596 z zakresu stomatologii,
179 z zakresu psychiatrii i leczenia uzaleznien oraz
246 umow z zakresu rehabilitacji lecznicze;.

Ponadto trzeba powiedzie¢ — i sagdze, ze to bedzie
przynajmniej czesciowa odpowiedZ na pytanie, ktore
stawia pan posel - ze sytuacja finansowa danego od-
dzialu wojewddzkiego wynika wprost z algorytmu
podzialu §rodkéw, i to nie tylko tego algorytmu, kto-
ry obowigzuje dzisiaj (Dzwonek), ale takze tego algo-
rytmu, ktéry obowigzywal uprzednio, a wiec przed
rokiem 2009. Natomiast plan finansowy i érodki,
ktorymi dysponuje Lubelski Oddziat Wojewo6dzki Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, w stosunku do pier-
wotnego planu finansowego na rok 2010 sg w 2011 r.
wieksze o okolo 250 mln zt. W roku 2010 takze mie-
lismy do czynienia z przeszio 200-milionowym zwiek-
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szeniem i w skali kraju sg to zdecydowanie jedne z
wyzszych dynamik, porownywalne z tymi, ktére sg
osiggane przez wojewodztwo podkarpackie, woje-
wodztwo §wietokrzyskie razem z wojewddztwem lu-
belskim. Dziekuje bardzo.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Chcialbym powiedzie¢ panu ministrowi, ze zasa-
da dostepnosci ustug...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie marszalku...

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

...nie zostata w petni dochowana - juz nie zadaje
pytania, lecz informuje pana ministra — i ta polityka
moze doprowadzic do upadku niektérych szpitali po-
wiatowych. To tytulem informacji.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Pani postanka Elzbieta Jakubiak i pan poset An-
drzej Walkowiak z klubu Polska Jest Najwazniejsza
kieruja pytanie do ministra infrastruktury w spra-
wie stanu budowy drog: autostrad, drég ekspreso-
wych, obwodnic oraz wzmocnien i przebudow.

Glos mas pan poset Andrzej Walkowiak.

Posel Andrzej Walkowiak:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Szanowni Panstwo! Ministerstwo Infrastruktury
w ostatnim miesigcu starego roku opublikowalo
nowy dokument: krajowy plan budowy drog ekspre-
sowych i autostrad na lata 2011-2013. Zawiera on
spis okolo 100 — nieco mniej niz 100 - inwestycji, kto-
re majg by¢ realizowane wedle tego nowego planu.
Wywolalo to duzy niepokdj i konsternacje w wielu
§rodowiskach samorzgdowcow, wsrdd spotecznosci
lokalnych w calej Polsce, bo tak naprawde to jest diu-
ga lista zaniechan tego, co mialo by¢ zrobione znacz-
nie weze$niej, pierwotnie do roku 2012, aby zaczac te
wszystkie inwestycje albo lwig czes¢ tych inwestycji
w roku 2012. Na tej liscie, ktora zresztg w pisemnej
wersji pytania przekazaliSmy do resortu, jest 36 ta-
kich odcinkéw wielu drog ekspresowych w catej Pol-
sce, ktore mialy by¢ budowane wezeéniej, a zostaly
przesuniete na termin pozniejszy. Co jest tez bardzo
uderzajace, dotyczy to 33 obwodnic miast w calej Pol-

sce. W zwigzku z tym pytanie tak naprawde brzmi:
Jaki jest stan przygotowan tych drég i obwodnic do
realizacji wedle tego nowego, opdznionego planu bu-
dowy? Jaka jest wiarygodnosc¢ tego dokumentu? Czy
po jakim§ czasie nie dowiemy sie, ze jednak trzeba
przesungé realizacje wiekszoSci tych inwestycji na
kolejne terminy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Odpowiedzi udzieli podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury pan Radostaw Stepien.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Przyznaje, ze py-
tanie ma charakter bardzo ogélny, bo dotyczy wiary-
godnoSci programu, tego, jakie byly przyczyny i jaki
jest rytm realizacji. Wezoraj w swoim wystgpieniu
pan premier Donald Tusk powiedzial, jakie byly
przestanki, jakie kryteria i jaki jest charakter tego
wyboru, ktéry stoi u podstaw przyjecia takiego, a nie
innego programu. Zeby zrozumie¢, jak to sie stalo,
ze podzieliliémy te inwestycje na takie grupy, trzeba
pamietac o tym, ze poprzedni program przyjety w
2007 r. byl programem bardzo zyczeniowym. Sami
jego autorzy okreslali go jako nierealny w tym czasie
i przy tym finansowaniu. Ten projekt, ktory przed-
kladamy, jest dostosowany do realnych mozliwosci
okre§lonych limitami ustalonymi z ministrem finan-
sOW i ma zapewniony mechanizm finansowania, kto-
ry byt tu wielokrotnie przedstawiany, ktéry funkcjo-
nuje od roku 2009 i ktéry, jak sie okazuje, jest me-
chanizmem sprawnym, jezeli chodzi o generowanie i
rozliczanie §rodkow. To znaczy, ze w ramach limitéw
przyznanych przez rzad uchwalg z 19 pazdziernika
jesteémy w stanie wygenerowac dzisiaj pienigdze na
ten program i rozliczy¢ je na koniec roku.

Jezeli chodzi o stan realizacji poszczegélnych
drég, to dzisiaj na stronach internetowych general-
nej dyrekcji jest monitoring tego stanu. Jezeli padng
pytania o konkretne drogi, to odpowiem pisemnie,
jesli chodzi o kazda z nich. Trzeba pamietac o tym,
ze ten monitoring pokazuje nam, ze w ramach przy-
jetych limitow program jest realizowany. Ten pro-
gram w trosce o bezpieczenstwo finanséw publicz-
nych zawiera nie tylko te inwestycje, ktore byty
wymienione poprzednio, ale takze jest rozszerzony
o dalsze. Jego zadaniem bylo urealnienie, dostoso-
wanie do obecnej sytuacji tej listy zadan, ktora za-
wieral program z roku 2007.

Jezeli natomiast chodzi o poziom wiarygodnos$ci
sensu stricto finansowej, to prosze zwrécic¢ uwage, ze
zarowno obligacje, kredyty, jak i przychody Krajowe-
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go Funduszu Drogowego pokazujg, ze ten mecha-
nizm rzeczywiScie dziala. Rozliczenie roku 2010 i
2009 pokazuje, ze jesteSmy réwniez w stanie to roz-
liczy¢. Mowigc inaczej, przedstawiony program, kto-
ry oczywiscie spotyka sie z r6znymi ocenami — zakon-
czyliSmy wlaénie dwudniowe konsultacje — jest pro-
gramem realnym, ma zapewnione finansowanie,
natomiast jego przebieg i realizacja poszczegolnych
inwestycji sg monitorowane na biezgco. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.
Rozumiem, ze bedzie pytanie dodatkowe.
Pan poset Andrzej Walkowiak, bardzo prosze.

Posel Andrzej Walkowiak:

Szanowny Panie Ministrze! Rzeczywiscie pytanie
jest ogdlne, bo problem jest duzy. Jest to wielki naro-
dowy plan budowy drog ekspresowych i autostrad i
budzi on wiele kontrowersji. Natomiast w zwigzku z
tym, ze pan minister przedstawit taka propozycje, ze
odpowie na piémie na ewentualne pytania szczegéto-
we, przy okazji chciatbym zapyta¢ wladnie o pewien
konkret.

Otoz pytam o droge, ktéra miata by¢ takim klu-
czem do pomy§lnego rozwigzania sytuacji infrastruk-
turalnej w ramach turnieju Euro 2012. Chodzi o
droge ekspresowa S5. W ramach tych priorytetéw
byta ona utrzymywana do konca jako droga, ktora
bedzie wybudowana na ten turniej. To jest droga Ia-
czaca Gdansk, Poznan i Wroctaw. Okazuje sie, ze nie
bedzie budowana nawet przed rokiem 2012 na odcin-
kach Nowe Marzy — Bydgoszcz, Bydgoszcz — Znin,
Gniezno - Znin - wezel Mielno. Skad to opbZznienie?
Dlaczego 2,5 roku trzeba bylo czekaé na decyzje sro-
dowiskowa? Dlaczego powstaja obwodnice Poznania
i Wroclawia (Dzwonek), a nie powstaje obwodnica
Bydgoszczy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Pan minister zobowigzuje sie — bardzo o to prosze
- do udzielenia odpowiedzi na piSmie.

Dziekuje panu postowi i panu ministrowi.

Postowie Ryszard Zbrzyzny, Jerzy Wenderlich i
Stanistawa Przadka z klubu Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej kierujg pytanie do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie nieotrzymania przez polskie przed-
siebiorstwa rybackie rekompensat wodno-§rodowi-
skowych z unijnych §rodkow osi priorytetowej Pro-
gramu Operacyjnego ,,Ryby” 2007-2013.

Pan poset Zbrzyzny, prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Chciatbym
rzeczywiscie zapytac o realizacje Programu Opera-
cyjnego ,,Ryby” 2007-2013 i rekompensaty wodno-
-Srodowiskowe dla rybakéw, tzw. stawiarzy, wynika-
jace z tego programu operacyjnego. Odnosze wraze-
nie, ze ten program na dobrg sprawe jeszcze u nas
porzadnie nie wystartowal, a ja chciatbym zapytac,
skad te opdZznienia. Dzisiaj mamy juz 2011 r., nieba-
wem ten program sie zakonczy, bo przeciez konczy
sie on w roku 2013. Chodzi tu o zwyczajne rekom-
pensaty za ustepstwa na rzecz przyrody i spowodo-
wane tym utrudnienia w hodowli ryb polskich sta-
wiarzy, w polskich gospodarstwach rybackich. Wiem,
ze takie rekompensaty otrzymujg stawiarze z innych
krajéow Unii Europejskiej. Chciatbym zapytac, czy w
tym zakresie nie popelniono bledéw. Mam tu na my-
§li Departament Rybotéwstwa w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, jesli chodzi o planowanie roz-
dzialu érodkéw unijnych, ale takze zaplanowanie
wielkoéci tych érodkéw dla tzw. stawiarzy. Czyzby
brakowato wiedzy na temat rzeczywistych areatéw
stawow w Polsce? Czyzby brakowalo wiedzy na te-
mat liczby tzw. stawiarzy i producentéw ryb w Pol-
sce? Przeciez ta wiedza jest ogélnie dostepna, choéby
na podstawie narodowego spisu rolnego czy tez na-
rodowej strategii rybolowstwa. Sa to przeciez doku-
menty dla kazdego dostepne. Czy nie popelniono
bledéw i zaniechan, jesli chodzi o Agencje Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz jej oddzialy
terenowe, ktére zbieraly i rozpatrywaly te wnioski,
oczywiscie mnozac rézne wymogi, zmieniajgc te wy-
mogi, zmieniajgc formularze i stawiajac kolejne wy-
magania chocby w zakresie po$wiadczen dokumen-
tow itd., a tym samym doprowadzajac do powaznych
op6znien w kompleksowym zlozeniu tych wnioskéw.
Zatem (Dzwonek) zapytam: Po co przy sktadaniu
tych wnioskéw nalezalo opatrywac je data, godzing
i minutg, skoro...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Tak, prosze bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Prosze o udzielenie odpowiedzi sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana Ka-
zimierza Plocke.
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Kazimierz Plocke:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Odpowiadajgc na
pytanie postawione przez pana posta, wyjasniam, co
nastepuje. Program operacyjny zostal zatwierdzony
decyzjg Komisji Europejskiej 16 pazdziernika 2008 r.,
natomiast chce pana posla zapewnic, a takze Wysoka
Izbe, ze $rodki finansowe, ktore sg do dyspozycji pol-
skich rybakéw, przetworcow i samorzadow, w kwocie
prawie 980 mln euro, zostang w pelni wykorzystane.
Przypomne tylko, ze w ramach osi IV to sg dzialania,
ktore podejmujemy wspdlnie z samorzgdami woje-
wodzkimi w zakresie promocji regionow zaleznych
od rybactwa i ryboléwstwa. Jest to ponad 330 mln
euro, a wiec ta kwota stanowi prawie 1/4 catego pro-
gramu i te pienigdze z pewno§cig w tej perspektywie
finansowej zostang wykorzystane. Natomiast pan
posel pyta o Srodki finansowe, ktére beda wyptacane
beneficjentom ze Srodkéw osi II dziatania 2.2, czyli
chodzi o dzialania wodno-§rodowiskowe. Przypomne,
ze te §rodki beda wyplacane w roku 2011. Jest to
rekompensata, ktéra bedzie przystugiwata podmio-
towi posiadajgcemu obiekt chowu lub hodowli ryb.
I tenze podmiot zobowigzuje sie do wykonywania
zadan, ktore wykraczajg ponad te zalozenia, ktore
wynikajg z zasad dobrej praktyki rybackiej w ciggu
5 lat. Chce takze zwréci¢ uwage, ze zadania, te nowe
zalozenia, ktore realizujg nasi beneficjenci, wykra-
czajg poza zalozenia opisane w kodeksie dobrej prak-
tyki rybackie;j.

Natomiast warunkiem wypltaty Srodkéw finanso-
wych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa jest zlozenie przez beneficjenta wniosku
o platno§é i o dofinansowanie wyzej wymienionych
zadan, zgodnie z umowg. Wniosek wraz z innymi
dokumentami sklada sie w oddziale regionalnym w ter-
minie od - to jest bardzo istotne - 1 stycznia do 31
lipca roku nastepujacego po kazdym roku realizacji
zadania.

Przypominam, ze agencja podpisata w 2010 r. 210
umoéw z beneficjentami na kwote 144 mln zl. Nie jest
wiec tak, ze polscy beneficjenci nie otrzymali pienie-
dzy. Umowy zostaly podpisane, ptatnosci beda reali-
zowane w 2011 r., ale liczone beda od roku 2010. 210
podmiotéw zakonczy program w 2014 r., a wiec przed
uplywem tego okresu, ktory jest znany i wynika
z zasady n+2, czyli do 2015 r. Chciatbym tez przypo-
mnie¢, ze beneficjenci sa zobowigzani do zlozenia
rocznego sprawozdania, tgcznie z formularzem RRW-22,
w Instytucie Rybactwa Srodladowego.

Zakres konkurencyjnosci. Wszystkie Srodki, kto-
re sg przekazywane beneficjentom w ramach PO
»Ryby” na lata 2007-2013, nie majg bezposredniego
wplywu na konkurencyjno$¢. To wynika przede
wszystkim z przepisow rozporzadzenia Rady Euro-
pejskiej nr 1198 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybackiego. Zapisy tego rozporza-
dzenia wskazuja, ze regulacje dotyczace konkuren-

cyjnosci nie maja zastosowania do pomocy udzielanej
przez ten fundusz. Zasady w tym wzgledzie okresla-
ja przepisy ustanawiajace Wspdlnote Europejska.
O tym tez warto pamietac, bo rzeczywiscie ustysze-
lismy wiele krytycznych uwag. Srodowisko uwaza, ze
konkurencyjnos$c polskiego sektora rybackiego spa-
da, poniewaz umowy nie sg realizowane i nie wypla-
ca sie srodkow finansowych. Nie jest to zgodne z prze-
pisami unijnymi, poniewaz §rodki, ktére kierujemy
do beneficjentow, przede wszystkim majg stworzy¢
mozliwosci dalszego rozwoju.

Pan poset zwrécit uwage na kwestie ceny, zwlasz-
cza karpia. Chciatbym powiedzieé, ze ceny z 2010 r.
nieznacznie r6znig sie od cen z roku 2009. Przypo-
mne, ze hurtowa cena karpia w roku 2009 wynosita
8,60 zt/kg, a w roku 2010 - 9,60 zl/kg. W przypadku
cen detalicznych mamy od 12 do 13 zt/kg w roku 2009
iod 12 do 14 zl/kg w roku 2010. Widaé, ze sytuacja
na rynku zostala ustabilizowana z uwagi na ograni-
czony import ryb, a przeciez wiemy, ze na cene wply-
wa import, koszty produkecji i marza. Zatem gdyby
jeszcze poréwnaé, panie poSle, podaz karpia, to
w stosunku do roku 2009 jest ona mniejsza. Przypo-
mne, ze w roku 2009 byto to ponad 18 tys. t. Szacun-
kowe dane, ktorymi dzisiaj dysponujemy wskazuja,
ze podaz karpia w 2010 r. wyniosta ponad 15 tys. t.
A wiec rzeczywiscie w 2010 r. byto na rynku mniej
karpi, natomiast ceny nieznacznie réznily sie od
tych, ktore byly w roku 2009. Chce tez panstwa za-
pewnié, ze bedziemy pracowaé nad tym, zeby zreali-
zowac wszystkie wnioski zlozone przez polskich be-
neficjentéw. Trwa dyskusja w komitecie monitorujg-
cym. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Czy pan posel Zbrzyzny chce zada¢ dodatkowe
pytanie?

Prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

RzeczywiScie podpisanie umow na kwote 144 mln,
to jest tylko 30% potrzeb tych, ktorzy sktadali wnio-
ski. Mam wiec pytanie, dlaczego rzgd nie poinformo-
wal wszystkich stawiarzy, ze pieniedzy na tzw. re-
kompensaty wodno-§rodowiskowe wystarczy tylko
dla 30% stawiarzy, a tych pozostatych 70%, mimo ze
ponie§li oni koszty zwigzane z tymi dzialaniami,
tych rekompensat nie otrzyma.

Chcialbym tez zapytac, dlaczego jest takie duze
zréznicowanie miedzy wojewodztwami, jesli chodzi
o liczbe zlozonych wnioskow i liczbe podpisanych
umoéw. Ksztaltuje sie to nastepujgco: wojewddztwo
mazowieckie — 51 zlozonych wnioskéw, 3 podpisane
umowy; podlaskie i pomorskie razem - 25 zlozonych,
0 podpisanych. Po drugiej stronie jest chocby woje-
wodztwo, pierwsze lepsze z brzegu, kujawsko-pomor-
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Posel Ryszard Zbrzyzny

skie, gdzie jest 27 zlozonych wnioskéw, 21 podpisa-
nych uméw. O co tutaj chodzi? Czy tam sg bardziej
Swiatli rybacy od tych, ktérzy mieszkaja w innych
wojewodztwach, czy tez zle funkcjonowaly oddzialy
terenowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, czy tez traktowano to wedle uznania?
Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze o odpowiedz pana ministra Kazimierza
Plocke.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani marszalek.

Panie poéle, to jest dzialanie nowe, ktore zostato
rozpoczete w tym programie. Problem polega na tym,
ze z ekspertyzy, ktora przygotowali naukowcy ze
Szkoty Gl6wnej Gospodarstwa Wiejskiego, z instytu-
tu ichtiologii z Warszawy, wynikalo, ze podmioty,
ktore zawarly umowy, to te podmioty, ktére wypet-
niajg wszelkie normy i spelniajg wszelkie wymaga-
nia, ktére stawia sie, zeby rzeczywiScie uczestniczy¢
w tym programie. Wiemy, ze pod wodami jest 61 tys.
ha. Wiemy tez, ze tych podmiotéw jest okolo 700. Na-
tomiast do programu w tej pierwszej fazie wybrano
210 podmiotéw, a wiec te, ktére spelniaja wszelkie
wymagania wynikajgce z przepiséw zaréwno krajo-
wych, jak i Unii Europejskiej. Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa nie popelnita zadnego
btedu, tylko wylacznie przeanalizowala wszystko,
jesli chodzi o te podmioty, i z nimi zostaly podpisane
umowy na zrealizowanie tego zadania.

Jeszcze raz powtarzam, ze rzeczywiscie w tej chwi-
li tocza sie dyskusje w tym zakresie. Jezeli bowiem
mamy obstuzy¢ wszystkich beneficjentow, to trzeba
pamietac o tym, ze ci beneficjenci, ktorzy ztozyli wnio-
ski, muszag zarejestrowac firme, prowadzi¢ dziatalno§é
gospodarczg, placié¢ podatki, zatrudnia¢ ludzi i spel-
nia¢ wymog statystyczny zwigzany ze zlozeniem spra-
wozdania w okreslonym terminie. Jesli te wszystkie
warunki zostang przez beneficjentéw spelnione, my
réowniez poszukujemy mozliwoSci sfinansowania
wszystkich tych wnioskéw w roku 2011 tak, zeby do
2015 r. caly program zamkna¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dzigkuje uprzejmie panu ministrowi.

Postowie Jarostaw Zaczek, Maltgorzata Sadurska,
Krzysztof Tolwinski i Tomasz Latos z klubu Prawo
i Sprawiedliwo§¢ zadadza pytanie ministrowi infra-

struktury w sprawie zagrozen realizacji inwestycji,
budowy drég S5, S17 i S19.

Jako pierwsza pytanie zada pani postanka Mat-
gorzata Sadurska.

Jeszcze raz dziekuje pani za zrozumienie.

Posel Malgorzata Sadurska:

Dziekuje bardzo, pani marszalek. Kiedy$ w przy-
szloéci bede liczyla na zrozumienie z pani strony.

Panie ministrze, mieszkancy Lubelszczyzny sg
zaniepokojeni i zbulwersowani informacjg o przesu-
nieciu realizacji inwestycji, budowy drogi S17 na
okres po 2013 r. Siedemnastka to nie tylko glowna
arteria Lubelszczyzny, to nie tylko droga 1aczacg sto-
lice mojego wojewodztwa z Warszawa, to przede
wszystkim - biorge pod uwage Euro 2012 - droga,
ktora beda podrézowali kibice na przykiad na mecze
do Lwowa.

Decyzja o przesunieciu tej inwestycji jest tym bar-
dziej bulwersujaca z uwagi na przedwyborcze obiet-
nice ministra Grabarczyka. 12 listopada w Lublinie,
promujac kandydata Platformy na prezydenta mia-
sta, pan minister powiedzial, obiecal, ze siedemnast-
ka bedzie budowana. Minal miesigc, okazalo sie, ze
pan minister wycofal sie z tych obietnic.

Mam wiec pytanie, dlaczego jest tak, ze przed
wyborami minister Grabarczyk — w cudzystowie — bu-
duje drogi, a po wyborach, jak ten soltys z dowcipu,
zwija asfalt, ktorego nie ma.

Panie ministrze, czy pan wezmie pod uwage gtos
mieszkancéw Lubelszczyzny i dopusci te droge do
realizacji? Mieszkancy Lubelszczyzny wrecz krzycza,
ze Polska nie konczy sie na Wisle.

Panie ministrze, co z obwodnicami Lublina, Pu-
taw, Ryk, Chetma, Tomaszowa Lubelskiego? Czy one
beda budowane i kiedy? Pytam tez w imieniu swoich
kolegow, ktérzy dzisiaj mieli zadawacé pytanie, w imie-
niu posta Latosa: Co z droga S5? W imieniu posta
Materny: Co z drogg S3?

Pan minister méwit o nierealnym planie. Chcia-
tabym panu ministrowi przypomnie¢, ze ten plan
budowy drég i autostrad rzad w 2008 r. zaakceptowat
i potwierdzit. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

Prosze o odpowiedz podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury pana Radostawa Stepnia.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Myéle, ze uwazna
lektura projektu programu daje odpowiedz na wiek-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Radostaw Stepien

szo$¢ pytan, ktore pani postawita. Uwazna lektura
to takze odnoszenie sie do tego podziatu, ktory sie
tam znajduje, w takim ksztalcie, w jakim jest on za-
pisany. Ot6z jezeli chodzi o droge S17, to prosze zwro-
ci¢ uwage, ze podczas swojej wizyty w Lublinie mini-
ster Grabarczyk czeS§¢ tej inwestycji zatwierdzil,
podpisal umowe. Wielokrotnie tez odpowiadaliSmy
juz na pytania dotyczace czesci znajdujacej sie w tzw.
zalgcezniku la zawierajagcym spis inwestycji, ktore
majg by¢ zrealizowane do 2013 r. Beda one realizo-
wane, o ile na ich realizacje zapewnione zostang
§rodki finansowe. Wezoraj pan minister wyjasnial to
bardzo szczegotowo. Ta czes¢ bedzie realizowana.
Srodkow na sfinansowanie tego poszukujemy obec-
nie w funduszach europejskich, bo ta inwestycja jest
mozliwa do sfinansowania z funduszy europejskich.
Mozna to tez sfinansowac z ewentualnych oszczed-
nosci przetargowych, jak tez z oszczedno$ci wynika-
jacych z rozliczenia inwestycji.

Minister infrastruktury doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, jak wazna jest to droga. Mysle, ze dat
temu wyraz nie tylko wczoraj, kiedy przemawiatl z tej
trybuny, ale rowniez podczas swojego pobytu w Lubli-
nie. Podkresla to za kazdym razem. Pan premier po-
wiedzial, dlaczego musimy dokonywa¢ tak trudnych
wyborow, dlaczego musimy urealni¢ harmonogram
realizacji inwestycji, co jest tego podstawa. Dzieje sie
tak w zwigzku z sytuacjg finansowa, ktora nie zrodzi-
la sie w Polsce, ale ma wplyw na nasz kraj.

Bardzo uwaznie sluchamy tego, co méwi samo-
rzad lubelski, co méwig organizacje. Droga S17 - mia-
tem okazje osobiécie da¢ temu wyraz — na liScie za-
lacznika 1a ma charakter absolutnie priorytetowy.
I chociaz z zadawania coraz wiekszej liczby coraz
bardziej natarczywych pytan dotyczacych tej drogi
pieniedzy nie przyrasta, to jednak jestesmy zdeter-
minowani, aby pierwsze wolne érodki przeznaczyé
wladnie na ten cel.

Bez wzgledu na to, jaka jest polityczna ocena
obecnego stanu rzeczy, jaka jest ocena tego zalgczni-
ka, to wlaénie resort infrastruktury kierowany przez
pana ministra Cezarego Grabarczyka jest miejscem,
gdzie prowadzone sg najbardziej intensywne prace
nad zapewnieniem finansowania dla tej drogi. Dzi$§
wspolnie z resortem rozwoju regionalnego debatowa-
liSmy nad tym. Bez wzgledu rowniez na atmosfere
wokol tego tematu, ktérej przez ostatnie dwa dni
mieli$émy okazje do$wiadczy¢, wydatki na drogi —jak
kazde tego typu inwestycje — to przede wszystkim
kwestia rozwagi, kalkulacji i poszukiwania pienie-
dzy. Sytuacja ta jest niezwykle trudna dla nas wszyst-
kich, dotyczy nas wszystkich. Dlatego alternatywy,
o ktorych wezoraj méwit premier, wynikajace z bar-
dzo odpowiedzialnej i rozwaznej oceny sytuacji, przez
wszystkich muszg by¢ brane pod uwage.

Bylem dzis§ na spotkaniu w resorcie rozwoju re-
gionalnego. DyskutowaliSmy, w jaki sposob te srodki,

ktore bytyby jeszcze dostepne, mogliby$my przeniesc,
przeznaczy¢ na budowe drég. Prosze mi wierzy¢, ze
droge S17 wymieniono bardzo wiele razy, i to nie tyl-
ko w kontekScie pieniedzy, ale takze w kontekscie
zapotrzebowania spolecznego. Doskonale rozumie-
my, jakie znaczenie ma ta droga. Trzeba jednak pa-
mietac, ze jesteSmy réwniez zobowigzani do zrozu-
mienia tego, czym jest bezpieczenstwo finansow pu-
blicznych. Jezeli méwimy o poprzednim programie,
o tym, jak sprawy wygladaly w latach 2008 i 2009,
to mySle, ze w tej Izbie nie musze panstwa przekony-
wac, szczegélnie po debacie budzetowej, jaka zmiana
zaszla w sytuacji finansowej, na ktérg naprawde nie
mamy wplywu, od tamtego czasu do dnia dzisiejsze-
go. Dziekuje.

(Poset Matgorzata Sadurska: A obwodnica Putaw?)

Pani poset, myéle, ze jezeli chodzi o pozostale ob-
wodnice, ktore pani wymienila, to mozemy udzieli¢
odpowiedzi na podstawie projektu.

(Poset Matgorzata Sadurska: Chodzi o drugi etap
Putaw.)

Udziele pani odpowiedzi na to pytanie na pi$mie.

(Poset Matgorzata Sadurska: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Pytanie uzupetniajace zada pan poset Krzysztof
Totwinski.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Krzysztof Tolwinski:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! ,,Program
budowy drég krajowych na lata 2008-2012”, ktory
realizowal rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego, zakladal, ze cata trasa S19
zostanie wykonana do 2014 r. Jaki jest jej stan, wszy-
scy widzg. Ludzie majg do panstwa bardzo duzo
shusznych pretensji i zapytan.

Jesli nie macie panstwo §wiadomosSci, to powiem,
ze S19 to bardzo wazny trakt, korytarz europejski
taczacy péinoc Europy z potudniem. Jest to bardzo
wazna o§ arterii gospodarczej, jesli chodzi o rozwdj
wojewodztw wschodnich, a takze kontakt krajow
skandynawskich, baltyckich z poludniem Europy.
Bardzo konkretny jest 157-kilometrowy odcinek Bia-
lystok — Miedzyrzec Podlaski, ktéry miat by¢ zakon-
czony w latach 2008-2012. Przeznaczona na ten cel
kwota wynosita 1650 mln z1, a w 2008 r. wydano 300
mln z1. Gdzie podzialy sie pozostale pienigdze? Panie
ministrze, prosze odpowiedzie¢, kto je ukradt.

Nastepnie prosze wskaza¢ ramy czasowe, jeSli
chodzi o realizacje tego odcinka, bo panstwo wyrzu-
cacie go poza 2013 r., czyli jak rozumiem, zaktadamy
optymistycznie, ze bedzie to 2020 r. Prosze tez wska-
zac przyszle zrddla finansowania tej inwestycji. Dzie-
kuje. (Oklaski)



82. posiedzenie Sejmu w dniu 5 stycznia 2011 r.
Pytania w sprawach biezacych 223

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
O udzielenie odpowiedzi prosze pana ministra
Radostawa Stepnia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Pani Marszalek! Panie Posle! Nawet wydarzenia
dwoch ostatnich dni nie upowazniajg nikogo do uzy-
wania takich okre§len.

Posel Krzysztof Tolwinski:

Jakich, panie ministrze? Niech pan rozmawia
z samorzgdowcami.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Odpowiadam na pytania zadawane w Sejmie Rze-
czypospolitej Polskiej, szanujgc jego powage, dlatego
bardzo mnie dziwi mina pana posta.

Okreglenie, kto ukradt pienigdze, jest obrazliwe
i chyba nawet po tej ostatniej dwudniowej debacie
przekracza pewne granice.

Natomiast jezeli chodzi o droge S19, to oczywiScie,
tak jak pan powiedzial, znajdowala sie ona w progra-
mie przed jego modyfikacja. Droga S19, jesli chodzi
0 odcinek obwodnicy miast Kocka i Woli Skromow-
skiej oraz odcinek Stobierna — Rzeszéw, pododcinek
Stobierna — wezet Rzeszow-Wschdd, w zatgezniku nr 1
ma charakter realizacyjny. Co do pozostatych odcin-
kow, czyli tego, co obecnie znalazlo sie w zalaczniku
nr 2, z tych samych wzgledéw, ktore omawialem
wezesniej, one muszg ulec przesunieciu w czasie. Mo-
glibySmy wymieni¢ caly zalgcznik nr 2 do projektu
programu, zada¢ dokladnie to samo pytanie i uzy-
ska¢ dokladnie te samg odpowiedz. OdpowiedZ na nie
padla zresztg z tej trybuny juz wezoraj. Wskazywata
powody, z jakich te przesuniecia zostaly dokonane.

Droga S19 jest dla nas wazna, o czym $wiadczy
miedzy innymi spotkanie z sygnatariuszami dekla-
racji tancuckiej i to, ze przygotowana jest koncepcja
drogowej spotki specjalnego przeznaczenia, bo wla-
$nie w zwigzku z tg droga, jako jedyna, uzyliSmy tego
narzedzia. Nie neguje tez tego, ze to panstwo kiedy$
przygotowali$cie ten instrument. Minister Grabar-
czyk powiedzial kiedy$ z tej trybuny, ze to jest szta-
feta. My w niej w przypadku tej inwestycji postugu-
jemy sie narzedziem, jakie jest dostepne w polskim
stanie prawnym, a poslugujemy sie¢ nim po to, zeby
pokaza¢, iz droga S19 ma dla nas zindywidualizowa-
ny charakter, szczegélny. Jej trasa przebiega nie tyl-

ko przez kilka wojewodztw, ale takze przez regiony
bardzo trudne z punktu widzenia chociazby §rodo-
wiskowego i przez regiony, dla ktorych ona jest wy-
znacznikiem rozwoju. Dlatego miedzy innymi tutaj
chcemy postuzy¢ sie ta spotka.

(Poset Krzysztof Totwinski: To gdzie, panie mini-
strze, ten miliard trzysta?)

Oczywiscie jestem w stanie przestac¢ panu odpo-
wiedz na pi$mie, bo my§le, ze na tak sformulowane
przez pana pytanie jest to najwlasciwsza forma od-
powiedzi. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Panowie postowie Adam Wykret i pan posel Jacek
Brzezinka z klubu Platforma Obywatelska kieruja
pytanie do ministra pracy i polityki spolecznej w spra-
wie problemow z tworzeniem w gminach lokalnych
punktéw informacyjno-konsultacyjnych dla oséb bez-
robotnych.

Jako pierwszy pan poset Jacek Brzezinka.

Bardzo prosze.

(Poset Adam Wykret: Wykret, odwrotnie.)

Bardzo prosze, pan poset Wykret. Przepraszam.

Poset Adam Wykret:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoka Izho!
W ostatnich dniach opinia publiczna mogta zapoznaé
sie z problemem nietworzenia przez powiatowe urze-
dy pracy lokalnych punktéw informacyjno-konsulta-
cyjnych, w ktérych osoby pozostajace bez pracy mia-
lyby mozliwo§é zdobywania informacji dotyczacych
na przyklad problematyki zaktadania wtasnej firmy,
korzystania ze szkolen czy stazy. Celem funkcjono-
wania takich placowek na poziomie gminnym, co moz-
liwe jest od 1 lutego 2009 r., jest tworzenie swoistych
filii urzedow pracy gminy oddalonej niekiedy kilka-
dziesiat kilometrow od powiatowej siedziby tej insty-
tucji. Efektem tego z kolei powinno by¢ usprawnienie
procesu aktywizowania osob bezrobotnych.

W zwigzku z powyzszym pragne zada¢ nastepu-
jace pytanie: Czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej zna skale zjawiska, to znaczy czy wiadomo,
w ilu gminach nie utworzono punktéw informacyjno-
-konsultacyjnych dla bezrobotnych mimo istnienia
takiej potrzeby? Czy ministerstwo opracowalo sposo-
by naprawy tej sytuacji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Prosze o odpowiedz podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej panig Czeslawe
Ostrowska.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Moz-
liwo§¢é tworzenia lokalnych punktéw informacyjno-
-konsultacyjnych zostata okreslona w ustawie w art. 9b
ust. 2 i brzmi dokltadnie tak: ,W ramach powiato-
wych urzedoéw pracy we wspélpracy z samorzadem
gminnym mogg by¢ tworzone i prowadzone lokalne
punkty informacyjno-konsultacyjne, ktore na terenie
gminy realizujg w szczegélno§ci zadania w zakresie
udzielania osobom zainteresowanym oraz pracodaw-
com informacji o mozliwoéciach i zakresie udzielania
pomocy okreslonej w ustawie oraz rejestrowania bez-
robotnych i poszukujacych pracy. Zadania te sg re-
alizowane przede wszystkim przy wykorzystaniu
systeméw teleinformatycznych umozliwiajacych do-
step do rejestrow publicznych prowadzonych w po-
wiatowych urzedach pracy”.

Jak wynika z tego przepisu, tworzenie lokalnych
punktow informacyjno-konsultacyjnych ma zatem
charakter fakultatywny, nie jest obowigzkowe. Obo-
wigzkowe byly centra aktywizacji zawodowej. Zgod-
nie z intencjg ustawodawcy w tych punktach majg
by¢ na terenie gminy realizowane zadania zwigzane
z udzielaniem informacji o zakresie pomocy, jaka
moga uzyskaé zainteresowane osoby na mocy ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
a takze rejestrowani bezrobotni i poszukujacy pracy.
A wiec sg to miejsca, w ktorych wszystkim zaintere-
sowanym udziela sie informacji oraz dokonuje sie
rejestracji wyzej wymienionych oséb zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami.

Decyzja o utworzeniu w ramach powiatowego
urzedu pracy wyspecjalizowanej komorki organiza-
cyjnej dzialajgcej na poziomie gminy jest zatem au-
tonomiczng decyzja starosty, za$ tworzenie tych
punktéw finansowane jest przez staroste ze srodkéw
wlasnych. Jednakze obowigzujace do dnia 31 grud-
nia 2010 r. przepisy umozliwialy to, aby w latach
2009-2010 ich tworzenie bylo dofinansowywane z re-
zerwy ministra pracy, dysponenta Funduszu Pracy,
tak samo jak tworzenie centréw aktywizacji zawodo-
wej. Z tej mozliwosci niestety w wiekszoS§ci przypad-
kow starostowie nie skorzystali, kierujac sie mniej
lub bardziej uzasadnionymi wzgledami, natomiast,
jak mowitam, byly to ich autonomiczne decyzje.
W 2009 r. takie punkty utworzylo tylko 3 starostow
w powiatach Skarzysko-Kamienna, Klodzko i Kielce
w wojewodztwie Swietokrzyskim, natomiast w 2010 1.
nastepnych 8 starostéw w takich powiatach, jak:
Ostrow Wielkopolski, Limanowa, Skarzysko-Ka-
mienna, Ostrzeszow, Elblag, Jawor, Opole i Kielce.
Lacznie w skali kraju utworzono 31 takich punktéw.
Wymienie wojewodztwa, oczywiScie nie wszystkie:
wojewodztwo dolnoslgskie — 9 punktow, wojewodztwo
malopolskie - 1, wojewddztwo opolskie — 1, wojewddz-
two S§wietokrzyskie - 7, w tym Skarzysko-Kamienna
-5, warminsko-mazurskie - 1, Ostréw Wielkopolski

- 6 punktéw i Ostrzeszéw — 1 punkt. Jest to oczywi-
Scie niewystarczajagca w opinii ministerstwa pracy
sie¢ lokalnych punktow informacyjno-konsultacyj-
nych, ale tez chce przypomnie¢, ze nasze prawo nie
przewiduje odpowiedzialno$ci za rynek pracy samo-
rzadow szczebla gminnego, a wiec musi byé catkowi-
cie finansowane ze $rodkéw starosty utrzymanie
tych pracownikéw i calej infrastruktury, ktorg be-
dzie wynajmowal. Jednakze nadal jeszcze wspieramy
mozliwo$¢ tworzenia tych LPIK-6w, dlatego tez
w nowelizacji uchwalonej w grudniu przedtuzyliSmy
o rok funkcjonowanie mozliwosci dofinansowania
z Funduszu Pracy takiej formy. Chce tez powiedziec,
ze niezaleznie od tego ministerstwo pracy ma bardzo
zaawansowany projekt finansowany z Europejskiego
Funduszu Spolecznego pod nazwg ,Zielona linia”,
ktory juz niedlugo zaczniemy bardzo naglasniaé, bo
jeszcze reszta powiatowych urzedow pracy podiacza
sie pod ten projekt, Swiattowodami sie podtaczamy
- pod jednym numerem w calym kraju dla wszystkich
bezrobotnych, poszukujacych pracy, pracodawcow
bedzie dostepna cata informacja, albo telefonicznie,
albo elektronicznie, i mozliwo§¢ potgczenia sie z kaz-
dym urzedem pracy na terenie kraju. Wiemy o tym,
ze informacja jest bardzo wazna i bedzie odgrywala
kluczowa role w dzialalnoéci urzedow pracy w nieda-
lekiej przysztosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani minister.

Teraz pan poset Jacek Brzezinka, pytanie uzupet-
niajgce.

Prosze.

Posel Jacek Brzezinka:

Dziekuje, pani marszalek.

Pani minister, dziekuje za udzielenie odpowiedzi
na te weczes$niej zadane pytania. Korzystajac z moz-
liwosci zadania pytania dodatkowego, chcialbym
jeszcze podniesc kilka kwestii. Tak sie sktada, ze za
kilka tygodni, 1 lutego ming dwa lata, o tym pani
minister méwila, od momentu wej$cia w zycie nowe-
lizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy wprowadzajacej mozliwo§¢ tworzenia
lokalnych punktéow informacyjno-konsultacyjnych.
Wydaje sie, ze to jest dobry moment na pewne pod-
sumowanie efektéw wprowadzenia tego rozwigzania,
ktore, przypomne, zreszta pani minister tez o tym
mowita, miato i ma utatwic zycie osobom zaintereso-
wanym chociazby poprzez to, ze jest szybszy dostep
do informagji, ze ta informacja jest blizej oséb zain-
teresowanych. Stad, panie minister, nastepujgce py-
tania. Po pierwsze, czy panstwo monitorujecie zain-
teresowanie korzystaniem z istniejacych obecnie lo-
kalnych punktéw informacyjno-konsultacyjnych
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Posel Jacek Brzezinka

przez osoby pozostajace bez pracy czy osoby, ktore
oferujg miejsca pracy? Po drugie, czy mozna juz dzi$
pokusicé sie o jakas$ ocene efektywnosci wprowadzenia
tego rozwigzania? I kwestia trzecia; pani minister
juz naten temat zaczela mowic. Czy bedziecie wspie-
rac tworzenie dalszych punktéw na kolejnych obsza-
rach, w gminach w Polsce? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Ponownie poprosze panig minister Ostrowska
o0 udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Oczywiscie, ze mo-
nitorujemy, ale, jak juz méwitam, nie mozemy nikogo
zmusic do tej dziatalnoSci, tym bardziej ze samorza-
dy sa niezalezne, same stanowig o sobie i decydujg
samodzielnie o korzystaniu z istniejgcych mozliwo-
§ci. Naszym zdaniem byloby to wskazane. Jak juz
moéwilam, wiedzgc o tym, ze informacja bedzie nie-
dlugo miala, i juz ma, kluczowe znaczenie w pracy
z ludZmi poszukujgcymi pracy, bezrobotnymi, wpro-
wadzamy tez w formie pilotazu w kilku urzedach
pracy tzw. internetowy urzad pracy, tzn. kazdy dys-
ponujgcy w domu Internetem, ale nie tylko, w gmin-
nej bibliotece tez, bedzie mogl sie zarejestrowac
w swoim urzedzie pracy poprzez Internet. Myéle, ze
w tym roku powinniSmy juz z tym pilotazem wyjsé
na szersze wody. Tak ze niezaleznie od innych kwe-
stii pracujemy nad tym, zeby zapewni¢ maksymalnie,
jak to jest mozliwe, dostep do pelnej informacji, bo
tylko informacja uzbraja cztowieka we wtasciwe spo-
soby postepowania. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani minister.

Pani postanka Beata Mazurek i pan poset Robert
Telus z klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ w sprawie ra-
dykalnego zmniejszenia na 2011 r. srodkéw Fundu-
szu Pracy na aktywizacje osob bezrobotnych — pyta-
nie do ministra pracy i polityki spolecznej.

Bardzo prosze, pan poset Robert Telus.

Posel Robert Telus:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Minister! Pytanie dotyczy radykalnego zmniejszenia
na ten rok §rodkéw Funduszu Pracy na aktywizacje

0s6b bezrobotnych - jak wynika z planowanych kwot,
prawie o 70%.

Dla mnie, ale takze dla wielu innych postéw jest
to bardzo zta informacja. Pytanie bede formutowat
w kontek§cie powiatu, w ktorym mieszkam, powiatu
opoczynskiego. W powiecie opoczynskim jest jeden
z najwyzszych wskaznikow bezrobocia w wojewodz-
twie todzkim.

Niezwykle istotnym problemem na opoczynskim,
ale nie tylko, rynku pracy jest rosnacy udzial oséb
bezrobotnych znajdujacych sie w szczegdlnie nieko-
rzystnej sytuacji zyciowej. S to gtéwnie osoby miode
do 25. roku zycia, osoby dtugotrwate bezrobotne, za-
mieszkujgce tereny wiejskie, osoby z niskim wy-
ksztalceniem, osoby bez do§wiadczenia zawodowego.
Dla o0sé6b diugotrwale bezrobotnych, bez wyksztatce-
niaibez do§wiadczenia zawodowego pomoc ze strony
panstwa, wlaénie ze §rodkéw Funduszu Pracy, sta-
nowi jedyng mozliwo$¢ powrotu na rynek pracy po-
przez czasowe zatrudnienie. Ogromne znaczenie ma
finansowanie dla tej grupy oséb z Funduszu Pracy
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych oraz
robot publicznych w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego. Srodki Funduszu Pracy pozwalajg rowniez
na objecie pomocg 0s6b mlodych wehodzacych na ry-
nek pracy i nieposiadajacych doswiadczenia zawodo-
wego poprzez organizacje stazy.

Teren powiatu opoczynskiego jak i jemu podobne
nie dysponujg rynkiem pracy mogacym pomoc
wszystkim osobom bezrobotnym. Tutaj chee przypo-
mnie¢ zdarzenie, ktore miato miejsce w 2010 r. — wy-
padek pod Nowym Miastem. Te 18 oséb, ktore jecha-
ly w takich upokarzajacych warunkach do pracy, to
wlaénie osoby z powiatu opoczynskiego. Dlatego tez
istotnym kierunkiem dziatania jest pomoc w tworze-
niu nowych podmiotéw poprzez wsparcie finansowe
0s0b bezrobotnych rozpoczynajacych dziatalnosé go-
spodarczg na wlasny rachunek, co czesto przektada
sie na tworzenie dodatkowych miejsc pracy.

Formy te dajg 100% efektywnosci wydatkowania
§rodkéw Funduszu Pracy i przyczyniajg sie do roz-
woju przedsiebiorczosci na lokalnym rynku. (Dzwo-
nek)

Dzieki érodkom Funduszu Pracy w 2010 r. akty-
wizacja zostaly objete w powiecie opoczynskim 2672
osoby. W tym roku bedzie to ok. 500 osdb.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Robert Telus:

Pytania jeszcze, pani marszalek. Juz to opuszcze,
tylko zadam pytania.

W zwigzku z tym prosze o odpowiedz na ponizsze
pytania: Czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecz-
nej przewiduje skutki braku mozliwoS§ei realizacji
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Posel Robert Telus

programéw na rzecz o0sob bezrobotnych? Czy plano-
wane procedury dotyczgce efektywnoSci zatrudnie-
niowej beda dotyczy¢ calego kraju i nie bedg
uwzglednialy obszarow stabiej rozwinietych, bez
perspektyw rozwojowych? Wreszcie czy minister-
stwo dostrzega mozliwo$¢ zréznicowania wysokosci
przyznawanych Srodkow i wymaganej efektywnosci
zatrudnieniowej, uwzgledniajgc warunki lokalnego
runku pracy? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej panig
Czestawe Ostrowska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Pani Marszatek! Pani i pan poset...

(Poset Beata Mazurek: A panowie poslowie?)

A, i panowie poslowie.

W planie finansowym Funduszu Pracy na rok
2011, nad ktérym jeszcze prace trwajg w Senacie,
stanowigcym zalgcznik do uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 grudnia 2010 r.
ustawy budzetowej na rok 2011, zaplanowano wydat-
ki Funduszu Pracy w wysokoéci prawie 9 mld, w tym
na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu ok.
3235 mln zl, co stanowi niecate 51% obecnego planu
przewidzianego na te forme dzialalno$ci. Decyzja
Rady Ministréw o ustaleniu kwot wydatkow na ak-
tywne formy przeciwdzialania bezrobociu w powyz-
szej wysokoSci zostata podjeta w zwigzku z koniecz-
noscig racjonalizacji wydatkéw budzetu panstwa.
Ponadto nalezy zwrécié¢ uwage, ze obecnie Polska jest
objeta procedura nadmiernego deficytu i zgodnie
z rekomendacjg Rady Ecofin z dnia 7 lipca 2009 r.
zobowigzana jest do korekty deficytu sektora insty-
tucji rzadowych i samorzgdowych ponizej 3% PKB
do 2012 r. w sposob wiarygodny i trwaty.

Chce zaznaczy¢, ze generalnie sytuacja Funduszu
Pracy jest dobra. Fundusz Pracy catly czas dysponuje
nadwyzkami i te nadwyzki zostang na koncu roku
na koncie Funduszu Pracy. Oczywiscie bedziemy mo-
nitorowali sytuacje i istnieje bardzo szybki sposéob
zmiany planu finansowego Funduszu Pracy, w przy-
padku gdy albo radykalnie sie poprawi sytuacja bu-
dzetu panstwa, albo radykalnie sie pogorszy sytuacja
na rynku pracy. Przy czym zadne zalozenia makro-
ekonomiczne nie przewidujg znacznego pogorszenia
sytuacji na rynku pracy. W zwigzku z tym w sytuacji,
kiedy jest ograniczona w stosunku do roku poprzed-
niego wielko$¢ Srodkéw Funduszu Pracy na dzialal-

noé¢, zasadne jest wieksze koncentrowanie sie powia-
towych urzedéw pracy na normalnej dzialalno§ci
urzedéw pracy. Przypominam, ze ostatnie 2 lata to
byt czas kryzysu i wtedy §wiadomie prowadziliSmy...
W czasie kryzysu urzedy, stuzby zatrudnienia we
wszystkich krajach na §wiecie majacych rozwinietg
gospodarke podejmujg dzialania, ktére nazywamy
interwencjonizmem na rynku pracy. Wtedy wiadomo,
ze kieruje sie bardzo duzo §rodkéw i te srodki sg po-
wszechnie dostepne po to, zeby podtrzymac zatrud-
nienie, zeby utrzymaé aktywizacje zawodowa, zeby
nie dopusci¢ do wysokiego bezrobocia, ktore juz prze-
rabialiémy. Taka sytuacja byla na poczatku XXI w.,
kiedy bezrobocie skoczyto do ponad 20%, a érodkéw
na aktywne formy wydatkowano wtedy bardzo mato
- 500 mln, 1300 mln, i to spowodowalo m.in., ze by-
liSmy w bardzo trudnej sytuacji spotecznej, a wycho-
dzilismy z tego duzego bezrobocia bardzo diugo.
Dlatego tez tu zdecydowali$émy sie na rzucenie wiek-
szej ilosci §rodkow, az za duzej, Funduszu Pracy na
rynek pracy po to, zeby to bezrobocie nie urosto nam
znowu gwaltownie do bardzo duzych rozmiardow.
A przypominam, ze kryzys byt faktem i jego skutki,
zawsze z przelozeniem na rynek pracy, ujawnily sie
tez w roku poprzednim. Dlatego tez urzedy pracy
teraz w sytuacji poprawiajacej sie koniunktury na
rynku pracy, bardzo optymistycznych badan Manpo-
wera na temat perspektyw zatrudnieniowych w 2011 r.
beda wykonywaly swoje glowne dzialania, a miano-
wicie dotyczace poérednictwa pracy, doradztwa za-
wodowego, dawania bezrobotnym mozliwosci nabycia
umiejetnosci poruszania sie po rynku pracy, bo to sg
podstawowe zadania urzedow pracy.

Natomiast subwencjonowane miejsca pracy mu-
szg by¢ kierowane do grup szczegdlnych, to nie zna-
czy do kazdego, kto ma dobre kwalifikacje, bo jezeli
bedziemy kupowali u pracodawcy miejsca dla ludzi
o dobrych kwalifikacjach, to przepraszam, ale wtedy
wyjdzie na to, ze wszystkie miejsca pracy trzeba ku-
powac, bo nikt nie bedzie tworzy! normalnych miejsc
pracy. Tylko w warunkach kryzysu poluzowuje sie te
polityke. Dlatego tez urzedy pracy musza po prostu
zaczg¢ dziala¢ normalnie, tak jak dzialaly zawsze,
muszg korzystac tez z innych zrodet finansowania
i1aczyc je, co robig doskonale, wiekszosc urzedow to
robi, chociazby ze érodkéw EFS-u, i to nie tylko dzia-
tan, priorytetu 6, ale rowniez 7 czy 8, i pracowaé
W sposob programowy, tzn. kierowaé do okre§lonych
grup bezrobotnych okreslone programy, ktore konczg
sie udzieleniem subwencji czy to na rozpoczecie dzia-
talnoéci gospodarczej, czy w jakichs innych formach.
To musi by¢ po prostu kierowane do wszystkich, kté-
rzy tego potrzebuja najbardziej i ktérzy beda efek-
tywnie gospodarowali. Bedziemy szczegélng wage
przywigzywali do efektywnoSci, zwracali uwage na
efektywne dziatania.

Dlatego tez jezeli pyta pan nastepnie, czy plano-
wane procedury dotyczace efektywnoéci zatrudnie-
niowej beda dotyczyé calego kraju, czy nie bedg
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Czeslawa Ostrowska

uwzglednialy obszaréw stabiej rozwinietych, to mo-
wie, ze bedg uwzglednialy. Efektywnoé¢ zatrudnie-
niowa jest na wszystkich terenach potrzebna, a poza
tym jest pytanie podstawowe: Ile jeszcze lat mamy
pomaga¢ danemu pracodawcy na danym terenie,
zeby byl juz silny gospodarczo, kiedy on na przyktad
korzysta caly czas z subwencjonowanych miejsc pra-
cy, a nie tworzy trwalych miejsc pracy, bo mu to sie
z réznych wzgledéw nie optaca? Dlatego tez napraw-
de trzeba w sposéb racjonalny do tego podchodzi¢
1 patrzec, co daje najlepsze efekty.

Czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej do-
strzega mozliwo$c¢ zréznicowania wysoko§ci przyzna-
wanych §rodkéw i wymaganej efektywnoéci zatrud-
nieniowej? Prowadzimy polityke jednolita dla calego
kraju. Chce powiedziec, ze pienigdze ptyng do samo-
rzadéw wedlug algorytmu, ktéry jest okreslony
w rozporzadzeniu Rady Ministrow i zawiera wytycz-
ne, ktorych podstawg jest nasza ustawa. W tym al-
gorytmie rowniez stopa bezrobocia jest jednym ze
znaczgcych wskaznikéw rozdzielania srodkow, wiec
tam jest szereg bardzo réznych wskaznikow, m.in.
grupy trudne, ich udzial procentowy w ogéle popula-
cji, dlugotrwale bezrobotni. To wszystko generalnie
daje przelicznik, w efekcie ktérego do terenéw o naj-
wyzsze] stopie (Dzwonek) bezrobocia zawsze trafia
najwieksza ilo$¢ srodkéw Funduszu Pracy do dyspo-
zycji na dany rok. Oprocz tego minister pracy ma
rezerwe, ktora bezzwlocznie po podpisaniu przez
pana prezydenta ustawy budzetowej uruchomi. Przy
czym tez bedziemy prosili, zeby urzedy pracy wie-
dzialy, jak sie o nig stara¢. Muszg przygotowac pro-
gramy skierowane do okreslonych grup bezrobot-
nych. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani minister.

Pytanie dodatkowe zada pani postanka Beata Ma-
zurek.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Mazurek:

Pani Marszalek! Pani Minister! Ciesze sie z pani
odpowiedzi na pytania mojego kolegi, bo ona tak na-
prawde brzmi tak: Mimo ze sg ograniczone pienigdze
na Fundusz Pracy, nie martwecie sie, jest rezerwa.
Fundusz Pracy jest bogaty i nie ma obaw co do tego,
ze pieniedzy na aktywne formy nie bedzie. A gene-
ralnie jest tak, ze na rok 2011 zmniejszacie panstwo
pienigdze na aktywizacje bezrobotnych z 7 mld do
3,2 mld. Mniej pieniedzy na szkolenia, mniej pienie-
dzy na prace interwencyjne, m.in. tez na roboty pu-

bliczne. Straca na tym ludzie mlodzi, ktérzy nie
ukonczyli 30. roku zycia. Ja tez uwazam, ze moze to
spowodowac wzrost bezrobocia, a nie jego zmniejsze-
nie. Tak naprawde te pieniadze powinny dotyczyé
aktywizacji, o ktorej pani méwita. W zwigzku z tym
mam nastepujgce pytania: Czy i w jaki sposéb tak
drastyczne obnizenie §rodkéw Funduszu Pracy wply-
nie na organizacje pracy powiatowych urzedéw pra-
cy? Jakimi instrumentami rynku pracy oraz finan-
sowaniem na jakim poziomie bedg mogly dysponowac
powiatowe urzedy pracy, chociazby na Lubelszczyz-
nie, ktéra reprezentuje? (Dzwonek) Wlodawa, Kra-
snystaw, Chelm sg miejscowosciami, gdzie, pani mi-
nister, pracodawcow jest jak na lekarstwo. Srodki
Funduszu Pracy sg potrzebne po to, aby tworzy¢
miejsca subsydiowane, o ktorych pani méwita.

Kolejna istotna kwestia jest nastepujgca: Czy pani
zdaniem przy tak ograniczonych §rodkach na wspie-
ranie aktywnych form bezrobocia mozliwe jest osia-
gniecie poziomu bezrobocia wynoszgcego ponizej
10%, jak panstwo, czyli rzad, zakladacie. Pytanie
najistotniejsze...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Beata Mazurek:

Moéwila pani o tym, ze na Funduszu Pracy jest
zgromadzonych do§¢ duzo pieniedzy. Czy zostang
zatem zmniejszone sktadki na Fundusz Pracy w od-
niesieniu do pracodawcow, ktorzy obecnie ptaca je
w wysokosci 2,45%, co stanowi jeden z elementéw
wysokich kosztéw pracy? Wiem, ze pracodawcy teraz
o tym glo$no nie mowig, ale sg tacy, ktoérzy przycho-
dza do naszych biur...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pani posel, moze damy pani minister mozliwosc
udzielenia odpowiedzi?

Posel Beata Mazurek:

Juz koncze, pani marszalek. Zamrazacie pienia-
dze, nie wydatkujecie ich. Moze w takim razie obniz-
my pracodawcom skladki? Wtedy szanse na tworze-
nie statych miejsc pracy bedg wieksze. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Moze pani sobie sama odpowie na pytania, bo wi-

dze, ze pani minister zostanie juz malo czasu na
udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Pani Marszalek! Pani Posel! Panstwo Postowie!

(Poset Beata Mazurek: Siedzimy w tym temacie
od lat, pani mister, i wiemy, o czym mowimy.)

Temat jest tak rozlegly, ze naprawde na odpo-
wiedZ pozostalo mi malo czasu. Powiedziatabym tak:
dobry gospodarz w dobrych czasach oszczedza pie-
nigdze na zle czasy. Gospodarka rynkowa ma to do
siebie, ze rozwija sie sinusoidalnie, czyli zawsze po
dotku jest gorka, a po gorce — dotek. Bardzo chcemy
unikna¢ sytuacji, jaka miala miejsce na poczatku
okresu, w ktorym panowalo wysokie bezrobocie, kie-
dy Fundusz Pracy musial wzigé¢ kredyt — przypomi-
nam, iz nie dostaje on dotacji z budzetu panstwa —
a potem przez wiele lat go splacal, przez co bylo bar-
dzo mato §rodkéw na wspieranie form aktywnych.
Dlatego tez kierowali§my sie troska, staraliémy sie
oszczedzaé, majgc na uwadze gorsze czasy, ze tak
powiem, i nie wydatkowaé wszystkiego co do grosza,
poniewaz fundusz, jak panstwo wiecie, moze lokowaé
pienigdze, moze zarabiaé na tych lokatach, ale przede
wszystkim musi mie¢ te §rodki do dyspozycji, bo sy-
tuacja na rynku pracy jest zmienna, nie do konica
przewidywalna i tylko rozwazna polityka w tym za-
kresie przynosi efekty.

Urzedy pracy wiedzg, jak pracowac. W pewnym
stopniu podzielam obawy pani poset, ale bardzo do-
brze znam specyfike urzedéw pracy i wiem, ze potra-
fig pracowac, dysponujgc zmniejszong iloScig srodkoéw
z Funduszu Pracy.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani minister.

Panowie postowie Klaudiusz Balcerzak i Bogdan
Bojko z klubu Platforma Obywatelska kierujg do mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji pytanie
w sprawie nadzoru wojewodéw nad uchwatami rad
gmin dotyczgcymi zréznicowania oplat za przedszko-
la w zalezno&ci od sytuacji materialnej i rodzinnej
uprawnionych.

Bardzo prosze, pan poset Bogdan Bojko.

Poset Bogdan Bojko:

Pani Marszatek! Szanowny Panie Ministrze! Do
mojego biura poselskiego dotarly informacje o zréz-
nicowaniu stanowisk stuzb prawnych wojewodow
wobec uchwal rad gmin w sprawie wysokoSci optat
za przedszkola uzaleznionej od sytuacji materialnej
irodzinnej uprawnionych. Dziatania stuzb prawnych
wojewodow sa niejednolite. Jedne uchwaly przyzna-
jace ulgi rodzicom sg uchylane, uchwaly innych rad
gmin sg utrzymywane w mocy. Wobec powyzszego
rowniez rozmaite i krafncowo rozne jest orzecznictwo

sgdéw administracyjnych. Prosze pana ministra
o udzielenie informacji, czy przewiduje pan ujednoli-
cenie ocen wojewodow w skali catego kraju w odnie-
sieniu do zapiséw uchwal rad gmin réznicujacych
oplaty za przedszkola.

W mojej ocenie jednolite stosowanie prawa jest
w tej materii jak najbardziej uzasadnione. Skutek
taki moze by¢ osiggniety poprzez dokonanie jednoli-
tej oceny tego samego stanu faktycznego przez stuz-
by prawne wojewodow. Ze wzgledu na to, ze ta kwe-
stia ma bardzo wazne znaczenie spoleczne, prosze o
stanowisko w tej sprawie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

O udzielenie odpowiedzi prosze podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji pana Zbigniewa Sosnowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Odpo-
wiadajgc na pytanie panéw posléw w sprawie nadzo-
ru wojewodow nad uchwaltami rad gmin dotyczgcymi
zroznicowania oplat za przedszkola w zaleznosci od
sytuacji materialnej i rodzinnej uprawnionych, pra-
gne przypomniec, iz samorzad terytorialny podlega
nadzorowi, ocenie prezesa Rady Ministrow, wojewo-
déw i regionalnych izb obrachunkowych pod wzgle-
dem legalnosci. Wigze sie to m.in. z kompetencjg
wojewodow w zakresie badania uchwat organéw jed-
nostek samorzgdu terytorialnego. OczywiScie byloby
pozadane, aby ocena uchwal podjetych w okre§lonej
sprawie, dokonywana przez wojewodow, byta jedno-
lita. Niemniej jednak nalezy pamietac, iz kazde
z podejmowanych rozstrzygnie¢ nadzorczych zapada
w odniesieniu do okreslonego stanu faktycznego,
a kontrole nad tymi rozstrzygnieciami sprawuje or-
gan sgdowy.

Panie i Panowie Poslowie! Nalezy wskazaé, iz
zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzeénia
1997 r. o dzialach administracji rzadowej zagadnie-
nia zwigzane z edukacjg dzieci i mtodziezy nalezg do
zakresu dzialania ministra wlaSciwego do spraw
o$wiaty i wychowania. Z uwagi jednak na postano-
wienie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o administracji rzadowej w wojewddztwie, zgodnie
z ktérym minister wlasciwy do spraw administracji
publicznej sprawuje nadzér nad dzialalnoscig woje-
wody, m.in. na podstawie kryterium legalnosci, po-
ruszane zagadnienie stanowilo przedmiot stanowisk
i dziatan Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, m.in. w zwiazku z wystapieniem rzecz-
nika praw dziecka.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sgraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski

W ramach tych dzialan minister spraw wewnetrz-
nych i administracji wystapil do ministra edukacji
narodowej wla$ciwego w zakresie zapewnienia jed-
nolitego stosowania przepiséw ustawy z dnia 7 wrze-
§nia 1991 r. o systemie o$wiaty z prosbg o przygoto-
wanie stanowiska, deklarujac jednocze$nie, iz Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji goto-
we jest przekazac je wojewodom do wykorzystania
w ramach wykonywanej dziatalnos$ci nadzorczej nad
aktami podejmowanymi przez organy jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Stanowisko Ministerstwa
Edukacji Narodowej zostalo przedstawione Minister-
stwu Spraw Wewnetrznych i Administracji, a nastep-
nie minister spraw wewnetrznych i administracji
przekazal je wojewodom.

Panowie Postowie! Majac na uwadze fakt, iz kwe-
stia ta, jak sie wydaje, nadal budzi watpliwosci,
i kierujac sie zakresem kompetencji wynikajacych
z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o woje-
wodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie oraz
troskg o zgodne z prawem dzialanie nadzorowanych
organdéw, minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji podjal decyzje, aby na najblizszym spotkaniu
z wojewodami, ktore jest planowane na dzien 27 stycz-
nia br., zagadnienie to zostalo poruszone i oméwione.
Majac na uwadze wlaéciwo§¢ reprezentowanego
przez ministra edukacji resortu w zakresie jednoli-
tego stosowania przepiséw ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o§wiaty, podjeto decyzje, iz na naj-
blizsze spotkanie z wojewodami zostanie zaproszony
rowniez minister edukacji narodowej. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.
Pytanie dodatkowe zada pan poset Klaudiusz Bal-
cerzak.

Posel Klaudiusz Balcerzak:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Dziekuje za przedstawienie bardzo wyczerpujacego
stanowiska w tej sprawie. Chcialbym zwroci¢ uwage
na to, ze to jest bardzo wazny proces wychowania
przedszkolnego dzieci, bo celem sg dzieci, celem jest
tworzenie nowych miejsc pracy, ale celem jest tez sy-
tuacja mlodych matek, ktore beda podejmowaly pra-
ce. Przypomne, ze w Polsce 50% dzieci jest objetych
wychowaniem przedszkolnym, w Europie Zachodniej
— 80%. Ostatnio mialem przyjemno$¢ uczestniczyé
w otwarciu przedszkola niepublicznego w swoim po-
wiecie i mam goracg prosSbe do wszystkich, zeby na
rowni traktowaé i publiczne, i niepubliczne przed-

szkola, bo jest na tym polu duza aktywnos¢ zawodo-
wa — przed chwilg méwiliémy o rynku pracy - ludzi,
ktorzy cheg $§wiadezyé ustugi w zakresie wychowania
przedszkolnego. Nie robig tego gorzej, stosujg wszyst-
kie standardy zgodnie z przepisami Unii Europej-
skiej, a robig to taniej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi za apel.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!
Chcialbym zapewnic¢ panstwa, ze spotkanie ministra
edukacji narodowej z wojewodami, ktore odbedzie sie
27 stycznia br., na pewno doprowadzi do rozwigzania
nurtujgcego problemu i zadowoli panstwa oczekiwa-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Wszystkie pytania wigczone do porzadku dzien-
nego zostaly rozpatrzone, kohczymy wiec rozpatry-
wanie tego punktu porzadku dziennego.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 82. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Informuje, ze zglosilo sie dwoch postéw w celu
wygloszenia oS§wiadczen poselskich.

Czy kto§ z panéw posléw chcialby jeszcze zglosié
sie do wygloszenia oéwiadczenia?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do oéwiadczen uwazam
zatem za zamknietg.

Glos zabierze pan poset Dariusz Lipinski, Platfor-
ma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Lipinski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! 27 grudnia obcho-
dziliSmy 92. rocznice wybuchu powstania wielkopol-
skiego. Chcialbym bardzo podziekowaé wszystkim,
ktorzy przyczynili sie do zorganizowania uroczysto-
§ci rocznicowych, i podkresli¢, iz mialy one podwojny
charakter. Oprécz gltéwnych obchodéw w Poznaniu
dzien p6zniej miaty miejsce takze uroczystosci przed
Grobem Nieznanego Zolnierza w Warszawie, w miej-
scu symbolicznym dla wszystkich Polakéw. Te uro-
czystoéci sg bardzo waznym elementem pielegnowa-
nia pamieci bohateréw wielkopolskiej insurekcji
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Posel Dariusz Lipinski

ibudowania $wiadomo§ci powstania wielkopolskiego
w calej Polsce. To dla nas, Wielkopolan, bardzo waz-
ne, bo czesto odnosimy wrazenie, ze powstanie wiel-
kopolskie jest traktowane jako sprawa wylgcznie
regionalna. Stad tez zawsze nas cieszy, gdy wiedza
o tym istotnym wydarzeniu z historii naszego kraju
moze dotrze¢ do wiekszego grona rodakéow.

Szczegblng dume sprawil nam odczytany w War-
szawie list od prezydenta Bronistawa Komorowskie-
go, ktory w pieknych stowach zauwazyl: W naszym
hymnie narodowym §piewamy slowa ,,dal nam przy-
klad Bonaparte, jak zwyciezaé mamy”. Ale je§li
chcielibyémy szuka¢ wzorow rodzimych, jesli mieli-
bySmy wskazac jakie§ zZrodto inspiracji w naszej wla-
snej historii, to na pewno na jednym z pierwszych
miejsc powinno by¢ przywolane powstanie wielkopol-
skie. To oni, powstancy z Wielkopolski, do dzisiaj dajg
nam przyklad, jak zwycieza¢ mamy, juz nie na polu
bitwy, nie w starciu z wrogiem, ale w realiach jedno-
czacej sie Europy, posréd wyzwan XXI w. Koniec
cytatu.

UroczystoSci rocznicowe bez watpienia sklonily
wielu z nas do refleksji nad znaczeniem powstania
wielkopolskiego dla historii Polski. Jego wybuch byt
wydarzeniem szczegélnym. Jako jedyny zryw niepod-
leglo$ciowy na terenie zaboréw zakonczyl sie pew-
nym i trwatym zwyciestwem. Dzieki niemu Wielko-
polanie zyskali wolno§¢, a ziemie stanowigce kolebke
panstwowoSci polskiej wrocily do macierzy.

Powstanie wielkopolskie stanowilo ostatni etap
i ukoronowanie tzw. najdiuzszej wojny nowoczesnej
Europy, czyli toczacych sie ponad 120 lat zmagan
z pruskim zaborcg. Warto przypomnieé, iz w listopa-
dzieigrudniu 1918 r.,, kiedy to centralna cze$c Polski
cieszyla sie juz odzyskang niepodlegloécig, w Wiel-
kopolsce panowat stan glebokiego napiecia politycz-
nego i calkowitego braku pewnosci co do przyszlego
losu tej historycznej dzielnicy kraju.

Powstanie wielkopolskie nalezy do tych niewielu,
niestety, w historii Polski udanych akcji zbrojnych,
z ktorych korzySci polityczne okazaly sie wieksze niz
wynikaloby to z samych tylko dziatah militarnych.
W sklad Polski wlgczono bowiem rowniez te miasta,
ktorych w toku walk powstanczych nie udalo sie
trwale opanowa¢, m.in. takie jak Leszno, Kepno, Ra-
wicz i Zbgszyn.

Jednakze znaczenie powstania wielkopolskiego
nie sprowadza sie tylko do przyniesienia wolno§ci
Wielkopolsce. Odegralo ono duzg role przez sam fakt
odniesionego sukcesu oraz uczestnictwa powstancéow
w tworzeniu II Rzeczypospolitej, w obronie jej granic
i w odbudowie administracji polskiej. Powstancy
wielkopolscy uczestniczyli w powstaniach §lgskich
i przeprowadzeniu plebiscytéw na Slgsku i Pomorzu.
Zoierze Armii Wielkopolskiej prosto z okopow po-
wstanczych udali sie na odsiecz oblezonego Lwowa
iuczestniczyli w walkach 1920 r. na Kresach Wschod-
nich na froncie litewsko-biatoruskim.

W 92. rocznice wybuchu powstania wielkopolskiego
nalezy zlozy¢ gleboki hold wszystkim jego uczestnikom,
ktorych wielka odwaga i waleczno§¢, potaczone z ma-
droscig polityczng przywddcow, przyniosty kolebce pan-
stwa polskiego wolno$é¢. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Oéwiadczenie wygtosi pan poset Tadeusz Iwinski,
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Iwinski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Dzi§ koalicja
PO-PSL w glosowaniu w Sejmie przeciwko wniosko-
wi lewicy o wotum nieufnosci dla ministra infra-
struktury Cezarego Grabarczyka zwyciezyla. Co
wiecej, jak na ironie dostat on kwiaty od swoich ko-
lezanek. Byla to swoista nagroda za chaos na kolei
i Poczcie Polskiej, za zastj w budownictwie miesz-
kaniowym, takze za nepotyzm i kolesiostwo w licz-
nych strukturach sktadajacych sie na ten resort.

Pragne natomiast zwréci¢ uwage na szczegélng
zapa$¢ w drogownictwie i zilustrowac to przyktadami
z Warmii i Mazur. Program budowy autostrad i drog
byt sztandarowym haslem obecnego rzadu. W prak-
tyce okazalo sie, ze kurczy! sie on coraz bardziej,
a w ciggu ostatnich trzech lat, do polowy listopada
2010 r., w catej Polsce do uzytku oddano jedynie 183,5
km autostrad i 293 km drog ekspresowych. Co wiecej,
z zaplanowanych do wykorzystania na drogi w latach
2008-2010 80 mld zt Ministerstwo Infrastruktury
wydalo zaledwie ok. 53 mld, a reszte zwrdcilo resor-
towi finansow. Ubiegloroczny plan inwestycyjny Kra-
jowego Funduszu Drogowego byl trzykrotnie zmniej-
szany. Jeszcze kilka tygodni temu rzad zaprzeczal
informacjom o dalszych cieciach, ale juz dzien po
drugiej turze wyborow samorzadowych, a wiec 6 grud-
nia ubieglego roku - c6z za niezwykly zbieg okolicz-
nosci — zaprezentowano nowy projekt Narodowego
Programu Budowy Drég Krajowych i Autostrad na
lata 2011-2015. W istocie oznacza on rezygnacje
z szeregu kluczowych projektow lub przeniesienie ich
realizacji na blizej nieokres§long przyszlto$c. Ponadto,
co uraga elementarnym regutom konsultacji spotecz-
nych, termin zglaszania ewentualnych uwag do Mi-
nisterstwa Infrastruktury oraz Generalnej Dyrekgji
Droég Krajowych i Autostrad ustalono rekordowo
krotki — do 27 grudnia 2010 r.

Jesli sie popatrzy na mape sieci drog naszego kra-
ju, to w oczy rzucajg sie szczegblnie biale plamy
w Polsce potnocno-wschodniej, w tym na Warmii i Ma-
zurach. Dlatego plany wstrzymania budowy badz
modernizacji drég w tym regionie muszg budzi¢ uza-
sadnione sprzeciwy, a nawet protesty. Dwa razy
w poprzednim roku zwracalem sie do premiera z in-
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Posel Tadeusz Iwinski

terpelacjami w sprawie zamrozenia §rodkow finan-
sowych na modernizacje drogi krajowej nr 16 oraz
budowe poludniowej obwodnicy Olsztyna o dtugosci
27 km. Odpowiedzi byly ogélnikowe, uspokajajgce,
a nawet — z dzisiejszej perspektywy — batamutne. Po-
nownie potwierdzilo sie gorzkie perskie przystowie,
iz obietnice majg wartosé tylko dla tych, ktorzy w nie
wierza.

Przebywajacy w Olsztynie wiosng ubieglego roku
minister Grabarczyk nie po raz pierwszy uspokajal,
ze sg pieniadze na ,szesnastke”. Dzi§ wida¢, ze na
licie drég budowanych w najblizszej przyszloSci nie
ma w ogéle obwodnicy stolicy Warmii i Mazur, cho¢
rozstrzygnieto juz przetarg na wykonanie dokumen-
tacji technicznej, a jesli chodzi o kluczowa dla regio-
nu ,,szesnastke”, czesto nazywanag jego kregostupem,
to do roku 2013 przewiduje sie tylko przebudowe na
odcinku Biskupiec — Worki Wielkie. Co wiecej, z pla-
nu przebudowy drogi nr 7, drugiej co do znaczenia
arterii komunikacyjnej dla wojewodztwa, wypadi
odcinek pomiedzy Ostrédg a Olsztynkiem.

Dzi§ samorzadowcow Warmii i Mazur ogarnat
sluszny gniew, ale do pewnej wspélodpowiedzialno§ci
oproécz rzadu powinni sie takze poczuwac: marszatek
wojewodztwa, zarazem szef regionalnej struktury
PO, wojewoda z PSL oraz kilkunastu parlamentarzy-
stow nalezgcych do obu partii koalicji. W tej sytuacji
nie da sie unikng¢ nieprzyjemnych, lecz podstawo-
wych pytan. Dlaczego ambitne zapowiedzi rzadu,
ktére okazaly sie hastem bez pokrycia, nie zostaly
w tak wielkim stopniu zrealizowane? Dlaczego §wia-
domie ukrywano sytuacje w zakresie budowy drég
iautostrad az do wyborow samorzadowych? Nie chce
uzywac slowa ,,0szustwo”, ale termin ,,manipulacja”
z pewnoscig odpowiada rzeczywistosci. Co sie stato
z pieniedzmi przeznaczonymi na drogownictwo? Dla-
czego niewykorzystane przez resort infrastruktury
znaczace $rodki oddano ministrowi finanséw mimo
obowigzujacego programu i potrzeb? Dlaczego nie
zrealizowano w pelni planu sprzedazy obligacji na
taczng kwote 7,8 mld zt przez Krajowy Fundusz Dro-
gowy w celu zdobycia niezbednych §rodkow finanso-
wych? Czy plan pozyskania §rodkéw z Unii Europej-
skiej na drogi w perspektywie finansowej do 2013 r.
ma szanse zostaé zrealizowany? Czy rzad podtrzyma
plany wstrzymanych najbardziej zywotnych dla War-
mii i Mazur inwestycji w dziedzinie infrastruktury,
czyli modernizacji drogi krajowej nr 16, budowy ob-
wodnicy Olsztyna oraz przebudowy ,,siddemki” na
odcinku Ostroda — Olsztynek? Co musi sie stac, aby

zmieniono tak szkodliwg decyzje? Czy nie (Dzwonek)
powinien zosta¢ odwotany w trybie pilnym podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury...

Pani marszalek, jesli mogtbym, to zajme dostow-
nie p6t minuty.

Czy nie powinien zosta¢ odwolany w trybie pil-
nym podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Radostaw Stepien, odpowiedzialny za budowe
drég i autostrad, ktéry zreszta udzielit balamutnych
odpowiedzi na dwie moje poprzednie interpelacje?
Ten wysoki urzednik dat sie na razie pozna¢ jako
specjalista od jazdy na rowerze, ale nie ujawnit dotad
kompetencji w tej materii, ktéra pozwala na zajmo-
wanie sie sprawami nalezacymi do tej materii. Pan
wiceminister Stepien udzielal dzi§ odpowiedzi na
niektére pytania w sprawach biezacych, wykazujac
bute i majac przy tym dobre samopoczucie.

Koncze, pani marszalek, stwierdzeniem, ze zycie
kazdego czlowieka sklada sie, niestety, nieuchronnie
takze z rozczarowan. Nie ulega watpliwosci, ze ostat-
nie decyzje rzadu w sprawie radykalnego zmniejsze-
nia §rodkow przeznaczonych na budowe obwodnicy
Olsztyna, drogi krajowej nr 16 oraz odcinkéw drogi
nr 7 oznaczaja najwieksze rozczarowanie ostatnich
lat dla spoteczenstwa i mieszkancow Warmii i Mazur.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie™.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie zostala paniom i panom postom
doreczona w druku nr 3746%%,

Na tym konczymy 82. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Protokot posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 83. posiedzenia Sejmu, zwola-
nego na dni 19 i 20 stycznia 2011 r., zostal paniom
i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskq marszal-
kowskaq)

*) Teksty wystapien niewygloszonych — w zalaczniku nr 1.

*%) Peksty interpelacji i zapytan poselskich oraz odpowiedzi
na interpelacje i zapytania — w zalacznikach nr 11 2 w Aneksie
do Sprawozdania Stenograficznego z 82. posiedzenia Sejmu.

(Koniec posiedzenia o godz. 19 min 31)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Informacja biezaca
- punkt 21. porzadku dziennego

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Lewiatan uwaza,
ze dzialalno$¢ otwartych funduszy emerytalnych
wymaga modyfikacji w celu dostosowania przepiséw
prawa do nowych warunkéw spoteczno-gospodar-
czych. Zmiany powinny zapewnic przede wszystkim
najwyzszg efektywnos¢ pomnazania sktadek groma-
dzonych w kapitalowej czesci systemu emerytalnego.
W szczegobtach Lewiatan wyraza watpliwosé dotycza-
cg lokowania w papiery jednego emitenta. Zgodnie
z projektem Igczna wartosc aktywow OFE inwesto-
wana w papiery jednego emitenta nie moze przekro-
czy¢ 7%. Lewiatan proponuje podniesienie progu
maksymalnego udziatu aktywow lokowanych w pa-
piery jednego emitenta do 8%, co pozwalaloby na
przewage spoélek o najwiekszym udziale w indeksie.

Stad moje pytanie do przedstawiciela rzadu: Czy
rzad widzi mozliwo§é uwzglednienia propozycji
PKPP Lewiatan?

Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej

- punkt 22. porzadku dziennego

Posel Mirostaw Pawlak (Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego)

Czy umowa miedzynarodowa proponowana przez
postéw wnioskodawcéw miataby charakter dwu-
stronny czy tez wielostronny, zwazywszy na fakt, ze
zadna organizacja miedzynarodowa nie sklada sie
z jednego panstwa? Ktorych kompetencji wtadz kra-
jowych — zdaniem postéw sprawozdawcéw — nie moz-
na w ogole przenosi¢ na obszar jurysdykeji organiza-
¢ji miedzynarodowych? Jak wedlug proponowanych
regulacji wygladataby praktyka wypowiadania takiej

umowy w razie opuszczenia przez Rzeczpospolitg
Polska danej organizacji miedzynarodowej? Czy by-
toby to wypowiedzenie Igczne czy tez rozdzielne, jesli
chodzi o wystagpienie z organizacji i wypowiedzenie
umowy?

Posel Henryk Siedlaczek (Klub Parlamentar-
ny Platforma Obywatelska)

Projektowana ustawa o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej w art. 227e proponuje rozwig-
zanie, dzieki ktéremu decyzja narodu podjeta w re-
ferendum ogélnokrajowym bedzie mogta ,zastepo-
wac” decyzje Izb ustawodawczych nie tylko, jak
obecnie, w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej przekazujacej kompeten-
cje, lecz takze w innych sprawach wskazanych
w projektowanym rozdziale albo ustawie kooperacyj-
nej (ustawach kooperacyjnych). Decyzje o przeprowa-
dzeniu referendum bedzie, podobnie jak dotychczas,
podejmowal Sejm.

Chcialbym zapytaé, czy odnosnie do tych ,innych
spraw wskazanych w projektowanym rozdziale albo
ustawie kooperacyjnej” autorzy przewidujg mozli-
wo§¢ zlozenia wniosku o zarzgdzenie referendum
ogélnokrajowego przez obywateli?

Oswiadczenia poselskie

Posel Zenon Durka (Klub Parlamentarny Plat-
forma Obywatelska)

Oéwiadczenie w sprawie dziesieciolecia Muzeum
Historycznego w Legionowie

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W rozpoczynaja-
cym sie wiasnie 2011 r. minie 10 lat od powotania do
zycia przez wladze samorzgdowe Legionowa Mu-
zeum Historycznego, ktorego glownym zadaniem
jest gromadzenie, przechowywanie, konserwowa-
nie i udostepnianie eksponatéw waznych dla histo-
rii miasta i regionu. Fakt ten nie bytby wyjatkowy,
gdyby nie to, ze 10 lat, jakie uptynety od momen-



tu powolania tej placowki, to jedna piata calych dzie-
jow miasta i niemal jedna dziesigta okresu istnienia
w tym miejscu osady. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze Legionowo jest najmlodszym sposrod
Polskich miast posiadajgcych muzeum dokumen-
tujace wlasng historie.

Dyrektor muzeum, dr Jacek Szczepanski, od
poczatku istnienia placowki dba nie tylko o auten-
tycznoscé i reprezentatywno§é gromadzonych i udo-
stepnianych eksponatow, lecz takze o to, zeby
odbywajace sie tam prelekcje, wyktady, wystawy,
a nawet koncerty pelnily funkcje edukacyjng
i byly atrakcyjne dla legionowskiej spolecznosci.
Dziata tu réwniez punkt konsultacyjny, w ktérym
uczniowie, studenci i pracownicy naukowi moga
uzyskaé materialy Zrédlowe i informacje niezbed-
ne do opracowan z zakresu historii Legionowa
i powiatu legionowskiego. W siedzibie muzeum sg
organizowane lekcje historyczne w ramach eduka-
cyjnej Sciezki regionalnej dla wszystkich typow
szko6t z powiatu.

Muzeum udokumentowato dzieje stynnej niegdys
w calej Europie wytworni balonow dziatajacej tu do
IT wojny éwiatowej, historie miejscowej huty szkta
funkcjonujgcej w tym samym okresie, losy legio-
nowskich koszar, ktore zbudowane dla rosyjskiego
wojska w 1877 r. staly sie po odzyskaniu niepod-
legto§ci w 1918 r. bazg dla nowo tworzonego Wojska
Polskiego.

W 2009 r. przy wsparciu §rodkéw unijnych
rozpoczeto remont dotychczasowej siedziby mu-
zeum - zabytkowe] willi Bratki oraz budowe nowego
pawilonu wystawienniczego zawierajacego oprocz
sal wystawowych sale dydaktyczno-edukacyjna,
magazyny zabytkow i pracownie konserwatorskie.

Inaczej niz w przypadku miast mierzacych swojg
historie stuleciami, gdzie muzea gromadzg pamie¢
o odlegtych przodkach, Legionowo poprzez dzia-
talnos$é¢ tej placowki tworzy przede wszystkim
tozsamo§¢ lokalnej spolecznoéci, bedgcej przeciez
jeszcze dzi$ na poczatku swej drogi. Obdarza te spo-
tecznoéé historyczng samo$wiadomoScia, pozwala-
jaca jej rozumnie kierowaé wlasnymi losami.

Poset Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje oéwiadczenie poselskie po§wiecam najwaz-
niejszym rocznicom, jubileuszom oraz wydarzeniom
przypadajacym w roku 2011, bowiem tradycje i dzie-
dzictwo narodowe majg istotne znaczenie dla naszej
tozsamosci i przysztoSci. Potrzebna jest takze reflek-
sja nad wyzwaniami i zadaniami oczekujgcymi nas
w roku 2011.

Dawne rocznice i wydarzenia

400-lecie urodzin (28 I) Jana Heweliusza (1611-
-1687) w Gdansku

400-lecie tzw. hotdu ruskiego (29.10.1611), na
Zamku Kroélewskim car Wasyl IV Szujski ztozyt hotd
przed krolem Zygmuntem I1I Wazag

220. rocznica uchwalenia Konstytucji 3 Maja
w1791 r.

190. rocznica (24 IX) urodzin Cypriana Kamila
Norwida (1821-1883)

190. rocznica urodzin (13 X) Franciszka Nierzwic-
kiego (1821-1904), trybuna ludowego Kaszub, Kocie-
wia i Pomorza

150. rocznica urodzin (27 VII) Bernarda Chrza-
nowskiego (1861-1944), parlamentarzysty, dziatacza
narodowego, popularyzatora morza i Kaszub

130. rocznica (26 III) $émierci Floriana Ceynowy
(1817-1881) w Bukowcu na Kociewiu, folklorysty,
ojca regionalizmu kaszubskiego

130. rocznica urodzin (20 V) Wiadystawa Sikor-
skiego (1881-1943), premiera Polski i Naczelnego
Wodza w latach 1939-1943

130. rocznica urodzin (17 XII) Mieczystawa Orlo-
wicza (1881-1959), autora przewodnikoéw, ,Ilustro-
wanego przewodnika po woj. pomorskim”

120. rocznica ukazania sie pierwszego numeru
,Gazety Gdanskiej”, 1891

110. rocznica urodzin (3 VIII) Stefana Wyszyn-
skiego (1901-1981), kardynatla i Prymasa Tysigcle-
cia, promotora przyszlego Jana Pawtla II

110. rocznica urodzin (7 IX) Wladystawa Kirste-
ina (1901-1987), nauczyciela i popularyzatora folklo-
ru muzycznego Kaszub i Kociewia

110. rocznica procesu Filomatow Pomorskich
w Toruniu w 1901 r.

110. rocznica urodzin (16 IX) Wiktora Jagalskiego
(1901-1939), prezesa Korporacji Studentéw ,,Pome-
rania”, prezydenta Tczewa (1936-1939)

100. rocznica imiennej Nagrody Nobla dla Marii
Sktodowskiej-Curie (1867-1934) w dziedzinie chemii,
w roku 1911

100. rocznica urodzin (30 VI) Czestawa Milosza
(1911-2004), poety, pisarza i wyktadowcy literatur
slowianskich, laureata literackiej Nagrody Nobla

100-lecie powstania harcerstwa na ziemiach pol-
skich w Galicji, 1911 r.

100-lecie powstania Ogrodu Dziatkowego im.
Jana Kasprowicza w Tczewie, w roku 1911, byl to
jeden z pierwszych ogrodéw na Pomorzu

90. rocznica (22 I) urodzin Krzysztofa Kamila
Baczynskiego (1921-1944), poety, prozaika, wybitne-
go przedstawiciela pokolenia Kolumbéw

90. rocznica uchwalenia konstytucji marcowej
17 marca 1921 r.

90. rocznica traktatu ryskiego konczgcego wojne
polsko-radzieckg )

90. rocznica wybuchu III Powstania Slaskiego,
2/3 maja 1921 r.

90. rocznica powstania Gdanskiej Macierzy Szkol-
nej (1921-1939), polskiej organizacji o$wiatowej
w Wolnym Miescie Gdansku



80. rocznica urodzin (11 IV) Czestawa Skonki,
wybitnego regionalisty pomorskiego, publicysty, pre-
zesa Stowarzyszenia ,Mazurka Dgbrowskiego”

80. rocznica urodzin (30 VII) Tadeusza Abta, wy-
bitnego tworcy i animatora kultury muzycznej w Tcze-
wie i na Pomorzu

80-lecie nadania praw miejskich Pelplinowi w 1931 r.,
pocz. miej. 1274 1.

70. rocznica Smierci (12 IT) ks. prof. Alfonsa Man-
kowskiego (1870-1941), dziatacza niepodleglosciowe-
go 1 wybitnego historyka

70. rocznica §mierci Mariusza Zaruskiego (1867-
-1941), generala i kapitana zeglugi wielkiej, pisarza
oraz promotora Tatr i Polski morskiej

70. rocznica $mierci (29 VI) Ignacego Paderew-
skiego (1860-1941), wybitnego pianisty i kompozyto-
ra, premiera rzadu RP w 1919 r.

70. rocznica powstania TOW ,,Gryf Pomorski”
podczas spotkania 7 lipca 1941 r. w Czarnej Dabrowie
k. Bytowa (J. Wrycza, J. Dambek, in.)

70. rocznica (30 VII) ukladu Sikorski-Majski
z 1941 r., w konsekwencji utworzono Armie Polskg
gen. Wladystawa Andersa

Po II wojnie §wiatowej

60. rocznica powstania Polskich Linii Oceanicz-
nych (PLO) w Gdyni, najwiekszego polskiego arma-
tora w naszych dziejach, 1951 r.

60. rocznica rozpoczecia budowy tréjmiejskiej
SKM w 1951 r.

60. rocznica Smierci Tomasza Rogali (1860-1951),
dziatacza niepodleglo$ciowego z Kaszub, uczestnika
konferencji pokojowej w Wersalu

55. rocznica Poznanskiego Czerwca i Polskiego
Pazdziernika 1956 r.

50. rocznica $mierci (4 XII) pptk. Jozefa Wryczy
(1884-1961), kapelana armii gen. J. Hallera, prezesa
Rady Naczelnej TOW ,,Gryf Pomorski”

30-lecie zamachu na Jana Pawtla II dnia 13 maja
1981 r.

30-lecie I KZD NSZZ ,Solidarno$¢” i uchwalenia
,Postania do ludzi pracy Europy Wschodniej” oraz
programu ,,Samorzadna Rzeczpospolita”

30-lecie narzucenia Polsce stanu wojennego dnia
13 grudnia 1981 r.

25-lecie Stowarzyszenia ,,Mazurka Dabrowskie-
go” w Gdansku, 1986 r.

20-lecie honorowego obywatelstwa miasta Tcze-
wa dla prof. Janusza S. Pasierba za ,,upowszechnia-
nie ideatéw i wartosci kultury chrzescijanskiej oraz
bliskie wiezi z miastem”, wreczone 3 maja 1991 r.
w Tczewie

20-lecie zmiany nazwy w Tczewie: ,Skwer
PKWN” na , Skwer Konstytucji 3 Maja”, gdzie odby-
wajg sie obchody uchwalenia konstytucji

20-lecie powstania Unii Demokratycznej Tade-
usza Mazowieckiego, 1991 r.

20-lecie pielgrzymki Jana Pawtla II do ojczyzny,
pierwszej do wolnej i demokratycznej Polski, w dniach
1-9 czerwca 1991 r.

20. rocznica Smierci (18 VI) Przemystawa Smolar-
ka, historyka, muzeologa, twércy i dyrektora Cen-
tralnego Muzeum Morskiego

20. rocznica (27 X) pierwszych wolnych wyboréw
do Sejmu, po raz pierwszy wybrano posta ziemi
tczewskiej w osobie Jana Kulasa

20. rocznica umowy o stowarzyszeniu Polski
z Wspélnotami Europejskimi z dnia 16 grudnia 1991 r.,
w Brukseli

10. rocznica (19 I) powstania Platformy Obywa-
telskiej III RP, 2001 .

10. rocznica (23-27 VI) pielgrzymki Jana Pawla
IT na Ukraine, 2001 r.

10. rocznica (11 IX) zamachu terrorystycznej Al-
-Kaidy na USA, 2001 r.

10. rocznica (23 IX) przegranej w wyborach par-
lamentarnych AWS i UW

5. rocznica Smierci (18 I) ks. Jana Twardowskie-
go, poety i prozaika

Wydarzenia roku 2011

Rok 2011 Rokiem Czestawa Mitosza, Rokiem Ma-
rii Sktodowskiej-Curie, Rokiem §w. Maksymiliana
Kolbego, Rokiem Jana Heweliusza

Utrzymanie wzrostu gospodarczego i stabilizacji
finansowej

Pierwsza rocznica narodowej katastrofy lotniczej
pod Smolenskiem

Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej

Jesienne wybory do Sejmu i do Senatu

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Jutro Kosciét
zachodni bedzie obchodzit §wieto Epifanii, czyli Ob-
jawienia Panskiego, w Polsce nazywane powszechnie
Swietem Trzech Kroli. Jest to najstarsze Swieto
chrze$cijanskie poswiecone Chrystusowi i w odroz-
nieniu od innych nie posiada zydowskich korzeni.
Swieto to przypomina o §wiatloSci, jaka przyszla na
$wiat w Jezusie Chrystusie dla wszystkich ludzi. Dla-
tego tez w tym dniu w wielu ko§ciolach wspomina sie
dzieto misji, wspomina sie chrzescijan, ktérzy z na-
razeniem zycia i zdrowia niosg $wiatu dobrg nowine
o Jezusie Chrystusie.

Pierwotnie éwieto to obchodzili zwolennicy gno-
styckich sekt, o czym wspomina §w. Klemens Alek-
sandryjski. Nie ma doktadnych informacji, od kiedy
swieto Objawienia Panskiego obchodzone bylto w Ko-
Sciele. Najstarsze zrodia poswiadczaja, ze §wieto to
wywodzi sie z Egiptu z konica IV wieku. Poczatkowo
$wieto Epifanii poéwiecone bylo narodzeniu Panskie-
mu, ale rowniez chrztowi Panskiemu, cudowi w Ka-
nie Galilejskiej oraz przybyciu magéw (krélow) ze



Wschodu, ktorych symbolika zdominowala pdzniej-
sze przekazy liturgiczne.

Koéciot wschodni §wieto Chrztu Panskiego i Ob-
jawienia Panskiego obchodzi jednocze$nie. Ko§cioty
zachodnie: rzymskokatolicki, ewangelickie, angli-
kanskie i starokatolickie wspominajg Chrzest Panski
w pierwsza niedziele po Epifanii. Ze §wietem Epifanii
zwigzane sg zwyczaje liturgiczne (§wiecenie wody,
blogostawienie doméw, konsekracje dziewic), ale row-
niez legendy po§wiecone postaciom trzech krolow,
ktorych relikwie spoczywajg w katedrze w Kolonii.

Symbolika trzech kroli rozwazana byla w kaza-
niach i opracowaniach teologicznych przez stulecia.
Ewangeliczna historia medrcéw (astrologow, magow)
opowiada o cudzoziemcach, ktérzy, wiedzeni gwiaz-
da, wyruszyli w droge do Betlejem, aby ztozy¢ pokion
i dary nowo narodzonemu krélowi zydowskiemu. Po
drodze wstapili na dwér Heroda. Medrcy, wedlug
ewangelii, weszli do domu, w ktorym przebywali Ma-
ria i Jozef z Jezusem i ofiarowali mu mirre, zloto
i kadzidto. ;

Zwyczaj $wiecenia w Swieto Trzech Kroli zlota
i kadzidta wyksztalcit sie na przetomie XV i XVI wie-
ku. Od XVIII wieku upowszechnit sie takze zwyczaj

Swiecenia kredy, ktora na drzwiach wejSciowych
w wielu domach katolickich zapisywano litery
K+M+B i biezacy rok.

W tym roku, po raz pierwszy od 1960 r., dzien
Swieta Trzech Kroli bedzie dniem wolnym od pracy.
Ekipa Wladystawa Gomulki realizujaca w PRL w la-
tach 1958-1961 plan laicyzacji przestrzeni publicznej
zniosla dzien wolny przypadajacy w dniu Swieta
Trzech Kroli. Dziwne bylo zachowanie czlonkéw
obecnej koalicji, ktorzy nie przyjeli zapisu zawartego
w obywatelskim projekcie ustawy o dniu wolnym od
pracy w Swieto Trzech Kroli przygotowanym przez
Jerzego Kropiwnickiego.

Platforma Obywatelska przygotowata poézniej
wlasny projekt ustawy, ktory ustanowit Swieto Trzech
Kroli dniem wolnym od pracy. Jednak w zamian wy-
kreslono z Kodeksu pracy mozliwo$é odebrania dnia
wolnego za §wieta wypadajgce w sobote. W tym roku,
w wyniku tego zapisu, pracownicy faktycznie stracg
jeden dzien wolny od pracy. Dlatego zwiazkowcy
z NSZZ ,Solidarno$¢” zapowiedzieli zlozenie skargi
do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwigzek nie jest
przeciw wolnemu w Swieto Trzech Kroli, ale przeciw
dyskryminacji pracownikow.



Porzadek dzienny

82. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 4 i 5 stycznia 2011 r.

1. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o senackim oraz komisyjnym projektach ustaw
o zmianie ustawy Kodeks pracy (druki nr 2019, 3397 i 3652).

2. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druki
nr 2915 i 3641).

3. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny wykonawczy (druki nr 2985 i 3714).

4. Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie granicy panstwowej (druki nr 3277 i 3717).

5. Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o komisyjnym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (druki nr 3392 1 3712).

6. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (dru-
kinr 2924, 3702 i 3702-A).

7. Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra infrastruktury Cezarego Gra-
barczyka (druki nr 3726 i 3740).

8. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Skarbu Panstwa o rzgdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzagji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Pahstwowe”, ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz usta-
wy o transporcie kolejowym (druki nr 3389 i 3452).

9. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i uslug oraz ustawy Prawo o miarach (druk nr 3738).

10. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatal-
noSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, broniag,
amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (druki
nr 3728 i 3745).

11. Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3734
13749).

12. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy Kodeks
wyborczy (druki nr 3730 i 3742).

13. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy Prze-
pisy wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy (druki nr 3731 i 3743).

14. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw, ustawy
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (druki nr 3732 i 3744).

15. Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa o sta-
nowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw
(druki nr 37351 3766).

16. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 3733 1 3764).



17. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o kierujgcych pojazdami (druki nr 3729 i 3741).

18. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o:

1) rzadowym projekcie ustawy o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3,

2) poselskim projekcie ustawy o formach opieki nad dzie¢mi w wieku do 5 lat

(druki nr 3377, 3398, 3671 i 3671-A) - trzecie czytanie.

19. Wybér sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (druki nr 3676 i 3747).

20. Wybér uzupelniajacy czltonka Trybunatu Stanu (druki nr 3739 i 3748).

21. Informacja biezaca.

22. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (druk nr 3687).

23. Pytania w sprawach biezgcych.

24, Przedstawiony przez Prezydium Sejmu wniosek w sprawie zmiany w skladzie
sekretarzy Sejmu (druk nr 3770).

25. Glosowanie nad wnioskiem w sprawie skierowania rzadowego projektu ustawy
0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (druk nr 3656)
do Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem
biurokracji.

Obecni poslowie wedlug zalqczonej do protokotu listy obecnosci



