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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9)

(Na posiedzeniu przewodniczqg wicemarszatkowie
Sejmu Marek Kuchciniski, Ewa Kierzkowska, Jerzy
Wenderlich i Stefan Niesiolowski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panig
posel Beate Bublewicz oraz panow posiéw Michata
Marcinkiewicza, Krzysztofa Brejze i Artura Ostrow-
skiego.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami bedg pa-
nowie postowie Michal Marcinkiewicz i Krzysztof
Brejza.

Protokol i liste méweow prowadzi¢ bedg panowie
postowie Michat Marcinkiewicz i Artur Ostrowski.

Prosze wyznaczonych posléw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Prosze pana posta sekretarza o odczytanie komu-
nikatow.

Sekretarz Posel Michal Marcinkiewicz:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Etyki Poselskiej — godz. 9.30,

— Finanséw Publicznych - godz. 9.30,

— InnowacyjnoS$ci i Nowoczesnych Technologii
-godz. 9.30,

— Kultury i Srodkéw Przekazu - godz. 9.30,

— Gospodarki - godz. 10,

— Infrastruktury — godz. 10,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki - godz. 10,

— Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
projektéw ustaw z nimi zwigzanych — godz. 11,

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 12,

— Obrony Narodowej — godz. 12,

— Finansow Publicznych wspdlnie z Komisjg Sa-
morzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej —
godz. 12.30,

— Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji - godz.
12.30,

— Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegal-
nego wywierania wplywu przez czlonkéw Rady Mi-
nistréw, Komendanta Gléwnego Policji, szefa Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego oraz szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokurato-
row i osoby pelnigce funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow w zwigz-
ku z postepowaniami karnymi oraz czynnoSciami
operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzialem
lub przeciwko cztonkom Rady Ministrow, postom na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom (...)
- godz. 13,

— Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — godz. 14,

— Skarbu Panstwa - godz. 15,

— do Spraw Kontroli Panstwowej - godz. 15.15,

— Kultury i Srodkéw Przekazu - godz. 15.30,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 16,

— Obrony Narodowej — godz. 16.30,

— Infrastruktury - godz. 17,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych wspolnie
z Komisjg Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki -
godz. 18.15,

— Spraw Zagranicznych — godz. 19.

Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich przed-
lozyla sprawozdanie o projekcie uchwaty w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3815.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sej-
mu oraz aby w dyskusji nad dodanym punktem wy-
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sluchat 5-minutowych oéwiadczen w imieniu klubéw
i kol

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o fundacjach politycz-
nych (druk nr 3760).

Prosze o zabranie glosu panig posel Agnieszke
Pomaske w celu przedstawienia uzasadnienia projek-
tu ustawy.

Posel Agnieszka Pomaska:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
W imieniu wnioskodawcéw mam zaszczyt przedsta-
wic projekt ustawy o fundacjach politycznych.

Kiedy w 1997 r. ustawodawca zdecydowat o wpro-
wadzeniu budzetowego zasilania dziatalnoéci partii
politycznych, mialto to postuzyé m.in. zapewnieniu
§rodkéw finansowych na prowadzenie przez partie
powaznych prac badawczych i analitycznych, cho-
ciazby przy formulowaniu programéow politycznych.
Partie, dzigki uzyskaniu dostepu do znaczacych $rod-
kow publicznych, miaty poswieca¢ wiecej uwagi me-
rytorycznemu przygotowywaniu projektow ustaw
czy postulatéw programowych. W tym celu do ustawy
o partiach politycznych wprowadzono obowigzek
utworzenia przez partie polityczne otrzymujace sub-
wencje z budzetu panistwa tzw. funduszu eksperckie-
go. Srodki finansowe gromadzone w ramach tego
funduszu moga by¢ wykorzystywane na finansowa-
nie ekspertyz prawnych, politycznych, socjologicz-
nych czy spoleczno-ekonomicznych oraz na finanso-
wanie dzialalno$ci wydawniczo-edukacyjnej. Partia
polityczna, ktéra otrzymuje taka subwencje, moze
obecnie przeznacza¢ od 5% do 15% tej subwencji na
fundusz ekspercki.

Niestety zarowno sama regulacja dotyczaca fun-
duszu eksperckiego, jak i praktyka jego funkcjono-
wania pokazaly, ze nie funkcjonuje on dobrze. Funk-
cjonowanie funduszu eksperckiego jest oceniane
krytycznie. Dotyczy to wszystkich partii politycznych
w Polsce finansowanych z budzetu panstwa. Pojawia-
ja sie tez glosy o koniecznoéci zwiekszenia obligato-
ryjnego zaangazowania §rodkow pochodzacych z bu-
dzetu panstwa na dziatalnos¢ ekspercka, ktéra na
dzien dzisiejszy powinna by¢ po stronie funduszu
eksperckiego. Zapowiedz zwiekszenia §rodkow miata
umozliwic ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy o partiach politycznych. Niestety w zwigz-
ku ze skierowaniem ustawy nakazujgcej zwiekszenie
tego procenta do 15% do Trybunatu Konstytucyjnego
ijego wyrokiem propozycja ta ostatecznie nie weszla
w zycie. Rozwigzania, ktore sg proponowane w usta-

wie, funkcjonujg w wielu krajach europejskich, ale
nie tylko te do§wiadczenia europejskie przemawiajg
za tym, zeby te ustawe przyjac i zmieni¢ formule
funkcjonowania funduszu eksperckiego.

Innymi argumentami za tym, zeby zmieni¢ te for-
mule, sg chociazby wieksze mozliwosci angazowania
do wspélpracy niezaleznych ekspertéw, uczelni czy
organizacji pozarzgdowych. Wielu ekspertow ze zro-
zumialych wzgledéw obawia sie obecnie wspotpracy
stricte z partiami politycznymi. Proponowana regu-
lacja sprawilaby, ze ta wspotpraca bytaby na pewno
latwiejsza, a niezalezni naukowcy czy niezalezne in-
stytuty badawcze bylyby bardziej otwarte na wspot-
prace chociazby z fundacjami politycznymi przy two-
rzeniu prawa.

Po drugie, mozliwo$c realizowania przez fundacje
polityczne znacznie szerszych celow niz cele fundu-
szu eksperckiego. Fundacje polityczne nie musza,
a wrecz nie powinny ograniczaé swojej roli do mery-
torycznego wspierania dzialan partii politycznych.
Ich dziatalnoéé¢ powinna obejmowacé takze inne sfery,
takie jak: promowanie demokratycznych warto§ci
w kraju i za granica, przyznawanie stypendiéw i gran-
tow na rzecz badaczy i organizacji pozarzadowych
czy wspolpraca z krajowymi i zagranicznymi organi-
zacjami pozarzgdowymi lub podobnymi organizacja-
mi funkcjonujacymi w Europie.

Po trzecie, rozwigzanie to powinno da¢ mozliwo§é
prowadzenia przez fundacje politycznej dzialalno§ci
we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnosc.
Obecnie fundusz ekspercki to jedynie wyodrebniona
kwota pieniezna, ale wyodrebniona w ramach dzia-
talnoéci partii politycznej, a nie podmiot prawa, kto-
ry moglby prowadzi¢ samodzielng dziatalnoé¢. To tez
jest duza bariera w wydawaniu §rodkow w ramach
funduszu eksperckiego.

Podstawowe zasady dzialania fundacji, wedlug
proponowanego projektu i wnioskodawcow, powinny
wygladaé nastepujaco.

Po pierwsze, fundacje polityczng moze ustanowic
tylko partia polityczna, zaréwno otrzymujgca sub-
wencje z budzetu panstwa, jak i partia polityczna jej
nieotrzymujgca.

Po drugie, fundacja polityczna stanowi podmiot
prawa niezalezny od partii politycznej, ktora jg usta-
nowita. OczywiScie, zeby fundacja nie byta zwykla
fundacja, ale fundacja polityczna, w ustawie zagwa-
rantowany jest wplyw partii-fundatora zaréwno na
sklad organéw fundacji, jak i na jej byt prawny.

Po trzecie, fundacja polityczna dziata w oparciu
o przepisy ustawy i statutu, ktory musi zachowywac
zgodno$¢ z przepisami ustawy, czyli fundacja nie moze
w statucie przewiedzie¢ celéw sprzecznych z celami
fundacji politycznych okre§lonymi ustawa.

Po czwarte, fundacja nie moze prowadzi¢ dziatal-
nosci gospodarczej, chociaz wydaje sie, ze w ramach
dziatalnosci statutowej powinna mieé mozliwo§é pro-
wadzenia dzialalnoS§ci odplatnej, oczywiscie w ogra-
niczonym zakresie. My w tej ustawie ograniczamy to
do 10% budzetu fundacji.
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Posel Agnieszka Pomaska

Po piate, podstawowym zrodlem dochodu fundacji
ustanowionych przez partie polityczng otrzymujaca
subwencje z budzetu panstwa jest SciSle okreslona
czesc tej subwencji. W przypadku partii nieotrzymu-
jacych subwencji ustanowione przez nie fundacje
powinny zosta¢ wyposazone przez fundatora w fun-
dusz zalozycielski.

Po szoste, relacje z partig fundatorem zostaty ure-
gulowane tak, by zabezpieczy¢ przed ukrytym finan-
sowaniem dziatalnoéci partii ze Srodkéw fundacji,
a jednocze$nie umozliwié¢ partii fundatorowi zlecanie
fundacji nieodptatnego wykonywania prac analitycz-
nych i badawczych.

W sferze biezacego zarzadzania fundacja wskaza-
no takze na konieczno§é powolania oprocz zarzadu
takze rady fundacji, czyli wewnetrznego organu nad-
zoru zobowigzanego do uchwalania kodeksu etycz-
nego wigzacego pracownikéw i czlonkéw organéw
fundacji. W ten sposéb usankcjonowano by tad kor-
poracyjny fundacji politycznych, ktéry wydaje sie
wymagany w przypadku podmiotéw, ktére korzysta-
ja ze srodkow publicznych.

Panstwowg Komisje Wyborczg umocowano do
pelnienia roli zewnetrznego organu nadzoru nad
dziatalno$cig fundacji politycznych. PKW jest wypo-
sazona w szerokie kompetencje, by moc sprawowac
kontrole analogicznie do tego, jak jest ona sprawowa-
na nad dziatalno$cig partii politycznych, a tym sa-
mym nad wlasciwym wydawaniem §rodkéw publicz-
nych przeznaczonych dla tych partii politycznych.
I takie rozwigzanie proponujemy w przypadku fun-
dacji politycznych.

W rozdziale projektu pod tytulem: Zmiany w prze-
pisach obowigzujgcych, wprowadzono szereg rozwia-
zan dostosowujacych system prawny do pojawienia
sie tej nowej, nieistniejgcej do tej pory w polskim sys-
temie prawnym instytucji. Wprowadzono miedzy
innymi niezbedne klauzule dotyczace przepiséw an-
tykorupcyjnych, podatkowych, usunieto rowniez z usta-
wy o partiach politycznych instytucje funduszu eks-
perckiego, poniewaz ta nowa formula fundacji poli-
tycznej ma zastapi¢ ten fundusz. Dlatego nie ma juz
koniecznoéci, aby umieszcza¢ fundusz ekspercki
w ustawie o partiach politycznych.

Komplementarne wobec koncepcji powotania fun-
dacji politycznych jest tez inne rozwigzanie propono-
wane w projekcie, odnoszace sie do zakazu reklamy
telewizyjnej, radiowej i wielkoformatowej, zarowno
jesli chodzi o partie polityczne, jak i komitety wybor-
cze. Chee podkresli¢, ze ten zapis nie dotyczy tylko
konkretnych wyboréw, nie tylko tych najblizszych,
lecz dziatalnoéci partii politycznych w ogéle. Chodzi
o to, zeby ogromne $rodki publiczne nie byly wyda-
wane na 30-sekundowe spoty reklamowe, ktore do
debaty publicznej absolutnie nic nie wnosza. Przepi-
sy odnoszg sie zaréwno do partii politycznych w ogé-
le, jak i do komitetow wyborczych we wszystkich

wyborach, czyli parlamentarnych, samorzgdowych,
ale takze prezydenckich.

Projektodawcy wyrazaja nadzieje, ze uregulowa-
nie dotyczace kampanii wyborczych wraz z otwar-
ciem mozliwoSci tworzenia fundacji politycznych
w perspektywie kilku lat doprowadzi do radykalnej
poprawy jako§ci zycia politycznego w Polsce, podnie-
sienia merytorycznej warto§ci debaty publicznej
i umocnienia demokratycznej kultury politycznej.
Nie sg to oczywiscie dzialania wystarczajgce do osia-
gniecia tych celow, ale na poziomie legislacyjnym
optymalne i niezbedne.

Jeszcze kilka stow o tym, w jaki sposob w ustawie
uregulowane sg miedzy innymi relacje pomiedzy fun-
dacja a organizacjami pozarzadowymi, bo by¢ moze
to budzi panstwa watpliwos¢. Dziatalno§é fundacji
politycznych bedzie polegala miedzy innymi na
wspOlpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Funda-
cje polityczne nie majg konkurowac z organizacjami
pozarzadowymi, ale majg by¢ uzupelnieniem ich do-
tychczasowej dziatalnoSci, na przyktad przez realizo-
wanie wspolnych projektéw, chociazby akeji profre-
kwencyjnych. Zaangazowanie partii politycznych
przy takich akcjach wydaje sie niezbedne. Fundacje
polityczne beda mogty pelni¢ role grantodawcow, czy-
li na przyklad organizowaé¢ konkursy grantowe dla
organizacji pozarzadowych na sfinansowanie projek-
tow zgodnych z celami statutowymi fundacji. Fun-
dacje polityczne nie bedg mogty ubiega¢ sie o status
organizacji pozytku publicznego, czyli w tym sensie
réwniez nie bedg konkurencjg dla organizacji poza-
rzadowych.

Jak wygladaja w ustawie relacje fundacji ze éro-
dowiskami naukowymi? Fundacje bedg mogty w ra-
mach realizacji swoich celow statutowych wspolpra-
cowaé z uczelniami i samodzielnymi badaczami.
Bedzie to polegato przede wszystkim na budowaniu
konsorcjow badawczych w celu realizacji wspdlnych
projektow. Fundacje bedg mogly udziela¢ grantéw
czy dotacji $rodowiskom naukowym lub indywidual-
nym badaczom. Takie dotacje beda mogly by¢ row-
niez udzielane uczelniom, oczywiscie na realizacje
projektow zgodnych z celami statutowymi fundacji.
Naukowcy bedg rowniez zapraszani do aktywnego
udzialu w konferencjach, seminariach czy szkole-
niach. Jak wspominatam na poczatku, obecnie jest
bariera, jak sie wydaje, nie do pokonania. Srodowiska
naukowe nie chcg angazowac sie wprost w dzialal-
no§é partii politycznych. Wyodrebnienie tych §rod-
kow, danie osobowoéci prawnej fundacjom politycz-
nym mogloby ulatwié takg wspélprace i na pewno
byloby to z korzyScig dla obu stron.

Jak wygladajg relacje pomiedzy fundacja a partia
fundatorem? Wedlug ustawy partia jako fundator
bedzie mogla kontrolowaé prawidtowo$é dziatania
fundacji poprzez czlonkéw rady fundacji powotywa-
nych i odwolywanych przez partie fundatora. Partia
fundator bedzie mogla nieodptatnie korzystac z eks-
pertyz i analiz sporzadzonych przez fundacje, na
przyklad w trakcie procesu legislacyjnego. Wprowa-
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dzono réwniez zabezpieczenie przed ewentualnymi
nieprawidlowoéciami, czyli zakaz udzielania partii
fundatorowi darowizn, pozyczek, gwarancji czy po-
reczen.

Panie i Panowie Postowie! Pragne podkreélic, ze
ta ustawa zostala przygotowana przy wspoétudziale
organizacji pozarzadowych. 7 kwietnia 2010 r. odby-
liSmy spotkanie konsultacyjne po uprzednim wysla-
niu projektu do blisko 30 organizacji pozarzadowych
zainteresowanych ta ustawa. WystaliSmy projekt
ustawy - jeszcze nie projekt, nawet niezlozony u mar-
szatka Sejmu, propozycje projektu ustawy — do orga-
nizacji pozarzadowych. Zorganizowali$émy spotkanie
konsultacyjne, na ktorym przedstawiliSmy zalozenia
ustawy i p6zniej poprosiliSmy organizacje pozarza-
dowe, zeby przestaly swoje uwagi do projektu. Czesé
tych uwag zostata juz uwzgledniona przed jego zlo-
zeniem, cze$¢ bedziemy chceieli wprowadzic na etapie
prac w komisji. Nawet nie cze§¢, lecz rzeklabym, ze
wiekszosc¢.

W zwigzku z tym chcialabym serdecznie podzie-
kowaé organizacjom pozarzadowym, ktére zaanga-
zowaly sie w proces przygotowywania tej ustawy i jej
recenzowania. Jest to dla nas niezmiernie wazne.
Takie uwagi wplynely miedzy innymi z Instytutu
Spraw Publicznych, z Instytutu Sobieskiego, z Fun-
dacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, z Instytutu Pra-
wa i Spoleczenstwa, Fundacji im. Stefana Batorego
i z Forum Darczyncéw. Chcialabym z tego miejsca
jeszceze raz serdecznie podziekowaé za przygotowanie
tych wnioskéw i poprawek do ustawy.

Chcialabym réwniez podziekowac postom, ktérzy
pomagali przygotowywac te ustawe. Chee podkreslic,
ze to nie jest projekt klubu Platformy Obywatelskiej,
to jest projekt poselski i do pracy nad jego przygoto-
waniem zaproszone zostaly wszystkie kluby politycz-
ne. Co wiecej, ten projekt jeszcze na etapie konsulta-
cji przed zlozeniem u marszatka Sejmu zostal wysla-
ny do wszystkich partii politycznych, ktére otrzymu-
ja subwencje z budzetu panstwa. Pod projektem
podpisali sie postowie Platformy Obywatelskiej i Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego.

Chcialabym tez podziekowaé klubowi Lewicy,
ktéry wyrazil zainteresowanie pracg nad projektem
1, nie da sie ukry¢, na pewno poprawieniem projektu
podczas prac komisji. Dziekuje bardzo. Jestem
otwarta na panstwa pytania i licze na ciekawg dys-
kusje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzgdku dziennego wystucha 10-minutowych o§wiad-
czen w imieniu klubow i 5-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszego zapraszam pana posla Cezarego
Tomczyka z Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska.

Posel Cezary Tomczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiaj debatuje-
my nad ustawg wyjatkowo dobra, ale tez wyjatkowo
ciekawa. Po pierwsze, juz na etapie jej tworzenia do
konsultacji zostaly zaproszone wszystkie kluby par-
lamentarne, o czym zresztg wspomniala pani poset.
W trakcie prac nad projektem ustawy zostala row-
niez zaakceptowana duza cze$¢ uwag, m.in. Instytu-
tu Spraw Publicznych czy Fundacji im. Stefana Ba-
torego.

Po drugie, ustawa dotyka materii wyjatkowej,
poniewaz traktuje o profesjonalizacji polityki, a wszyst-
kim nam zalezy na tym, aby ten proces postepowal.
Wyborcy co 4 lata poSrednio decydujg o wysokosci
subwencji wyborczych dla poszczegélnych partii po-
litycznych, ale wedtug CBOS, tylko 66% Polakéw ma
swiadomo§¢, skad pochodzg pienigdze na finansowa-
nie partii. Otéz pochodza one z budzetu panstwa,
dlatego muszg by¢ uwaznie wydawane. W tej chwili
bardzo duzg czes§é subwencji wszystkie partie poli-
tyczne wydajg na kampanie wyborcze. Czas, aby to
zmieni¢, po to aby poprawic jako§¢ z jednej strony
polskiego prawodawstwa, a z drugiej — polskiego zy-
cia publicznego. Wnioskodawcy proponujg zatem, aby
25%, czyli ¥4, subwencji przekazac obligatoryjnie na
utworzenie fundacji politycznych, na wzér takich,
ktore istniejg w znacznej czesci krajow Europy Srod-
kowej i Zachodniej, takich jak Niemcy, Hiszpania czy
Wegry.

Do tej pory partie mialy obowigzek tworzenia
funduszu eksperckiego, na ktéry musi by¢ przezna-
czane 5-15% subwencji, jednak forma ta sie nie
sprawdzila. Potrzebna jest instytucjonalizacja eks-
perckiego zaplecza partii politycznych, tak zeby par-
tie mogly usprawnia¢ swoje dzialanie nie w sferze
marketingu politycznego, ale dbania o dobre prawo,
nie tylko zamawiaé ekspertyzy, jak to jest teraz, ale
tez prowadzi¢ prace badawcze. Fundacje potrzebujg
osobowoSci prawnej, aby moc prowadzic¢ szkolenia.
Tak jak mowilem wczesniej, projekty badawcze czy
tez akcje zachecajace do udzialu w wyborach. Tak
czy inaczej potrzebne jest rozwigzanie calosciowe.

Polskim partiom potrzebne sg tzw. think tanki,
aby jako§¢ polskiej polityki byta wyzsza, aby partia,
ktora rzadzi albo obejmuje wiadze, za kazdym razem,
jak to sie u nas méwi, miata szuflady petne projektow
ustaw gotowych do wcielenia w zycie. W tej chwili
debata publiczna w przypadku znacznej czesci opo-
zycji bazuje na ogromnych emocjach, a te zaréwno
w polityce, jak i zyciu to sprawa naturalna. Gorzej,
jesli celem samym w sobie staje sie wywolanie skraj-
nych emocji. Platforma Obywatelska proponuje
usprawnienie systemu i danie partiom narzedzi, by
lepiej organizowaly swojg dzialalno§é. Naprawde
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wspolnie mozemy zmienié polska polityke i ta ustawa
daje takg szanse.

Wezoraj ktory$ z poslow Prawa i Sprawiedliwosci
w jednym z wywiadow telewizyjnych przyznal, ze
eksperci rzadko cheg ujawniac fakt wspétpracy z par-
tig. Okej, tak jest, ale nasuwajg sie przynajmniej dwa
wnioski. Po pierwsze, doprowadzmy do sytuacji, kie-
dy praca dla partii politycznej nie bedzie obciachem,
tylko realng mozliwoscig wplywania na kraj, a po
drugie, stworzmy instytucje w duzej mierze niezalez-
ne, ktére pomogg partii w realizacji planéw zawar-
tych w naszych programach wyborczych.

Podam przyktad. Wezoraj odbylo sie pierwsze czy-
tanie projektu ustawy autorstwa PJN odnoszgcego
sie do zakazu emisji platnych spotéow w telewizji
i w radiu, zawierajgcego, z tego, co pamietam, trzy
albo cztery artykuly, a takze — o czym dowiedzieliSmy
sie na posiedzeniu komisji ds. kodeksu wyborczego
- szereg bledow legislacyjnych, ktére oczywiScie bedg
usuwane w toku dalszych prac. Platforma Obywatel-
ska juz od roku przygotowywata projekt ustawy
o fundacjach politycznych, nad ktorym dzisiaj deba-
tujemy i ktory m.in. zakazuje emitowania platnych
spotow telewizyjnych i radiowych. Te zapisy, o niebo
lepsze i bardziej precyzyjne, znajdujg sie w naszej
ustawie. Jej zalozenia byty znane, w zwigzku z czym
PJN przygotowal swdj projekt. Rezultat jest taki, ze
zawiera on mase bledéw, ale pokazuje tylko to, ze
partia polityczna jest w stanie wykorzystac eksper-
tow, zamowié ekspertyzy, przygotowaé dobry calo-
Sciowy projekt z szeregiem analiz, podczas gdy PJN
zaprezentowal projekt, ktory mogtby by¢ napisany
w 30 minut w Hawelce. Jest to jakis sposob, ale nie-
koniecznie dobry i w zwigzku z tym zastanawiam
sie, czy PJN oznacza to, ze Polska jest Najwazniej-
sza, czy to, ze plagiat jest najwazniejszy. Wczoraj
rowniez postowie Prawa i Sprawiedliwo§ci méwili,
ze PJN kopiuje pomysty Prawa i Sprawiedliwoéci,
oby tez dobre.

(Poset Arkadiusz Mularczyk: Popatrz, co robi wasz
rzad.)

Wezoraj ze strony partii opozycyjnych padaty naj-
rozmaitsze argumenty. Pierwszy z nich brzmial
mniej wiecej tak, ze Platforma najpierw o 50% obcie-
ta subwencje dla partii politycznych, a teraz chce
zabrac¢ kolejne pienigdze na kampanijng dziatalno§é.
RzeczywiScie, obcieliSmy subwencje, to fakt, to po-
stulat Platformy jeszcze z 2001 r., jesteSmy w tym
konsekwentni, a teraz chcemy, aby taki sam procent
subwencji byl przeznaczony na badania i ekspertyzy
i zeby robity to wszystkie partie. Malo tego, projekt
zaklada takze, o czym juz wspomnialem, ze dzieki
likwidacji ptatnych spotéw telewizyjnych i radiowych
miliony zlotych, ktore do tej pory byly na nie wyda-
wane, beda mogty by¢ przeznaczane na co$ pozytecz-
nego. Rownosc, je§li chodzi o konkurencje, zostanie
taka sama, a nawet sie zwiekszy, poniewaz mate par-
tie nie majg milionowych subwencji i nie moga po-

zwoli¢ sobie na tego typu dzialalno§é. Zastanéwmy
sie na przyktad, co do polskiej my§li politycznej wnio-
sty spoty PiS. Czy dzieki nim Polacy beda np. wiecej
zarabiac albo czy tatwiejszy bedzie dostep do lekarza
specjalisty? No raczej nie. Taka kampania nie wply-
wa na podniesienie poziomu wiedzy o partiach i spty-
ca zycie polityczne. Taka jest prawda. Nie zacheca do
tego, zeby zajrze¢ do programu partii. Najwyzsza
pora, przyszed! chyba taki moment, zeby istniejacy
stan rzeczy po prostu zmienic.

Wezoraj rzecznik Prawa i Sprawiedliwo$ci powie-
dzial z kolei, ze podobne rozwigzania sg charaktery-
styczne dla krajow Dalekiego Wschodu. To tez cieka-
wy argument. Zachecam jednak do bardziej wnikli-
wego wertowania atlasu, poniewaz Francja, gdzie
zakazane jest emitowanie platnych spotow wybor-
czych, a powierzchnia reklamowa banneréw nie moze
przekroczy¢ 2 m? lezy w Europie Zachodniej. Podob-
nie zreszta jak Hiszpania czy Niemcy, gdzie juz od
wielu lat éwietnie dzialajg fundacje polityczne, nie
wspominajac juz o Wegrzech.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, stoimy przed
wyborem pomiedzy ekspertyzami a spotami telewi-
zyjnymi, pomiedzy pracg ekspertow a wydawaniem
milionéw zlotych na transmisje, pomiedzy rzetelng
pracg a biciem politycznej piany. W imieniu klubu
Platformy Obywatelskiej wnosze o skierowanie pro-
jektu ustawy do dalszych prac w odpowiednich komi-
sjach sejmowych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos zabierze teraz posel Andrzej Mikotaj Dera
z klubu Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Andrzej Mikolaj Dera:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawic nasze stanowisko wobec projektu
ustawy o fundacjach politycznych.

Swoje wystgpienie zaczne od paru fundamental-
nych pytan. Czy dzisiaj partiom politycznym zabra-
nia sie zaktadania fundacji, czy utrudnia sie to? Od-
powiedz jest jasna: nie. Czy istniejg w Polsce funda-
cje, ktére moga dziata¢ w oparciu o obowigzujgce
prawo? OczywiScie, ze istnieja. Nasuwa sie podsta-
wowe pytanie: O co chodzi w tym projekcie ustawy?
Jest ona nawet zatytutowana: o fundacjach politycz-
nych. OdpowiedZ na to pytanie znajdujemy po do-
kladnej analizie tego, co jest zawarte w projekcie.

Szanowni Panstwo! Zawsze jest tak, ze jezeli nie
wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pienigdze.

(Poset Cezary Tomczyk: Pienigdze, ktore chcecie
wydaé na kampanie.)

Szanowni panstwo, ten tekst tak naprawde wska-
zuje na to, jaka jest intencja projektodawcow. Otoz
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probuje sie obejs$¢ istniejacy system finansowania
partii politycznych - system opierajacy sie na przej-
rzystosci, transparentnoS$ci — poprzez to, ze juz bez
zadnych zahamowan, bez zadnych ograniczen, ktore
istniejg w polskim systemie prawnym, bedzie mozna
wplacac na fundacje polityczne. Bedg mogty wptacaé
osoby prawne, podmioty zagraniczne czy osoby pry-
watne. Nie ma ograniczen, nie ma zastrzezen, wszyst-
ko mozna robi¢. W §wietle tego nareszcie zrozumia-
tem, dlaczego ostatnimi czasy Platforma Obywatel-
ska za gléwny punkt przyjela ograniczanie dotacji
z budzetu panstwa. Tu jest odpowiedZ — one sg juz
niepotrzebne. Wystarczy powotac¢ fundacje politycz-
na, uprzywilejowaé ja w systemie prawnym, zlikwi-
dowaé wszelkie istniejgce dzisiaj w systemie praw-
nym zakazy i oto mamy raj, w ktérym nie ma opo-
datkowania, zakaz6w i ograniczen, w ktorym mozna
robi¢ wszystko. Piekna sprawa, szanowni panstwo,
ale my$le, ze w tym parlamencie - mam takg nadzie-
je — nie bedzie przyzwolenia na to, co proponujecie.
Oczywiscie mozna méwic, ze to sg wymysly polity-
kow, w szczegoblnosci partii opozycyjnych, bo skoro sg
W 0pozycji, to muszg sie nie zgadzaé. Szanowni pan-
stwo, odsylam do opinii instytucji, co do ktérych
w zaden sposOb nie mozna powiedzie¢, ze one sg uwi-
ktane w biezacg walke polityczng czy stanowig opozy-
cje, czy majg do tego jakis stosunek polityczny. W do-
starczonych postom materiatach znajdujg sie bardzo
wazne opinie dwoch instytucji, ktorych niezawistosei,
sadze, nikt nie bedzie kwestionowal, a w szczegdlnosci
Platforma Obywatelska. Mysle tu o Sadzie Najwyz-
szym i o prokuratorze generalnym. Postaram sie krot-
ko zacytowac to, co znajduje sie w tych opiniach.
Jezeli chodzi o opinie Sgdu Najwyzszego, zna-
mienne jest to, ze w samym projekcie w art. 48 kon-
statuje sie fakt, iz niektore z funkcjonujacych w Pol-
sce partii politycznych juz stworzyly odpowiednie
fundacje, a wiec z uwzglednieniem istniejacych regu-
lacji prawnych, przy czym nie proponuje sie prze-
ksztalcenia owych partyjnych fundacji w fundacje
polityczne w rozumieniu opiniowanego projektu, co
czyni niezrozumialym zakaz tworzenia przez partie
polityczne innych fundacji niz fundacje polityczne,
a zarazem dopuszczalno§é tworzenia tylko jednej
fundacji politycznej przez kazdg z partii polityczne;.
Jest to poruszone w art. 2 ust. 2, w art. 48 tego pro-
jektu. Ten ostatni wprowadza zmiane w ustawie o par-
tiach politycznych. I tu jest najistotniejszy fragment
tej opinii: Trudno nie dostrzec, ze proponowana re-
gulacja stanowi probe obejscia istniejgcych ograni-
czen prawnych w zakresie finansowania partii poli-
tycznych, w tym ze zrodel zagranicznych, a takze ze
strony jednej osoby fizycznej oraz ze zbiorek publicz-
nych. Wniosek taki jest uzasadniony, jesli sie porow-
na zwlaszcza art. 24 ust. 71 art. 25 wyzej wymienio-
nej ustawy o partiach politycznych z art. 23
iart. 5 ust. 3 projektowanej ustawy, a takze art. 42
przyszlej ustawy wprowadzajacej zmiany w ustawie

o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktore
majg gwarantowa¢ na podstawie stosunku prawnego
nieodplatne §wiadczenie ustug przez fundacje poli-
tyczna swojemu fundatorowi, czyli partii polityczne;,
ktora dang fundacje stworzyla, a zarazem brak opo-
datkowania tego typu uslug w wypadku ustalenia,
ze $wiadczenie danych ustug na rzecz fundatora sta-
nowi jeden z celow statutowych stworzonej przez
niego fundacji politycznej. Projektowana ustawa
w wypadku uchwalenia jej przez parlament utrudni
realizacje jednej z kluczowych zasad ustawy o par-
tiach politycznych, ktorg jest zasada jawnosci zrodet
finansowania partii politycznych. Jest to opinia
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

Jezeli chodzi o prokurature, o ktérej panstwo mo-
wicie, ze wreszcie jest niezalezna, postuchajmy, co
prokurator ma do powiedzenia o panstwa projekcie:
Analiza treci projektu prowadzi do wniosku, iz po-
wolanie fundacji politycznych w proponowanym
ksztalcie nie zapewni realizacji celow ustawy, a fak-
tycznie bedzie stanowito dodatkowy, niepodlegajacy
kontroli i ograniczeniom sposob finansowania partii
politycznych. Uregulowania proponowane w projek-
cie wpisujg sie bowiem w system prawny finansowa-
nia partii politycznych. Wskaza¢ w tym miejscu na-
lezy, iz Konstytucja Rzeczypospolitej w art. 11 ust. 2
gwarantuje jawno$¢ finansowania partii politycz-
nych, natomiast projektowana regulacja odnosi sie
jedynie do jawnosci zrodel finansowania fundacji.
Majac na uwadze, iz fundacje polityczng zgodnie
z projektowanymi regulacjami bedzie mogta zalozy¢
jedynie partia polityczna, ktéra bedzie miata wpltyw
na sklad organéw fundacji oraz byt prawny fundacji,
nalezy stwierdzi¢, iz nie bedzie ona stanowita nieza-
leznego podmiotu prawnego. Watpliwosci budzg prze-
pisy ustawy dotyczace dziatalnoSci gospodarczej fun-
dacji. Przepis, zgodnie z ktorym fundacja nie moze
prowadzi¢ dziatalnoéci gospodarczej, w konfrontacji
z przepisami dotyczacymi odplatnej dziatalnosci fun-
dacji prowadzi do uprzywilejowanej pozycji fundacji
politycznych w stosunku do innych fundacji oraz in-
nych podmiotow prowadzacych dziatalno$§é gospo-
darcza. Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnoSci z konstytucyjng zasada réwnosci wobec
prawa. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz proponowa-
ne rozwigzania nie przewidujg unormowan, ktore
zawiera ustawa o partiach politycznych, okreslaja-
cych Igczng sume wplat dokonywanych przez osoby
fizyczne na rzecz partii politycznych.

Szanowni panstwo, to sg druzgocace opinie naj-
wyzszych organéw majacych strzec samorzgdnosci
w naszym kraju. Szanowni panstwo, ten projekt to
jest niebywaty bubel prawny. Tak jak powiedzialem
na wstepie: jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi
o pienigdze. Probujecie w taki bezczelny sposob
wprowadzi¢ do polskiego systemu prawnego probe
obejScia istniejacych rozwigzan prawnych. Dzisiaj juz
nie mam najmniejszych watpliwosci, dlaczego ogra-
niczacie dotacje — bo dotacja wiaze sie z jawnoScig
i przejrzystoscia. Zamieniacie to na fundacje politycz-
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ne i w ten sposéb budujecie sobie bajpas, ktérym
chcecie w praktycznie nieograniczony sposob pobie-
rac pienigdze i lokowa¢é je tam, gdzie bedzie to po-
trzebne dla ja§nie panujgcej Platformy Obywatelskiej,
ale mam nadzieje, ze niedtugo panujacej, do jesieni.
Mamy demokracje i mysle, ze spoleczenstwo da wy-
raz temu, co panstwo robicie. Oktamujecie w kazdym
miejscu, w kazdym calu, mowicie piekne stowa, puste
frazesy, a potem przygotowujecie gnioty wladnie ta-
kie, ktére majg pokazac wasze intencje, tylko to trze-
ba umiec odczytaé. Na szczescie jest opozycja w par-
lamencie potrafigca to zrobic.

Szanowni panstwo, nawet przedstawiciel Platfor-
my w odniesieniu do ustawy o fundacjach politycznych
nie méwi o fundacjach politycznych, bo doskonale wie
- podejrzewam, iz zapoznal sie z opiniami...

(Poset Arkadiusz Mularczyk: Bo jej nie czytal.)

...ze to jest po prostu bubel prawny. A o czym
mowi? Mowi o spotach i o tym, iz PJN splagiatowat.
OczywiScie, ze tak, ale w porozumieniu, szanowni
panstwo. W polityce nic nie dzieje sie samo z siebie.

Dla mnie zapisy, ktore tu sie znajduja, i ten pro-
jekt, ktory wezoraj rozpatrywali$émy — dzisiaj bedzie
drugie czytanie — jest jawnym dowodem kolaboracji
PJN z Platforma Obywatelskg. Platforma zdaje sobie
bowiem sprawe z tego, ze ta ustawa nie przejdzie,
a spoty trzeba juz zrobi¢. Uzyla wiec swoich koali-
cjantéw do tego, zeby wprowadzic te przepisy jako
osobng ustawe i jg popychaja, dopychaja kolanem,
cho¢ ona rzeczywiscie jest skandaliczna, zupelnie
irracjonalna. Ku mojemu zdumieniu akurat przygla-
dajg sie temu przychylnym okiem przedstawiciele
Polskiego Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy
Demokratycznej.

Szanowni panstwo, w jakim kierunku idziemy
w tej chwili w polityce?

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Quo vadis?)

Wtaénie, dokad zmierzamy? (Dzwonek) Czy w kie-
runku, ktéry proponuje Platforma? To jest kierunek
bardzo niebezpieczny dla polskiej demokracji. Dlate-
go w imieniu Prawa i Sprawiedliwo$ci, panie mar-
szalku, wnosze o odrzucenie tego projektu w pierw-
szym czytaniu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan posel Witold Gintowt-Dzie-
waltowski, Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokra-
tyczne;j.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej przed-

kladam naszg opinie odno$nie do projektu ustawy
o fundacjach politycznych (druk nr 3760).

Szanowni panstwo, jesienig mamy wybory parla-
mentarne. Co kadencja tak sie sklada, ze w pewnym
momencie jako§é prac legislacyjnych pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy sie juz rozpoczeta kampania
wyborcza, czy wcigz jeszcze czekamy na jej poczatek.
Z pewng przykroécig stwierdzam, ze w ostatnich ty-
godniach jest tak, jakby partia rzadzaca zauwazyta
potrzebe rozpoczecia kampanii wyborczej, albowiem
pojawia sie coraz wiecej projektow ustaw, ktore tak
naprawde maja niewiele wspélnego z potrzeba racjo-
nalnego regulowania stanoéw prawnych w Rzeczypo-
spolitej, a raczej odwoluja sie do populizmu, do zupel-
nie innych oczekiwan. I jednym z tych projektow, jak
sie wydaje, w tym ksztalcie jest projekt ustawy o fun-
dacjach politycznych.

Projekt ustawy zostat bardzo krytycznie potrak-
towany przez glownych opiniodawcéw. Méwie o Sg-
dzie Najwyzszym, Prokuraturze Generalnej, ale tak-
ze o generalnym inspektorze ochrony danych osobo-
wych, krytycznie o nim wypowiadalo sie réwniez
Biuro Analiz Sejmowych, z litoSci pomine imiona
i nazwiska marszatkow, cztonkéw Platformy Obywa-
telskiej, ktérzy w projekcie nie zauwazyli niczego
zlego, w calej rozciggloSci poparli projekt i wniesli
o podjecie prac legislacyjnych.

Projekt budzi szereg watpliwosci. M6j przedméw-
ca wspomnial o watpliwo$ciach konstytucyjnych,
ktore zostaly wyjawione przez opiniodawcow. Mowi
sie o watpliwoSciach dotyczacych zgodnoSci tego
przedlozenia z prawem Unii Europejskiej, z innymi
ustawami obowigzujagcymi w Polsce. Ale takze wiele
zastrzezen mozna mie¢ do projektu pod wzgledem
zasad sztuki legislacyjnej, ktére zastosowano do na-
pisania tego przedlozenia.

Pierwsze zasadnicze pytanie: Po co ten projekt
powstal i czemu ma stuzyc? Nie jest prawda, ze pro-
jekt jest niezbedny, zeby tworzy¢ fundacje polityczne.
Wszystkie okre§lone w art. 4 cele, ktore wymienia
projektodawca, mozna osiggnaé, wykorzystujac obec-
nie obowigzujacy stan prawny. Zaréwno ustawa
o fundacjach, jak i ustawa o partiach politycznych
umozliwiajg tworzenie fundacji partyjnych, fundacji
politycznych. Nie ma zadnej przeszkody ani meryto-
rycznej, ani formalnej, zeby tego rodzaju rozwigzanie
nie moglo by¢ dzisiaj stosowane. Malo tego, autorzy
projektu sami potwierdzaja, ze sg dzisiaj w Polsce
fundacje powotane przez partie polityczne i one dzia-
tajg. Co ciekawe, autorzy w swoim projekcie nie mo-
wig, co z tymi fundacjami mialoby byé po wejsciu
w zycie tej ustawy. Przeciez to jest dosy¢ oczywista
sprzeczno$¢, bo zupelnie na innych podstawach
prawnych byly tworzone tamte fundacje niz te, ktore
majg byé tworzone. Budzi to zresztg watpliwosc,
o ktorej wspomnialem, konstytucyjna dotyczaca row-
nosci fundacji dziatajacych w Polsce, bo oprécz fun-
dacji partyjnych wcigz bedg dziataty fundacje powo-
tane na podstawie prawa o fundacjach.
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Kolejna rzecz. Projekt nie likwiduje licznych - to
prawda — staboéci obecnych funduszy eksperckich.
Nie wspomina sie w projekcie o nich, jedynie w pro-
jekcie nowelizacji ustawy o partiach politycznych
uchyla sie art. 30, tj. artykut, ktory méwi o powoly-
waniu funduszy eksperckich. Dobrze, prosze pan-
stwa, tylko ze te fundusze sg. Na subkontach w par-
tiach politycznych sg catkiem spore niewykorzystane
pienigdze z tych funduszy. Mamy tworzyc fundacje
polityczne, ale beda przeciez pienigdze na funduszach
eksperckich. (Gwar na sali) Zgodnie z prawem tych
funduszy ma nie by¢. Co to w takim razie ma byé?
W jaki sposéb partie majg wykorzystywac te pienia-
dze? Czy nadal majg prowadzié dzialalnos§é na pod-
stawie przepiséw juz nieobowigzujacych, a przez was
uchylanych? Na to pytanie odpowiedzi w tekS§cie
ustawy nie ma.

Nie ma stosownego odniesienia do praktyki sto-
sowanej w Europie Zachodniej. To nie jest prawda,
ze wszystko jest tak jasne i oczywiste, bo panstwo
wspominacie, ze sg pewne rozwigzania wykorzysty-
wane w panstwach Europy Zachodniej, gdzie partie
powolujg, od wielu lat zresztg istniejace, fundacje
polityczne, nawet powiedzialbym, ze bardziej partyj-
ne niz polityczne. No tak, tylko ze nie ma zadnego
poréwnania miedzy przepisami o fundacjach zwy-
klych a przepisami o fundacjach politycznych, czy
rzeczywiScie w tych panstwach dostrzezono koniecz-
no§¢ stworzenia osobnego prawa i osobnych przywi-
lejéw dla fundacji politycznych.

(Glos z sali: Sg przyktady.)

Z tego, co wiem, to akurat tych réznic tam nie ma,
fundacje i te, i te majg podobne uprawnienia. A Wiec
jest pytanie o konstytucje, ale i o prawo Unii Euro-
pejskiej. Weiaz nie wiadomo, co jest w takim razie
prawdziwym celem przedlozenia. W szczegdlnosci
piszecie panstwo, ze fundacja finansowana z budzetu
panstwa, z pieniedzy polskich podatnikéw moze dzia-
ta¢ za granica Rzeczypospolitej Polskiej. Przepra-
szam, to nie sg pienigdze Platformy Obywatelskie;j.
Czy panstwo zapytaliScie obywatela, ktory wplaca
dzisiaj co miesigc do budzetu swdj podatek, czy on
zgadza sie na to, zeby fundacja dzialata na rzecz za-
granicy i za granica? Czym to wyttumaczycie? Ta-
kiego wyttumaczenia nie ma. W moim przekonaniu
tego rodzaju rozwigzanie jest absolutnie nie do przy-
jecia. Raz pisze sie, ze fundacja nie moze prowadzié
dziatalno$ci gospodarczej, ale w innym miejscu pi-
szecie panstwo, ze moze prowadzi¢ dzialalnos$¢ od-
platna. Co to jest? Sad Najwyzszy, prokurator gene-
ralny nie majg watpliwosci, ze tego rodzaju rozwia-
zanie tak naprawde wprowadza mozliwo§¢ prowadze-
nia dzialalno§ci gospodarczej przez fundacje politycz-
ng, co w moim przekonaniu jest absolutnie sprzeczne
z ideg, bo fundacja nie tym ma sie zajmowac.

Fundacja bedzie mogta pozyskiwaé dochody z roz-
nych zrodel. To jest, prosze panstwa, ciekawa ko-
niunkcja. W Polsce partie polityczne majg ograniczo-

ne mozliwosci korzystania ze zrédel zasilania, ale
fundacjom partyjnym panstwo chececie da¢ prawo do
dodatkowych dochodow, prawo do darowizn, prawo
réwniez do korzystania z pieniedzy pochodzacych ze
zbi6rek publicznych, prawo do zasilania fundacji pol-
skich przez darczyncow z zagranicy. Taka mozliwosé,
zgodnie z waszymi przepisami, bedzie istniala. Malo
tego, przy tym wszystkim wpisujecie panstwo jeszcze
jedng zasade, a mianowicie ze oto fundacja bedzie
mogta korzystaé z prawa do §wiadczenia swoich ustug
nieodplatnie na rzecz fundatora. O przepraszam, tu
juz jest zasilanie partii politycznej w sposob niezu-
pelnie jawny i zgodny réwniez z obowigzujgcymi
przepisami ustawy o partiach politycznych, nie wspo-
mne o konstytucji. (Gwar na sali) Czy w takiej sytu-
acji nie mozna byloby uznac, ze po pierwsze, przyda-
jemy fundacjom prawa wieksze niz dzisiaj majg
1 pozostate fundacje, i partie polityczne, ze jest to
model de facto umozliwiajacy efektowne i efektywne,
nazwijmy to wprost, pranie pieniedzy, albowiem
zbiérki publiczne bedg Zrédlami niekontrolowalnymi.
Nie mamy szansy stwierdzi¢, kto dal, ile dal i dlacze-
go. Po drugie, jest to oczywista préba obejscia istnie-
jacych ograniczen prawnych w finansowaniu partii
politycznych. Jest to cytat z opinii Sadu Najwyzszego
potwierdzony rowniez opinig prokuratora generalne-
go. I w zwigzku z tym, co jest z jawnoScig zrodet fi-
nansowania fundacji i partii politycznych? W takim
razie dajmy sobie spokdj, napiszmy, ze rezygnujemy
z kontrolowania pieniedzy, ktére wpltywaja do partii
politycznych. Niech sobie radza, jak chca, zgodnie
z prawami okre§lonymi kiedy$ przez Darwina.

Czemu ewidencje fundacji ma prowadzi¢ Sad
Okregowy w Warszawie, a nie Krajowy Rejestr Sa-
dowy, tak jak jest to w przypadku wszystkich pozo-
statych fundacji. Juz nie méwie o tym, ze to jest nie-
réwnosc wzgledem prawa, ale sg réwniez odpowied-
nie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktore
beda obowigzywaly w odniesieniu do fundacji. Jakim
cudem chcemy to pogodzi¢? Odpowiedzi na to pytanie
nie ma.

Jakim prawem fundacjom, jak nikomu innemu,
przyznajemy prawo dysponowania wrazliwymi dany-
mi osobowymi? Ja oczywiscie wyczuwam intencje
projektodawcy, ale mimo wszystko zaréwno prawo
polskie, jak i prawo Unii Europejskiej wyklucza moz-
liwo$¢ swobodnego postugiwania sie i upubliczniania
danych osobowych, zwlaszcza tych, ktore majg cechy
wrazliwe. Panstwo wymy§lacie tutaj inne rozwigza-
nia. To jest watpliwe konstytucyjnie, ale watpliwe
rowniez ze wzgledu na przepisy Unii Europejskiej,
i zwraca zresztg na to uwage generalny inspektor
ochrony danych osobowych.

Jezeli panistwo chcecie narzuci¢ obowiazki nadzo-
ru i kontroli Panstwowej Komisji Wyborczej, to nie
ma odpowiedzi na pytanie, skad beda na to pienia-
dze. To jest duzo dodatkowej pracy. Wiem, czym zaj-
muje sie dzisiaj Panistwowa Komisja Wyborcza. Sg na
tej sali postowie, ktérzy maja tego §wiadomosé. Wie-
my, ze PKW dzi$ jest przecigzona pracg, réwniez
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zwigzang z tym, ze intensywno$¢ prac wyborczych
w Polsce jest niestety relatywnie wieksza niz u na-
szych sasiadow. Panstwo dajecie dodatkowe zadanie
PKW, notabene tak naprawde spoza branzy, bo to
przeciez nie ma wiele wspélnego z wyborami, ale ani
jednego etatu (Dzwonek), ani jednej zlotowki, ani
zadnej pomocy.

Panie marszatku, jeszcze momencik.

Mato tego, chce zapyta¢ pana marszatka, jakim
prawem pan marszalek dopuscil do procedowania
nad tym projektem? Przeciez w regulaminie Sejmu
jak byk jest napisane, ze kazdy autor projektu ma
obowiazek przedstawi¢ zrédla finansowania, dodat-
kowych dochoddow i obcigzen kazdej z instytucji, kto-
rej zadania chcemy powierzy¢. Nie wierze w nieswia-
domoé¢ kroku, ktéry zostal poczyniony. Jak mozna
taczy¢ fundacje polityczne partii politycznych, gdy
dzisiaj nie ma zadnego przepisu, ktéry umozliwia
taczenie partii politycznych? To jest wykluczone.

Druga sprawg jest to, iz zasady i kryteria likwi-
dacji fundacji politycznych sg tez bardzo mocno wat-
pliwe. Chodzi o te, ktére zostaly przez panstwa pod-
niesione.

Prosze panstwa, jedno przypomnienie. 24 kwiet-
nia 2009 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie usta-
wy o partiach politycznych autorstwa Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej. To bylo juz prawie dwa lata
temu. Przeszla ona calg procedure sejmowa, trafita
do prezydenta, wowczas Lecha Kaczynskiego, ktory
zgodnie z przepisami do tego uprawniajgcymi zlozyt
do Trybunalu Konstytucyjnego zapytanie o zgodnos¢
z konstytucja przepisow zawartych w tej ustawie.
Trybunal wskazal na nieaktualnoé¢ jednego z prze-
piséw, notabene niezwigzang z calg resztg tresci
ustawy. To sie dzialo w specyficznym czasie, to byt
réwniez czas katastrofy smolenskiej. Tak sie ztozylo,
ze wniosek z trybunatu trafit do pelnigcego wowczas
jednoczeénie obowiagzki marszatka Sejmu i prezyden-
ta Rzeczypospolitej Bronistawa Komorowskiego. To
jest ta ustawa, ktora zostata przez Sejm uchwalona,
do tej pory nie zostala przez prezydenta podpisana
i nie zostala opublikowana, ale w tej ustawie byly
przepisy mowiace o sposobie tworzenia funduszy eks-
perckich, przekazaniu wiekszych §rodkéw na ich
zasilanie i o innym wykorzystywaniu tych srodkow
dla dobra partii politycznych, ale takze i panstwa.

Panie marszatku, mam pytanie, co sie dzieje z tg
ustawg. Probowalem znalez¢é w materialach sejmo-
wych w Internecie informacje, gdzie ta ustawa jest.
Nie ma takiej informacji. Ta ustawa dawno powinna
by¢ opublikowana, a wezeéniej podpisana przez pre-
zydenta. Czy jest to dziatalno$¢ §wiadoma, czy wyni-
ka to z zapomnienia, czy jest jaka$ inna przyczyna?
Prosze o prébe wyja$nienia.

Szanowni panstwo, na zakonczenie sentencja ze
stanowiska Sgdu Najwyzszego, z ktora sie absolutnie
zgadzamy. Cytuje: Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze
projektowana ustawa moze nie pozwolic¢ na przezwy-

ciezenie istniejacych slabosci w obecnych uregulowa-
niach dotyczacych partii politycznych i zrodet finan-
sowania ich dzialalnoSci, a takze w zakresie funkcjo-
nowania funduszu eksperckiego. Proponowana usta-
wa moze natomiast realnie utrudni¢ kontrole Zrédet
finansowania partii politycznych, stwarzajac zara-
zem mozliwo§¢ wspierania ekonomicznego polskich
partii politycznych przez cudzoziemcow. Z tych przy-
czyn nalezy powaznie zastanowic sie nad zalozenia-
mi projektowanej ustawy o fundacjach politycznych,
a tym samym i nad potrzeba jej uchwalenia. Prosze
panstwa, nic dodaé¢, nic ujgé. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Whniosek pana posta Gintowt-Dziewaltowskiego
dotyczacy wezesniejszej ustawy o partiach politycz-
nych przyjmujemy jako wniosek, ktéry trzeba bedzie
rozpatrzy¢. Mysle, ze zrobimy tak, iz marszalek
zwroci sie do Kancelarii Prezydenta RP, do prezyden-
ta Rzeczypospolitej, z prosba o informacje, co dzieje
sie z tg ustawa, bo ona jest w Kancelarii Prezydenta
RP, a nie w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. Infor-
muje pana posla, ze ten projekt, ktéry obecnie oma-
wiamy, byl przestany do Komisji Ustawodawczej,
ktoéra uznala, ze moze by¢ rozpatrywany, stad dzisiaj
po$wiecamy mu uwage.

Prosze pana posta Eugeniusza Klopotka z Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego o wygloszenie o§wiad-
czenia.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od razu na wste-
pie bez ogrédek powiem, ze to jest zty projekt, to nie
jest dobry projekt. W piatek mamy jeszcze jedno po-
siedzenie klubu przed glosowaniami i jeszcze raz ten
temat bedziemy omawiaé. By¢ moze takie stanowi-
sko, ktore w tej chwili wyrazam w imieniu mojego
klubu, moze dziwié, bo podpisato sie tam réwniez
kilku moich kolegéw, ja tez. Tyle tylko, ze inna byta
sytuacja pod koniec sierpnia, na poczatku wrzesnia
ubieglego roku, a inna jest dzisiaj. Ponadto poszed?l
sygnal, poszed! przekaz: chcemy uporzgdkowac spra-
wy, ktore czesto dziejg sie woko! partii politycznych,
chociazby zwigzane z tworzeniem fundacji. My, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, najlepiej wiemy, co nam
przyszlo przezywac 10 lat temu, kiedy po decyzjach
Wysokiej Izby uniemozliwiajacych prowadzenie dzia-
talno$ci gospodarczej na majatku partii politycznych,
bo wprowadzalismy wowczas dotowanie, subwencjo-
nowanie partii z budzetu panstwa, musieliémy zrobié¢
co$ z majatkiem w postaci nieruchomo§ci zgromadzo-
nych przez 105 lat dzialania, ktérego mieliSmy tro-
che, i utworzyliSmy fundacje. Byli tacy, rowniez
wérdod innych partii politycznych, ktorzy straszyli
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Posel Eugeniusz Klopotek

nas prokuratorem za utworzenie fundacji, ktérej nie-
odplatnie przekazaliSmy ten majatek, z ktérego jako
partia polityczna nie mogliSmy juz czerpac pozytkow.
Kiedy poszed! przekaz ze stuszng idea: chcemy upo-
rzadkowaé rowniez ten obszar, wiedzac o tym, ze
rzeczywi§cie fundusz ekspercki nie bardzo sie spraw-
dzal, daliSmy pozytywny sygnal, jednak nie takiego
koncowego projektu sie spodziewalismy.

Mato tego, jesli dotozymy do tego jeszcze to, co sie
zdarzylo wezoraj, wtedy mamy kompletny kogel-mo-
gel. Zaraz dojde do kilku szczeg6léw. Otoz zobaczy-
my, co dalej, jakie beda losy tego projektu, ale z gory
zakladam, nawet jesli bedzie zielone §wiatlo wiekszo-
§ci glosujacych dla dalszych prac, nie bedzie naszej
zgody na 25-procentowy odpis dla fundacji. O tym
nie ma mowy. Bedziemy mogli rozmawia¢ i nasze
propozycje beda w tych granicach, w ktorych dzisiaj
funkcjonuje fundusz ekspercki. To sg ogromne pie-
nigdze. Nie ma sie co dziwié, ze w sytuacji, kiedy jest
taka propozycja, niektérzy mowig wprost, ze moze to
by¢ skok na kase panstwowa, ze to moga by¢ catkiem
niezle synekury dla swoich. Trudno oprze¢ sie takim
argumentom.

Kolejna rzecz. Czy to jednak Panstwowa Komisja
Wyborcza ma sprawowac nadzor, a nie sad, tak jak
to jest przy innych fundacjach? Kolejny zarzut, ktory
sie tutaj pojawia: ta jedna fundacja dzialalaby na zu-
pelnie innych warunkach i bytaby na innych pra-
wach. Obok tego funkcjonowatyby fundacje dziataja-
ce na podstawie ustawy o fundacjach, wedtug tych
przepisow. Przyznam sie szczerze, ze czytajac ten
koncowy projekt w tej wersji, w jakiej on jest, dziwie
sie tym organizacjom pozarzadowym, ze tak chetnie
popieraly one ten projekt ustawy, te fundacje, tgcznie
z Fundacjg Batorego, ktére w naszych pracach nad
Kodeksem wyborczym pilnujg nas, i to nie powiem
juz, jak.

(Gtos z sali: Swoj swojego zawsze poprze.)

To mnie zastanawia. Do tego trzeba jednak wzigé
pod uwage opinie wyrazone przez Sad Najwyzszy
iprzez prokuratora generalnego. Potwierdzam, ze sg
one miazdzace.

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Dokladnie.)

Prosze zauwazyc, co piszemy w art. 48. Mianowi-
cie: Partia polityczna nie moze prowadzic¢ dziatalno-
§ci polegajacej na upowszechnianiu dzialan i celow
programowych partii politycznej w formie odplat-
nych ogloszen i reklam w prasie drukowanej. A co
wezoraj glosami Platformy Obywatelskiej, autoréw
tego projektu, przygotowaliSmy do drugiego czyta-
nia? Mianowicie to, ze w prasie mozna. Malo tego,
przygotowaliSmy juz w ogéle taki zapis, ze zabrania
sie agitacji wyborczej w radiu, w telewizji, ale kam-
panie wyborcza w radiu, w telewizji mozna odptatnie
prowadzi¢. Konia z rzedem temu, kto rozrézni, nawet
wérod nas, parlamentarzystow...

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Nie ma takiego.)

...co jeszcze jest agitacjg wyborcza, a co nie jest
agitacja, tylko kampanig wyborczg.

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: To, co robi Platforma,
bedzie dozwolone, a co robi opozycja — zakazane.)

Przyznam sie szczerze, kochani, ze sprawiacie
nam coraz wiecej klopotow.

(Glos z sali: I to méwi koalicjant?)

Kolejny przyktad. W art. 56 odnosimy sie do or-
dynacji wyborczej do Sejmu. Przypomne, ze nie dalej
jak przedwczoraj w Dzienniku Ustaw zostat ogloszo-
ny Kodeks wyborczy, ktory kasuje wszystkie te usta-
wy ordynacyjne, o tym tez musimy pamietaé. Tutaj
rowniez mamy zapis dotyczacy art. 180 ust. 1, nie-
stety tej ordynacji, ktorg kasowat juz Kodeks wybor-
czy. Chodzi o tresé¢ zapisu. Czytamy: Komitety wy-
borcze majg prawo prowadzenia agitacji wyborczej
w programach radiowych i telewizyjnych. A wczoraj...

(Poset Agnieszka Pomaska: No nie...)

No tak, pani posel. A wczoraj bylo odwrotnie. Ko-
mitety wyborcze majg prawo prowadzenia kampanii
wyborczej, ale agitacji wyborczej w radiu i telewizji
nie wolno bedzie prowadzi¢ odptatnie. Chyba ze jesz-
cze sie zreflektujecie w trakcie drugiego czytania
badZz w Senacie. Zobaczymy. Naprawde mamy w tej
chwili miszmasz, kogel-mogel, jesli chodzi o to, co
wolno robi¢ partii politycznej, komitetowi wyborcze-
mu, a czego robi¢ nie wolno, je§li chodzi o przedsta-
wianie opinii publicznej, wyborcom swoich progra-
moéw, o to, jak ma byé prowadzona kampania wybor-
cza. Naprawde, w tym sie polapaé juz nie da. Nie
chciatbym uzywac tego stowa, ktére zostalo uzyte
w jednym z wywiadbéw przez przedstawiciela PiS-u,
ale przyznam sie szczerze, az mnie korci, zeby tego
slowa uzyé¢...

(Glos z sali: A co powiedzial?)

(Gtos z sali: Smialo!)

My stanowimy nasze prawo, przynajmniej w nie-
ktorych obszarach po... Dopiszcie sobie. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi. Rozumiem, ze pan poset,
mowiac ,wy”, nie méwil o sobie jako wspoétautorze,
wspoétwnioskodawcy tego projektu ustawy.

Dziekuje panu.

(Poset Eugeniusz Klopotek: Panie marszalku, nie
slyszatem, co pan...)

Pan posel, wypowiadajac sie w imieniu klubu
o projekcie, o projektodawcach tej ustawy, wnioskodaw-
cach mowit ,wy”, ale nie ,,my”...

(Poset Marek Suski: Ale pan posel wycofa swoj
podpis...)

...glosujac jednocze$nie wezoraj za dalszymi pra-
cami nad wezorajszym projektem ustawy. To rzeczy-
wiScie jest ciekawe podejscie.

O przedstawienie o§wiadczenia prosze pana posta
Jacka Pilcha z klubu Polska jest Najwazniejsza.
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Posel Jacek Pilch:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
o fundacjach pohtycznych proponuJe wprowadzenie
catkowicie nowych rozwigzan zmlemajqcych funk-
cjonowanie partii politycznych. Byé moze po 20 la-
tach takie zmiany sg potrzebne. W innych krajach
europejskich...

(Glos z sali: Jacek, przestan gadac gtupoty.)

(Glos z sali: Zachowaj twarz!)

...funkcjonujg fundacje polityczne i nie ma w tym
nic ztego. Nie zaglebiajac sie w merytorycznag tresc
projektu ustawy, chciatbym powiedzie¢, iz — mimo ze
widzimy, ze budzi ona kontrowersje — uwazamy, ze
warto nad nig pracowaé¢ nadal w komisji. (Wesotos¢
na sali, oklaski)

(Poset Beata Mazurek: Znasz opinie Sadu Najwyz-
szego?)

(Gtos z sali: Brawo!)

Dziekuje. Ciesze sie, ze budze takie wasze zado-
wolenie swoim wystapieniem.

Na pewno bedzie potrzebne wprowadzenie wielu
zmian...

(Glos z sali: Jacus, przestan gadaé banialuki.)

Mysle, ze bedziemy mogli méwié o konkretach
podczas pracy w komisji. Uwazamy, iz projekt ustawy
nalezy skierowaé do komisji i dalej tam nad nig pra-
cowac. Dziekuje. (Wesotosé na sali)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

ZakonczyliSmy wystapienia w imieniu klubow.

Prosze panstwa, do zadania pytan zapisalo sie
26 postow.

Po zadaniu pytania przez pierwszego pana posla
zamkne liste.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Henryk
Siedlaczek z klubu Platforma Obywatelska.

Czas na zadanie pytania — 1,5 minuty.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Art. 21 ust. 1
projektowanej ustawy zaklada, ze fundacja ustano-
wiona przez partie polityczng otrzymujaca subwen-
cje z budzetu panstwa na dzialalno§é statutowa
otrzymuje Srodki w wysokos$ci 25% tejze subwencji.
Poniewaz docierajg do nas informacje, ze mniejszych
partii na przekazanie takiej sumy fundacjom nie
sta¢, chciatbym sie dowiedziec¢, czy zastanawiano sie
nad innym rozwigzaniem. Mianowicie chociazby
takim, zeby uzaleznié¢ wysoko$¢ kwoty przekazywa-
nej na dziatalno$¢ fundacji od wysokosci otrzymy-
wanej subwencji.

Projekt ustawy stanowi réwniez, ze fundacja
moze pozyskiwaé takze $rodki finansowe pochodzace
z darowizn. Czy w tej kwestii projektodawcy przewi-
duja jakie$ ograniczenia, np. co do wysokosci daro-

wizny pienieznej udzielonej w danym okresie przez
jedng osobe fizyczng badz tez tego, w jakiej formie
powinna by¢ dokonywana wecze$niej wspomniana
wplata darowizny? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

W tej chwili zamykam liste postow zapisanych do
zadania pytania.

O zadanie pytania prosze pana posta Krzysztofa
Tyszkiewicza z klubu Platforma Obywatelska.

(Gtos z sali: Nie ma pana posta.)

Nastepny jest pan posel Radostaw Witkowski
z klubu Platforma Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Radoslaw Witkowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przyznam szcze-
rze, ze jestem entuzjastg rozwigzan proponowanych
w tym projekcie, bo uwazam, ze zmuszenie...

(Glos z sali: 1 tak cie na liste nie wpuszcza.)

...partii politycznych do przekazywania wiekszej
cze$ci subwencji na dziatalno$é ekspercka by¢ moze,
panie posle Suski, pozwoli wreszcie na stworzenie
fundacji politycznych z prawdziwego zdarzenia. Oka-
zuje sie, ze te instytucje w zyciu politycznym Europy
odgrywaja powazng role.

Mam pytanie do pani posel wnioskodawcy, ktéra
moéwila o pewnej zaleznoSci, jakg widziataby w prze-
nikaniu sie, a wlasciwie moze nie tyle w przenikaniu
sie, ale we Wspolpracy miedzy fundacjami politycz-
nymi a organlzaqaml pozarzgdowymi. Z projektu
ustawy wynika, ze fundacje polityczne bedg wspot-
pracowaly z organizacjami pozarzadowymi, ale na
pewno nie bedg z nimi konkurowaly, chociazby przez
zapis uniemozliwiajacy, zeby fundacje polityczne byty
organizacjami pozytku publicznego.

(Glos z sali: Finansowane przez Sobiesiaka i ha-
zard.)

Pani posel, w zwigzku z tym mam pytanie. Czy
wnioskodawcy przewidujg mozliwo§¢ sktadania przez
organizacje spoleczne uwag i zastrzezen do informa-
cji finansowych przedstawianych przez fundacje po-
lityczne? Wydaje sie bowiem, ze taka forma spotecz-
nej kontroli nad wydawaniem publicznych pieniedzy
bylaby pozadana i wlaéciwa z punktu widzenia bez-
pieczenstwa prowadzenia fundacji politycznych, we-
dtug projektu ustawy przedstawionego przez wnio-
skodawcow. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje.

Pytanie zada pan posel Artur Gierada z klubu
Platforma Obywatelska.
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Posel Artur Gierada:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Zanim zadam
pytanie pani posel, podziele sie z panstwem taka re-
fleksjg. Prawu i Sprawiedliwosci trzeba przyznadé, ze
postepuje bardzo konsekwentnie i od dawna mowi,
ze jest za finansowaniem partii politycznych, ze na-
wet w dobie kryzysu nie chce ograniczaé finansowa-
nia partii politycznych, ze jest im potrzebna tuba
propagandowa, a nie pienigdze po to, zeby moc wia-
$nie realizowac cele chocby programowe. (Poruszenie
na sali)

(Gtos z sali: Daj spokdj.)

Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest uczciwe w tym zakre-
sie. Mnie jednak zadziwiajg inne partie polityczne,
ktore méwia, ze sg za ograniczaniem pieniedzy, ze
mozemy mowic o zmianie formy debatowania w na-
szym kraju. A co pokazal dzisiaj posel Klopotek?
Okazuje sie, ze jeszcze w sierpniu dla nich byta inna
sytuacja, a dzisiaj jest inna. Stuchatem dzisiaj pana
posta Klopotka. Jestem zaklopotany...

(Glos z sali: Wolno§é stowa jest potrzebna.)

...bo méwie o swoim koalicjancie. Kiedy jednak
slysze, ze on sie podpisywal pod czyms, a dzisiaj nie
wie, pod czym sie podpisywal — przypomne mu, ze to
nie byty zalozenia do ustawy, ale konkretny projekt
ustawy, pod ktorym sie podpisal — to trzeba stwier-
dzi¢ jedno - to wlasnie mnie przekonuje, ze fundusz
ekspercki jest potrzebny w naszym kraju, zeby takich
sytuacji nie bylo i zeby postowie wiedzieli, co podpi-
suja. (Oklaski)

(Poset Andrzej Mikolaj Dera: Ale ten fundusz ist-
nieje. Jest w prawie.)

To czemu tak malo pieniedzy na ten fundusz eks-
percki wydajecie, panie posle?

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Prosze spytac skarb-
nika.)

To jest w takim razie pytanie do pani poset wnio-
skodawcy, dlaczego partie polityczne dzisiaj nie moga
wydawac na fundusz ekspercki tyle pieniedzy, ile by
chcialy? Tu przepisy sa rzeczywiscie bardzo ograni-
czajgce.

Skad wzielo sie to 256%? Wydaje sie, iz jest to duzo
w tej skali, ale wedlug mnie 25% subwencji przezna-
czanych przez partie polityczne nie stanowi wystar-
czajacej kwoty.

Jak wyglada analogiczna sytuacja w innych kra-
jach o rozwinietej demokracji? Ile pieniedzy partie
polityczne przeznaczajg wlasnie na tego typu fundu-
sze? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Wszystkich panstwa postéw, ktorzy beda teraz
zadawali pytania, chcialbym prosi¢ o zwazenie na
fakt, ze $rodki z obecnego funduszu eksperckiego, do
ktorego odnosi sie obowigzujgca ustawa, nie sg wy-
korzystywane, i to w najwiekszym stopniu gltéwnie

przez partie, ktorej przedstawiciele zlozyli ten pro-
jekt ustawy. Tak wiec, prosze panstwa, prositbym
o zwrocenie na to uwagi i niepowolywanie sie na ten
fundusz, bo to jednak psuje jako§¢ debaty publicznej,
o ktoérej takze napisano w uzasadnieniu.

(Gtos z sali: Takie komentarze, panie marszal-
ku...)

(Poset Marek Suski: Pan marszalek nauczyl sie
od Niesiotowskiego.)

(Glos z sali: To sg przeciez wasze wzorce.)

(Poset Marek Suski: Najlepsze — wasz marszalek.)

Prosze bardzo, pan poset Piotr Cieslinski z Plat-
formy Obywatelskie;j.

Posel Piotr Cieslinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pani posel wnioskodawczyni: Czy zapisy i rozwigza-
nia zawarte w omawianym projekcie ustawy sa iScie
nowatorskie, czy, tak jak wspomnieli tutaj postowie
poszczegdlnych klubow, rzeczywiscie maja juz zasto-
sowanie w krajach europejskich?

(Poset Beata Mazurek: Na Bialorusi.)

Czy jest moze wlaénie tak, jak wspomnial przed-
stawiciel PiS w jednym z wywiadow, ze nadajg sie one
wylacznie dla krajéw Dalekiego Wschodu?

Bardzo prositbym, pani posel, o rozwianie tych
watpliwosci, bo, szczerze powiedziawszy, juz zgtupia-
tem. Dziekuje.

(Poset Marek Suski: Mowia, ze zghupieli. To praw-
da, trzeba tylko przyklasnaé.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zada pan poset Michal Marcinkiewicz,
klub Platforma Obywatelska.

Posel Michal Marcinkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Poset Wnioskodawczyni! Mam dwa krotkie pytania.
Pierwsze dotyczy czesci subwencji przekazywanej na
rzecz fundacji politycznych. Czy nie nalezaloby roz-
wazy¢ mozliwo§ci podania tak zwanych widetek kwot
przekazywanych na rzecz fundacji politycznych, na
przyklad, powiedzmy, od 20 do 30%? Chodzi o to,
zeby umozliwi¢ partiom oszacowanie srodkow prze-
kazywanych na rzecz fundacji politycznych wedlug
wlasnych potrzeb. Tak wiec jezeli na przyklad partia
chcialaby przekazywaé wiecej, to mogtaby przekazac
30%, a jezeli chciataby mniej, to moglaby skierowac
tam na przyktad 20%, zamiast tej sztywnej, podanej
w ustawie kwoty 25%.

Druga kwestia dotyczy sprawy o bardziej tech-
nicznym charakterze, aczkolwiek takiej, ktéra moze
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Posel Michal Marcinkiewicz

sie wydarzy¢, to znaczy emisji ogloszen ptatnych za-
rowno w prasie, jak i w mediach elektronicznych.
W hipotetycznej sytuacji, kiedy na przyktad w trakcie
kampanii wyborczej jeden z komitetéw przegra pro-
ces w trybie wyborczym i sad nakaze przeproszenie
na famach prasy czy tez na antenie telewizji lub ra-
dia, zakup ogloszenia o przeprosinach stanowi row-
niez zakup ogloszenia w prasie. Tak wiec czy nie
nalezy wprowadzi¢ wylaczenia dla tego typu przy-
padkow, kiedy wykup ogloszenia ptatnego w prasie
czy telewizji nastepuje wskutek wyroku sadu w try-
bie wyborczym badz w trybie cywilnym? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zada pan poset Maciej Orzechowski z klu-
bu Platforma Obywatelska.

Posel Maciej Orzechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Prawo wymaga
refleksji. Nie mozna stanowi¢ prawa pomiedzy jed-
nym a drugim wystepem w telewizji, panie posle.
Prawo wymaga przygotowania, ktére kosztuje, szcze-
gélnie jesli dysponujemy funduszem eksperckim i chce-
my dazy¢ w kierunku stworzenia profesjonalnych
fundacji politycznych, czyli takich, w ktérych prawo
byltoby przygotowywane, opracowywane i wreszcie
przedkladane partiom, tak aby$my mieli ekspertyzy,
opinie, ktére bylyby nie pisane na kolanie, ale przy-
gotowywane duzo wczesnie;.

Stad moje pytanie do pani posel: Czym bedzie
réznila sie fundacja od funduszu eksperckiego? Ta
kwestia wielokrotnie przewijala sie w dzisiejszych
wystgpieniach

Wreszcie, jaka intencja przy§wieca wnioskodaw-
com? Przypomne, ze w ubieglej kadencji glosowali-
$§my nad powstaniem Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego. Czy istnialy instytucje, ktére zajmowaly sie
korupcja i przeciwdziataniem korupcji? Tak. Czy sku-
tecznie z nig walczyly? Tak. Powstata jednak nowa
instytucja. Bowiem od ludzi, ktérzy zajmujg sie dang
instytucja, zalezy to, w jaki sposob narzedzia praw-
ne, ktore ona otrzyma, bedg wykorzystywane: czy
dla dobra obywateli, czy przeciwko nim. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zada pan poset Krzysztof Brejza z Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Posel Krzysztof Brejza:

Dziekuje bardzo. Panie Marszatku! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo! Mam dwa naprawde kréciutkie
pytania do pani posel Agnieszki Pomaskiej.

Prosze powiedzieé, czy fundacje polityczne dzia-
lajg na poziomie Unii Europejskiej. Jesli tak, to na
jakich zasadach? Czy na poziomie duzych ugrupowan
europejskich?

Drugie pytanie. Jaki jest rezultat konsultacji spotecz-
nych prowadzonych z organizacjami spolecznymi w za-
kresie mozliwoSci przeznaczania przez fundacje grantow
tym organizacjom? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Teraz glos ma pan posel Marek Krzgkata z Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Posel Marek Krzgkatla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przede wszystkim
chciatbym wyrazi¢ zadowolenie z faktu, ze wreszcie
doczekaliémy sie ustawy o fundacjach politycznych.
Niewatpliwie wplynie to na jako§é dyskursu politycz-
nego, a wszyscy bardzo tego potrzebujemy.

Moje watpliwosSci budzi art. 5. Brak w nim propo-
zycji dotyczacej pulapu wynagrodzen, ktére obowig-
zUjg inne organizacje dzialajace w obszarze dzialalno-
§ci odplatnej. Dlaczego wobec stowarzyszen i fundacji
istnieje limit wynagrodzen, czyli trzykrotno$¢ §red-
niego wynagrodzenia rozliczanego miesiecznie, a wo-
bec organizacji politycznych nie? Bedzie to na pewno
budzilto kontrowersje i nalezaloby to zmienic.

Kolejna kwestia odnosi sie do art. 23. Obecne za-
pisy blokujg fundacjom politycznym dostep do pienie-
dzy europejskich, poniewaz nie mieszczg sie one
w katalogu przychodow. Moim zdaniem uwzglednie-
nie tam dotacji z programéw wspélnotowych — nie
mowie tu o strukturalnych - byloby jak najbardziej
zasadne 1 nalezaloby takg mozliwo$¢ uwzglednié
w projekcie tej ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Pytanie zada pani posel Agnieszka Kozlowska-
-Rajewicz, Klub Parlamentarny Platforma Obywa-
telska.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podobnie jak moi

przedmoéwcy jestem szczesliwa z powodu tego, ze dzi-
siaj rozmawiamy o tej ustawie. Uwazam, ze jest ona
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Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz

jedna z wazniejszych ustaw, ktore podczas tej kadencji
wplynety do Sejmu, poniewaz propozycje w niej zawar-
te stwarzajg szanse na nowe otwarcie w polityce.

(Poset Elzbieta Rafalska: Niech pani nie zartuje.)

Ta ustawa pozwala na snucie marzen o lepszej
jako§ci polityki, poniewaz buduje pomost pomiedzy
politykami a obywatelami, ktéry jest bardzo potrzeb-
ny. Stwarza ona szanse na wiekszg partycypacje,
wspbluczestnictwo obywateli w tworzeniu prawa, jak
réwniez w rzadzeniu krajem. Jej wprowadzenie be-
dzie skutkowalo skierowaniem aktywno§ci politykow
na takie formy dziatalnoSci, ktore sg bardziej spraw-
ne i oczekiwane przez obywateli. Wydaje mi sie, ze
wspotpraca politykéw i obywateli w ramach wsp6l-
nych projektow stanowi lepszg forme przekazywania
swoich idei niz w przypadku reklam telewizyjnych
i spotéw o pustych lodowkach. Tak wiec bardzo ciesze
sie z tej ustawy.

(Poset Marek Suski: To jest $ciema.)

Mam dwa pytania do pani posel wnioskodawczyni.

Pierwsze pytanie. Na co mogg by¢ przeznaczane
pienigdze, ktére wplywaja na fundacje? Zglaszano
tutaj watpliwosci dotyczace tego, ze moze to by¢ ko-
lejny sposob na zabranie pieniedzy partiom politycz-
nym. Ci, ktorzy nie chcg poprzec tej ustawy, obawia-
ja sie, ze pienigdze, ktore bedg kierowane do fundacji,
zostang bezpowrotnie stracone w odniesieniu do ak-
tywnosci polityczne;j.

Drugie pytanie. Jakie zabezpieczenia, ktore za-
pewnig transparentno§é wydawania pieniedzy, za-
proponowano w ustawie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Pytanie zada posel Andrzej Betkowski, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

(Glos z sali: Nie ma.)

Nastepny jest pan poset Antoni Bladek, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Antoni Bigdek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Platforma Oby-
watelska, widzac zagrozenie swojego bytu politycz-
nego w nadchodzgcych wyborach, zdaje sobie juz
sprawe, ze samym PR nie da sie utrzymac silnej po-
zycji. Polacy juz zrozumieli, ze Platforma Obywatel-
ska dla Polski nie zrobita nic, a jedynie jej szkodzi.

(Gtos z sali: A co ma piernik do wiatraka?)

Obietnice wyborcze okazaly sie obtudne i bez po-
krycia. Kraj pograza sie w lawinowo rosngcym dtu-
gu. W projekcie zaproponowano wprowadzenie zaka-
zu spotow reklamowych, wezes$niej — reklam billbo-
ardowych, chociaz ogromnymi billboardami rekla-
mujacymi Platforme Obywatelskg oklejono calg

Polske. Te billboardy wiszg wszedzie do dzisiaj. Ilez
jest w tym obludy i zaktadania.

(Gtos z sali: Do rzeczy!)

Pytanie: Czy ten pomyst powstal na skutek podpo-
wiedzi PR-owcow czy leku przed pokazaniem wybor-
com w spotach telewizyjnych, w prostym przekazie, ze
rzady Platformy Obywatelskiej w tej kadencji ozna-
czaja dla Polski stracony czas, utracone nadzieje i nie-
powetowane straty? Czy tez moze chodzi tu o pozyska-
nie wrecz korupcjogennych dochodéw z niekontrolo-
wanych zrédet? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Zachecalbym jednak panstwa postow, zeby row-
niez w przedstawianiu czy we wstepie do pytania
przede wszystkim trzymac sie tematu, czyli projektu
ustawy.

(Gtos z sali: Brawo, panie marszalku!)

Informuje panstwa postow, ze posel Andrzej Bet-
kowski zlozyl pytanie na piSmie, jest nieobecny.

Pytanie zadaje posel Tadeusz Tomaszewski, So-
jusz Lewicy Demokratyczne;.

(Glos z sali: Nie ma pana posla.)

(Gtos z sali: Pan poset jest na posiedzeniu komisji.)

Nastepny jest pan poset Robert Kropiwnicki, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Robert Kropiwnicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo sie ciesze,
ze ten projekt jest, i uwazam, ze on moze nam na-
prawde poméc w podnoszeniu jakoSci debaty publicz-
nej, bo to jest tak naprawde kluczowe, musimy o tym
my§lec.

Gratuluje plomiennych wystapien wszystkim,
ktérzy cheg to skrytykowaé, ale naprawde chodzi
o to, zeby$my wspoélnie zastanawiali sig, jak przezna-
czaé pienigdze tak, zeby one stuzyly debacie publicz-
nej i jako§ci tworzonego prawa, a tym samym wize-
runkowi Sejmu, poprawianiu wizerunku Sejmu, bo
to jest dla nas bardzo wazne, mysle, ze dla wszyst-
kich tu zgromadzonych.

Mysle, ze w projekcie jest oczywiScie kilka kwe-
stii, nad ktorymi warto by sie zastanowi¢. Chcialbym
zapyta¢ panig wnioskodawczynie o dwie sprawy.
Tam, gdzie sg wymienione cele edukacyjne, nie ma
szkolen, a w nastepnych artykulach pojawiajg sie
szkolenia. Czy wérod warsztatow nie powinny sie tez
pojawic szkolenia, zeby fundacja mogla je realizowac?
Pytam, bo to jest jednak do§¢ wazny element.

Druga sprawa to regranting. W projekcie piszemy
tez o tym, ze fundacja bedzie mogta udzielaé¢ dotacji
innym podmiotom. To jest dos¢ istotne, tylko oba-
wiam sie, zeby to nie byta taka furtka, przez ktorg
partie polityczne beda udziela¢ duzo dotacji innym
podmiotom, bo wtedy beda one juz poza kontrola.
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Posetl Robert Kropiwnicki

Czy sprawozdania, ktére wrdcg z organizacji, ktorym
partia bedzie udzielala dotacji, bedg réwniez w jakis
sposob kontrolowane? Mysle, ze to tez jest wazne
i warto zastanowi¢ sie nad tym, zeby one rowniez
byly czescig sprawozdania przekazywanego do PKW.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan poset Kazimierz Gwiazdow-
ski, klub Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! W zwigzku
z omawianym projektem ustawy o fundacjach poli-
tycznych chciatbym zadac¢ pytanie dotyczace zakazu
umieszczania stanowigcych jednolitg calos¢ plaka-
tow lub hasel wyborczych, ktérych powierzchnia
przekracza 2 m?, w trakcie r6znego rodzaju kampanii
wyborczych.

Jakie jest rzeczywiste uzasadnienie tego typu za-
kazow? Dlaczego takiego zakazu nie przewidziano
w czasie kampanii referendalnych, prowadzonych na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogolnokrajowym oraz ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym? A moze
taki zakaz nalezy rowniez wprowadzi¢ w trakcie
kampanii wyborczej kandydatow na sottysa? Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Teraz pytanie zadaje pan posel Sylwester Paw-
towski, Sojusz Lewicy Demokratycznej.

(Glos z sali: Nie ma pana posta.)

Nastepny jest pan poset Stanistaw Pieta, Prawo
i Sprawiedliwo§¢.

Posel Stanistaw Pieta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jest, prosze pan-
stwa, oczywiste, ze pewne kregi biznesowe, zwlasz-
cza te wywodzace sie ze Srodowisk postkomunistycz-
nych, majg okreslone preferencje polityczne. Podob-
nie ma sie sprawa z pensjonariuszami aresztow i za-
ktadow karnych.

(Poset Waldemar Andzel: Ktorzy glosuja na Plat-
forme.)

Kroétko mowige, cheialbym zapyta¢ wnioskodaw-
cOw, czy nie obawiajg sie, ze wy§wiadcza niedZzwie-
dzig przystuge Platformie Obywatelskiej, ze wlasnie

uda sie zbudowaé pomost, o ktorym moéwilta tutaj
pani posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz, miedzy
ubecja, kryminalistami a Platformg Obywatelska...
(Poruszenie na sali, oklaski)

(Poset Agnieszka Kozlowska-Rajewicz: Skandal,
bezczelnosé!)

...bo przeciez odbyloby sie to z ewidentng szkoda
dla Platformy Obywatelskiej, partii znanej z rzetel-
nosci, prawdoméwnoéci i wiarygodnoéci. Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Teraz pan posel Jerzy Gosiewski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

(Poset Agnieszka Pomaska: Panie marszalku, czy
moge?)

(Poset Waldemar Andzel: Nie ma takiego trybu.)

(Gtos z sali: Wniosek formalny.)

(Glos z sali: W sprawie formalnej mozna.)

(Gtos z sali: Sprostowanie zle zrozumianej wypo-
wiedzi.)

Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Posel! Przedstawiony projekt ustawy nie jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej. Projekt budzi réwniez
watpliwosci co do zgodnoéci z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim przewiduje pomoc panstwa dla
fundacji politycznej. Znamienne jest to, ze projekt
zglosili przedstawiciele PO, ktorzy wielokrotnie prze-
ciwstawiali sie wielu innym przedstawianym przez
Prawo i Sprawiedliwo§¢é dobrym projektom ustaw,
sluzacym spoleczenstwu polskiemu, argumentujac
swe niebezpieczne wowczas decyzje watpliwymi bra-
kami przystosowania do przepisow Unii Europej-
skiej.

Zalgczone do omawianego projektu pozytywne
opinie pochodzg tylko od dwoch marszatkow §cisle
zwigzanych z PO. Wszystkie pozostale opinie sg zde-
cydowanie przeciwne kolejnemu godzgcemu w demo-
kracje pomystowi PO. Sad Najwyzszy wrecz stwier-
dza, iz projekt budzi liczne watpliwoéci co do samej
potrzeby uchwalenia tego rodzaju ustawy. Przedsta-
wiciel PO moéwil o biciu politycznej piany. Wydaje mi
sie, iz oprocz bicia politycznej piany PO ma prawdo-
podobnie jeszcze gorszy zamiar. Z ostatnich sondazy
wynika, ze sam PR nie wystarczy. Pomimo obietnic
kolejnych cudéw poparcie dla PO spada.

(Poset Jan Kulas: Czas minal.)

Pani posel, czy to powoduje, ze projektodawcy
wybrali wyjatkowo zlg droge (Dzwonek), ktéra moze
doprowadzi¢ w przyszlo§ci do tragicznych skutkow,
glownie dla was, wnioskodawcow? Bardzo dziekuje.

(Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Czy pani posel Agnieszka Pomaska chciataby za-
braé glos w sprawie formalne;j?

(Poset Waldemar Andzel: Wycofuja ustawe.)

Posel Agnieszka Pomaska:

Panie Marszatku! WypowiedZ pana posta Piety
byta skandaliczna. Postowie, ktorzy formutujg tego
typu wypowiedzi z tej trybuny, powinni trafi¢ do Ko-
misji Etyki Poselskiej, bo to jest powazne miejsce
i powinna tutaj odbywac sie powazna debata.

Tego typu skandaliczne wypowiedzi nie powinny
mie¢ miejsca i zgltaszam stanowcezy protest przeciwko
temu sposobowi debaty publicznej. Ta ustawa jest
dowodem na to, ze tego typu rozwigzania sg niezbed-
ne, zeby tego typu postowie nigdy wiecej nie zasiada-
li w tej Izbie. Dziekuje. (Oklaski)

(Glosy z sali: Ooo!)

(Glos z sali: To jest skandal.)

(Glos z sali: To jest bezczelnosc.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze panstwa, wniosek do Komisji Etyki Posel-
skiej mogg zglaszac poslowie. Jezeli wiec taka bedzie
panstwa wola, to prosze czynic te powinno§é.

Uprzedzalem i zachecalem panstwa postow do
tego, zeby prowadzic te debate w taki sposéb, aby nie
wplywac wzajemnie na siebie emocjami czy nie uzy-
wac takich stow, ktore bedg jednak §wiadezyly o ja-
kim$ érednim poziomie debaty publicznej. Tak wiec
zwracam panstwu uwage, ze w ten sposob tylko wza-
jemnie sie prowokujecie czy zachecacie do sporu, do
sprzeczki, a to nie wplywa na meritum sprawy.

(Poset Stanistaw Pieta: Chcialbym sprostowac, bo
wydaje mi sie, ze pani posel mnie nie zrozumiata.)

(Poset Agnieszka Pomaska: Swoja bezczelnosc.)

Panie posle, prositbym pana, zeby moze w o§wiad-
czeniach poselskich wyglosil pan to sprostowanie
(Oklaski), bo wypowiedZz pani posel nie byla wnio-
skiem formalnym. Jezeli jednak upiera sie pan zabra¢
glos w trybie sprostowania, to prositbym przestrze-
gac regulaminu i dotrzymac tego trybu.

(Poset Agnieszka Koztowska-Rajewicz: Ale jamam
prawo do sprostowania swojej wypowiedzi.)

(Glos z sali: Swojej?)

Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Pieta:

Wysoka Izbo! Wydaje mi sie, ze pani posel jako§
opacznie zrozumiala moje wystgpienie, bo wystepo-

walem z troskg o to — przeciez wyraznie to méwilem
- czy tak rzetelna, prawdoméwna partia, jaka jest
Platforma Obywatelska, nie straci w wyniku tego, ze
beda chcieli ja finansowaé ludzie z zaktadéw karnych,
ludzie, ktorzy dorobili sie nieuczciwie...

(Poset Agnieszka Pomaska: Zajmijcie sie sobg.)

...ktérzy wspolpracowali ze stuzbami specjalnymi,
co pomoglo im uzyskac majatek. (Poruszenie na sali)
Nie rozumiem tego oburzenia. Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski)

(Poset Jan Kulas: To nie jest sprostowanie.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pytanie zada pani poset Beata Ma-
zurek, klub Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przystuchujac sie
dzisiejszej debacie na temat tej ustawy, mozna usly-
sze¢ wypowiedzi, ze ta ustawa to skok na kase, ze to
synekury dla swoich, pralnia brudnych pieniedzy. Po
co wiec ten projekt, pani poset, i czemu ma on stuzyé?
Do systemu, w ktorym jest przejrzysto$é i czytelnosc,
wprowadzacie furtke czy, jak juz tu powiedziano,
bajpas, w wyniku czego nie bedzie mozna kontrolo-
wac pieniedzy. A wiec po co jest ten projekt — pytam
jeszcze raz — i czemu ma on sluzy¢? Dlaczego pienig-
dze w tych fundacjach w zaden sposob nie bedg kon-
trolowane? Dlaczego dajecie fundacjom mozliwo§é
dysponowania danymi wrazliwymi? W uzasadnieniu
projektu napisano miedzy innymi, ze jednym z powo-
déw jej uchwalenia jest niska jako$¢ tworzonego pra-
wa. Natomiast zarowno Sad Najwyzszy, jak i proku-
rator generalny, a wiec fachowcy, nie pozostawili na
nim suchej nitki. Po co wiec chcecie tworzy¢ kolejny
bubel prawny? Wystarczy, pani posel, postuchaé na-
szych sejmowych ekspertéw. Przypomne chociazby
ustawe o racjonalizacji. Padaly argumenty ze strony
opozycji, padaly argumenty ze strony fachowcow,
a wiec Biura Legislacyjnego, a koalicja ustawe prze-
glosowala. I co sie stalo? Prezydent skierowat ja do
trybunalu. Wystarczy troszke sluchaé i probowacé
tworzy¢ rzeczywiScie dobre prawo, zamiast wprowa-
dza¢ gniot w postaci ustawy o fundacjach. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan posel Andrzej Mikotaj Dera,
Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Andrzej Mikolaj Dera:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W istniejacym
systemie prawnym funkcjonujg dzisiaj fundacje, moz-
na dziataé, partie polityczne dzialaja, jest fundusz
ekspercki. Nareszcie ustyszatem tutaj, dlaczego Plat-
forma Obywatelska przygotowuje tak fatalne usta-
wy: poniewaz nie umie korzystaé z funduszu eksperc-
kiego. Wezoraj dowiedzieliSmy sie z mediow, ze pan-
stwo wydali$cie doktadnie minimum tego, co zostato
zapisane w ustawie, czyli 2 mln z1, i stad takie buble,
tylko nie rozumiem, skad ta troska o to, aby bylo duzo
wiecej pieniedzy, niz jest, skoro, przypomne, jest moz-
liwo$¢ wykorzystania do 15%, a wy wydajecie 2%.

(Glos z sali: Bzdura.)

(Poset Waldemar Andzel: Prawda boli.)

Potrzebujecie takg ogromna ilo§¢ pieniedzy — nie-
znaczonych, bez kontroli, bez ograniczen — do tego,
zeby dalej tworzy¢ takie buble. Jeste$cie niekonse-
kwentni. Macie érodKki, zatrudnijcie fachowcéw, a wte-
dy - jestem przekonany - takie buble nie bedg trafia-
ty do Sejmu. To jest mySlenie pozytywne, ze cheecie
co$ dobrze zrobié, ale tu nie o to chodzi, dokladnie
nie o to chodzi, bo istnieje system funkcjonowania
fundacji politycznych, sa jasne, przejrzyste przepisy.
Najistotniejsza kwestia, jesli chodzi o te ustawe, jest
to, aby pozyskiwaé zewnetrzne Zrédia finansowania
- z zagranicy, z innych zrodel, chociazby ze zbiérek
publicznych — ktore nie beda podlegaly zadnej kon-
troli. Nie da sie bowiem skontrolowaé¢ wyniku zbi6r-
ki publicznej, tego, kto ile wplacil. A wiec co robicie?
Zamagcacie te wode (Dzwonek), zeby po prostu dobrze
w tym funkcjonowaé¢, natomiast afera hazardowa
pokazala, ze w tej sprawie, skad pozyskac i za co oraz
co potem realizowaé, jesteScie mistrzami Swiata.
Mam pytanie, panie marszalku — widzialtem, ze jest
wiceminister sprawiedliwoSci — jest opinia prezesa
Sadu Najwyzszego w tej sprawie, jest opinia proku-
ratora generalnego, chciatbym sie dowiedzie¢, jaka
jest opinia ministra sprawiedliwoSci, bo od wrzesnia
do stycznia bylo dosy¢ duzo czasu, aby takg opinie
sporzadzié¢, chciatbym sie dowiedzie¢, jaka jest opinia
rzadu badZ ministra sprawiedliwosci o tej uchwale.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zada pani poset Elzbieta Rafalska, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wielu wniosko-
dawcow moéwilo z tej méwnicy o roli funduszu eks-
perckiego, o wadze i znaczeniu ekspertyz, o tym, jak
panstwo cenicie sobie te ekspertyzy, uwzgledniacie
ekspertyzy. W zwigzku z tym mam przed sobg jedng

z ekspertyz, za jaka nalezy uznac opinie Sadu Naj-
wyzszego. Zajmowalo sie tym Biuro Analiz Sejmo-
wych. Zwracam sie do pani posel Pomaskiej: Co pani
sadzi o opinii, skadinad niezwykle eksperckiej, bo
tego chyba nie mozna podwazaé, ktéra stwierdza:
Trudno nie dostrzec, ze proponowana regulacja sta-
nowi probe obejscia istniejacych ograniczen praw-
nych w zakresie finansowania partii politycznych,
w tym ze Zrdodel zagranicznych, a takze ze strony
jednej osoby fizycznej oraz ze zbidrek publicznych?
To nie jest ocena czy opinia posla Prawa i Sprawie-
dliwosci, to jest ekspercka ocena. I dalej, pani poset:
Przepisy tej ustawy majg gwarantowac na podstawie
stosunku prawnego nieodplatne §wiadczenie ustug
przez fundacje politycznag swojemu fundatorowi, czy-
li partii politycznej, ktéra dang fundacje stworzyla,
a zarazem brak opodatkowania tego rodzaju ustug
w wypadku ustalenia, ze $wiadczenie danych ustug
na rzecz fundatora stanowi jeden z celow statuto-
wych stworzonej przez niego fundacji politycznej.
Pani posel, dzisiaj bedziemy mieli ustawe VAT-owska
(Dzwonek), ktora naklada podatek VAT na odziez
niemowleca — zapewne panig to interesuje — i na przy-
ktad na buciki dzieciece, a panstwo wprowadzacie
zwolnienie z opodatkowania fundacji. Chcecie ze-
wnetrznie i z boku wprowadzi¢ finansowanie partii
politycznej i w dodatku jeszcze nazywacie to rozwia-
zaniem nowatorskim, refleksyjnym i niezwykle waz-
nym. Prosze odnies¢ sie do tych zarzutéw, ktére sg
zawarte w opinii Sadu Najwyzszego. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje poset Marek Suski, Prawo i Spra-
wiedliwoS§¢.

Posel Marek Suski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialem zada¢
pytanie pani posel reprezentujacej wnioskodawcow,
ale po tym, co uslyszalem w wykonaniu pani poset
po pytaniu pana posta Piety, mysle, ze to po prostu
nie ma sensu. Jest strona rzgdowa, wiec zapytam
przedstawicieli rzadu, jaka jest opinia o tym projekcie
ustawy, bo przeciez to jest projekt ustawy przygoto-
wany przez Platforme, rzad tez jest rzadem Platfor-
my, wiec by¢ moze przynajmniej w rzadzie jest jakas
refleksja. Ot6z sadze, ze ta ustawa moze wigzac sie
z dotychczasowym mechanizmem kontroli, ktory na
przykiad w przypadku ustawy hazardowej pokazal,
ze ci ludzie, ktérzy zalatwiali sobie co$ z kolegami
z klubu, dawali pienigdze na partie polityczna. I to
zostalo wykazane, cho¢ oczywiscie Platforma prébo-
wala to ukry¢. Zostalem nawet ukarany za pytanie
w sprawie instrukeji finansowej Platformy Obywa-
telskiej. Mam pytanie, czy w zwiazku z tym, kiedy
bedzie mozliwosc zbiérki publicznej, bedzie mozna
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Posel Marek Suski

skontrolowac, czy rozni ludzie, ktérzy cheg zatatwié
sobie jakie§ sprawy z rzadem i z wiekszoS§cig sejmo-
wa, bedg mogli bez ograniczen dac¢ pienigdze na par-
tie polityczna poprzez zbidrke publiczng i czy bedzie
mozna to w jakikolwiek sposob kontrolowac. (Dzwo-
nek) Przy dzisiejszym systemie przynajmniej wyszlo
na jaw, ze ci ludzie, ktorzy zalatwiali sobie na cmen-
tarzu ustawe, dawali pienigdze na partie polityczna.
Czy po wprowadzeniu tej ustawy bedzie jakikolwiek
mechanizm kontrolny, zeby opinia publiczna dowie-
dziata sie, jak to funkcjonuje, i czy ta ustawa nie jest
wlasnie odpowiedzig na afere hazardowa, jak unik-
na¢ tego, zeby prawda wyszla na jaw? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze te wszystkie pytania byty skiero-
wane do ministra sprawiedliwo$ci.

Prosze, pani poset Marzenna Drab, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Marzenna Drab:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Rozmawiamy
dzisiaj o ustawie, ktora tak naprawde wprowadzi nie-
czyste finansowanie dla politykéw. Mam kilka pytan.
Dlaczego fundacje polityczne majg by¢ inaczej trak-
towane niz fundacje pozytku publicznego? Dlaczego
fundacje majg obowigzek rejestracji w Krajowym Re-
jestrze Sagdowym, a fundacje polityczne nie bedg mu-
sialy wypelniaé tego obowigzku? Czy to wprost be-
dzie sie przekladalo na ochrone fundacji politycznej
przed kontrolg spoleczna, przede wszystkim jesli cho-
dzi o niekontrolowany przeplyw wielkich pieniedzy
dla politykow, przekazywanie ich czy nawet pranie
brudnych pieniedzy przekazywanych na kampanie
wyborcze? Pani posel wnioskodawco, mam pytanie
szczegblowe: W jaki sposob i przez kogo fundacje po-
lityczne beda kontrolowane i rozliczane, skoro nie
beda musialy rejestrowac sie w KRS?

Prosze wskazaé zrodlo finansowania tego bubla
prawnego, bo tak nalezy nazwac ten projekt — opinie
wszelkich ekspertéw na temat tego projektu sg dru-
zgocace.

Na koniec pytanie, uwazam, kluczowe i zasadni-
cze: Jakie jest stanowisko ministra finanséw publicz-
nych w tej sprawie? Mysle tutaj o zwolnieniu z podat-
ku, o zbiorkach publicznych. Czy byta konsultacja,
czy wypowiadal sie w tej sprawie przede wszystkim
minister finansow? (Dzwonek) Mysle, ze z troska tak-
ze przychyla sie do tego koledzy z PO, ktoérzy sie
weze$niej wypowiadali. Mamy kryzys, szukamy pie-
niedzy. Szukamy pieniedzy u mtodych rodzicow, u eme-

rytéw, u rencistow. Szukajmy réwniez u siebie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Pytanie zadaje pani poset Mirostawa Mastowska,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Miroslawa Maslowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ilez cynizmu
trzeba mie¢ w sobie, zeby stworzy¢ tak korupcjogen-
ng ustawe. To trzeba faktycznie nie liczy¢ sie zupel-
nie z nikim i z niczym.

(Poset Agnieszka Koztowska-Rajewicz: Co za bzdura.)

By¢ moze ma to by¢ maszynka do mielenia brud-
nych pieniedzy...

(Poset Agnieszka Pomaska: Finansowanie partii...)

...0 czym przekonaliSmy sie chociazby w komisji
do spraw...

(Poset Marek Suski: Hazardowej.)

...hazardowych.

Mam dwa pytania.

Art. 5 méwi, ze fundacja moze odptatnie i nieod-
platnie $wiadczy¢ swoje ustugi. To miedzy innymi
szkolenia itd. Fantastyczne miejsce, gdzie mozna te
pienigdze przemieli¢. Na niczym sie nie robi takich
interesow jak na szkoleniach. I my o tym wiemy.

(Poset Cezary Tomczyk: Nie okreslajcie nas swoim
mianem.)

Pytanie, kto. I jakie bedg koszty wprowadzenia
tej ustawy? Nic na ten temat nie ma.

(Poset Agnieszka Pomaska: Prosze przeczytaé
uzasadnienie.)

Nie, nie ma.

(Poset Cezary Tomczyk: Nie przeczytala pani.)

Czytatam i wiem. Nie ma.

Dlaczego to wlasnie tylko i wylgcznie Sad Okre-
gowy w Warszawie ma rejestrowaé te fundacje? Dla-
czego to odbiega od rejestracji chociazby innych fun-
dacji? Prosze panstwa, wy naprawde uwazacie, ze
spoleczenstwo jest takie (Dzwonek), ze nic nie rozu-
mie. Rozumie, rozumie. Rozumie tez to, ze emeryci
wplacajg po kilka tysiecy na swojg ukochang partie,
ze studenci wplacajg. WyScie nie wyjasnili, jak to jest
mozliwe. Ale teraz nie bedziecie musieli wyjasniac,
bo ta ustawa proponuje tak nietransparentny ruch
pieniedzy, ze faktycznie dotychczas nikogo nie stac
bylo na to, zeby wprowadzi¢ podobna. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje, pani posel.

Pytanie zadaje poset Kazimierz Moskal, Prawo
i Sprawiedliwosc.
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Posel Kazimierz Moskal:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam pytania do
przedstawicieli rzadu i do wnioskodawczyni.

Pytania do przedstawicieli rzgdu. Po pierwsze,
czy dotychczasowe przepisy prawne w jakimkolwiek
stopniu uniemozliwialy zalozenie fundacji przez par-
tie polityczng? Po drugie, na ile rzad zgadza sie
z opinig Sgdu Najwyzszego?

Teraz kieruje pytania do wnioskodawcow. Otoz,
szanowni panstwo, mowicie o tym, ze chcecie, zeby
ta debata byla na wyzszym poziomie, demokracje
rozumiecie tak swoiScie, ze prawo wypowiadania sie
pewnie majg tylko ci, ktorzy mysla tak jak wy, nato-
miast jezeli jest glos przeciwny, od razu jest wzburze-
nie i sprzeciw. Dlatego tez tak bardzo mnie zabolaty
slowa pani wnioskodawczyni, ktéra wystepuje po raz
drugii méwi, ze miedzy innymi po to jest ta fundacja,
zeby tacy postowie tutaj nie zasiadali.

(Poset Agnieszka Pomaska: Tak zeby zrozumieli,
kogo wybierajg...)

I to jest prawdziwa wasza intencja, ona z tego wy-
nika. Oto chcecie osoby, ktére inaczej my$la... A majg
takie prawo, to nie jest tak, ze wszyscy majg myslec¢
jak wy.

(Poset Agnieszka Pomaska: Nie, nie. )

To jest wasza intencja — wyeliminowac tych, kto-
rzy my$lg inaczej. Wam sie to na pewno nie uda. Na-
tomiast pytam: Gdzie dalej chcecie zajs¢? Jakie dal-
sze propozycje bedziecie mieli? Czy kolejng propozy-
cja moze bedzie wprowadzenie instytucji cenzora,
ktory bedzie mowil (Dzwonek), kto bedzie mogt kan-
dydowa¢ i kto zostanie... Moze wyeliminujecie tez
spoleczenstwo, ktore bedzie wam wtedy niepotrzeb-
ne? Czy takie sg intencje, pani wnioskodawczyni?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Jan Kulas: To nie na ten temat.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

To bylo, ze tak powiem, szeroko na temat, panie
posle.

(Glos z sali: Jak zwykle w PiS.)

Pan poset Jan Kulas, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszalku! Panstwo Ministrowie! Wysoki
Sejmie! Pani Posel! Najpierw moze zwrdce sie do po-
sléw PiS-u. Rozumiem wasze zale i wasze ubolewa-
nie, ze juz nie bedzie billboardéw, nie bedzie spotéw
wyborczych.

(Poset Mirostawa Mastowska: Ale wy macie trzy
razy wiecej.)

Ale to nie upowaznia do agresji i do wyglaszania
moéw nie na temat. Panie i panowie postowie z PiS-u,
chyba juz zapomnieliscie o tych dwoch swoich kole-

gach, ktorzy niedawno rozbijali sie meleksem po Cy-
prze. Warto by to wyjasnié. (Gwar na sali, oklaski)
Warto by naprawde to wyjasnic. Jest wyrok sgdowy.

(Poset Waldemar Andzel: To nie na temat.)

Pan poset Dera powinien wyrok sagdowy rowniez
szanowac.

(Poset Marek Suski: To jest oszczerstwo.)

Przechodze do ustawy. Pani poset zaproponowala
nam projekt ustawy o fundacjach politycznych. Na
ten temat mowilo sie w ostatnich dwdch latach. Chy-
ba dobrze sie stalo, ze mamy przed sobg konkretny
projekt ustawy. Mozemy dyskutowac, debatowac, po-
szukiwaé rozwigzan. Mnie sie wydaje, ze niektorzy
postowie, szczegélnie z prawej strony, z PiS-u, nie
zwroécili uwagi na art. 4 tejze ustawy. Chee zwrécic
uwage, ze w tym artykule sg wymienione cele tej
ustawy, a wiec dziatalnoé¢ informacyjna, edukacyj-
na, ale takze dzialalno§¢ badawcza, naukowa i wy-
dawnicza, organizowanie konferencji, seminariow
1 warsztatow, przygotowywanie ekspertyz i analiz —
o tym akurat mowiono - jak rowniez przyznawanie
stypendiéw i grantéw na rzecz badaczy i organizacji
pozarzadowych, by¢ moze na przyklad na aktywiza-
cje spoleczenstwa obywatelskiego. Takie stypendia
sg bardzo potrzebne, moze z tego wyrosnie z czasem
fundacja majgca taki cel. Nie bez znaczenia jest tak-
ze wspolpraca z krajowymi i zagranicznymi organi-
zacjami pozarzadowymi, uczelniami i innymi insty-
tucjami badawczymi. To wazne, potrzebne cele, kto-
re trzeba tez dofinansowac.

(Poset Marek Suski: Przed wami wyzsze cele.)

Jest oczywiScie pytanie (Dzwonek): Pani poset,
czy w tej debacie mozemy liczy¢ na prace w komisji,
na poszukiwanie dalszego kompromisu i konsekwent-
ne prowadzenie konsultacji, dialogu spolecznego?
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zadaje pan posel Krzysztof Tyszkiewicz,
Platforma Obywatelska.

Posel Krzysztof Tyszkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przede wszyst-
kim pan poset Pieta przekroczy! granice merytorycz-
nej debaty, ale wielu postéw PiS wypowiadajacych sie
przed chwilg z tej méwnicy, mowiac o korupcjogen-
nych zapisach i przedstawiajac réznego rodzaju su-
gestie, formutowalo rownie absurdalne zarzuty, jak-
bym zaczal przypominaé¢ w tym momencie o FOZZ-ie,
Telegrafie, panu Pineiro czy o tym, jak pan minister
Jasinski umorzyl dtugi Porozumienia Centrum w kil-
ka dni po przegranych przez was wyborach.

(Poset Mirostawa Mastowska: To nie jest na temat.)
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Posel Krzysztof Tyszkiewicz

To jest na temat finansowania partii politycznych,
bowiem w ten sposob podchodzicie do finansowania
partii politycznych.

(Poset Marek Suski: To wasz minister podpisat.)

Natomiast ja chcialbym sie odnie$¢ do czegos, co
na razie w tej debacie sie nie pojawilo, a raczej poja-
wilo sie, ale panstwo troche to przykryliScie pozniej-
szg awanturg. Mianowicie chodzi o to, ze podwazacie
funkcjonowanie demokratycznej instytucji, jaka jest
PKW. Po raz kolejny w ostatnich miesigcach. Naj-
pierw robiliscie tak przy okazji wyboréw prezydenc-
kich, podwazajac wyniki tych wyborow, a teraz mo-
wicie, ze PKW to jest instytucja, ktéra nie bedzie
w stanie skontrolowac fundacji politycznych, podczas
gdy kontroluje wasza partie, co oznacza, ze uwazacie,
ze niewystarczajaco kontroluje. Panistwowa Komisja
Wyborcza jest demokratyczng instytucja. Podwazacie
jej wiarygodno§é, atakujac te ustawe, ktora ma zmie-
nié¢ takze sposob debatowania. (Dzwonek) Ta debata
rowniez wygladataby w Sejmie inaczej, bo musieliby-
Scie przekazywac swdj program podczas debaty, nie
mogac puszczac niezbyt rozsgdnych spotow w telewi-
zji. Przypomne tylko kilka stow Jacka Kurskiego,
ktory méwil, ze ciemny lud to kupi. Wasze spoty wia-
$nie kupi, jezeli bedziecie na nie wydawac publiczne
pieniadze.

Jeszcze tylko zadam pytanie odno$nie do PKW.
Mam pytanie do pani poset wnioskodawcy.

(Poset Marek Suski: A wiec boicie sie prawdy.)

Czy kontrola PKW nad fundacjami bedzie taka
sama jak obecnie nad partiami politycznymi? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Lista posléw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Pozostaly wystapienia przedstawiciela rzadu i wnio-
skodawcow.

Teraz glos zabierze podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci pan Zbigniew Wrona.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stanowisko rza-
du jest opracowywane i uzgadniane, formalnie jesz-
cze nie przyjeto stanowiska. Chciatbym zatem wyra-
zi¢ opinie, ktora prawdopodobnie znajdzie sie w tym
stanowisku, ale chcialbym, zeby panstwo postowie
wiedzieli, ze nie ma formalnego dokumentu.

Duzo tutaj sie méwilo o finansowaniu polityki, bo
rzeczywiScie ta ustawa w istotnym stopniu tego do-

tyczy. Ale dziatalnosc polityczna i dziatania politycz-
ne mogg byé bardzo réznorodne. Mozna przeznaczac
duzo pieniedzy na mniej lub bardziej udane, mniej
lub bardziej dowcipne, mniej lub bardziej madre spo-
ty, reklamy, billboardy. Ta ustawa tego tez dotyczy,
bo wprowadza zakaz marnotrawienia srodkéw, po-
wiedzmy sobie szczerze, ze czesto ze spolecznego
punktu widzenia jest to po prostu marnotrawienie
srodkéw. Mozna przeznaczac je na to, ale mozna tez
§rodki, ktorymi dysponuja partie polityczne, prze-
znaczac na dziatalnos¢ edukacyjng, badawcza...

(Poset Marek Suski: Dyktatura jest tansza.)

...informacyjna, na ekspertyzy, analizy. W tej de-
bacie brakowato mi, jezeli chodzi o wystgpienia po-
slow Prawa i Sprawiedliwo$ci, rozrdznienia tych
dwoch sfer dziatalnoSci politycznej. Mozna finanso-
wac bezposrednig polityke, a mozna finansowac te
cele, ktorych dotyczy ta ustawa.

(Poset Marek Suski: Panie ministrze, prosze nas
nie oceniac.)

Mysl, ktora jest do$é¢ czytelna, ale panstwo...
(Gwar na sali) Pahstwo o tym méwiliScie, nie zauwa-
zajac tego... (Gwar na sali)

(Poset Marek Suski: Niech pan odpowie na pytania)

Prezentuje stanowisko rzadu, odpowiedz tutaj sie
znajdzie.

(Poset Marek Suski: Ale nie ma odpowiedzi.)

Panie marszatku, czy moge kontynuowac?

(Glos z sali: Pan wyszed! z roli, panie ministrze.)

Bylem pytany...

(Poset Marek Suski: Pan nie jest od oceniania
tego, co mowi opozycja, ale od odpowiadania na py-
tania.)

(Glos z sali: Panie marszalku, prosze interwe-
niowac.)

Panie marszatku, prosze o interwencje, bo nie
moge kontynuowaé¢ wypowiedzi.

(Glos z sali: Niech pan odpowiada.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Panie ministrze, byloby dobrze, gdyby pan nie
odnosit sie...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zbigniew Wrona:

Bylo pytanie, jakie jest stanowisko rzadu.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

...gdyby pan nie ocenial wypowiedzi postéw, bo
woéwczas pan spotka sie z takg interwencja, z jakg
pan sie spotyka.

Prosze kontynuowa¢, a panstwa postéw prosze
o umozliwienie wypowiedzi przedstawicielowi rzadu.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski

(Poset Marek Suski: W zasadzie pan odpowiedziat:
nie ma stanowiska rzadu.)

Pana posta Suskiego rowniez o to prosze.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Oto6z ta my$l zawarta w tej ustawie zastuguje na
aprobate. Rozréznienie tych dwoch sfer dzialalno§ci
politycznej, bezposredniej dzialalnoSci politycznej
itej dzialalnoéci, ktéra polega na edukowaniu, infor-
mowaniu, czyli tych celéw, o ktérych jest mowa w art. 4
tego projektu, to bedzie aprobowane, szczegélowe
kwestie. OczywiScie nie znaczy to, ze podpisalbym
sie pod calg tg ustawa i wszystkimi przepisami.

W ramach konsultacji stanowiska rzadu zasiega-
my opinii ministra finanséw i rzeczywiScie mozna
dyskutowa¢ nad zakresem, rozmiarami pewnych
zwolnien i ulg finansowych, ktére dotycza tych fun-
dacji politycznych. Oczywiscie w toku dalszych prac
musimy sie temu dokltadnie przyjrzec i w jakims§ stop-
niu ta my$l bedzie pewno uwzgledniona w stanowi-
sku rzadu, bo juz mam sygnaly z Ministerstwa Fi-
nansoéw, ze trzeba sie bedzie nad tym zastanowié.

Opinia Sadu Najwyzszego, kolejne pytanie. Otoz
zgadzamy sie w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci z wat-
pliwoscig czy tez uwagg Sadu Najwyzszego, ktora
dotyczy Krajowego Rejestru Sadowego. Istotnie, po-
dzielamy watpliwo§¢, czy celowe jest tak daleko idace
wyodrebnianie sposobu rejestrowania tych fundacji
politycznych, zeby w ogodle nie obejmowacé ich Krajo-
wym Rejestrem Sgdowym. Zgoda, trzeba sie bedzie
nad tym zastanowi¢, bo w moim przekonaniu nie po-
winni$my czynic tak daleko idgcego wylomu, zeby te
fundacje byty tworzone poza KRS. Tutaj jest zgoda
iw tym zakresie zgadzamy sie z opinig Sgdu Najwyz-
szego.

Czy w obecnym stanie prawnym jest mozliwe two-
rzenie fundacji przez partie polityczne? OczywiScie
jest, tylko chodzi nam o to, aby ten strumien §rodkéw
finansowych byt szczegélnie traktowany, tych érod-
kow, ktorymi partie dysponujg, a ktére chciatyby
przeznaczy¢, bo przeciez tu nie ma obowigzku. Jeze-
li partia woli finansowa¢ spoty, reklamy, bezpoéred-
nig dziatalno§¢ politycznag, niech to robi, ale te partie,
ktore dbaja o edukacje, ktore dbaja o jakosé dyskur-
su publicznego, mogg wyodrebnic te srodki i przeka-
zac je fundacji, ktéra tez podlega stosownym ograni-
czeniom. W stanowisku rzadu bedg réwniez watpli-
wosci odnos$nie do sformulowania tej tak zwanej
dziatalno$ci odptatnej, z ktorej fundacje polityczne
mogg pozyskiwaé Srodki. Stwierdzenie, ze nie jest to
dziatalno§¢ gospodarcza, budzi pewne watpliwoSci,
z czysto logicznego i prawniczego punktu widzenia,

ale na doprecyzowanie tych zapiséw bedzie oczywi-
Scie czas w trakcie prac komisji.

Byto tez pytanie o zbiérki publiczne. Przypomi-
nam, panie po§le, ze jest ustawa o zbiorkach publicz-
nych, ktéra reguluje calg procedure. To nie jest tak,
ze kazdy moze sobie zbiera¢ na co i jak chce. Jest
sprawozdanie...

(Poset Andrzej Mikolaj Dera: A fundacja moze.)

..wlaénie tutaj nie ma tej regulacji. Do tego trze-
ba bedzie powrdci¢ w czasie prac komisji, poniewaz
o ile w ustawie o partiach politycznych jest wyrazny
zakaz zbibrek publicznych, tutaj nie ma, aczkolwiek
jest przepis okreslajacy Zrodla, z ktérych moze pozy-
skiwa¢ érodki...

(Glos z sali: A co jest?)

..ta fundacja. Zasadnicza mys§l jest taka, ze pozy-
tywne jest rozdzielenie finansowania tych dwoch
roznych sfer dziatalnoSci: bezposredniej dziatalno§ci
politycznej — spotéw, reklam i innych dzialan, o kto-
rych nawet czasami szkoda méwié, bo to sg dzialania,
ktore nie cieszg sie... nic dobrego dla spoleczenstwa
z nich nie wynika, i tych dzialan, ktore sg pozytyw-
ne, ktore sa w pewnym sensie pracg organiczng
w tym zakresie. Dziekuje, Wysoka Izbo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu ministrowi.

Ostatnim méwcg w dyskusji w tym punkcie jest
przedstawiciel wnioskodawcow pani posel Agnieszka
Pomaska.

Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Pomaska:

Bardzo dziekuje.

Panie marszatku, rozumiem, ze poslowie zadajg
pytania i p6zniej nie interesujg ich odpowiedzi, ale
mimo wszystko zachecam...

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: 1 tak nic pani nie
powie.)

Poslowie z PiS, mimo wszystko zachecam, zeby
tych odpowiedzi wystuchaé, bo postaram sie odpo-
wiedzie¢ na kazde z zadanych tutaj pytan.

Jeden z zarzutow PiS do tej ustawy byl taki, ze
chodzi o pienigdze. Tak, prosze panstwa, chodzi
o pienigdze. Jednak nie chodzi o panstwa prywatne
pienigdze. Czy ja paniom i panom postom wyjmuje
na mocy tej ustawy pienigdze z kieszeni? Nie, zmie-
niamy tg ustawg sposéb wydawania publicznych pie-
niedzy. Zmieniamy sposéb wydawania $rodkéw pol-
skich obywateli.

(Poset Jadwiga Wisniewska: Niech sie pani uspokoi.)

To nie sg panstwa prywatne pienigdze, a panstwo
mowicie, ze co§ wam zabieramy...

(Gtos z sali: Bo zabieracie.)
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...ze co§ zabieramy partiom politycznym. Nie, od-
dajemy te pieniadze obywatelom, taka jest intencja
ustawodawcy. Podkreslam: tak, chodzi o pienigdze
obywateli, chodzi o lepsze wydawanie pieniedzy, kto-
re nalezg do nas wszystkich.

Z jednaj strony padt zarzut, ze chcemy tg ustawa
zamykac¢ usta opozycji, ze jesteSmy bogata partia, ze
nas staé na te zmiane wydatkowania $rodkéw pu-
blicznych, innych partii nie sta¢ i dlatego wprowa-
dzamy te ustawe. Z drugiej strony zarzucacie nam,
ze chcemy wprowadzi¢ te ustawe w zycie, gdyz chce-
my pozyskiwac w sposob nielegalny jakie§ rodki. To
mamy pienigdze czy nie mamy? Prosze sie zdecydo-
wac. Moim zdaniem wszystkie partie polityczne
w Polsce powinno sta¢ na takie rozwigzania, powin-
no nas wszystkich staé na takie rozwigzanie, zwlasz-
cza w dobie kryzysu finansowego.

Teraz konkretnie odniose sie do pytan. Nie ma
pana posta Gintowt-Dziewaltowskiego, ale pytat o to,
co sie stanie — i méwil, ze brakuje takiego rozwigza-
nia w tej ustawie — z fundacjami, ktére do tej pory
funkcjonowaly przy partiach politycznych. Takie roz-
wigzanie jest zawarte w art. 48 ustawy, wiec nie be-
dzie konieczno§$ci nowelizacji tej ustawy.

Czy proponowane tutaj regulacje istniejg w in-
nych krajach europejskich? Tak, istnieja, one réznie
wygladaja w réznych krajach, w zalezno$ci od sposo-
bu finansowania partii politycznych, zaleznie od
tego, czy partie polityczne sg finansowane z budzetu
panstwa, czy nie sg. Te uregulowania wygladajg réz-
nie, ale istnieja.

Byto tez pytanie o to, czy na poziomie europej-
skim istniejg tego typu instytucje. Tak. Powiem wie-
cej. Parlament Europejski finansuje takg dziatalnosé
- moze nie wprost think tankow, ale sg to glownie
think tanki zrzeszajgce think tanki z poszczegélnych
krajow w ramach poszczegolnych grup w Parlamen-
cie Europejskim — i przeznacza rokrocznie §rodki na
ten cel.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze Polska jest jednym
z niewielu krajow, ktore z tych srodkow nie korzysta-
ja. U nas, w polskim systemie prawnym, nie przewi-
duje sie funkcjonowania fundacji politycznych, w ogo-
le polska kultura polityczna do tej pory tego nie prze-
widywala. W zwigzku z tym polskie partie polityczne
na poziomie europejskim nie korzystaja z dodatko-
wych §rodkéw, z ktorych moglyby korzystaé, gdyby
ten projekt uchwalono i ustawa weszla w zycie.

Poset Klopotek moéwil, ze to jest zty projekt i ze
wtedy byla inna sytuacja. Tak, rzeczywiScie ograni-
czyliémy finansowanie partii politycznych z budzetu
panstwa. Przypominam jednak, ze nie sg to prywat-
ne pienigdze politykéw. Nie wyjmujemy pieniedzy
z kieszeni posta Klopotka. Przekazujemy te pienia-
dze we wlasciwe miejsce. Checemy, zeby byly lepiej
wydawane. Temu ma to stuzy¢. Co ciekawe, posel
Klopotek jest jedng z osob, ktore podpisaly sie pod
tym projektem ustawy. Chce to wyraznie podkreslic.

Chcialabym podkresli¢ tez to, ze ten projekt nie byt
przygotowywany pod konkretne wybory. Jeéli ta dys-
kusja bedzie sie przedluzala, to dobrze, bo chcemy,
zeby ta ustawa wyszla z Sejmu w jak najlepszym
ksztalcie, zeby prezydent, podpisujac ja, nie mial zad-
nych watpliwo§ci. Chcieliby$my, zeby uwagi zglasza-
ne do tego projektu przez poszczegdlne podmioty czy
organizacje pozarzadowe znalazly odzwierciedlenie
w tej ustawie. JesteSmy otwarci na dyskusje.

Poset Siedlaczek zwracal uwage na to, ze mniej-
szych partii nie sta¢ na przekazanie tych Srodkéw.
Nie wskazujemy, jaka konkretnie kwote partie poli-
tyczne otrzymujgce subwencje z budzetu panstwa
maja przekazywaé. Wskazujemy procent. W zwigzku
z tym proporcjonalnie, w zaleznosci od wysokosci
subwencji, jakie partie polityczne otrzymuja z budze-
tu panstwa, kazda z partii bedzie musiala przezna-
czy¢ odpowiedni procent. Proponujemy 25%. Wydaje
sie, ze jest to system sprawiedliwy.

Poset Witkowski pytal o mozliwo§é zglaszania
przez organizacje pozarzadowe uwag dotyczacych
funkcjonowania fundacji politycznych czy ich spra-
wozdan. To rzeczywiScie nie jest zawarte w tym pro-
jekcie ustawy. Myéle, ze warto to rozwazyc¢ na etapie
prac w komisjach i taki zapis wprowadzi¢. Zresztg
jedna z organizacji pozarzadowych zglosita tego typu
propozycje.

Poset Artur Gierada pytal, dlaczego fundusz eks-
percki nie jest wystarczajagcym rozwigzaniem. Nie
jest wystarczajgcym rozwigzaniem, poniewaz fun-
dusz ekspercki nie posiada osobowoSci prawnej. To
tylko wydzielona kwota w ramach dzialalno§ci danej
partii politycznej. Wydawanie $rodkéw z funduszu
eksperckiego jest naprawde bardzo trudne. Pan mar-
szalek tez zwrocil uwage, ze nawet wnioskodawcy
niewystarczajaco wykorzystujg ten fundusz. Nie wy-
korzystujemy tego, dlatego na podstawie wlasnych
doéwiadczen przygotowaliSmy ten projekt. Fundusz
nie ma osobowo§ci prawnej, nie moze nawigzywac
wspolpracy z podobnymi organizacjami, chociazby
z tymi, ktére dziatajg w Europie. Nie jest nawet pew-
ne, czy fundusz, organizacja czy instytut obywatel-
ski, ktory dziala w ramach funduszu eksperckiego,
moze zaplaci¢ za swojg siedzibe. Przelewami i rozli-
czeniami zajmuje sie skarbnik partyjny. To nie dzia-
la, po prostu nie dziata, dlatego warto przyjrzec sie
rozwigzaniom prawnym, ktére tutaj, w Sejmie, przyj-
mujemy, warto je usprawnic, jesli jest taka potrzeba,
a w tym przypadku na pewno tak jest.

Posel Marcinkiewicz zapytal, czy wysokosc¢ tych
wplat powinna by¢ sztywno ustalona na 25%. Moim
zdaniem mozna byloby zastanowi¢ sie nad zmiang
tego. Mozna byloby przyjaé, ze partia polityczna
moze przeznacza¢ na dziatalno§é fundacji politycz-
nych nie mniej niz 25% $rodkow. Jesli partia politycz-
na jest zainteresowana wiekszym wspomaganiem
tego typu dzialalnoSci, moze to zrobic. Na etapie prac
w komisji takg zmiane zaproponujemy.

Kolejne pytanie dotyczyto mozliwosci przeprosin
na podstawie wyroku sgdu wydanego w trybie wy-
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borczym. To takze bylo pytanie posta Marcinkiewi-
cza. Myéle, ze warto zapytaé¢ prawnikéw. Chyba nie-
koniecznie ogloszenie bedace sprostowaniem czy
przeprosinami, zamieszczane w wyniku orzeczenia
sadu wydanego w trybie wyborczym jest reklama.
7 Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wptynela bar-
dzo wartoSciowa propozycja zmiany zapisu odnosza-
cego sie do zakazu reklamy w telewizji. Propozycja
ta dotyczy konkretnej zmiany. Rozwazymy jej wpro-
wadzenie, by¢ moze wyeliminuje to tego typu proble-
my. Jesli nie, trzeba bedzie uregulowaé to w taki
sposob, zeby nie zaburzalo to obecnego porzadku
prawnego, zeby sprostowania czy przeprosiny na pod-
stawie orzeczen w trybie wyborczym mogtly by¢ pu-
blikowane w prasie.

Padlo pytanie, jakie sg efekty konsultacji tego
projektu ustawy z organizacjami pozarzgdowymi.
Tak jak powiedzialam na wstepie podczas prezento-
wania tego projektu, cze§¢ wnioskéw — tych najprost-
szych do wprowadzenia — uwzgledniliSmy jeszcze
przed wniesieniem tego projektu do marszatka Sej-
mu. Na etapie prac w komisji zaproponujemy wpro-
wadzenie kolejnej cze$ci wnioskow i powiem, ze be-
dzie to zdecydowana wiekszos¢ wnioskéw organizacji
pozarzadowych. Co wiecej, jesli pojawig sie dodatko-
we propozycje usprawnienia, ulepszenia tego projek-
tu ustawy, jesteSmy otwarci na kazdg z nich. Zatuje,
ze cze§é poslow, postowie PiS-u, ktorzy zadawali py-
tania, wyszla, ale chcialabym wyrazi¢ otwarto§é
réwniez na ich propozycje zmian. Problem polega na
tym, ze PiS jako jedyny klub w Sejmie nie wyrazit
woli pracy nad tym projektem. Co wiecej, niektore
pytania, czy niektore wypowiedzi, ktére padaly dzi-
siaj z tej mownicy, wskazujg na to, ze niektorzy po-
slowie PiS-u nie zapoznali sie w ogéle z tym projek-
tem ustawy. Jak mozemy nad nim debatowaé, jesli
postowie sie z nim nie zapoznali? Mam pro§be, zeby
na przyszlo$¢ zadawaé pytania w sprawie projektu
wtedy, kiedy przynajmniej raz sie go przeczyta. To
nakazywalaby zwykla ludzka przyzwoitosc.

Posel Krzgkala zglaszal propozycje czy watpli-
wos¢ dotyczaca tego, iz nie ustalono tu limitu, jesli
chodzi o wynagrodzenia pracownikow fundacji. Tego
typu propozycje chyba sie nie pojawily. Warto to roz-
wazy¢ na dalszym etapie prac nad tym projektem.

Pojawil sie zarzut dotyczacy ochrony danych
wrazliwych. To rowniez bylo w zalgczniku do projek-
tu ustawy. Tu rzeczywiscie jest problem. Poprawimy
to. Natomiast z jednej strony postowie PiS-u méwia,
ze ten projekt jest korupcjogenny, ze pienigdze bedg
gdzie$ uciekaly bocznymi torami, a z drugiej strony
jest zarzut, ze projekt jest zbyt transparentny, ze wy-
magamy zbyt wielu danych dotyczacych osob, ktore
beda pracowaly w takiej fundacji, ze chcemy zbyt
duzo danych pokazywaé. No to zdecydujcie sie: tak,
czy tak? Albo jest zbyt duza transparentno$¢ projek-
tu ustawy, albo za mata. W ktoryms kierunku musi-
my p6j$¢. Moim zdaniem powinniSmy pojs¢ w kierun-

ku pelnej transparentno$ci. Mam nadzieje, ze zgodzi-
my sie co do tego.

Pani posel Drab mowila, ze szukamy oszczedno-
Sci. Pojawit sie zarzut, ze kto§ bedzie musial zajmo-
wac sie dziatalnoScig tych fundacji. Kto§, czyli PKW,
bedzie musial sprawdza¢, jak funkcjonujg te funda-
cje, wygeneruje to koszty. Przypomne, ze méwimy
w tym projekcie, ze na pewno jakies$ koszty bedg. To
kolejny dowdd na to, ze niektorzy tej ustawy nie prze-
czytali. Takie §rodki bedg musialy by¢ zabezpieczo-
ne, ale to na pewno nie bedg tak duze Srodki, jakie
otrzymujg partie polityczne. I to nie bedg tak duze
§rodki jak te, ktorych ostatnio partie polityczne zo-
staly pozbawione. A przypomne, ze byliscie prze-
ciwko tym oszczedno$ciom, byliscie przeciwko zmniej-
szeniu finansowania partii politycznych z budzetu
panstwa, byliScie przeciwko obcieciu kilkudziesie-
ciu czy nawet, w skali kilku lat, kilkuset milionéw
zlotych. Teraz twierdzicie, ze ta ustawa nie mowi
o oszczednoéciach. Ona méwi o oszczednoSciach, ta
ustawa dotyczy tez oszczedzania publicznych pienie-
dzy. Kazdy, kto przeczytal ten projekt, wie o tym, ze
ta ustawa jest ustawa o oszczedzaniu publicznych
pieniedzy.

Na pytanie pana posta Kulasa juz chyba odpowie-
dziatam. Tak, licze na konkretne, konstruktywne
wnioski dotyczace tej ustawy na etapie pracy w ko-
misji. Myéle, ze w przypadku zadnego innego projek-
tu do tej pory zadni inni wnioskodawcy nie byli tak
otwarci na uwagi z zewnatrz do projektu, jak ma to
miejsce w tym momencie. Projekt, przypomne, po raz
pierwszy byl konsultowany 7 kwietnia doktadnie
2010 r. Kazdy z postéw moégt sie z tym projektem
zapoznac¢ i kazdy z postéw mégt zglosi¢ konkretne
uwagi do tego projektu. Zaluje, ze nie wszyscy chcie-
li to zrobic, ale mysle, mam taka nadzieje, ze niekto-
rzy zmienig zdanie i beda za tym, zeby nad tg ustawg
dalej pracowac.

Odniose sie do jeszcze jednej rzeczy, do uwag, kto-
re sg zalaczone do ustawy, m.in. do uwag Sadu Naj-
wyzszego czy do opinii prokuratora generalnego. Pro-
kurator generalny w tym piSmie zwraca uwage, ze
opiniowanie tego projektu nie lezy w jego kompeten-
cjach. Jestem wdzieczna za te uwagi i jestem wdziecz-
na za wszystkie uwagi do tego projektu, ale badzcie
uczciwi — wnioskéw i1 opinii dotyczacych tego projektu
wplynelo kilkadziesiat, nie byla to jedna czy dwie opi-
nie. Jesli przytaczamy z tej mownicy opinie instytucji,
ale tez organizacji pozarzadowych, to przytaczajmy
wszystkie. Prosze zapozna¢ sie z opiniami Instytutu
Spraw Publicznych, Fundacji Batorego, z opiniami
organizacji, ktore na co dzien zajmuja sie tg problema-
tyka. Ja nie méwie, ze prokurator generalny czy Sad
Najwyzszy nie ma prawa zglaszaé tych uwag. Tak,
przyjmuje te uwagi, na pewno kazdg z nich wnikliwie
rozpatrzymy, ale badZmy uczciwi, spdjrzmy na projekt
jako calosc i uwzglednijmy wszystkie opinie, ktére sg
do tego projektu zglaszane.

Mam nadzieje, ze odpowiedzialam na wszystkie
pytania. Jeéli nie, to chetnie to uzupetnie. Natomiast
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na koniec chce podkre§li¢, ze wnioskodawcy sg otwar-
ci na dalszg dyskusje o konkretnych rozwigzaniach
w tym projekcie. I mam nadzieje, ze ostateczny pro-
jekt tej ustawy to bedzie kompromis, madry kompro-
mis zdecydowanej wiekszoSci postow, po to, zeby
debata publiczna w Polsce, takze w tej sali, mogta
wygladaé lepiej, mogla by¢ bardziej merytoryczna.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

W trybie...

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Sprosto-
wania.)

Panowie poslowie w trybie sprostowania? Nie
wiem, ktory z panéw byl pierwszy.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Nie wiem,
kto pierwszy.)

(Poset Kazimierz Moskal: Prosze bardzo.)

Pan posel Gintowt-Dziewaltowski w trybie spro-
stowania.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trybie sprosto-
wania. Ja w swojej wypowiedzi mowilem o potrzebie
zastanowienia sie nad losem fundacji juz powota-
nych. Méwitem o tym, albowiem przepisy propono-
wane przez panig posel tak naprawde nie precyzuja,
pod jakimi rzgdami, jakiej ustawy te fundacje majg
dalej funkcjonowaé. Pani posel byé moze nie zrozu-
miala mnie i zwrdcita uwage na to, ze jest przeciez
art. 48. Domyélam sie, ze w art. 48 chodzi o zmiany
dotyczace art. 3b ust. 1i 2, rozstrzygajace przeciez.
Ot6z, pani posel, nieprawda. Art. 3b ust. 1 méwi, ze
partia polityczna nie moze ustanawia¢ fundacji in-
nych niz fundacje polityczne, z zastrzezeniem ust. 2.
Ust. 2 méwi, ze zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, nie
wplywa na dziatalno§é fundacji ustanowionych przez
partie polityczne przed wejSciem w zycie ustawy, kto-
rg procedujemy. No, przepraszam, sformulowanie jest
absolutnie niejednoznaczne - absolutnie niejedno-
znaczne. Ja tylko zwrdce uwage na pare elementow,
pani posel. Co zrobi¢ z ludzmi do tej pory zatrudnio-
nymi w fundacji, jezeli fundacja ma dziata¢ pod rzg-
dami nowej ustawy? A co zrobic z zarzadami, radami
nadzorczymi i komisjami rewizyjnymi? Ta ustawa
w ogéle przeciez nie przewiduje komisji rewizyjne;.
A co zrobi¢ z majatkiem fundacji zgromadzonym do
tej pory? Nic na ten temat panstwo nie méwicie.

(Poset Agnieszka Pomaska: Nie zrozumieliémy sie.)

Pani posel, to jest abecadlo techniki legislacyjnej.
Bardzo prosze z pokorg pochyli¢ glowe i naprawi¢ to,
co jest zle napisane, a nie dyskutowac, wskazujac na
jeszcze bardziej bledne rozwigzania.

I tak na marginesie — pani mowila, ze przytacza-
jac opinie Sadu Najwyzszego, prokuratora general-
nego, inspektora ochrony danych osobowych, nie
przytaczamy opinii organizacji pozarzadowych. Pani
posel, jest pewna réznica pomiedzy najwazniejszymi
organami panstwa a stowarzyszeniem hodowli kro-
lika Srodkowoeuropejskiego. I o tym prosze pamietac.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pan poset Kazimierz Moskal w trybie sprosto-
wania.

Posel Kazimierz Moskal:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po pierwsze, za-
dalem pewne pytania zwigzane z wypowiedzig pani
wnioskodawczyni. Moze akurat te kwestie nie bylo
zawarte w projekcie ustawy o fundacjach, ale skoro
pani tutaj przytaczata pewne wypowiedzi, sugerujac,
ze ta ustawa m.in. ma spowodowac to, ze czeS¢ po-
slow nie bedzie zasiadala w Sejmie, bo moze nie jest
to akurat po waszej linii i my§li, to cheiatbym, zeby
pani wyraznie jeszcze raz to powtérzyta to, co pani
juz méwila.

I sprawa kolejna. Jestem tez postem Prawa i Spra-
wiedliwosci i zapewniam panig, ze przeczytalem pro-
jekt tej ustawy. Natomiast pani méwi o pewnym
poziomie debaty publicznej. Ja wiem, ze mozna wszyst-
ko przypisa¢ Prawu i Sprawiedliwosci, ze z tej strony
sg niewlasciwe postawy, a jak tu brzmiata pani wy-
powiedZz w tej debacie publicznej? Méwita pani
0 tym, ze nie przeczytaliSmy tej ustawy i ze to jest
nieprzyzwoite. Ja wiem, ze to miesci sie waszych
standardach — wy mozecie — ale to bylo bardzo niskie.
Nie mozna zarzucaé¢ komus tego, co sie samemu robi.
I o to tez apeluje. Skoro debatujemy, szanujmy sie
nawzajem, nie obrzucajmy sie inwektywami. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Pani poset Pomaska, sprostowanie do sprostowa-
nia, tak? Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Pomaska:

To bylo uzupelnienie pewnych wypowiedzi. Wy-
powiedzi pana posta raczej nie skomentuje, bo nie
bardzo wiem, po co mam powtarzaé co$, co juz po-
wiedziatam. To znaczy, jesli juz co$ powiedzialam, to
odpowiedziatam na pytanie, a pan mi kaze to powta-
rzaé. To chyba nie ma sensu.
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Posel Agnieszka Pomaska

Natomiast do pana posla. Jestem troche zasko-
czona wypowiedzig. Wydaje mi sie, jestem przekona-
na, ze organizacje pozarzadowe sg podstawg demo-
kratycznego panstwa prawa, podstawa funkcjonowa-
nia takiego panstwa.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Ale nie sa
ekspertami.)

I uwazam, ze warto stuchaé¢ opinii wszystkich
podmiotéow funkcjonujgcych w Polsce, jesli prawo na
to pozwala, a na szczescie pozwala. Ja sobie bardzo
cenie akurat wspoélprace z organizacjami pozarzado-
wymi i bardzo sobie cenie opinie tych organizacji.
Uwazam, ze poréwnanie tych opinii, ktére zostaly
zgloszone i przestane przez organizacje pozarzadowe,
tj. poréwnanie tych organizacji do organizacji, jak to
pan posel okreslit, hodowli krolika jest po prostu nie-
stosowne, niegrzeczne i nieeleganckie. Mam nadzie-
je, ze nie zniecheci to organizacji pozarzadowych do
dalszej pracy nad tym projektem.

Natomiast odniose sie juz konkretnie do tego za-
pisu, bo by¢ moze sie nie rozumiemy. Ten projekt
trzeba w tym miejscu poprawié, ale konkretnego
wniosku nie uslyszatam — w jaki sposob mozemy te
ustawe poprawic, jesli chodzi o fundacje dotychczas
istniejace, funkcjonujace przy partiach politycznych.
Chce zwrdci¢ uwage, ze debatujemy nad ustawg o fun-
dacjach politycznych. Fundacje polityczne w dotych-
czasowym systemie prawnym nie istnialy, definicja
fundacji politycznej jest wprowadzana w tej ustawie.
W zwigzku z tym dotychczasowe fundacje jako§ tam
funkcjonuja przy partiach politycznych, ale formalnie
nie sg przeciez zakladane przez partie polityczne, bo
w jaki sposob?

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: W rejestrze.)

Ale nie funkcjonujg jako element dziatalnosci par-
tii politycznej, nie tak funkcjonuja. W zwigzku z tym,
tak jak mowie, nie bardzo rozumiem ten zarzut. Fun-
dacje, ktére dotychczas istnieja, bedg mogly istnie¢
nadal. Natomiast tutaj méwimy o tym, ze przekazuje-
my 25% Srodkéw, ktére sg w dyspozycji partii politycz-
nych, na podmiot, ktéry bedzie sie nazywat: fundacja
polityczna, i to bedzie nowy byt, z nowymi wiadzami
itd., wiec nie bardzo rozumiem te watpliwoSci, ale jak
moéwie, postanowiliSmy je rozwiac, tak ze na pewno
znajdziemy dobre rozwigzanie. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Umoéwmy sie, ze to bylo szeroko rozumiane
sprostowanie w odpowiedzi na sprostowanie pana
posta.

Zamykam dyskusje™.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

Wysoka [zbo! W dyskus;ji zgloszono wniosek o od-
rzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu,
w zwigzku z tym do glosowania nad tym wnioskiem
przystapimy w bloku gltosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o rzadowym oraz senackim pro-
jektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3018, 2116
13759).

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
pana posta Jerzego Kozdronia.

Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Mam nadzieje, ze dyskusja nad tym sprawozdaniem
nie bedzie tak emocjonalna jak przy okazji poprzed-
niego punktu porzadku obrad, gdyz bedziemy sie
zastanawia¢ nad spadkami, a wiec nad przemijalno-
Scig zycia ludzkiego. Chodzi bowiem o to, zeby nie
zostaly po nas tylko wspomnienia, ale zeby nasi spad-
kobiercy tez co$ dostali.

Prosze Wysokiego Sejmu! W imieniu Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach mam
przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie o rzadowym
oraz senackim projektach ustaw o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Pro-
jekty sa zawarte w drukach nr 3018 i 2116.

Na samym wstepie chciatbym powiedzie¢, ze ko-
misja przygotowala sprawozdanie, pracowala wnikli-
wie i dociekliwie nad tymi dwoma projektami i wno-
si do Wysokiej Izby o uchwalenie przedlozonego pro-
jektu ustawy zawartego w sprawozdaniu.

Czego w istocie rzeczy dotyczyly te dwa projekty,
jeden senacki, drugi rzadowy? Projekt rzadowy od-
nosit sie do spadkow, a przede wszystkim do testa-
mentow, do rozporzadzania, rozrzadzania majatkiem
przez testatora, czyli spadkodawce, ktory chce ure-
gulowaé pewne kwestie za swojego zycia i podzieli¢
schede, ktoérej sie dorobil, miedzy spadkobiercow.
Wprowadza sie nowg instytucje, nieznang w przepi-
sach Kodeksu cywilnego, a mianowicie instytucje
tzw. zapisu windykacyjnego. W Kodeksie cywilnym,
w czesci dotyczacej spadkow, istnial zapis, ktory
obecnie traktowany jest jak zapis zwykly. Mamy tu
do czynienia niejako z rozrzadzeniem obligacyjnym,
poniewaz mowi sie o wartoSci majgtkowej, a zapis
windykacyjny to rozporzadzanie pewna $cile okre-
§long czescig skladowg masy spadkowej. Ta regula-
cja, ta propozycja regulacji ustawowej w istotny spo-
sob wzmacnia wole testatora, uwzglednia jego suge-
stie, poniewaz to spadkodawca w zapisie testamen-
towym bedzie mégl powiedzie¢: konkretng rzecz,
oznaczong co do tozsamosci, czy to przedsiebiorstwo,
czy gospodarstwo rolne, zapisuje wskazanej osobie.
Pozostaly spadek wartoéciowy przekazuje innym
spadkobiercom testamentowym, ale te konkretng
rzecz przekazuje zapisobiercy i ta rzecz z chwilg
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$mierci spadkodawcy wychodzi ze schedy, z masy
spadkowej, jest niejako oddzielna, inaczej traktowa-
na. Uwzgledniamy wiec wole spadkodawcy, ktory
chce, zeby po jego $émierci majatek zostal zagospoda-
rowany w odpowiedni sposéb.

7 kolei projekt senacki dotyczyl darowizny na wy-
padek $mierci, czyli tzw. donatio mortis causa. Cho-
dzi o to, ze darczynca moze powiedzieé: dostaniesz
te rzecz, ale po mojej $mierci, darowizna na wypadek
$mierci, wlasnosc¢ tej darowizny przejdzie na ciebie,
dopiero jak umre, w tym momencie

W zasadzie te dwa projekty traktowalismy jak
dwa projekty konkurencyjne. MusieliSmy zdecydo-
waé, ktory z nich jest w ocenie Komisji Nadzwyczaj-
nej projektem pelniejszym, lepszym, ktory jednocze-
$nie dobrze zabezpiecza pewnos$¢ obrotu prawnego,
bo to tez nie jest bez znaczenia, pewno§¢ obrotu, bo
mozemy wprowadzi¢ okre§lone instytucje, ktore ze-
psuja nam caly system prawny i wprowadzg niedo-
moéwienia. Trzeba mie¢ na uwadze nie tylko interes
spadkobiercow, ale réwniez interes wierzycieli spad-
kodawcy, trzeba zaspokoi¢ ich stuszne roszczenia do
masy spadkowej, nie mozemy tych wierzycieli skrzyw-
dzi¢, wiec stad ta pewnosc obrotu.

W zwigzku z tym Komisja Nadzwyczajna po dtu-
giej dyskusji doszla do przekonania, ze instytucja
donatio mortis causa, bardzo przemawiajgca do wy-
obrazni i stuszna co do idei, jest niedopracowana. Nie
mieliémy w komisji czasu, zeby sig$¢ i w sposob kom-
pleksowy rozpatrzy¢ sprawe tej instytucji, poniewaz
nie mamy takich instrumentéw. DoszliSmy wiec do
wniosku, ze w tej sytuacji nalezy to w pracach legi-
slacyjnych poming¢ i zaja¢ sie tym, co nam w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy przedlozyt rzad, czyli
instytucja zapisu windykacyjnego.

Poniewaz mam §wiadomo§é, ze czas jest ograni-
czony, a nie chee tego przegadaé, pragne przedstawic
panstwu tylko w zarysie, czego dotyczy zapis windy-
kacyjny i jakie skutki, zmiany w szeregu innych
ustaw spowoduje wprowadzenie tej nowej instytucji.
To nie bedzie tylko zmiana ustawy Kodeks cywilny,
ale bedzie to miato wplyw réwniez na Kodeks poste-
powania cywilnego, na ustawe Prawo o notariacie,
na ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, na ustawe o podatku od spadkéw i darowizn,
i nawet, prosze panstwa, na ustawe o Prawie upadto-
Sciowym i naprawczym. Tak wiec zeby uwzglednié te
instytucje prawa spadkowego, trzeba bedzie od razu
zmienié szereg ustaw po kolei.

Prosze panstwa, wprowadzajac zapis windykacyj-
ny, méwimy, ze trzeba rozszerzy¢ dziat III. Wprowa-
dzamy trzy rozdzialy. Do tej pory byl rozdzial: Zapis
i polecenie, dzisiaj wprowadzamy rozdzial 1. Zapis
zwykly, rozdzial II: Zapis windykacyjny i rozdziat I1I:
Polecenie, czyli rozbudowujemy, az sg trzy rozdziaty.
Zapis zwykly jest pojeciem szerszym, poniewaz w za-
pisie zwyklym beda mie§ci¢ sie rowniez sytuacje,
w ktorych bedziemy mieli do czynienia z zapisem

windykacyjnym. Z przepiséw o zapisie windykacyj-
nym wyraznie wynika, ze w sprawach nieuregulowa-
nych w tym rozdziale odpowiednio stosuje sie prze-
pisy o zapisie zwyczajnym. Natomiast jakie to wywo-
la skutki? Przy wprowadzaniu instytucji zapisu
windykacyjnego od razu trzeba uregulowac pewne
sprawy. A wiec chodzi o wplyw zapisu windykacyjne-
go na odpowiedzialno§é zapisobiercy, w tym momen-
cie tak traktujmy to okreslenie, za dtugi spadkowe.
Do tej pory wynikaloby z tego, ze masa spadkowa
pozostaje, to co wynikto z zapisu, z chwilg otwarcia
spadku, czyli z chwilg §mierci spadkodawcy, przecho-
dzi na zapisobierce, a za dlugi odpowiada sie z tej
pozostatej schedy spadkowej, ktéra moze by¢ w isto-
cie rzeczy symboliczna. Dlatego w tych przepisach
przewidziano solidarng odpowiedzialno$é¢ spadko-
biercow i zapisobiercow za dlugi spadkowe.

Trzeba bylo rozwingé zapis o instytucji wykonaw-
cy testamentu, bo kiedy wprowadzamy zapis windy-
kacyjny i przewidujemy, ze temu nalezy przyznaé
przyktadowo gospodarstwo rolne, temu nalezy przy-
znaé przedsiebiorstwo, temu papiery wartoSciowe,
a temu przedmioty oznaczone co do tozsamosci, to
musimy mie¢ wykonawce testamentu, tego kto go
wykona, i w testamencie spadkodawca ustanowi wy-
konawce testamentu, chyba ze bedzie mial takg wole,
ze ustanowi tych wykonawcow kilku, bo to przeciez
moze by¢ wyznaczenie do caloéci spadku, do czeéci,
do czesci sktadowej. W ten zakres odpowiedzialno$ci
wykonawcow testamentu za zobowigzania spadkowe
wchodzi kwestia splacenia dtugéw, ciggniecia nalez-
nosci, biezgce zarzadzanie masg spadkowa, bo wie-
my, ze w sklad spadkéw mogg wchodzi¢ cate przed-
siebiorstwa, ktorymi bedzie trzeba na biezgco zarza-
dzaé, w zwigzku z czym powstaje problem skompli-
kowanego mechanizmu zarzadzania ta schedg. Jest
tez kwestia reprezentowania na zewnatrz. Przeciez
wykonawca spadku bedzie mogt pozywac i by¢ pozy-
wanym w zwigzku z zarzgdzaniem masg spadkowa.
Jest tez sprawa wynagrodzenia, ktére mu za to przy-
stuguje w Swietle przepiséw o zleceniu. Bedziemy je
tutaj stosowac, bo przeciez on tego nie bedzie czynit
za darmo. Jednocze$nie te przepisy przyczyniaja sie
do jakiego$ przyspieszenia postepowania spadkowe-
go. Méwi sie, ze zarzad musi byé zakonczony do chwi-
li dokonania dziatu spadku, a wiec juz niejako zakre-
§la sie termin. Sad dokonuje dziatu spadku i z tym
momentem zarzad spadkiem musi zosta¢ przez za-
rzadce zakonczony.

Nastepna sprawa, jaka pojawila sie, to wplyw za-
pisu windykacyjnego na prawo do zachowku, to, czy
po dokonaniu zapisu windykacyjnego osoby, ktore
w normalnych warunkach bytyby dziedzicami usta-
wowymi i mialyby prawo do schedy spadkowej w ja-
kiej$ czeSci przypadajgcej im, majg prawo oczekiwaé
tego zachowku, czy to ich wylacza. Projektodawca
przewiduje, ze zapisobierca na rowni ze spadkobier-
cami odpowiada wobec uprawnionych do zachowku.
Tam jest zachowana kolejno§é. Mowi sie, ze w pierw-
szej kolejnoSci odpowiadajg ci, ktorzy najpdzniej
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otrzymali spadek, i zapisobierca, ktéry nabywa pra-
wa do zapisu z chwilg otwarcia spadku, w pierwszej
kolejnoéci odpowiada za obowiazek zaplacenia za-
chowku, jezeli spadkobiercy nie majg z czego zaplacic,
a w nastepnej kolejnoSci darczyncy.

Ja, Wysoki Sejmie, Panie Marszatku, Pani Mar-
szalek, nie miatbym juz wiecej nic do dodania, bo nie
chciatbym, zeby moje sprawozdanie bylo przegadane.
Chcialbym tylko na koniec powiedzieé¢, ze projekt
ustawy jest dopracowany i prosimy Wysokg Izbe,
zeby raczyla go uchwalié. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Witold Pahl w imieniu
klubu Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Witold Pahl:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska pragne przedstawi¢ stanowisko dotyczace
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach o rzgdowym oraz senackim projek-
tach ustaw o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, méwil zresztg o tym
pan posel sprawozdawca, ze sprawozdanie to zawiera
jedynie rozwigzania ustawowe poprzednio zawarte
w przedlozeniu rzagdowym. Tak jak potwierdzil to
pan posel sprawozdawca, to rozwigzanie jest rozwig-
zaniem systemowym, stanowi rowniez o zgodno§ci
z przyjetym i juz obowiagzujacym w rozwigzaniach
czy w systematyce kodeksowej ujeciem kwestii sze-
roko pojetych spraw spadkowych.

Duzym atutem tego projektu jest to, iz przedsta-
wione rozwigzania sg tatwiejsze, jesli chodzi o stoso-
wanie, sg bardziej przejrzyste, a wiec nie dziwi roz-
strzygniecie komisji co do zawezenia procedowania
w tym zakresie.

Proponowana instytucja zapisu windykacyjnego
to nie jest instytucja nowa, ona funkcjonuje w wielu
systemach prawnych. Jest to instytucja sprawdzona,
a pozytywnym efektem jej funkcjonowania jest to, ze
usuwa ona szereg wad zwigzanych chociazby z przed-
stawiong w przedlozeniu senackim propozycja daro-
wizny na wypadek $mierci, bo tam mamy brak odpo-

wiedzialnoSci obdarowanego za dlugi spadkowe,
oczywiscie, poza zachowkiem, czy tez niemozno§é
odwolania darowizny. To jest rzeczywiScie problem
taczacy sie z tym zakresem regulacji prawne;.

A wiec mozliwo§é szybkiego uzyskania zapisu
przez zapisobiercow, jak to wynikalo z projektu za-
wartego w sprawozdaniu, jest na pewno duzym atu-
tem przedlozenia komisji. A kolejnym pozytywnym
elementem jest wprowadzenie troche zapomnianej
juz instytucji, ale bardzo dzisiaj praktycznej przy tej
zlozonosci stosunkéw gospodarczych, wykonawcy
testamentu. Ta rola wykonawcy testamentu przy za-
rzadzaniu masg spadkowg w przypadku &mierci
spadkodawcy, przy zarzadzaniu chociazby czescia,
wydzielong czescia, tej masy, przedsiebiorstwem, sta-
nowi o mozliwo§ci zachowania wartoSci tego przed-
siebiorstwa, ale takze jest jakby dodatkowa gwaran-
cjg bezpieczenstwa zatrudnionych w tym przedsie-
biorstwie pracownikoéw.

Projekt dookresla w pewnych przypadkach zasa-
dy dziedziczenia ustawowego, uszczegblawia rowniez
zasady wykonywania okre§lonego polecenia. Waz-
nym rozwigzaniem porzgdkujgcym systematyke pra-
wa spadkowego jest przyjecie, ze przysporzenie doko-
nane przez testatora w drodze zapiséw windykacyj-
nych, mieliémy z tym do tej pory problem, nalezy
traktowac na réwni z darowiznami, czyli przy obli-
czaniu wysokosci zachowku, dookre§leniu wartosci
darowizn zapis windykacyjny bedzie zréwnany w tej
chwili w oparciu o obowigzujace przepisy prawa
z darowiznami.

Zaproponowane zmiany w Kodeksie cywilnym po-
woduja pewne implikacje, powodujg konieczno§é
zmian w szeregu innych ustaw, miedzy innymi w usta-
wie o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcow,
o egzekucji w administracji, w Prawie o notariacie,
w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn. To
wszystko jest w przedlozeniu zawartym w sprawoz-
daniu komisji bardzo jednoznacznie okreslone, a wiec
mozna uznaé, ze ta regulacja jest systemowa i nie
powinno by¢ tutaj luk czy zaniechan ustawowych,
ktore spowodowalyby problemy ze stosowaniem tych-
ze przepisow.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Proponowane
rozwigzania stanowig o ksztaltowaniu przepisow
w sposob przyjazny dla spoleczenstwa, cechuja sie
wiekszg skutecznoscig w zakresie ochrony szeroko
pojetych praw konstytucyjnych, dlatego Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska bedzie glosowal
za przyjeciem przedlozonego projektu. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Marka Asta
w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Marek Ast:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko
wobec sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach o rzgdowym oraz senackim
projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, druki nr 3018, 2116
i3759.

Komisja zajmowala sie dwoma projektami: pro-
jektem rzadowym, ktorego glownym przedmiotem
byla instytucja zapisu windykacyjnego, i senackim,
ktéry wprowadzal darowizne na wypadek $mierci.
Jak juz pan posel sprawozdawca raczyl zauwazyc,
w tej konkurencji zwyciezyt projekt rzagdowy jako
bardziej wyczerpujacy i wprowadzajgcy rozwigzania
bardziej jasne, skuteczniejsze w postepowaniu spad-
kowym. Instytucja zapisu windykacyjnego rzeczywi-
Scie chyba lepiej rozwigzuje kwestie objecia rzeczy
bedacej przedmiotem zapisu w sytuacji osoby, ktéra
jest jego beneficjentem, niz zapis zwykly. W przypad-
ku zapisu zwyklego zobowiazuje sie spadkobierce do
wykonania okre§lonego §wiadczenia majatkowego na
rzecz osoby trzeciej. Tutaj mamy niejako automat. Po
prostu z chwilg otwarcia spadku ten przedmiot, rzecz,
prawo czy tez przedsiebiorstwo niejako z automatu
stajg sie wyodrebnione z masy spadkowej. OczywiScie
niezbedna staje sie instytucja wykonawcy testamentu,
ktory doprowadzi do tego, aby osoba bedaca benefi-
cjentem zapisu mogla wejs¢ w posiadanie tej rzeczy.

Jesli chodzi o zmiany, ktore komisja by wprowa-
dzila do przedlozenia rzadowego, to ich praktycznie
nie bylo. Poza drobnymi poprawkami redakcyjnymi
czy legislacyjnymi dzisiaj w sprawozdaniu zawarty
jest projekt rzadowy. To znaczy, ze przedlozenie rzg-
dowe bylo dobrze przygotowane, nie budzito kontro-
wersji, nie budzi tez zastrzezen ze strony mojego
klubu. Uwazamy, ze to rozwigzanie jest korzystne
dla spadkodawcow, dla obywateli, z tego tez wzgledu
bedziemy glosowac za przyjeciem tego sprawozdania
i uchwaleniem tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan poset Stanistaw Rydzon.

Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Rydzon:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej przedstawiam stanowisko wobec sprawoz-
dania komisji o projektach ustaw o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, druki
nr 3018, 2116 i 3759.

W polowie ubiegtego roku do Sejmu wptynety dwa
projekty ustaw bedace nowymi pomystami na dzie-
dziczenie. Byly to senacki projekt zawarty w druku
nr 2116, regulujacy darowizny na wypadek §mierci,
oraz rzgdowy projekt ustawy, z druku nr 3018, doty-
czacy zapisu windykacyjnego. W trakcie prac w pod-
komisji, w ktérych uczestniczytem, rozwazano rézne
opcje, takze przyjecie obu propozycji jako réwnole-
glych. Ostatecznie podkomisja zdecydowata, ze bedg
trwac prace nad projektem rzadowym. Projekt ten
z niewielkimi poprawkami stanowi omawiane spra-
wozdanie.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do pra-
wa spadkowego nowej instytucji zapisu windykacyj-
nego. Zapis windykacyjny zamieszczony w sporzadzo-
nym notarialnie testamencie powodowaé bedzie
w chwili émierci spadkodawcy przej$cie wlasnoS§ci
przedmiotu zapisu na obdarowanego bez konieczno-
§ci podejmowania dodatkowych dziatan. Jest to po-
wrot do przedwojennych rozwigzan w tej mierze.
Wedlug obowigzujacych przepiséw jest wprawdzie
mozliwy zapis rzeczy konkretnej osobie, ale realizacja
jego jest skomplikowana. Wszyscy, ktory zetkneli sie
z drobng wytworczoscia, przedsiebiorczoscia, wiedza,
iz na przyktad w przypadku $§mierci wlasciciela pie-
karni czy sklepu kontynuacja dziatalnosci firmy jest
utrudniona, zwtaszcza w przypadku braku zgody na
plynne przejecie biznesu przez jednego z czlonkéw
rodziny spadkodawcy. Wprowadzona zmiana ma wia-
$nie spowodowaé, ze jeszcze za zycia spadkodawca
moze wskazaé, ze po jego Smierci konkretna osoba
nabedzie przedmiot zapisu windykacyjnego z chwilg
otwarcia spadku. Bedzie to prawo musiato by¢ udo-
wodnione w sadzie.

OczywiScie przedmiotem zapisu moze by¢ nie tyl-
ko wymieniona piekarnia czy sklep, ale takze inna
oznaczona rzecz, jak auto, nieruchomosé, gospodar-
stwo rolne. Moze to takze by¢ ustanowienie uzytko-
wania lub stuzebnoSci.

Nalezy wymienic jeszcze kilka istotnych danych
zwigzanych z wprowadzeniem zapisu windykacyjne-
go. Po pierwsze, zapis windykacyjny bedzie niesku-
teczny, jeSli rzecz bedaca przedmiotem zapisu nie
bedzie w chwili otwarcia spadku naleze¢ do spadko-
dawcy. Po drugie, przepisy o powolaniu spadkobiercy,
przyjeciu i odrzuceniu spadku, o zdolnosci do dzie-
dziczenia i o niegodnoéci dziedziczenia bedg stosowa-
ne odpowiednio. Po trzecie, wprowadzenie do prawa
spadkowego zapisu windykacyjnego nie spowoduje
likwidacji istniejacego juz zapisu, zwanego w ustawie
zwyklym. Po czwarte wreszcie, w zwigzku z wpro-
wadzeniem wymienionego zapisu skorygowano takze
instytucje zachowku, czyli uprawnienie najblizszej
rodziny do czeéci spadku, mimo ze zostala wymienio-
na w testamencie czy w zapisie.

O szczegodlach rozwigzania w imieniu klubu mo-
witem 20 maja 2010 r. Nalezaloby dodac, ze dzisiaj
réwniez pan posel sprawozdawca bardzo szczegétowo
omowil poszczegdlne zapisy.
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Posel Stanistaw Rydzon

Debatowali$my nad tym projektem bardzo dtugo
i jest on efektem konsensusu. W zasadzie nie bylo
tutaj zapisow, ktore bylyby przedmiotem zatargow
czy nad ktérymi trzeba by bylo glosowaé. Projekt
ustawy jest oczekiwany przez obie strony stosunku
dziedziczenia. Jest on dobry i zasluguje na poparcie.
Dlatego Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej bedzie glosowal za jego przyjeciem. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan poset Jozef Zych.

Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Jozef Zych:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego z uzna-
niem przyjmuje sprawozdanie Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzagdowym oraz
senackim projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw. Z punktu wi-
dzenia interesu gospodarczego oraz obrotéw w sferze
przenoszenia wlasnosci, w tym realizacji zobowigzan
wynikajacych z uprzednio zawartej umowy zobowia-
zaniowej, dla przeniesienia wierzytelnosci w okreslo-
nych w ustawie przypadkach duze znaczenie bedg
mie¢ uregulowania zawarte w art. 156 oraz 510 § 2
Kodeksu cywilnego. Najwazniejsze jednak zmiany
dotycza spadkow, testamentéw oraz zapisow windy-
kacyjnych. W art. 921 § 1 rozstrzyga sie problem, co
zalicza sie do dlugéw spadkowych. Rozstrzygniecie,
iz nalezg do nich takze koszty pogrzebu spadkodaw-
cy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada
zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku, ma duze
znaczenie. Przypomne, ze problem kosztéw pogrze-
bow, a zwlaszcza tego, co sie do nich zalicza, prze-
szed! w Polsce dluga ewolucje, gtownie w przepisach
o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i ubezpiecze-
niowej. W poczatkowym bowiem okresie pomijano
zupelnie problem zwyczaju w danym §rodowisku,
kosztow postawienia nagrobku, postugi religijnej,
a takze problem tzw. stypy pogrzebowe;j.

Wysoki Sejmie! Nalezy zwroci¢ uwage, iz projekt
uzupelnia takze o § 6 tre§é¢ art. 932 Kodeksu cywil-
nego, a wiec sprawe regulujaca dziedziczenie ustawo-
we malzonka, rodzicow, rodzenstwa, zstepnych, ro-
dzenstwa spadkodawcy. A zatem w art. 932 Kodeksu
cywilnego, bo on przeciez nie przesadza, w jaki spo-
sob nastepuje dziedziczenie ustawowe, gdy dochodzg
do niego matzonek oraz jeden z rodzicéw spadkodaw-
cy, a wiec to uzupelnienie, aby uniknaé watpliwosci
zwigzanych z dziedziczeniem ustawowym tych osob,
o ktorych przed chwilg méwitem, w § 6 tego artyku-

tu wskazuje, ze dziedziczg one po polowie spadku,
i to rozstrzygniecie jest istotne.

Zaréwno pan posel sprawozdawca, jak i koledzy
przedmoéwcy duzo miejsca poswiecili problemowi za-
pisu windykacyjnego. Istotnie, jest to instytucja zna-
na w §wiecie, ale takze niezwykle potrzebna, stad tez
zamieszczenie w Kodeksie cywilnym, a wiec w art. 9811
-981* zaréwno definicji zapisu windykacyjnego, jak
ijego znaczenia przy spadkobraniu jest bardzo waz-
ne. Na to wlasnie zwraca takze uwage klub Polskie-
go Stronnictwa Ludowego.

Wysoki Sejmie! Pomimo potrzeby dostosowania do
zmian przepisow szczegdlowych ta nowelizacja Kodek-
su cywilnego stanowi znaczny postep i uwzglednia
takze trudnoéci praktyczne, ktére wystepowaly do-
tychczas w roznego rodzaju postepowaniach, jesli cho-
dzi o spadki. Bedzie to zatem mie¢ istotny wplyw na
uregulowanie zagadnien zgodnie z interesem spadko-
biercow, a takze zabezpieczenie okreslonych praw in-
nych os6b w zakresie spadkobrania.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego, uznajac,
ze ta nowelizacja jest zasadna, bedzie glosowac za jej
przyjeciem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia w imieniu
klubéw i kot.

Do zadania pytan zapisalo sie trzech panow
postow.

Czy ktos jeszcze chce sie zapisaé do zadania pyta-
nia? Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwszy glos ma pan poset Henryk Siedla-
czek.

Posel Henryk Siedlaczek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Moje pytanie bedzie
dotyczylo rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, niewat-
pliwie ustawy oczekiwanej, dobrej i potrzebnej.

Wysoka Izbo! Art. 926 § 3 Kodeksu cywilnego
stanowi, iz dziedziczenie ustawowe co do czeSci
spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie po-
wolal do tej czesci spadkobiercy albo gdy ktérakol-
wiek z kilku osdb, ktore powotal do calosci spadku,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercg. Zaktadam
wiec, iz istnieje mozliwo$¢, ze osoba, na rzecz ktorej
spadkodawca uczynit zapis windykacyjny, zostanie
takze powolana do dziedziczenia z ustawy. Chcial-
bym wiec zapytaé, jak bedzie ksztaltowal sie jej
udzial w pozostalej czesci spadku i czy przedmiot,
ktorego dotyczy zapis windykacyjny, bedzie do niego
wliczany. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Gtos ma pan poset Andrzej Orzechowski, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Andrzej Orzechowski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Jako laik w tej
materii do tej pory my§lalem, ze spadkodawca za zy-
cia moze rozporzadza¢ swoim majatkiem wedlug
wlasnej woli. Ale przekonalem sie, ze w obecnym sta-
nie prawnym tak nie jest. Ciesze sie bardzo, ze po-
wstaje taka instytucja jak zapis windykacyjny. Jest
jednak jeszcze inna instytucja: darowizna na wypa-
dek $mierci. Myélalem, ze w obecnym stanie praw-
nym jest tak, ze majatek, rzeczy darowane na rzecz
obdarowanego przez darczynce jeszcze za zycia nie
moga by¢ przedmiotem postepowania spadkowego po
jego §mierci i ze spadkobiercy nie mogg domagac sie
pozniej zachowku od takiej darowizny. Obecnie jest
tak, ze mogg sie domagac¢, w zwigzku z czym chcial-
bym zapytaé, czy nowe regulacje dotyczgce darowi-
zny na wypadek §mierci powoduja, ze darowizna nie
bedzie podlegala zachowkom. Jesli te regulacje tego
nie przewiduja, to czy w przyszloci sie przewiduje
sie ich przygotowanie? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan poset Jerzy Gosiewski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Jerzy Gosiewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbho! Panie Ministrze!
Moje pytanie bedzie dotyczy¢ proponowanego w art. 981
§ 1 Kodeksu cywilnego zapisu windykacyjnego. Py-
tanie: Czy wskazane byloby rozwazenie mozliwoéci
rezygnacji z zastrzezenia, ze zapisem windykacyj-
nym mozna postuzy¢ sie jedynie w testamencie spo-
rzadzonym w przypadku, gdy sporzadzony w innej
formie testament bedzie zgodny z intencjg ustawo-
dawcy i nie bedzie budzil watpliwoéci dotyczacych
wskazania przedmiotu zapisu przypadajacemu bez-
posrednio zapisobiercy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista posléw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Poprosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci pana Zbigniewa
Wrone.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przed-
stawione dzisiaj sprawozdanie Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzgdowym oraz
senackim projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw bylo niezwy-
kle doktadne. Z tego miejsca chyle czolo przed pa-
nem poslem Kozdroniem. Chciatbym réwniez bar-
dzo podziekowac calej komisji, ktéra pod kierun-
kiem pana posta dJerzego Kozdronia pracowala
niezwykle wnikliwie i intensywnie, czego efektem
jest omawiany projekt. Z przemowien panstwa po-
sléw wynikatlo, i my sie z tym zgadzamy, ze jest to
potrzebna i dobra regulacja.

7 satysfakcjg stwierdzam, ze rozwigzania me-
rytoryczne zawarte w projekcie rzgdowym zostaty
w caloSci przyjete przez komisje. W toku prac sejmo-
wych wprowadzono do projektu jedynie niewielkie
modyfikacje, ktore nie wplyna na stosowanie tej re-
gulacji w sposob zasadniczy, a tylko poprawiaja ja pod
wzgledem legislacyjnym. Najwazniejsze zmiany rza-
dowego projektu ustawy polegaja na dodaniu do pro-
jektowanego art. 988 Kodeksu cywilnego nowego § 3
doprecyzowujacego, ze do obowigzku wykonawcy te-
stamentu nalezy tez wydanie osobie, na ktoérej rzecz
zostal uczyniony zapis windykacyjny, przedmiotu
tego zapisu. O tym wykonawcy byla juz mowa, rze-
czywiscie przedmiotem zapisu moze by¢ przedsiebior-
stwo, i to jest bardzo potrzebna regulacja.

Kolejna zmiana polega na dodaniu nowego art. 990,
zgodnie z ktérym spadkobierca moze powotaé¢ wyko-
nawce testamentu do sprawowania zarzadu, je§li
chodzi o przedmiot zapisu windykacyjnego, do chwi-
li objecia we wladanie tego przedmiotu przez osobe,
na ktorej rzecz uczyniono zapis windykacyjny. Wresz-
cie, jest zmiana proponowana przez komisje, polega-
jaca na wprowadzeniu do projektowanej ustawy prze-
pisu przejSciowego, art. 8, umozliwiajacego stosowa-
nie dluzszego, 5-letniego w miejsce obowigzujgcego
3-letniego, terminu przedawnienia roszczen do za-
chowku powstalych przed dniem wejScia w zycie
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych.
Wszystkie te zmiany mam wielkg przyjemnos¢ w pet-
ni zaakceptowa¢ w imieniu rzadu.

Przyczyna, dla ktérej proponowana przez rzad
ustawa powinna zosta¢ uchwalona, jest przede wszyst-
kim okolicznoéé, ze w $wietle obowigzujacych prze-
pisow Kodeksu cywilnego spadkodawca nie moze do
dzisiaj w sposéb wiazacy spadkobiercow wskazac,
jakie przedmioty majg przypasc po jego Smierci po-
szczegblnym osobom. Jako student prawa nigdy tego
nie rozumialem. Zawsze wydawalo mi sie to jakas
sztuczng konstrukeja, ze spadkodawca nie moze
przeznaczyé konkretnych rzeczy od razu po jego
$mierci ze skutkiem przejScia wlasnosci na rzecz
konkretnej osoby.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona

Zaletg zapisu windykacyjnego jest jego prostota
i zgodno$c z wolg testatora. Zapis windykacyjny be-
dzie powodowac nabycie przedmiotéw zapisu przez
zapisobierce juz w chwili Smierci testatora, bez ko-
niecznosci podejmowania dodatkowych dzialan.

Wskazano rowniez, w art. 981* § 2, ze przedmio-
tem zapisu windykacyjnego moga by¢: rzecz oznaczo-
na co do tozsamoSci, zbywalne prawo majatkowe,
przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne, ustanowie-
nie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebno-
Sci. Jest to wyliczenie enumeratywne. Przedmiot
zapisu w chwili otwarcia spadku bedzie musial nale-
ze¢ do spadkodawcy, a gdy zapis polega na ustano-
wieniu uzytkowania lub stuzebnosci, to przedmiot
tego prawa powinien nalezeé¢ do spadku. To tez jest
zapisane w tym projekcie ustawy. Proponowane roz-
wigzanie jest szczegolnie istotne ze wzgledéw spo-
tecznych, gdyz pozwala na realizacje waznego celu
ekonomicznego, jakim jest umozliwienie zaintereso-
wanym skutecznego rozporzadzenia konkretnymi
sktadnikami majgtku na wypadek $mierci.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przedlozony w spra-
wozdaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w oce-
nie rzadu zasluguje na pelng akceptacje i wnosze
0 jego uchwalenie.

Przechodze do szczegbélowych pytan. Pan poset
Siedlaczek pytal, czy zapis pomniejsza udzial w dzie-
dziczeniu ustawowym w sytuacji, kiedy kto$ jest za-
pisobierca, a jednocze$nie dochodzi do spadku z usta-
wy, na podstawie przepisu, o ktéorym pan poset mo-
wil, czyli art. 926 § 3. Ot6z nie pomniejsza, bo rzecz
zapisana nie wchodzi do spadku, po prostu jest wy-
taczenie ze spadku. Tak wiec to sg dwa odrebne po-
rzadki nabycia praw z chwilg §mierci spadkodawcy.
Mozna by¢ zapisobiercg windykacyjnym, czyli otrzy-
mac konkretng rzecz, a jednocze$nie dojsé do czeSci
spadku na podstawie ustawy, w sytuacji, o ktorej pan
posel méwi. To sg dwa odrebne porzadki i otrzymanie
tej zapisanej rzeczy czy tego zapisanego prawa ma-
jatkowego nie wplywa na udzial. Warto$¢ spadku
oczywiScie sie pomniejsza, natomiast udzialu tej oso-
by w sensie utamkowym nie pomniejsza sie.

Pan posel Orzechowski pytal o zachowek. Otoz
w stosunku do zapisobiercy mozna sie zwrécic o za-
chowek. Zapisobierca odpowiada z tytutu zachowku
wobec 0s6b uprawnionych. Tak wiec jest w tym za-
kresie pelna gwarancja, zeby nie omija¢ przepiséw
o zachowku poprzez zadysponowanie w drodze zapi-
su windykacyjnego.

Pan posel Gosiewski podniost bardzo wazng kwe-
stie. Chodzi o forme, w jakiej zapis ma by¢ dokonany,
bo jak wiadomo, zapis testamentu moze by¢ dokona-
ny w kilku formach okreslonych w Kodeksie cywil-
nym. Jest testament wtasnoreczny, jest testament ze
swiadkami, jest oczywiscie testament notarialny.

W tym zakresie rzad konsekwentnie stangl na takim
oto stanowisku i tego stanowiska chciatbym konse-
kwentnie broni¢, ze dla zapisu windykacyjnego po-
winna by¢ zachowana tylko forma notarialna, bo jest
to jednak czynno§é pociggajaca daleko idgce skutki
i nie powinniémy mieé¢ zadnych watpliwoéci, jaka
konkretna rzecz zostala przeznaczona i jakiej kon-
kretnej osobie. Dlatego opowiadam sie za utrzyma-
niem przez Wysokg Izbe wylacznie dopuszczalnoS§ci
formy notarialne;.

Ostatnia kwestia, kwestia darowizny, ktora tez tu
powracata. W pelni zgadzam sie ze stanowiskiem
komisji w tym zakresie, aczkolwiek pragne jednak
przypomniec¢ Wysokiej Izbie, ze w swoim stanowisku
rzad nie byl jako§ generalnie przeciwko instytucji
darowizny na wypadek $mierci. Taka byla decyzja
komisji. Wiem réwniez, ze pan przewodniczacy Jerzy
Kozdron tez nie byt przeciwko w sensie organicznym,
ale rzeczywiscie ilo§é prac legislacyjnych zwigzanych
z modyfikacjg tego projektu bylaby do§é znaczna,
gdyby$my chcieli wprowadzié¢ te instytucje. Nie bylo
to jednak przedmiotem projektu rzadowego, z tym ze
rzad nie sprzeciwial sie w jaki§ zasadniczy sposéb tej
nowej instytucji, gdyby byla kiedy§ wprowadzana
darowizna na wypadek §mierci.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Czy pan posel sprawozdawca zabierze glos? Tak,
zabierze glos.

Bardzo prosze, pan poset Jerzy Kozdron, sprawoz-
dawca komisji.

Posel Jerzy Kozdron:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Cheiatbym z tego
miejsca serdecznie podziekowaé Ministerstwu Spra-
wiedliwo$ci za wspanialg i tworcza prace nad tym
projektem.

Poniewaz pan minister delikatnie powiedzial, ze
nie bytem niechetny, musze sie przyznac, ze bylem
wielkim zwolennikiem tej instytucji donatio mortis
causa i z bolem serca musialem ja, ze tak powiem,
pomingé w pracach nad tym projektem, gdyz mialem
Swiadomo§é, ze intelektualnie nie mamy takiego za-
plecza jak ministerstwo, zeby§Smy sami jako komisja
podotali doprecyzowaniu tego projektu, bo projekt
senacki - trzeba to obiektywnie powiedzie¢ — byl nie-
doprecyzowany. Dlatego tez, ze tak powiem, pomine-
lismy to. MieliSmy bowiem §wiadomos$¢, ze nie udzwi-
gniemy tego problemu albo bedziemy to robié¢ przez
wiele miesiecy. Z kolei sama instytucja zapisu windy-
kacyjnego jest tak istotna, tak wazna dla gospodarki,
dla pewnoéci obrotu, ze nie wolno zwleka¢ z jej wpro-
wadzeniem i jak najszybciej trzeba jg uchwalic.
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Wracajac moze jeszcze w uzupelnieniu, bo mam
$§wiadomo§¢, ze pan minister powiedziat o tym bardzo
precyzyjnie, do art. 926, o ktéry pytal pan Henryk
Siedlaczek, do kwestii dziedziczenia czeSci spadku, do
tego, kiedy ta sytuacja zachodzi, chce powiedziec, ze
przeciez spadkodawca nie musi rozporzadzi¢ calym
spadkiem, moze rozporzadzi¢ w czesci, a jezeli nie roz-
porzadzi w czesci, to mamy do czynienia z dziedzicze-
niem ustawowym na normalnych zasadach.

Trzeba jednak pamietac jeszcze o jednej sprawie.
Moze sie okazaé, ze spadkobierca czy zapisobierca
powie: nie, dziekuje, nie chce przyjac tego spadku,
bo jest z tym spadkiem wiecej problemow, jest wie-
cej dlugow, i w okreslonym terminie odrzuci spa-
dek, odrzuci zapis. W tej nowelizacji sg tez przewi-
dziane mozliwosci, ze zapisobierca moze odrzucic
zapis, nie przyja¢ go. Wtedy mamy problem, ze to, co
byto przedmiotem zapisu, musi z powrotem wej$¢ do
schedy spadkowej, jest przedmiotem dziedziczenia.
Sa bowiem nieraz takie spadki, ze wszyscy jak naj-
chetniej odseparowaliby sie od nich, bo pozostajg
w nich tylko wspomnienia i dtugi, a majgtku nie ma.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(druki nr 3753 1 3807).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Norberta Rabe.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Norbert Raba:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
W dniu 19 stycznia 2011 r. Komisja Polityki Spotecz-
nej i Rodziny przeprowadzila i rozpatrzyta na swoim
posiedzeniu projekt ustawy o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw. Mam za-
szczyt przedstawié¢ panstwu sprawozdanie z tego
posiedzenia komisji, na ktérym wyzej wymieniona
ustawa zostala przyjeta jednogltosnie, bez dodatko-
wych poprawek.

Przedlozenie rzadowe ustawy dotyczy zmiany
czterech ustaw: ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytu-
tu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, usta-
wy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkéw publicznych i ustawy o emeryturach po-
mostowych. Wszystkie zmiany majg typowo porzad-
kujacy charakter i tak naprawde nie wnoszg do
wyzej wymienionych ustaw zadnych modyfikacji
systemowych.

Do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
przewiduje sie wprowadzenie zmiany, ktora w bardzo
waskim zakresie wyeliminuje pewna nieréwno$c wy-
nikajgcg z wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.
Uchylono przepis zobowigzujacy prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych do odwolania ze stanowi-
ska inspektora kontroli, na wniosek glownego in-
spektora kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych,
osoby majacej juz ustalone prawo do emerytury lub
renty.

Kolejna zmiana dotyczy dostosowania obowig-
zujgcego stanu prawnego do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. w zakresie
przepiséw odnoszacych sie do zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek i nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ktérych termin dochodze-
nia jeszcze nie uptynal. W ustawie o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw pu-
blicznych uwzglednia sie konieczno§é wprowadze-
nia zmiany poprzez zréwnanie okresu przedawnie-
nia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z okresem przedawnienia
dotyczacym ubezpieczenia spolecznego. W odnie-
sieniu do ubezpieczenia zdrowotnego obecnie obo-
wigzuje piecioletni okres przedawnienia, a w od-
niesieniu do ubezpieczenia spolecznego — dziesie-
cioletni. Po nowelizacji w obu przypadkach ten
okres bedzie wynosit dziesiec lat.

Zmiany dotyczace ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb za-
wodowych odnosza sie do stworzenia dla ubezpieczo-
nego mozliwoéci realizacji §wiadczen zdrowotnych
z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych we
wszystkich placowkach medycznych, ktore podpisaly
umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia. W tej
chwili wedlug obowigzujacej ustawy takie §wiadcze-
nia mozna realizowac tylko w tych placowkach, kté-
re podpisaly umowe z Zakladem Ubezpieczen Spo-
tecznych. Nowelizacja wprowadza udogodnienie, roz-
szerzenie wzgledem osoéb, ktére na przyktad ulegly
wypadkowi. Teraz nie bedg musialy one korzystaé
wylacznie z placowek, z ktérymi umowe podpisal
ZUS. Poszkodowani bedg mogli korzystaé ze wszyst-
kich placéwek opieki zdrowotnej, ktére podpisaly
umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Ostatnia zmiana dotyczy ustawy o emeryturach
pomostowych i polega na tym, ze prezes Rady Mini-
strow przekazal nadzér w tym zakresie ministrowi
pracy i polityki spolecznej. Wedtug funkcjonujacej
ustawy o emeryturach pomostowych tworzenie rocz-
nych planéw finansowych Funduszu Emerytur Po-
mostowych i sprawozdawczo$c z ich wykonania nadal
pozostaje w zakresie kompetencji prezesa Rady Mi-
nistrow, a nie ministra pracy i polityki spotecznej,
stad tez wynika propozycja przeniesienia tych obo-
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Posel Sprawozdawca Norbert Raba

wigzkow do zakresu kompetencji ministra pracy
i polityki spoteczne;.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jak juz powiedzia-
tem na wstepie, ustawa nie wywolywata zadnych
kontrowersji czy gwaltownych lub burzliwych dysku-
sji, takich jak ta, ktora odbyta sie tu dzi$ rano w zwigz-
ku z inng ustawa. Wszystkie kluby i wszyscy postowie
raczej byli tutaj zgodni. Komisja Polityki Spotecznej
i Rodziny prosi Wysoka Izbe o uchwalenie tej ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Jerzy Zie-
tek w imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zietek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska dotyczace rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3753).

Wysoka Izbo! Projekt przewiduje nowelizacje
przepisow czterech ustaw. Zmiany te sg konieczne
iwynikajg z tre§ci orzeczen Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 26 maja 2010 r., orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, dyrektywy Rady Europy z dnia 27 listopa-
da 2000 r. oraz przepiséw zakwestionowanych przez
rzecznika praw obywatelskich.

Po pierwsze, w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. projekt
nowelizacji dokonuje zmian w art. 24 i uchyla w art. 93
ust. 4 pkt 5. Pozwolilo to na okreslenie rownowaz-
nych zasad ochrony praw majgtkowych ptatnikéw
sktadek i Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w zakre-
sie dochodzenia roszczen z tytutu skladek ubezpie-
czeniowych. Zmiana ta stanowi realizacje wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym trybunat
orzek? o niezgodnoéci art. 24 ust. 7 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z art. 32 w zwigzku z art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Orzeczenie trybunatu spowodowalo, ze dotych-
czasowe terminy przedawnienia dotyczace nienalez-
nie oplacanych skiladek nie biegng, a uprawnieni
moga bezterminowo dochodzi¢ swoich roszczen od
ZUS. Zgodnie z nowa propozycja nienaleznie optaco-
ne sktadki bedg ulegaly przedawnieniu po uplywie
dziesieciu lat, liczac od daty otrzymania zawiadomie-
nia o kwocie nienaleznie optaconych skiadek. W przy-

padku braku zawiadomienia bedzie sie liczyl dzien
oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez
platnika. Przyjmuje sie, ze bieg tych terminow bedzie
zawieszony w momencie wydania przez ZUS decyzji
w sprawie nienaleznie pobranych skladek od dnia
wszczecia postepowania do dnia uprawomocnienia
sie decyzji. Zawieszenie terminu przedawnienia be-
dzie nastepowaé takze w przypadku, gdy wydanie
decyzji w sprawie nienaleznie optaconych sktadek
bedzie uzaleznione od opinii, ktérg wyda inny organ
lub sad. Zawieszenie ma trwac do dnia, w ktérym
decyzja innego organu lub sadu stanie sie prawomoc-
na, nie dtuzej jednak niz dwa lata.

Ponadto zawieszenie przedawnienia dotyczyloby
rowniez sytuacji zwigzanej ze Smiercig spadkodawcy.
Obejmowaloby okres od dnia jego §mierci do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia sadu dotyczace-
go nabycia spadku lub zarejestrowania aktu po$wiad-
czenia dziedziczenia. Okres ten nie moze jednak
przekroczy¢ dwoch lat. Nowelizacja uchyla takze
przepis art. 93 ust. 4 pkt 5 ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych, czym jednoznacznie reguluje
problematyke odwotania inspektora kontroli Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Po drugie, w ustawie o ubezpieczeniach spolecz-
nych z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawo-
dowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. nowelizacja
dokonuje zmian w art. 23 i uchyla art. 23a. Obecny
stan prawny dotyczacy mozliwoSci realizacji Swiad-
czen zdrowotnych tylko w placowkach medycznych
wybranych przez Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
w drodze konkursu ofert powoduje znaczne wydtu-
zenie oczekiwania przez ubezpieczonych na dostep
do tych éwiadczen. Taka sytuacja naraza ich na nie-
bezpieczenstwo wynikajgce z niepodjecia wiasciwego
sposobu leczenia lub wydtuza ten proces, co nie jest
korzystne dla ich stanu zdrowia. Zmiany w ustawie
o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych dotyczg wprowadzenia
mozliwoéci realizacji §wiadczen zdrowotnych z za-
kresu stomatologii i szczepien ochronnych we wszyst-
kich placowkach medycznych, ktére podpisaty umo-
we z NFZ. Do tej pory nie bylo to mozliwe. Zapropo-
nowane zmiany umozliwiajg wiec prawidlowg reali-
zacje i dostepno§¢ Swiadczen zdrowotnych.

Ponadto rozliczanie kosztow §wiadczen niepod-
legajacych finansowaniu ze érodkéw Narodowego
Funduszu Zdrowia, a pokrywanych z ubezpieczenia
wypadkowego nastepowac bedzie bezposrednio mie-
dzy ZUS a placéwkg medyczng, ktora ich udzieli,
oczywiscie na podstawie dokumentu ksiegowego
wystawionego na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przez Swiadczeniodawce realizujgcego §wiadczenia
zdrowotne.

Po trzecie, w ustawie o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych doko-
nano zmian polegajacych na uchyleniu w art. 94
ust. 2. W zwigzku z treécig wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego zaproponowano wprowadzenie regula-
cji, ktorego skutkiem bedzie stosowanie tez dziesie-
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cioletniego okresu przedawnienia réwniez w odnie-
sieniu do wzajemnych rozliczen ptatnikow skladek
i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne.

Po czwarte, w ustawie o emeryturach pomosto-
wych z dnia 19 grudnia 2008 r. proponuje sie wpro-
wadzenie w art. 32 i 33 zmian, ktére nowelizujg za-
sady dotyczgce procesu tworzenia rocznych planow
finansowych Funduszu Emerytur Pomostowych oraz
ich sprawozdawczosci.

Wysoki Sejmie! Zmiany zawarte w projekcie no-
welizacji ustawy majag charakter typowo porzadku-
jacy, nie wywoluja skutkéow finansowych, niemniej
jednak chcialbym zglosi¢ poprawke dotyczaca art. 1
pkt 1 lit. d ust. 6b, ktory otrzymalby brzmienie: Za-
ktad zawiadamia platnika sktadek o kwocie niena-
leznie optaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a
moga by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wyso-
koSci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzeku-
cyjnym. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 24
ust. 6b ustawy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych za-
wiadamia ptatnika skladek o nienaleznie optaconych
sktadkach podlegajacych zwrotowi dopiero, gdy prze-
krocza one kwote odpowiednio 5% najnizszego wy-
nagrodzenia. Obecnie wynosi ona 69 zt 30 gr.

Zaproponowany w projektowanej ustawie przepis
art. 24 ust. 6b, znoszac te ograniczenia, zobowigzuje
zaklad do zawiadomienia platnikéow skiadek takze
o nieznacznych kwotach nadptlat, co nie jest racjonal-
ne. Postulowane rozwigzanie stanowi kompromis
pomiedzy ochrong interesow klientow zaktadu, kto-
rzy majg prawo do uzyskania informacji o nienalez-
nie dokonanych wplatach z tytutu sktadek w celu
wydania dalszych dyspozycji co do ich przeznaczenia,
a potrzebg racjonalizacji wydatkéw publicznych.
(Dzwonek)

Pozwole sobie zlozy¢ takg poprawke.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska po-
zytywnie opiniuje regulacje zawarte w rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
zawarty w druku nr 3753 i bedzie glosowaé za jego
przyjeciem.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwo$é przed-
stawi pani postanka Halina Olendzka.

Bardzo prosze.

Posel Halina Olendzka:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ mam zaszezyt przedstawic stanowisko klubu

wobec rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw, druki sejmowe nr 3753 1 3807. Rzado-
wy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
przewiduje nowelizacje 4 ustaw: ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréob
zawodowych, ustawy o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz
ustawy o emeryturach pomostowych.

W projekcie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spolecznych w pierwszej ko-
lejnoéci proponuje sie zmiane w art. 24 ustawy pole-
gajaca na okresleniu rownowaznych zasad ochrony
praw majatkowych platnikéw skladek i Zaktadu
Ubezpieczenn Spolecznych w zakresie dochodzenia
roszczen z tytulu skladek ubezpieczeniowych. Pro-
jektowana zmiana stanowi realizacje wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. W wy-
roku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z art. 32 w zwigzku z art. 64 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
wprowadza nieréwno$¢ stron stosunku ubezpiecze-
niowego w zakresie zwrotu nadplaconych skladek
i zadania zaplaty nieoptaconych skladek.

W opinii Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ proponowane zmiany w zakresie ujedno-
licenia zasad dochodzenia sktadki naleznej na rzecz
ZUS i skiadki nadplaconej przez platnika nalezy
uznac za konieczne i uzasadnione. Wejscie projektu
ustawy w zycie moze pozwoli¢ na zlikwidowanie ist-
niejacych dotychczas dysproporcji w prawach stron
stosunku ubezpieczeniowego. Podobnie z uwagi na
zarzut niekonstytucyjnoSci przestanki obligatoryjne-
go rozwigzania stosunku pracy z kontrolerem ZUS
z powodu osiggniecia przez niego wieku emerytalne-
go rowniez zmiane w tym zakresie oceniamy bardzo
pozytywnie.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie
ma takze zastrzezen do zmian w ustawie o ubezpie-
czeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych, ustawie o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
a takze ustawie o emeryturach pomostowych. W przy-
padku proponowanych zmian w ustawie o ubezpiecze-
niu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i cho-
rob zawodowych podzielamy poglad projektodawcy, ze
zmiana w zakresie §wiadczeniodawcy $wiadczen sto-
matologicznych i szczepien ochronnych, ktérym be-
dzie kazda placowka medyczna, z ktéra Narodowy
Fundusz Zdrowia ma podpisany kontrakt na $wiad-
czenia, rozszerzy krag podmiotéw, z ktorych ustug
bedg mogli skorzystac ubezpieczeni.

Takze zmiane w ustawie o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych na-
lezy uznac za zasadnag. Jest ona konsekwencjg noweli-
zacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Posel Halina Olendzka

W obszarze proponowanej nowelizacji ustawy o eme-
ryturach pomostowych zmiana w zakresie przekazy-
wania planow finansowych Funduszu Emerytur Po-
mostowych ma charakter porzadkujacy. Jednakze
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ dostrze-
ga zasadno§¢ wprowadzenia zasady opiniowania przez
Rade Nadzorczg ZUS wszystkich planéw finansowych
oraz sprawozdan z wykonania planéw finansowych,
ktore przygotowuje i opracowanie Zarzad Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Proponujemy, aby réwniez
w przypadku dokumentéw, o ktérych mowa w art. 33
pkt 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych, wpro-
wadzi¢ obowigzek opiniowania ich przez Rade Nad-
zorczg ZUS przed przedlozeniem do ministra wiasci-
wego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Przedmio-
towa propozycja bedzie w pelni korespondowata z ure-
gulowaniami obowigzujacymi na gruncie art. 74 ust. 3
pkt 4 i ba ustawy z dnia 24 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Druga zmiane w zakresie wyboru bieglego rewi-
denta opiniujemy pozytywnie. (Dzwonek)

Konkludujgc, Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ pozytywnie ocenia rzadowy projekt usta-
Wy 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz niektorych innych ustaw i opowiada sie za
kontynuacjg prac parlamentarnych nad przedmioto-
wym projektem ustawy, oczywiscie z uwzglednieniem
proponowanych zmian w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy co
do obowigzkowego zaopiniowania przez rade nadzor-
czg planu finansowego i sprawozdan z wykonania
planéw finansowych Funduszu Emerytur Pomosto-
wych przed ich przedlozeniem do ministra wlasciwe-
go do spraw zabezpieczenia spolecznego. Pozwole
sobie te poprawke przekazaé pani marszalek. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Prosze o zabranie glosu panig postanke Anne
Bankowskg w imieniu klubu Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Anna Bankowska:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Przypadl mi zaszczyt ustosunkowania sie w imieniu
Sojuszu Lewicy Demokratycznej do projektu ustawy
zawartego w druku nr 3753 oraz w druku nr 3807
zawierajagcym sprawozdanie komisji i przedstawic
nasze stanowisko w tej sprawie. MyS§le, ze nie jest
potrzebne, abym wchodzita w meandry tych przepi-
s6w, poniewaz przedstawil je pan posel sprawozdaw-
ca. Bardziej szczegdlowo niz posel sprawozdawca
przedstawit ten projekt poset Zietek. Rzadko sie zda-
rza, ze wystgpienie klubowe jest bardziej wnikliwe

od wystapienia posta sprawozdawcy. Wszyscy juz wie-
my, o co chodzi w tym projekcie ustawy. W moim
przekonaniu i w przekonaniu mojego klubu ten pro-
jekt gtownie eliminuje niescistoSci, nier6wnosci i nie-
spojnoéci w prawie, oczywiscie w okreslonym zakre-
sie dotyczacym 4 ustaw: o systemie ubezpieczen
spolecznych, o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy, o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej i o emeryturach pomostowych.

SLD nie wnosi zasadniczych uwag do tego projek-
tu. Zgadzamy sie z koncepcjg rzadu. Uwazamy, ze
dobrze sie dzieje, iz bedg uregulowane w takim sa-
mym stopniu kwestie dotyczace przedawnienia rosz-
czeh wzajemnych, jak i kwestie naleznoéci Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych czy stosunku Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych do nalezno$ci z tytulu
skladek oraz mozliwos¢ egzekucji od ZUS ze strony
platnikow nienaleznie optaconych skladek. Po okre-
sie 10 lat nastgpi przedawnienie wzajemnych rosz-
czen zaréwno wtedy, kiedy ZUS jest winien platni-
kowi, jak i wtedy, kiedy ptatnik jest winien ZUS. To
bardzo dobrze. Ta sama zasada zostaje wprowadzona
do wzajemnych relacji miedzy rozliczeniami Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z Narodowym Funduszem
Zdrowia, co rowniez jest dobre. Okres 10 lat to dobry
termin, w kazdym przypadku jednakowy. Porzadku-
je to sprawy i rownoczes$nie eliminuje nieprawidto-
wosci i z1g sytuacje, jaka zaistniata po wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego.

Pozytywnie odnosimy sie do propozycji dotyczacej
zmiany w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z ty-
tulu wypadkéw przy pracy. To, co proponuje rzad,
jest logiczniejsze. Po co utrudniaé¢ ludziom, ktérzy
ulegli wypadkowi przy pracy albo ktérych choroba
wigze sie z chorobg zawodowa, dostep do stuzby sto-
matologicznej i réznego rodzaju szczepien ochron-
nych wtedy, kiedy jest to wyznaczone, stwierdzajac:
czekajcie w kolejce, bedziecie miec¢ te ustugi §wiad-
czone w instytucjach, ktore wyloni ZUS w drodze
konkursu. To rozwigzanie jest logiczne. Rownie za-
sadne jest dokonywanie modyfikacji w ustawie o eme-
ryturach pomostowych. Jest to dobrze zaproponowa-
ne przez rzad, nie ma sensu wlaczaé prezesa Rady
Ministrow do kwestii, ktére nalezg do obowigzkéw
prezesa ZUS, a leza w gestii ministra wlasciwego do
spraw ubezpieczen spotecznych, i tak powinno by¢.

Chcialabym natomiast zwrodci¢ uwage na taki je-
den pieprzyk, ze tak powiem, w tych sprawach. Mia-
nowicie rownoczesnie w ustawie o systemie ubezpie-
czen spotecznych proponuje sie wykre§lenie art. 93
ust. 4 pkt 5. Czego ten artykul dotyczyt? Otéz doty-
czy! on warunkéw, ktére musi spetniaé prezes Zakla-
du Ubezpieczen Spolecznych wobec pracownikéw
inspekcji kontrolnej w ZUS. Ot6z w tej chwili, jesli
chodzi o przepisy dotyczace Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ustawie jest wymieniony katalog
przestanek warunkujacych odwolanie inspektora
kontroli. (Dzwonek)

Juz koncze, pani marszalek.
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Przepis ten naklada obowigzek odwotania ze sta-
nowiska inspektora kontroli m.in. tych kontroleréw,
ktérzy nabyli prawo do emerytury lub renty. Oczy-
wiScie, ze to jest nier6wno§¢, ktorg rzecznik praw
obywatelskich wydoby! na §wiatto dzienne. Wynika
to z orzeczen Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Chciatabym podkresli¢ jeden fakt. Otoz
wcigz walczymy z pracodawcami, ktorzy w sposoéb
niewlaSciwy interpretuja przepisy dotyczace emery-
tur. Mowimy, ze nabycie prawa nie oznacza obowigz-
ku zwolnienia sie z pracy i przej$cia na emeryture.
USwiadamiamy od lat, ze prawo do emerytury nie
oznacza koniecznoéci redukcji takiego pracownika,
to jest prawo, de facto ma on wybér. Natomiast w prze-
pisach dotyczacych Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych jest wpisany, o kuriozum, obowigzek. Jesli ktos
uzyskal prawo do emerytury lub renty, musi by¢
przez prezesa odwolany z funkgji inspektora. Przy-
znacie panstwo, ze to sie w glowie nie miesci, dlatego
tym bardziej mowie, ze nalezy te ustawy wprowadzié.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan poset Franciszek Jerzy Stefa-
niuk.

Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Prace Wysokiej
Izby nad projektem ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych in-
nych ustaw dotycza tzw. ustawy porzadkujacej. Klub
Polskiego Stronnictwa Ludowego popiera zapisy za-
warte w niniejszym sprawozdaniu komisji, zresztg
byly one bardzo obszernie i wnikliwie oméwione
przez moich przedmowcéw. Niemniej jednak aktual-
ny etap pracy nowelizacyjnej przy dobrej woli Wyso-
kiej Izby stwarza mozliwoé¢ i daje szanse ustawowe-
go usankcjonowania zamierzen rzgdowych w kwestii
zmniejszenia skladki do OFE.

Otoz w przygotowywanym przez rzad projekcie
ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funk-
cjonowaniem systemu ubezpieczen spoltecznych za-
warty jest zapis zmierzajacy do zmniejszenia skladki
do OFE z 7 do 2,3% wynagrodzenia. Konieczno$¢ ta
uzasadniana jest stalym powodowaniem wzrostu po-
trzeb pozyczkowych panstwa i narastaniem dlugu
publicznego, ktory zbliza sie do drugiego progu
ostroznosciowego, okreslonego w ustawie o finansach
publicznych na poziomie 55% PKB. Warto wspo-
mnie¢, ze tylko w roku 2010 wysoko§é sktadki prze-
kazywanej do OFE wyniosta 22,5 mld zl, to jest 1,6%

PKB, za$ od poczatku reformy emerytalnej w 1999 r.
do 2010 r. bezpo$redni koszt refundacji z budzetu
panstwa ubytku skiadki emerytalnej w Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskutek jej przekazania do
OFE wynio6st 162 mld zl.

Klub PSL proponuje realizacje gléwnych celéw
projektowanej przez Rade Ministréw ingerencji legi-
slacyjnej w terminie umozliwiajacym jej wejscie
w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r. Rzagdowy projekt
jest dzi§ na etapie uzgodnien miedzyresortowych
izachodzi obawa niewejscia w zycie tego rozwigzania
z dniem 1 kwietnia. Kto$§ moze spytac, dlaczego to
szybkie dzialanie jest takie wazne. Po pierwsze, urze-
dy pracy bombarduja nas, ze nie majg $rodkéw na
walke z bezrobociem. Minister finanséw, jak juz
wezesniej wspomniatem, w obecnej sytuacji nie moze
tego uczynic ze wzgledu na konieczno$c¢ ograniczenia
dlugu publicznego, ktéry, jak powiedzialem, zbliza
sie do drugiego progu ostrozno$ciowego, okreslonego
w ustawie o finansach publicznych.

Jezeli poprawka, ktora za chwile pani marszalek
przekaze, zostalaby uchwalona, byloby mozliwe od-
blokowanie Funduszu Pracy. Sa to érodki na akty-
wizacje zawodowa, staze dla absolwentow, szkolenia
mlodocianych, prace interwencyjne, roboty publicz-
ne, dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze;.
Data wejscia w zycie tego rozwigzania jest rowniez
istotna ze wzgledu na mozliwo§é zwiekszenia wspar-
cia aktywnych form walki z bezrobociem ze §rodkéw
Funduszu Pracy jeszcze przed 1 maja, a wiec datg
otwarcia rynkéw pracy Niemiec i Austrii. Wsparcie
to jest istotne, poniewaz w przeciwnym razie Polsce
zagraza drenaz naszego rynku pracy z os6b wykwa-
lifikowanych, zwlaszcza mlodziezy, ktéra podejmuje
prace za granica.

Wysoka Izbo! Dlaczego takie wyczulenie klubu
PSL akurat przy tym temacie? Powiem wprost, ze
otworzyt nam oczy profesor Leszek Balcerowicz, kté-
ry nie zgadza sie z pracami rzagdowymi zmierzajgcy-
mi do zmniejszenia sktadki do OFE. Leszek Balcero-
wicz wskazal po prostu mozliwo§é pozyskania $rod-
kow. Powiedzial, ze mozna obnizy¢ wymiar urlopéw
macierzynskich, rozwazy¢ zabranie becikowego, li-
kwidacje ulgi rodzinnej, ulgi internetowej, prywaty-
zacje Orlenu, KGHM. Pytam sie, co jeszcze i komu
zabierzemy, by OFE dostaly §rodki. Co w przyszlym
roku, co w latach nastepnych? Kto§ powie, Wysoka
Izbo, ze moze zmieni sie koalicja, wiec niech kto§ sie
martwi. Ja powiem, ze finanse panstwa i budzet pan-
stwa to nie sg sprawy dla koalicji czy dla samego
Sejmu, to sa sprawy dotyczace panstwa i przyszlosci
calego spoleczenstwa.

Chcialbym przekazaé pani marszalek te popraw-
ke wraz z uzasadnieniem.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Prosze jednak strone rzadowa, zeby sie do tego
ustosunkowala, poniewaz nasza poprawka wychodzi
naprzeciw staraniom, ktére podejmuje Rada Mini-
strow. Mozna po prostu za jednym pociggnieciem
rozwigzac te kwestie. RzeczywiScie gwarantuje to
stabilno$¢ finansow panstwa, te najwazniejsza rzecz,
za ktéra minister finanséw, pan premier i Rada Mi-
nistrow odpowiadajg. Oczywiscie chodzi o obecng
koalicje, ale sprawy te dotyczg réwniez calego spole-
czenstwa. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Do zadania pytan zglosilo sie czworo postow.

Czy kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze zapisaé do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Jako pierwszy glos ma pan poset Andrzej Szlach-
ta, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Andrzej Szlachta:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W wyniku wejscia w zycie wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dniem 1 czerwca 2010 r. dotychczaso-
we terminy przedawnienia dotyczace nienaleznie
oplaconych sktadek nie biegng, a uprawnieni moga
dochodzi¢ swoich roszczen od Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. Stad moje pytanie do pani minister,
wlasciwie do rzadu, dlaczego dopiero po uptywie pot
roku od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego rzad
przygotowal projekt ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych.

Drugie pytanie. Dlaczego rzad nie uwzglednit za-
strzezen Krajowej Izby Gospodarczej i Komisji Krajo-
wej NSZZ ,,Solidarno$§¢” w przedmiocie zmian w usta-
wie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych w zakresie zasad wyboru podmiotow wy-
konujacych §wiadczenia zdrowotne z zakresu stoma-
tologii i szczepien ochronnych? Zapis dotyczy ograni-
czenia katalogu placowek jedynie do tych, ktore majg
podpisane umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan posel Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;.

Posel Stanislaw Stec:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Pierwsze pytanie jest zwigzane z poprawka, ktorg
proponuje klub Platformy, miedzy innymi w zakresie
zawiadamiania platnika, ze ma nadplate. Czy za-
miast wysylaé zawiadomienie nie lepiej od razu zwro-
ci¢ te nadplate? Bedzie mniej kosztéw, a platnik
szybciej otrzyma pienigdze. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Czy resort zmienit zdanie w za-
kresie mozliwo§ci rozkladania na raty czesci sktadki,
ktorg placi pracownik, bo dotychczas takiej mozliwo-
§ci nie ma? Umozliwitoby to ptatnikom rozlozenie na
raty calo§ci zobowigzan, a ZUS-owi wyegzekwowanie
tych zobowigzan bez potrzeby likwidacji firmy. (Dzwo-
nek) Takie mozliwo§ci urzedy skarbowe realizujg wo-
bec podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktéry
tez jest pobierany z listy plac. Dlaczego tutaj resort
tak uporczywie trzyma sie tej zasady? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zada pan posel Jerzy Gosiewski, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Jerzy Gosiewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W omawianym projekcie ustawy, w art. 32 ustawy
o emeryturach pomostowych, proponuje sie, aby mi-
nister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
wraz z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych uczest-
niczy! réwniez w procesie tworzenia rocznych planéw
finansowych Funduszu Emerytur Pomostowych.
W art. 33 tejze ustawy proponuje sie, aby wybor bie-
glego rewidenta nalezal do zadan Rady Nadzorczej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Panie ministrze, czy nie nalezaloby rozwazy¢
mozliwoéci, by wybor bieglego rewidenta majacego
zbada¢ ksiegi rachunkowe Funduszu Emerytur Po-
mostowych nalezal réwniez do zadah ministra wla-
Sciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pani postanka Anna Bahkowska, Sojusz Lewicy
Demokratycznej, ma glos.

Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska:

Dziekuje.

Pani minister, nieréwno§ci w przepisach ubezpie-
czeniowych jest duzo wiecej, chcialabym podnie§é
tylko niektore kwestie i zapytaé, co rzad na to.
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Ot6z mamy prég dochodowy w ustawie o $wiad-
czeniach rodzinnych wynoszacy 504 zl, a przy usta-
wie o alimentach - 720 zl. Czyli kiedy wspomagamy
rodzine, dochod musi by¢ duzo nizszy niz wtedy, kie-
dy ptacimy za osobe zobowigzang do alimentacji.

Kolejna sprawa. Swiadczenie pielegnacyjne nale-
zy sie osobie sprawujacej opieke nad osobg niepelno-
sprawng, wymagajacg pomocg osob drugich, nato-
miast jesli kto§ sprawuje opieke nad dwojgiem ludzi
niepelnosprawnych pozostajacych w zwigzku mat-
zenskim, §wiadczenie pielegnacyjne sie nie nalezy.
ZlozyliSmy stosowny projekt, lezy on i czeka w komi-
sji. (Dzwonek)

Przeliczenie nowej kwoty bazowej w emerytu-
rach. Ci, co zarabiali kiedy§ mniej, nic nie oddawa-
li ponad to, co majg wliczone do podstawy wymiaru
emerytury na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Pracujgc, moga sobie przelicza¢ emeryture
w oparciu o nowg kwote bazowa, inni, nie ci, ktérzy
majg ograniczong podstawe wymiaru do 250% prze-
cietnego — nie. Mozna by bylo mnozy¢ te przyktady.
Co rzad na to?

Kapital poczatkowy. Osoby o krotszym stazu
przed 1999 r. niz sze$¢ miesiecy nie majg go. Zbieram
w tej chwili podpisy pod tg ustawa. Czy rzad jest go-
tow poprzecé te projekty poselskie albo wnie§é w tych
kwestiach, o ktorych méwitam, jakies inicjatywy?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Posel Anna Bankowska:

Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pan poset Tadeusz Tomaszewski, Sojusz Lewicy
Demokratycznej, zada pytanie.
Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Szanowna Pani
Minister! Korzystam z pani obecnoS§ci, a wiem, ze
pani zawsze udzieli odpowiedzi na kwestie poza te-
matyka posiedzenia.

Kwestia dotyczgca $rodkow na aktywne formy
zwalczania bezrobocia, méwit o tym miedzy innymi
pan poset Stefaniuk. Plan finansowy Funduszu Pra-
cy na ten rok w tej sprawie, w tym obszarze, jest
bardzo ubogi. Prawie 70% mniej §rodkéw na staze
Funduszu Pracy powoduje, ze w tej chwili bardzo

wielu mtodych ludzi odbija sie od drzwi urzedéw pra-
¢y, otrzymuje informacje, ze tych srodkéw jest bardzo
malo.

W zwigzku z powyzszym chciatbym zapytac, czy
istnieje szansa, zdaniem pani minister, zwiekszenia
w ciggu roku §rodkow na aktywne formy w obszarze
stazy, zwlaszcza ze niestety dane statystyczne doty-
czace bezrobocia nie sg, przynajmniej w prognozie
rzadowej... tak wiec ten problem bedzie sie nasilat.
Dlatego tez, gdyby pani minister uznata za stosowne
i miata nowe informacje, bede z géry wdzieczny.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej pana
Marka Buciora.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pani Marszalek! Pani Minister! Panie i Panowie
Postowie! Przede wszystkim bardzo dziekuje za bar-
dzo sprawne, merytoryczne przedstawienie projek-
towanej ustawy, jak réwniez za bardzo sprawne
prace.

Wiasciwie przedmiot ustawy zostal przediozony,
zostal omowiony bardzo szczegbtowo. Nie bede tego
wszystkiego powtarzal, rozumiem, ze jest poparcie
wszystkich klubow dla ustawy i za to serdecznie
dziekuje.

Odnos$nie do pytan. Pierwsze pytanie dotyczylo
tego, dlaczego ustawa po wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 15 czerwca 2010 r. dopiero dzi§ jest
uchwalana. Dzi$ jest 2 lutego. Prosze panstwa, jesli
chodzi o tryb uchwalenia ustawy, oznacza to, ze musi
zapa$¢ wyrok, musi nastgpic ogloszenie jego uzasad-
nienia, muszg by¢ prace resortowe, muszg nastapic
konsultacje spoleczne, uzgodnienia miedzyresorto-
we. To jest wlasnie te pot roku i w tym czasie kon-
czymy praktycznie drugie czytanie. Tak wiec to nie
jest wolny tryb, to jest nawet szybki tryb.

Odnosnie do zastrzezen dotyczacych wypadkéw
przy pracy, wyboru stomatologa. Prosze pafistwa, to
osoba ubezpieczona, ktora ulegnie wypadkowi przy
pracy, wybierze tego stomatologa. ZUS nie bedzie
wybieral dla niej placéwki, a wiec juz bardziej pozy-
tywnie nie mozna podej$¢ do ubezpieczonego, bo to
jest zagwarantowanie mu pelnej realizacji, pelnej
swobody, mozliwoSci zrealizowania oczekiwan, cho-
ciazby co do wyboru lekarza.

Nastepna kwestia. Dlaczego §rodki nie moga by¢
od razu zwrdcone, zawiadamia sie zainteresowanego
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Bucior

i dopiero moze doj$¢ do zwrotu. Po pierwsze, te $rod-
ki mogg zostaé zaliczone na poczet przysztych skia-
dek. To jest jedna mozliwo$¢. Po drugie, jezeli chce-
my zwroécié, to musimy znac forme, w jakiej mamy
zwrocié. Czy mamy wysylaé na adres domowy, a je-
zeli adres zameldowania nie jest adresem zamiesz-
kania? R6znie moze by¢, wiec to jest chyba najlepsze
rozwigzanie.

Kolejna kwestia, dotyczaca wyboru bieglego rewi-
denta. Dlaczego Rada Nadzorcza ZUS, a nie minister
pracy i polityki spolecznej? Bo Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma Rade Nadzorcza ZUS, ktora uczest-
niczy w konstruowaniu planéw finansowych, w kaz-
dym razie je opiniuje, i p6zniej dokonuje wyboru bie-
glego rewidenta, czy to dla planu finansowego Zakla-
du Ubezpieczen Spolecznych czy Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, a wiec jest to petna standaryzacja,
ujednolicenie. Stad tez poprawke, ktorg przed chwilg
widzialem, jesteémy jak najbardziej sktonni przyjgé.
JesteSmy rowniez sklonni przyjaé poprawke zgloszo-
ng przez klub PO, jako strona rzgdowa popieramy
poprawka klubu Platformy Obywatelskiej, bo dotyczy
ona zaniechania w kazdym wypadku informowania.
Jezeli koszty informacji majg by¢ wyzsze, to wydaje
sie to bledne.

I kolejna grupa pytan dotyczacych tych nierow-
nosci. Niewatpliwie bedziemy chcieli je zlikwidowac,
ale wszyscy wiemy, ze z likwidacjg nieréwnosci, pod-
noszeniem progéw dochodowych jest tak, jak ze
§wiadczeniami rodzinnymi, przeciez jeszcze istotniej-
sze byloby podniesienie progu dochodowego przy
§wiadczeniach z pomocy spotecznej. Wszystkie te pro-
gi sg rozne, w przypadku pomocy spolecznej jest on
jeszcze nizszy, przy $wiadczeniu rodzinnym wynosi
504 zl na zdrowe dziecko, a przy alimentach — 720 z1.
Warto byloby zlikwidowaé te réznice, ale zeby tego
dokonywaé, trzeba mieé¢ srodki, a §rodki trzeba po-
zyskac. Uczestniczycie panstwo w zyciu publicznym,
wiecie, jakie toczg sie dyskusje, styszycie tez inne
propozycje, wiec to wszystko jest... Widzimy pewne
alternatywy, wlasciwie dysjunkcje, czyli albo to, albo
to, pewne wybory, przed ktorymi staje i Rada Mini-
strow, i parlament.

Odno$nie do wprowadzenia aktywnych form
zwalczania bezrobocia i kwestii Funduszu Pracy, to
wiem, ze za chwile wypowie sie pani minister Fedak
i udzieli panstwu odpowiedzi. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

O glos poprosita pani Jolanta Fedak, minister
pracy i polityki spoleczne;.

Bardzo prosze, pani minister.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Poslowie! Bar-
dzo serdecznie dziekuje za szybkie i sprawne obrado-
wanie nad ustawa. Chciatabym odnie§¢ sie do popra-
wek, ktore zglosity Platforma Obywatelska, Prawo
i Sprawiedliwo$c i klub Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Przeanalizujemy je dokladnie pod wzgledem
prawnym i legislacyjnym, ale po takim pierwszym
ogladzie sprawy wydaje sie, ze wychodzg one naprze-
ciw postulatom rzadu, ze sg zgodne z naszg polityka.
Jasne, ze koszty egzekucji nie moga by¢ wyzsze niz
sama egzekucja.

Sensowna jest rowniez poprawka zgloszona przez
panig posel Olendzka, ktora dotyczy porzadkowania
systemu przy przechodzeniu z jednego organu do
drugiego, a takze tworzenia nowego systemu emery-
tur pomostowych.

Zgodna z polityka rzadu jest rowniez poprawka
pana posta Stefaniuka. Faktycznie w przedlozeniu
rzadowym, ktore w tej chwili jest w fazie konsultacji,
zaproponowali§my obnizenie czy zmniejszenie sktad-
ki do otwartych funduszy emerytalnych z 7 do 2,4%
od wynagrodzen w okresie dwuletnim, czyli przez
najblizsze dwa lata, poczawszy od uchwalenia usta-
wy. Rzad zapowiadal, ze przygotuje te ustawe na
1 kwietnia.

Na pytanie, ktore zadat pan posel Tomaszewski,
a ktore dotyczy Funduszu Pracy, chcialabym odpo-
wiedzie¢ w ten sposob. Zdajemy sobie sprawe, ze re-
alizacja planu finansowego Funduszu Pracy bedzie
bardzo trudna. Zwigzane jest to m.in. z tym, ze rzad
bardzo dobrze kontroluje wydatki, aby nie przekro-
czy¢ progu 55%. Srodki pozyskiwane od przedsiebior-
cow sg uwzglednione w budzecie Funduszu Pracy
i mogg by¢ przeznaczone na aktywne formy walki
z bezrobociem, czyli na staze absolwenckie, na dota-
cje do rozpoczynanej dzialalnoSci gospodarczej, na
roboty publiczne badz prace interwencyjne, czyli na
te wszystkie najbardziej efektywne formy, odnoszace
sie zwlaszcza do ludzi mtodych. Oczywiscie bedzie to
mozliwe po uzyskaniu opinii sejmowej komisji ds.
budzetu i po pozytywnej decyzji ministra finanséw
podjetej na wniosek ministra pracy.

Trzeba jednak caly czas pamietac, ze priorytetem
rzadu i, jak sgdze kolejnych rzadéw rowniez, jest prog
55% w stosunku do dtugu publicznego, ktéry nasze
panstwo moze w najblizszym czasie przekroczyc.

Dzisiaj rozmawiamy o poprawce, ktora umozliwia
odblokowanie §rodkéw z Funduszu Pracy w zapowie-
dzianym terminie przed 1 kwietnia. Wiec jezeli pan-
stwo poslowie bedziecie, ze tak powiem, sprzyjali
uruchomieniu érodkéw z Funduszu Pracy, co jest
mozliwe bez zmiany ustawy, rowniez postowie PiS,
ale takze postowie koalicji, wtedy absolutnie bedzie
to mozliwe i na pewno zwiekszymy $rodki, zwlaszcza
te przeznaczone na najbardziej aktywne formy zwal-
czania bezrobocia.
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Minister Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Fedak

Jeszcze raz chee podkreslié, ze juz samo ograni-
czenie przekazywanej sktadki bedzie miato pozytyw-
ny wplyw na bezpieczenstwo i wysoko$¢ naszych
przyszlych emerytur. Ograniczy to koszty transak-
cyjne, czyli koszty oplat i prowizji, o 1 mld z1, a takze
pozwoli rzagdowi na prowadzenie systematycznej po-
lityki w sprawie wydatkéw zwigzanej z potrzebami
panstwa, a nie z potrzebami otwartych funduszy
emerytalnych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani minister.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w czasie drugiego czytania zgloszono
do przedlozonego projektu ustawy poprawki, propo-
nuje, aby Sejm ponownie skierowal ten projekt do
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny w celu przed-
stawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 35.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy Prze-
pisy wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy
(druki nr 3813 i 3840).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Marka Wojcika.

Posel Sprawozdawca Marek Wojcik:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego o poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks
wyborczy.

Komisja rozpatrzyla ten projekt ustawy w dniu
wezorajszym. Ja wystepuje jako sprawozdawca komi-
sji i nie bede w zaden sposéb podejmowat tu jakiej$
politycznej polemiki, ale projekt rzeczywiScie budzit
emocje. Czesc posiedzenia komisji zwigzanego z roz-
patrywaniem tego projektu byta bardzo emocjonalna.
Nie jest mojg rolg relacjonowanie przebiegu tej dys-
kusji i tak naprawde chciatbym skupi¢ sie na mery-
torycznych zmianach, ktore komisja wprowadzila
w projekcie ustawy.

Otoz rozpatrujgc projekt ustawy skladajgcy sie
z art. 1, art. 21 art. 3, komisja wprowadzila meryto-
ryczne zmiany, ktére za chwile omowie, do art. 1.
Jezeli chodzi o art. 2, to byly to zmiany wprowadza-

ne w przepisach wprowadzajacych ustawe Kodeks
wyborczy. Komisja doszta do wniosku, ze takie zmia-
ny sg po prostu niepotrzebne, dlatego zrezygnowali-
$my z art. 2. Uwazamy, ze rozwigzania zapropono-
wane w projekcie ustawy bedg mogty byé zastosowa-
ne bez potrzeby wprowadzenia zmiany w przepisach
wprowadzajacych, wiec zrezygnowaliSmy z art. 2.
W art. 3, ktéry okresla termin wejscia ustawy w zy-
cie, komisja nie wprowadzila zadnych zmian.

Jezeli chodzi o art. 1 ustawy, ktory zawiera pro-
pozycje merytoryczng zwigzang z likwidacjg spotow
wyborczych, to takg zmiang najbardziej istotng, kto-
ra, jak mysle, wzbudzila tez kontrowersje na posie-
dzeniu komisji, byla rezygnacja z zakazu reklamy
w prasie. Pierwotny projekt przedlozenia zakladat
zakaz reklamy w prasie drukowanej oraz zakaz roz-
powszechniania ptatnych spotow wyborczych w radiu
i w telewizji. Komisja uznata, ze powinnisémy wylg-
czyt z tego zakazu prase, w zwigzku z czym projekt
w tym momencie, w przedlozeniu przygotowanym
przez komisje, zaklada, ze zabronione bedg spoty o cha-
rakterze agitacji wyborczej w radiu i w telewizji roz-
powszechniane odplatnie.

Komisja doprecyzowala tez przepisy. Bardzo po-
mogla nam tutaj Pafistwowa Komisja Wyborcza, dla-
tego ze projekt przygotowany przez wnioskodawcow
niestety nie uwzglednial niezbednych konsekwencji.
Tych zmian w przepisach bylo kilka, natomiast byly
one zwigzane tylko z tym wla$nie elementem, czyli
likwidacja spotéw wyborczych o charakterze agitacji.
Komisja doprecyzowata przepis karny, ktory dotyczy
tego, iz odpowiedzialnoéé karng bedzie ponosita row-
niez osoba, ktora prowadzi odptatng agitacje wybor-
czg w radiu i w telewizji. Wiem, ze ta sprawa moze
budzi¢ kontrowersje, czego przykiadem bylo posie-
dzenie komisji. Prosze pamietaé, ze kodeks postugu-
je sie swoja terminologia, swoimi definicjami. Kodeks
wyborczy wprowadza nowo$¢ w polskim prawie wy-
borczym, tj. definicje agitacji wyborczej. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze w chwili obecnej urobek prac
podkomisji moze wywolywaé dyskusje — w moim
przekonaniu w czasie drugiego czytania taka dysku-
sja rowniez powinna sie odby¢ — tenze urobek zakta-
da podzial spotow. Sg spoty, ktore majg by¢ emitowa-
ne w czasie nieodptatnym, tutaj nic sie nie zmienia.
W ramach tego czasu mozna w mediach publicznych
prowadzi¢ agitacje wyborczg. Natomiast te nowe po-
jecia, ktére sg stosowane w Kodeksie wyborczym, ta
definicja agitacji wymusila na nas zastosowanie ta-
kiego podzialu: sg materialy, ktore majg charakter
agitacji wyborczej, i materialy, ktore nie majg takie-
go charakteru.

Myséle, ze jest to rozwigzanie warte uwagi. Dopro-
wadzilo do tego, ze z jednej strony mozna zrezygno-
wac z czego$, co wnioskodawcy chcieli zlikwidowaé
- chodzi o niemerytoryczne spoty telewizyjne, ktére
dziataly na emocje, bardzo czesto jatrzyly, wzbudza-
ty niepotrzebne emocje w spoleczenstwie — a z drugiej
strony umozliwi¢ emisje grupy spotow o charakterze
audycji wyborczych, o charakterze programowym. To
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Posel Sprawozdawca Marek Wojcik

rozroznienie jest mozliwe, dlatego ze Kodeks wybor-
czy, tak jak wspomniatem, zawiera definicje agitacji
wyborczej. Pozostaje powazny problem zwigzany
z tym, w oparciu o jakie kryteria rozrézniac, co jest
trescig programowa, a co jest trescig zwigzang z agi-
tacjg wyborczg. Mysle, ze podczas drugiego czytania
zostanie na ten temat przeprowadzona dyskusja.
Przypuszczam, ze jezeli zostang zgloszone stosowne
poprawki, dyskusja taka odbedzie sie réwniez na po-
siedzeniu komisji.

Pamietajmy, jakie jest tempo prac nad tym pro-
jektem. Chcieliby$my, zeby ustawa weszla w zycie
w takim terminie, by mogla mieé zastosowanie juz
do nastepnych wyborow parlamentarnych. Taka dys-
kusja powinna wiec odbywac sie nie tylko w ramach
pierwszego czytania na posiedzeniu komisji, ale row-
niez podczas posiedzen Wysokiej Izby. Mam nadzieje,
ze do samego konca bedziemy merytorycznie praco-
wac nad tym, zeby idea ograniczenia mozliwosci czy
wrecz likwidacji emisji w radiu i w telewizji nieod-
platnych spotow wyborczych, ktérg wsparta zdecy-
dowana wiekszo$¢ klubow, zostala jak najpelniej
zrealizowana. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pan posel Adam Zyliniski.

Posel Adam Zylinski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska przedstawi¢ stanowisko wobec sprawozda-
nia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niekto-
rych projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego
(druk nr 3840).

Wezoraj komisja rozpatrywala projekt dotyczacy
zmiany ustawy Kodeks wyborczy zlozony przez gru-
pe poslow z klubu Polska jest Najwazniejsza. Projek-
towana regulacja zaktada zniesienie mozliwoSci pu-
blikacji ptatnych ogloszen, audycji wyborczych w pra-
sie, rozglos$niach radiowych i stacjach telewizyjnych.
Intencje wnioskodawcéw zostaly szeroko omowione
przez przedstawicieli wszystkich klubéw i kot repre-
zentowanych w parlamencie w trakcie dyskusji na
sali plenarnej. Zdecydowano o skierowaniu projektu
ustawy do prac w komisji. Nie ma potrzeby tego po-
wtarzac. Na posiedzeniu komisji przeglosowano jed-
ng zasadniczg korekte. Jej istota sprowadzila sie do
wykreslenia z proponowanej przez klub PJN regula-

cji zakazu odplatnego prowadzenia agitacji wyborczej
w prasie drukowanej, w tym w szczegdlnosci zamiesz-
czania ogloszen i reklam. Podtrzymany zostal zakaz
odplatnej agitacji wyborczej w radiu i w telewizji.

Platforma Obywatelska popiera sprawozdanie
komisgji. Jednakze posiedzenie komisji miato bardzo
burzliwy charakter. Spowodowalo to troche zamie-
szania i ostateczne przeglosowanie sprawozdania
komisji przyniosto kilka nie§cistosci i malo precyzyj-
nych zapisow. Stad wnosze 7 poprawek zgloszonych
przez mdj klub, ktore w przejrzysty, niebudzacy kon-
trowersji sposob porzadkuja gtéwne zatozenia zmian
w ustawie. Oddzielnym zagadnieniem okazal sie ter-
min wej$cia w zycie ustawy. W tym przypadku klub
Platforma Obywatelska zglasza kolejng poprawke,
nadajac art. 2 nastepujace brzmienie: Ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Dziekuje.

(Poset Eugeniusz Kiopotek: Bogu niech bedg dzie-
ki, ze was o$wiecil.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwosc glos za-
bierze pan poset Marek Ast.

Bardzo prosze.

Posel Marek Ast:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é mam za-
szczyt przedstawié stanowisko wobec sprawozdania
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych
projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego o po-
selskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace usta-
we Kodeks wyborczy (druki nr 3813 i 3840).

Po wczorajszej debacie mialem cichg nadzieje, ze
Wysoka [zba w sposob powazny potraktuje projekt,
ktory jest i kontrowersyjny, i wkracza daleko w pra-
wa 1 wolnoéci obywatelskie. Stalo sie inaczej. Z po-
wod6w dla mnie zupelnie niezrozumialych przyje-
liscie panstwo, méwie tutaj o koalicji rzadzacej,
szybki tryb procedowania. Podczas weczorajszego
posiedzenia komisji, jak mowil pan posel Platformy
Obywatelskiej, panowala gorgca atmosfera. Liczyli-
$my na dyskusje bazujaca na rzeczowych argumen-
tach, liczyliSmy na to, ze komisja rzeczywiscie po-
chyli sie nad tym projektem, bo zawiera on rozwia-
zania praktycznie niedopuszczalne, ograniczajace
wolno$¢ slowa, wolno$¢ obrotu gospodarczego. Li-
czyliémy na to, ze w pracach tej komisji wezmag
udzial przedstawiciele wydawcow, przedstawiciele
zainteresowanych §rodowisk - mam na mysli §rodo-
wiska zwigzane z prasa, radiem, telewizjg - i przed-
stawig swoje stanowiska i opinie w przedmiocie tej
ustawy. Nic takiego sie nie wydarzylo.
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Posel Marek Ast

Mamy duze watpliwos$ci co do konstytucyjnosci
zapisow w tym projekcie. Nie uzyskaliSmy w trakcie
posiedzenia komisji odpowiedzi na ten temat. Nie
mamy opinii co do konstytucyjnosci tego projektu, a
przeciez, jak powiedziatem, projekt w sposob oczywi-
sty ogranicza wolno§é stowa. Prawde powiedziawszy
nie jest wymierzony w Prawo i Sprawiedliwo$c¢. Pan-
stwo spodziewaliécie sie, ze znacznie utrudni on nam
prowadzenie kampanii wyborczej chociazby ze wzgle-
du na te ostawione spoty, ktorych tak mocno panstwo
sie obawiacie. Ten projekt jest wymierzony przede
wszystkim w prawa obywatelskie: obywatelskie pra-
wo do pelnej informacji, informacji o programach
partii, ktore uczestniczg w wyborach, prawo do rze-
telnej informacji ze strony opozycji o poczynaniach
rzgdu. Tego obywatele, jezeli te zapisy wejda w zycie,
w trakcie kampanii wyborczej nie ustysza.

Z tego tez wzgledu proponujemy poprawki do
przedlozenia komisyjnego, tym bardziej, ze projekt,
ktory wyszed! z komisji, to zupelnie inny projekt niz
ten, ktory zostatl zlozony przez wnioskodawcow. Za-
wiera, tak jak zresztg bylo tutaj powiedziane, wiele
niespdjnosci. Jedna z nich jest ta, ktéra z jednej stro-
ny méwi o zakazie prowadzenia agitacji wyborczej w
radiu i w telewizji, a z drugiej strony dopuszcza moz-
liwo§¢é prowadzenia kampanii wyborczej w radiu i w
telewizji. Bedzie to powodowalo trudnosci interpre-
tacyjne. Tak naprawde mozna byloby powiedzieé, ze
ta ustawa niczego nie zakazuje, skoro kampanie wy-
borcza w radiu i w telewizji bedzie mozna prowadzic.
Nie jest tam napisane, ze kampanii nie mozna bedzie
prowadzi¢ odptatnie. W tej sytuacji oczywiscie zgla-
szamy do projektu ustawy poprawki. Najistotniejsza z
nich polega po prostu na skresleniu catego pkt 1, czy-
li tego, ktéry mowi o zabronieniu prowadzenia odplat-
nej agitacji wyborczej w radiu i telewizji. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Jana Kocha-
nowskiego w imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej.

Posel Jan Kochanowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej wyrazi¢ stanowisko w sprawie sprawozdania
Komisji Nadzwyczajnej, zawartego w druku nr 3840,
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe Kodeks wyborczy, druk nr 3813.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam wrazenie, iz
koalicja rzadzaca cale biezgce posiedzenie Sejmu pod-
porzadkowala tej ustawie.

(Poset Eugeniusz Klopotek: Zostaw PSL.)

No, ale...

(Poset Eugeniusz Ktopotek: ...to PJN.)

Moéwie, ze mam takie wrazenie.

Chce powiedzie¢, ze jezeli naprawde tak bardzo
zalezalo wam na tej ustawie — my ja zresztg po czesci
popieramy - to trzeba bylo po prostu dobrze jg zrobié,
tak, zeby nie bylo kontrowersji i nie bylo uwag co do
przekazanej tutaj treSci.

Mnie jednak bardziej bulwersuje przebieg posie-
dzenia Komisji Nadzwyczajnej. Po raz pierwszy od
poczatku funkcjonowania tej komisji mieliémy do
czynienia z sytuacja, ktora zdarzyla sie na wczoraj-
szym posiedzeniu. Nie dos¢, ze nikt nie stuchat glo-
s6w opozycji, ale nie brano tez pod uwage opinii eks-
pertéw, po trosze nie stuchano réwniez przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego i prébowano przepychaé
kolanem to, co najwazniejsze. Na dodatek jeszcze to
postowie PJN zglosili projekt ustawy i sg wniosko-
dawcami, a po poprawce zgloszonej przez kolegow z
Platformy Obywatelskiej tamten projekt poszedt do
kosza i okazalo sie, ze mamy projekt Platformy Oby-
watelskiej. I on tez jest do kitu.

(Poset Beata Mazurek: Dobrze, dobrze, panie posle.)

Trzeba co$ z tym zrobic.

Przejde teraz do projektu. Co mozemy powiedzie¢?
Pytania nasuwajg sie same. Jezeli zabraniamy plat-
nej agitacji w telewizji i radiu, to skad sie wzielo to,
ze wykresliliscie prase? Nie wiemy skad to sie wzieto.
To jest pierwsze pytanie.

Po drugie, w tym art. 108 zabraniamy platnej agi-
tacji wyborczej w telewizji i radiu, a w art. 119 mo-
wimy, ze mozna prowadzi¢ kampanie wyborcza.
Przeanalizowalem ten zapis i tam nie jest wyraznie
napisane, czy platnie, czy nieplatnie, w jaki sposéb
itd. Czy to Panstwowa Komisja Wyborcza rozstrzy-
gnie, w ktérym momencie byla agitacja, a w ktérym
byla kampania? Nie wiemy. Ponadto zapisaliSmy, ze
Panstwowa Komisja Wyborcza moze cofngé partii
subwencje. Co sie stanie w sytuacji, kiedy Panstwowa
Komisja Wyborcza uzna, ze to nie byta kampania, a
byla agitacja, i cofnie subwencje partii? Co sie wtedy
stanie? W przypadku tego zapisu mozna bowiem zro-
bié wszystko.

(Poset Andrzej Mikolaj Dera: Nie bedzie opozycji,
panie posle...)

(Poset Eugeniusz Klopotek: Agitacja, a potem
kampania.)

Mozna wszystko zrobi¢. Kto bedzie to rozstrzy-
gal?

(Poset Eugeniusz Klopotek: Marek tez sie $mieje.)

Klub Poselski SLD pod takim projektem, jaki wy-
szed! z komisji, absolutnie sie nie podpisze, chociaz
jestedmy przeciw kampanii na spoty za pienigdze
podatnikéw, bo to jest tez troszeczke przezytek i nie
wiem, czy to sg pienigdze wydane racjonalnie. My§li-
my tutaj o prezentacji programéw wyborczych w



84. posiedzenie Sejmu w dniu 2 lutego 2011 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy 121

Posel Jan Kochanowski

trakcie bezposrednich spotkan z wyborcami itd., nie
mowigce juz o tym, ze w tych kampaniach samorza-
dowych to w ogéle dotarcie do wyborcy bezposrednio
na ulicy, w zakladzie pracy, w miejscu jest wazniejsze
niz, powiedzmy, spoty telewizyjne. Nie moze tez by¢
tak, ze w tej Izbie bedg siedzieli ludzie, ktérzy po
prostu majg wiecej pieniedzy. Nie moze by¢ tak, ze
kto ma kase, ten robi lepsze spoty, nakreca sie, ogla-
sza w prasie, jest wybierany, a nigdy sie wyborcom
na oczy nie pokazal. Tak tez nie moze by¢.

Dlatego tez Sojusz Lewicy Demokratycznej zgta-
sza poprawki. W poprawce 1. chcemy przywrécié za-
kaz prowadzenia agitacji w prasie, bo uwazamy, ze
jak zakazujemy, to zakazujmy, a nie robimy to wy-
biérezo: w niektorych mediach mozna prowadzic taka
agitacje platng, w innych nie. To po pierwsze. Znosi-
my ten caly zapis o prowadzeniu kampanii wybor-
czej, bo jesli zakazujemy, to zakazujmy, a jezeli nie,
to dajmy mozliwo§é prowadzenia takiej kampanii.
Jezeli tak bedziemy rozumieli ten projekt, to oczywi-
§cie klub SLD go poprze.

Na koniec powiem tak: mniej kuglowania, a wie-
cej troski o to, co uchwalamy. (Dzwonek)

Przepraszam, jeszcze sekunde.

Odbytla sie dzisiaj dyskusja o fundacjach politycz-
nych. Robicie tam furteczke, zeby mozna bylo zbieraé
pienigzki na te fundacje polityczne i one prowadzity-
by bezplatnie dla partii politycznych kampanie wy-
borcze. Jezeli zostawimy zapis dotyczacy kampanii
wyborczej, te fundacje bedg prowadzity kampanie
wyborczg za pienigdze zebrane od réznych ludzi.
(Oklaski) W zwiazku z powyzszym nic nie bedziemy
mogli tutaj ograniczy¢. To jest kuglowanie i wprowa-
dzanie sobie tylnymi drzwiami lewych pieniedzy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi. Prosze o poprawki, panie
posle.

Posel Jan Kochanowski:

Przepraszam bardzo. Sg tutaj.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie. Jesli chodzi o pana watpliwo-
§ci dotyczace PKW, myéle, ze pewnie niebawem roz-
strzygnie to Trybunal Konstytucyjny.

Dziekuje uprzejmie.

Glos zabierze pan poset Eugeniusz Klopotek, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, i pewnie znowu zacznie
od: A nie méwitem?

Posel Eugeniusz Klopotek:

Inaczej...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Méwil pan, méwil pan.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jeszcze 15 minut temu chcialem rozpoczaé moje wy-
stapienie od apelu skierowanego do Platformy Oby-
watelskiej i PJN: Kolezanki i koledzy, nie idZcie tg
droga. Na szczescie w trakcie wystapienia przedsta-
wiciela Platformy Obywatelskiej pojawila sie nadzie-
ja, ze by¢ moze troche jednak sie zreflektowaliScie.

(Glos z sali: My?)

Naprawde, ten projekt w tej wersji jest po prostu
nie do przyjecia. Nawet przy najwiekszej naszej ko-
alicyjnej lojalnoSci.

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: MitoSci.)

Kolego poéle Marku, sam przyznajesz mi racje, bo
widze, jak sie do mnie §miejesz. (Wesolosé na sali,
oklaski).

Dobrze, ze sa te poprawki, ze musimy sie dzisiaj
jeszcze pewnie spotkac i sprobowaé nad nimi popra-
cowac. Bardzo dobrze, ze przywréciliScie 14-dniowy
okres wejScia przepisow w zycie od dnia ogloszenia,
a nie, ze wchodzg z dniem uchwalenia.

(Poset Waldy Dzikowski: Dla ciebie.)

Dziekuje serdecznie, jesli to bylo pod moim wply-
wem.

(Poset Waldy Dzikowski: My was kochamy.)

(Poset Marek Wgjcik: To z mitoSci.)

Bardzo bym sie zdziwil, bo ostatnio raczej nie
bardzo chcecie mnie stucha¢, a gdybyscie stuchali,
pewnie byloby nam lepiej w koalicji. To tak na mar-
ginesie.

Cos$ jednak nadal budzi nasz niepokdj. Chcemy,
zeby zrozumieli to wyborcy i potencjalni kandydaci,
ale konia z rzedem temu na tej sali, kto potrafi roz-
roznié, nawet przy naszych zapisach, co jest agitacja,
a co kampanig wyborczg. Powiem wam szczerze — a
dtugo juz zasiadam w tej Izbie - ze nie bardzo kapu-
je. Boje sie, ze o losach partii politycznych rozstrzy-
gat bedzie minister Czaplicki z przewodniczacym
Rymarzem, ktérzy bedg decydowaé, czy daé subwen-
cje, czy jej nie dac, bo ktos ztamal prawo, uwazat, ze
prowadzi kampanie wyborcza, a prowadzit agitacje
wyborcza.

Dlatego zobacze, bo nie znam do konca wszyst-
kich tych poprawek. Spotkamy sie i moze da sie z tego
jeszcze co$ uratowac. Nie podzielam do konca stano-
wiska Prawa i SprawiedliwoSci, bo jesli chodzi o samg
idee, zeby ograniczy¢ to szalenstwo medialne, to wza-
jemne, co tu duzo méwié, oktadanie sie tymi macze-
tami czy maczugami, to co$ jest na rzeczy, tym bar-
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Posel Eugeniusz Klopotek

dziej ze przywrociliémy w stosunku do pierwotnego
projektu, ze w prasie bedzie ta mozliwo§é. Przynajm-
niej posel odetchnie z ulga, bo na koniec kadencji
bedzie mogt w prasie zamieéci¢ sprawozdanie ze swo-
jej roboty. A jak to oceni wyborca, to prawdopodobnie
23 pazdziernika sie przekonamy.

Poniewaz jest sporo poprawek, w imieniu mojego
klubu nie zgtaszam dodatkowych. One juz zostaly
zaproponowane i mam nadzieje, ze jeszcze da sie co$
z tego uratowaé, czego wam, kolezanki i koledzy z
PO i PJN, jak tez nam wszystkim zycze — zebySmy
wyszli z tego wszystkiego z twarza. I prosze was,
przestancie nam sprawia¢ coraz wiecej klopotow.
(Wesotosé na sali, oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Polska jest Najwazniejsza glos
zabierze pan posel Andrzej Walkowiak.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Walkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Szanowny Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Przychodze z pomocg panu postowi Klo-
potkowi, zeby rozwiac te wszystkie watpliwosci, bo
rzeczywiScie temu pierwotnemu projektowi zostaty
wybite zeby, stworzono jakie§ przedziwne furtki, kto-
re tak naprawde kompletnie niczego nie rozstrzygaj.
Pozwole sobie na takg analogie: Platforma przez wie-
le lat glosita idee, aby znieSé¢ dotacje na dzialalno§é
partii politycznych, a jak doszlo co do czego i pojawi-
la sie wiekszo§¢ w parlamencie, ktora byla w stanie
przeforsowac ten zapis, to jako$ nie mozna byto zdo-
by¢ sie na ten akt odwagi.

Tutaj jest podobnie. W naszym pierwotnym pro-
jekcie jest propozycja, aby zdecydowanie zerwac z
tym, co bylo zle. Jak rozumiem, wszyscy oprocz klu-
bu Prawa i Sprawiedliwosci zgadzaja sie z tym, ze
agitacja, kampania wyborcza akurat w tych formach
medialnych - czy to w postaci drukéw wielkonakta-
dowych, czy billboardow, czy spotow radiowo-telewi-
zyjnych, czy tez reklam prasowych — niekoniecznie
jest najlepszym rozwigzaniem. Jest rozwigzaniem —
do$wiadczenie tak wskazuje — ztym, bo nieniosgcym
ze sobg pozytywnych tresci, tylko niepotrzebne, cze-
sto bardzo negatywne emocje. W zwigzku z tym pro-
ponujemy, aby te pochodzace od podatnikéw miliony,
ktoérych dysponentem sg partie polityczne, przezna-
czy¢ na przeprowadzenie kampanii, na informowanie
w inny sposob, w sposéb duzo bardziej racjonalny,
ktory przede wszystkim kandydatom nieznajdujacym
sie na czotowych miejscach list utatwi kontakt z wy-
borcg. Beda mogli bowiem przeznaczy¢ na to jakie$

konkretne §rodki i osiggna¢ bardzo konkretny i wy-
mierny efektem.

Dlatego aby naprawié¢ sytuacje, ktora miala miej-
sce na wezorajszym posiedzeniu komisji, naprawic to,
co zostalo rzeczywiScie zepsute, zglaszamy poprawke
do art. 1, ktéra przywraca pierwotny, zdecydowany,
czytelny zapis zawarty w druku nr 3813. Wysoka ko-
misja rozwazy jg na posiedzeniu, ktore zacznie sie juz
niebawem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie dziewiecioro pan
i panéw postow.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze zapisaé do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania wyznaczam na 1 minu-
te.

Jako pierwszy glos ma pan posel Marek Ast, Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Posel Marek Ast:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nad projektem
Kodeksu wyborczego pracowaliSmy wiele miesiecy
- blisko trzy lata. WystuchaliSmy rozmaitych eksper-
tyz, wysluchalisémy rozmaitych srodowisk, zlecilismy
rozmaite opinie. Razem uchwaliliSmy Kodeks wybor-
czy, mimo ze oczywiScie co do niektorych zapisow
roznilismy sie. Dzisiaj — pare dni po tym, jak Kodeks
wyborczy zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw
- wprowadzamy kontrowersyjng zmiane kneblujgca
usta opozycji, godzacg w wolno§é stowa.

Moje pytanie do posla sprawozdawcy jest takie:
Jak to sie stalo, ze komisja nie dysponowala zadnymi
ekspertyzami w zakresie konstytucyjnosci propono-
wanych rozwigzan, w zakresie stanowiska zaintere-
sowanych $rodowisk? Czy teraz, po drugim czytaniu,
mozemy oczekiwac na tego rodzaju ekspertyzy? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
Gtos ma pan poset Tadeusz Tomaszewski, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Mam pytanie do
posta sprawozdawcy. Jeden z przedméweow uzyt okre-
§lenia, ze w czasie prac podkomisji nadzwyczajnej wy-
bito zeby temu pierwotnemu projektowi ustawy.
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Posel Tadeusz Tomaszewski

A wiec chcialbym zapytaé: Jakie przestanki meryto-
ryczne zdecydowaly o tym, iz wlasnie komisja zdecy-
dowatla sie na wykreslenie zakazu agitacji w prasie?
Czeé¢ wprowadzanych zmian zapewne byla juz
dyskutowana wielokrotnie w wielu gremiach, nie sg
one obce opinii publicznej. Méwiono o tym podczas
prowadzenia kampanii samorzgdowych — w tej chwili
mamy to jeszcze §wiezo w pamieci — kiedy to widac,
jak urzedujacy, majac mozliwos¢ na przyktad promocji
swojej pracy i swoich firm, po prostu obchodza przepi-
sy dotyczace kampanii i agitacji. Oni caly czas za pie-
nigdze podatnikéw na wykupionych stronach promu-
ja sie, uznajgc, ze to jest ich prawo, bo urzedujg do
konca, do nastepnych wyboréw. W zwigzku z powyz-
szym chcialbym zapytaé: Czy ten element tez byt roz-
wazany i czy ta ustawa (Dzwonek) jakby eliminuje te
mozliwo§¢ promowania sie urzedujacych w samorza-
dach, urzedujgcych po stronie rzadowej? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pani postanka Beata Mazurek, Pra-
wo 1 SprawiedliwoS§¢.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Mazurek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ta ustawa wkracza
w prawa i wolno$ci obywatelskie, a jej szybkie proce-
dowanie nasuwa pytanie, czy ta ustawa jest zgodna
z konstytucja. PJN ja forsuje, bo tak naprawde nie
ma pieniedzy na tego typu kampanie i jest jej to na
reke. Zastanawiam sie, czy to, ze marszaltek Schety-
na tak szybko wprowadzit jg do porzadku obrad, nie
ma zwigzku z tym, o czym kilka dni temu pisata
prasa, iz sie dogadat nie tylko z SLD - ze go poprze
na stanowisko premiera — ale tez z PJN-em, bo nie
jest tajemnica, iz sie znaja.

Ale, panie sprawozdawco, do pana mam pytania.
Chcialabym zna¢ panskg wykladnie na temat tego,
co jest agitacja, a co jest kampania i kto bedzie o tym
rozstrzygal. To jest wazne dla nas wszystkich, bo jak
zle postgpimy, poniesiemy koszty, w niewlasciwy spo-
sob wydamy pienigdze, to wowczas wiadomo, jakie
beda konsekwencje dla ugrupowan politycznych.

Drugie pytanie: Je§li zabroniliScie ptatnej agitacji
w telewizji i radiu, to skad sie wzielo to, ze wykresli-
liScie prase? Kto ma udzialy (Dzwonek) w prasie albo
kto lobbuje za tym, zeby tej prasy tam nie byto?

I kolejna rzecz: Dlaczego dzieje sie tak, ze przy
tego typu ustawie - tak waznej ustawie — nie ma opi-
nii BAS-u, nie ma opinii przedstawicieli ekspertéw,
wydawcow? Dlaczego jest to ustawa, ktérej nie towa-
rzyszg zadne opinie, do ktérych mozna byloby sie w
sposob rzeczowy i konkretny odnie$¢? Dlaczego ku-
glujecie? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Pytanie zada pan posel Andrzej Mikotaj Dera,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Mikolaj Dera:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Najpierw musze
zada¢ klam pewnym...

Czterdziesci sekund juz mam, a jeszcze nie zdg-
zylem wejs¢. Pani marszalek, prosze o interwencje,
bo jednak to jest dyskryminacja czasowa.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Nie, nie, to byl czas pani posel Beaty Mazurek,
ktory jeszcze nie zostal zatrzymany.
Bardzo prosze, panie poSle, startujemy od nowa.

Posel Andrzej Mikolaj Dera:

Rzucitem okiem i zauwazytem, ze co$ jest nie tak.
Dziekuje.

To jeszcze raz.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Najpierw trzeba
zada¢ ktam takim twierdzeniom, ktore padajg z tej
mownicy, ze oto za publiczne pienigdze bedzie mozna
robi¢ spoty. Szanowni panstwo, spoty maja to do sie-
bie, ze sa w kampanii wyborczej, a w kampanii wy-
borczej to obywatele wplacajg na rzecz danej partii.
W ten sposéb tworzy sie fundusz wyborczy. Tymcza-
sem panstwo probujecie ograniczy¢ wydawanie pie-
niedzy na te formy, ktére sg skuteczne. To ja w tym
momencie zglaszam Platformie Obywatelskiej takg
oto propozycje: aby zakazala istnienia opozycji, aby
zakazala jakichkolwiek wypowiedzi publicznych opo-
zycji. Wtedy bedziecie miec¢ spokdj i w radio, i w tele-
wizji, i na spotkaniu wiecej niz dwéch oséb. Kiedys
tez tak bylo, ze jak sie spotykaly trzy osoby, to juz
by? spisek, to juz bylo wystapienie publiczne. Propo-
nuje, zebyScie nawigzali do tych dobrych wzorcow —
tam, gdzie dwoch-trzech sie spotyka, tam juz jest
zagrozenie obalenia istniejgcego systemu. To, co pro-
ponujecie, zmierza w tym kierunku.

Teraz pytanie do pana sprawozdawcy. (Dzwonek)
Poniewaz w prasie wolno agitowac za pienigdze, a w
telewizji nie wolno agitowac za pienigdze, to prosze
mi wykazac wyzszo§¢ prasy, wolnej prasy, nad wolng
telewizjg, prywatng telewizjg? Zeby juz nie bylo naj-
mniejszych watpliwosci, publiczng zostawmy. Prosze
mi wyjasni¢, skoro wolno w prasie, a nie wolno w
telewizji, dlaczego, skad ta wyzszo$¢ prasy nad tele-
wizja? Prosze o odpowiedZ na to pytanie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Glos zabierze pan posel Jerzy Gosiewski, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Gosiewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W omawianym projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe
Kodeks wyborczy wnioskodawcy proponujg wprowa-
dzenie zakazu prowadzenia odplatnej agitacji wybor-
czej w radiu i telewizji. W pierwotnym projekcie do-
datkowo zakaz mial obowigzywaé roéwniez w prasie
drukowanej. Pierwsze pytanie, do pana poslta spra-
wozdawcy. Dlaczego i kto przekonal przedstawicieli
koalicji rzagdowej, ze odmoéwili wnioskodawcom wpro-
wadzenia zakazu agitacji wyborczej w prasie druko-
wanej?

Panie ministrze, jakie straty poniosg instytucje
radia i telewizji z tytulu wprowadzenia zakazu w art.
108 § 6 ustawy Kodeks wyborczy? Kto bedzie rekom-
pensowal straty powstale z tego tytulu? Czy rzad
akceptuje ten fatalny pomyst wnioskodawcow, ktory
odbiera wyborcom w Polsce mozliwo§é uzyskania
prostego i wyraznego przekazu o programach wybor-
czych? (Dzwonek) Czy proponowane zmiany odbiera-
jace prawa naszym obywatelom sg zgodne z konsty-
tucjg? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos zabierze pan poset Andrzej Szlachta, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Andrzej Szlachta:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W uzasadnieniu do
omawianego projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks wyborczy autorzy pisza, ze celem nowelizacji nie
jest w zadnym przypadku ograniczenie mozliwo§ci
komunikowania sie komitetéw wyborczych z wybor-
cami, wrecz przeciwnie, chodzi o wzmocnienie dys-
kursu politycznego - co za cynizm - i to wtaénie dla-
tego wnioskodawcy proponujg zakaz prowadzenia
odptatnej kampanii wyborczej w radiu i telewizji.
Jeszcze nie tak dawno podpisane pod projektem usta-
wy postanki Elzbieta Jakubiak i Joanna Kluzik-Rost-
kowska, bedac w klubie Prawo i Sprawiedliwosé,
pozowaly w duzych reklamach wyborczych rozmiesz-
czonych na terenie calej Polski. Zadaje wiec pytanie
wnioskodawcom: Co sie zdarzylo w panstwa systemie
myslowym, ze tak skrajnie zmienili$cie zdanie? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pytania zada pan posel Jarostaw Matwiejuk, So-
jusz Lewicy Demokratyczne;.

Prosze.

Posel Jarostaw Matwiejuk:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soki Sejmie! Kampania wyborcza jest oczywiscie
istotg demokracji, a dobre prawo regulujace te kwe-
stie jest bardzo potrzebne, bo dotyczy tak naprawde,
jesli uwzglednimy konsekwencje zwigzane z nieprze-
strzeganiem przepiséw, tez dotyczacych finanséw,
bytu partii politycznych, czyli organizacji spotecz-
nych, ktore w demokratyczny sposob uczestniczg w
procedurach wyborczych. W zwigzku z tym mam py-
tanie, prosbe do pana posta o doprecyzowanie, o wy-
jasnienie, jaka jest roznica miedzy agitacjg a kampa-
nig. [ pytanie drugie: Czy rozwazali$cie ograniczenie
mozliwosci prowadzenia kampanii wyborczej na por-
talach internetowych? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.
Gtlos ma pan poset Jacek Bogucki, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢.

Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
posta sprawozdawcy. Czy naprawde w Kodeksie wy-
borczym nie ma wiekszych wad niz ta, ktéra probu-
jecie naprawic¢?

(Poset Marek Wajcik: Nie ma.)

Podam wam przyklad. Wojewodztwo podlaskie
podzielono w wyborach do Senatu w taki sposob, ze
w jednym okregu sg 4 powiaty i 200 tys. mieszkan-
cow, a w drugim okregu 10 powiatéw, 2 miasta i pol
miliona mieszkancow. Jak sie ma do tego norma
przedstawicielstwa? Czy nie to w pierwszej kolejnoSci
powinno by¢ zmienione, czy nie byt to podzial poli-
tyczny? I drugie pytanie: Czy nie wiekszym proble-
mem jest to, ze stanowiska panstwowe wykorzysty-
wane sg do prowadzenia kampanii takze w mediach?
I czy na przyktad, za moim wzorem - kiedy 5 lat temu
pierwszy raz startowatem w wyborach do Sejmu, to
od 1 wrzeénia wziglem urlop jako starosta — premier,
ministrowie, ktorzy bedg kandydowaé, szefowie pan-
stwowych instytucji wezma urlopy i nie bedg w me-
diach wspomagaé¢ kampanii wyborczej? (Dzwonek)
Czy to nie sg te problemy, ktore powinni$my rozwia-
zaC w tej ustawie? Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Glos zabierze pan poset Stanistaw Ozég, Prawo i
Sprawiedliwo§¢.

Bardzo prosze.

Posel Stanistaw 0z6g:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
wplynat do laski marszatkowskiej 14 stycznia 2011 r.,
dzisiaj mamy sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej
dotyczgce tego projektu ustawy. Gratuluje szybkoSci,
gratuluje skuteczno$ci. Je§li natomiast chodzi o py-
tania dotyczace tego projektu ustawy, to ich nie mam.
Ja mam pytania, pani marszalek, do pani. Czy fak-
tycznie jest to tak wazna propozycja rozwigzania tak
waznego problemu, skoro zostalo nadane takie eks-
presowe tempo? Przypomne, ze opozycja zlozyla,
Sojusz Lewicy Demokratycznej, Prawo i Sprawiedli-
wos¢, jedni kilkanascie, drudzy kilkadziesiat projek-
tow ustaw, w tym kilkadziesiat z obszaru finanséw
publicznych. Niektére czekajg w tej zamrazarce mar-
szalka (Dzwonek) czy tez w komisji, w podkomisji od
2008 r. Czy wazniejszym tematem nie jest kryzys
finansow publicznych, reforma ubezpieczen spotecz-
nych, reforma systemu emerytalnego czy bezpieczen-
stwo powodziowe? Dlaczego tak sie dzieje, pani mar-
szalek, ze takie dziwne priorytety zostaly postawio-
ne, je§li chodzi o debate w Izbie sejmowej? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi. Odpowiadajac
na pana pytanie, chce pana poinformowac, ze pyta-
nia nalezy kierowac do posla sprawozdawcy badz do
przedstawiciela rzadu, a moje osobiste zdanie przed-
stawie panu po zakonczeniu prowadzenia przeze
mnie obrad.

Glos zabierze pan poset Karol Karski, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Karol Karski:

Dziekuje bardzo, pani marszalek. Moze tez bede
mial okazje wyjasni¢ pewne watpliwoSci pézniej.

Mam pytanie do posta sprawozdawcy. Mamy do
czynienia z dosy¢ rzadka, niezwyklg sytuacja, kiedy
to nowelizujemy ustawe, ktéra zostala znowelizowa-
na calkiem niedawno i ktora nie ma jeszcze adresu
publikacyjnego, nie znajduje sie w Dzienniku
Ustaw.

(Poset Eugeniusz Ktopotek: Od 1 lutego, teraz, od
1 lutego.)

A, czyli jest juz przyspieszenie, momentalne. W
jeden dzien wszystko sie stalo.

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Tak jest.)

I w zwiazku z tym naglym przyspieszeniem na-
chodzi mnie pewna refleksja. Juz na tej sali kiedy$
rozwazaliSmy takg sprawe, kiedy to przy gazetach
pojawialy sie i znikaly ,,i czasopisma”.

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: ,,Lub”, ,lub”, nie
,,i”.)

,1 czasopisma” pojawialy sie i znikaty, ,lub” albo
,»1 czasopisma”, ,,gazety lub czasopisma”. I teraz row-
niez okazuje sie, ze mamy rézne kategorie mediow.
Gdybyscie panstwo byli uprzejmi wyjasnié, czyje to
sg te gazety w tym momencie i jaki interes po prostu
tutaj ma by¢ do zalatwienia w tej sytuacji... Bo jesli
podchodzimy racjonalnie do tego (Dzwonek) proble-
mu, to réznicowanie $rodkéw masowego przekazu
wydaje sie nieuzasadnione. I stuszne wydaje sie tak-
ze pytanie pana posta Matwiejuka o to, co z Interne-
tem. Czy réwniez tutaj zamierzacie panstwo wpro-
wadzaé ograniczenia? A moze tak dla kandydatow,
zwlaszcza postow opozycji, jakis knebel przygotowaé
po prostu? Po co sie majg odzywaé? No tak po catoSci,
panowie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi. Dziekuje uprzejmie.

(Poset Karol Karski: I oczywi§cie rezerwuje sobie
prawo do rozmowy pozniej z panig marszalek.) (We-
sotosc na sali)

I ostatni poset zadajacy pytanie, pan poset Romu-
ald Ajchler, Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ja mam pytanie
do pana posta sprawozdawcy. Otz podczas pierwsze-
go czytania, wystepujac z tej méwnicy, wnosilem o
to, 1 zgodzil sie z tg propozycjg pan poset reprezentu-
jacy wnioskodawcow, aby rozwazy¢ podczas posiedze-
nia komisji ewentualno$¢ wydluzenia bezplatnego
czasu antenowego w trakcie kampanii wyborczej po
to, aby w pewnym sensie zrekompensowacé to, co do
tej pory bylo ptatne. Moje pytanie jest nastepujgce:
Czy pad! taki wniosek, czy rozwazaliScie panstwo
ewentualnie takg propozycje? Jezeli nie, to w takim
razie jeszcze bym wnosil o to do pana posta. Jest jesz-
cze czas na zlozenie ewentualnie takiej poprawki
podczas drugiego czytania i rozpatrzenie tego. By¢
moze to ostudziloby nastroje co niektorych, a przede
wszystkim skutkowaloby w sposdb pozytywny dla
partii, bo na dzien dzisiejszy (Dzwonek) ograniczone
zostaly §rodki na partie polityczne, a jednocze$nie sg
partie, ktére prawa do tych srodkéw nie maja. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji pan Zbigniew
Sosnowski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! Pragne zwroci¢ uwage, iz projekt, o ktérym
dzisiaj dyskutujemy, zostatl szczegétowo omowiony w
dniu wezorajszym przez wszystkich przedstawicieli
poszczegblnych klubow i kot parlamentarnych, w
zwigzku z tym nie bede sie do niego odnosil. Przypo-
mne tylko, iz w dniu wczorajszym zwrdcilem uwage
na to, iz w odniesieniu do niniejszego przedlozenia
poselskiego rzad nie przygotowat stanowiska. A mo-
wie to po to, aby sie odnies¢ do pytania, ktére posta-
wil pan poset Gosiewski. Pan posel pytat mnie, jakie
straty poniosg §rodki masowego przekazu w zwiazku
z takim zapisem. Ot6z w tej chwili nie moge odpowie-
dzie¢ na tak postawione pytanie. Na to pytanie moze
odpowiedzie¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Natomiast pan posel pytal mnie, czy rzad popiera
takie rozwigzanie. Panie posle, stwierdzenie, iz rzad
nie przygotowal stanowiska, jednoznacznie odpowia-
da na te drugg czes¢ pytania. Rzad w tym momencie
nie bierze na siebie odpowiedzialnoSci, albowiem
sprawy, o ktorych dyskutujemy w dniu dzisiejszym,
sg domeng parlamentu. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pan posel
Marek Wojcik.

Zapraszam, panie po§le.

Posel Marek Wojcik:

Dzien dobry. Znaczy, przepraszam...

(Poset Romuald Ajchler: Dzien dobry panu.)

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dziekuje za dyskusje nad projektem. RzeczywiScie
zostalo zgloszonych duzo poprawek. Jak zaznaczy-
tem w pierwszej czesci swojego wystgpienia, pracu-
jemy do konca nad tym projektem. W zwigzku z
czym mam nadzieje, ze sporo tych poprawek zosta-
nie uwzglednionych i ze te watpliwosci, ktére poja-
wiajg sie na sali, zostang rozwiane. Sam wspomina-

tem o tym, ze takie watpliwosci co do niektérych
regulacji mam.

Odpowiem na szczegbdlowe pytania panstwa po-
stow.

Pan poset Ast zarzucil ograniczenie praw obywa-
telskich. Ja troche inaczej rozumiem prawo obywa-
telskie niz w ten sposob, ze prawo obywatelskie po-
lega na tym, ze kto$ ma prawo do tego, zeby ogladaé
kogo$ innego w spocie telewizyjnym, i to jeszcze w
spocie, ktory zostal zakupiony i wyprodukowany oraz
wyemitowany za pienigdze tego, ktéry oglada. To dla
mnie troche dziwnie wyglada, ale nie chcialbym pro-
wadzi¢ tego typu polemiki. Jestem sprawozdawcg
komisji i do tego chcialbym sie ograniczy¢.

W drugim wystapieniu pan poset Ast pytal o eks-
pertyzy i opinie. Byla przedstawiona opinia Panistwo-
wej Komisji Wyborczej w odniesieniu do tego projek-
tu ustawy. Ta opinia Panstwowej Komisji Wyborczej
dotyczyla art. 1 i istotnie byla to opinia bardzo kry-
tyczna. Jezeli dochodzi do takiej sytuacji, ze art. 1,
méwigc opisowo, zajmuje 1/3 strony A4, a opinia tak
naprawde miesci sie na czterech stronach A4, to po-
kazuje, ze ta opinia rzeczywiscie byla krytyczna.
Natomiast prawda jest taka, ze my staraliémy sie
wlaénie w oparciu o te opinie Panstwowej Komisji
Wyborczej przygotowaé poprawki. To dlatego nasta-
pity te modyfikacje, uzupelnienia w przepisach kar-
nych, w innych regulacjach, ze dostrzegliSmy pewne
argumenty, ktére znalazly sie w opinii Panstwowej
Komisji Wyborczej. I to Panstwowa Komisja Wybor-
cza jest najwazniejszym ciatem, ktore w tej sprawie
powinno sie wypowiada¢. Byli rowniez przedstawi-
ciele strony spolecznej, ktorzy uczestniczyli w pra-
cach nad Kodeksem wyborczym. Oni tez mieli prawo
sie wypowiedzieé i ich zdanie rowniez bylo przez nas
uwzgledniane. Co do opinii zainteresowanych §rodo-
wisk rozumiem, ze najbardziej zainteresowanym
Srodowiskiem sg wlasnie partie polityczne. A stano-
wisko partii politycznych, ktore startuja w wyborach,
tak naprawde znamy, dlatego ze zdecydowanie wigk-
sza cze$¢ sceny politycznej jest reprezentowana w
parlamencie, wiec stanowiska poszczegélnych partii
politycznych sg dla nas jasne juz od dnia wezorajsze-
go, kiedy to nastgpila prezentacja tych stanowisk
podczas pierwszego czytania. I powiem, ze pamietam
z pierwszego czytania, iz zdecydowana wiekszo§é
klubow w tej Izbie opowiedziala sie za ta ideg - za
ideg ograniczenia spotéw w radiu i w telewizji.

Pan poset Tomaszewski pytal o prase. Nie jestem
autorem poprawki, ktéra doprowadzita do wykresle-
nia prasy drukowanej z projektu ustawy. Natomiast
sg pytania o wskazanie pewnej réznicy. W moim
przekonaniu jest pewna rdznica. Jest bowiem tak,
ze fundusze wyborcze sg gtéwnie zasilane pieniedz-
mi podatnikéw, pieniedzmi z subwencji wyborczych.
Jezeli chcemy, zeby te pienigdze byly wydawane ra-
cjonalnie, to powinniémy eliminowa¢ te formy, te
no$niki, ktore z jednej strony tak naprawde sg no-
$nikami bardzo drogimi, a z drugiej strony przekaz
programowy na tych no$nikach jest niewielki. Taka
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Posel Marek Wojcik sji, natomiast nie jestem wnioskodawca tego projek-

byta tez, rozumiem, intencja dotyczaca likwidacji czy
ograniczenia no§nikow, ograniczenia wielkoSci pla-
katow do 2 m?. Przypomne, ze to byla propozycja
wlasnie lewicy, wsparta przez wiekszg czesc tej Izby.
Rozumiem, ze wtedy tez argumentacja panstwa byla
taka, ze billboardy czy reklama na no$nikach wiel-
koformatowych to jest nieefektywna forma reklamy,
ktora w istocie sluzy marnotrawieniu pieniedzy po-
datnika. W zwigzku z czym sadze, ze reklama w
mediach elektronicznych, reklama w telewizji, pro-
dukcja spotéw telewizyjnych to jest bardzo drogie
przedsiewziecie i prawdopodobnie te samg tresc pro-
gramowa, a nawet by¢ moze poglebiong tresé pro-
gramowa mozna prezentowac po prostu w prasie za
znacznie tansze pienigdze. Przypomne, ze to sg pie-
niagdze, ktore pochodzg z subwencji, czyli z kieszeni
podatnika. Uwazam wiec, ze powinniSmy zrobi¢
wszystko, zeby do tej kieszeni podatnika siegac jak
najrzadziej i zeby te pienigdze, ktére juz sg stamtad
zabierane, bo taki jest system w Polsce, byty prze-
znaczane rzeczywiscie na dyskusje merytoryczng.
Tak uwazam. Natomiast, tak jak wspomnialem, nie
jestem autorem tej poprawki.

Pan posel Tomaszewski pytal réwniez o urzedu-
jacych prezydentow. Znam argumenty, ktére sie po-
jawiaja, zwigzane z tym, ze urzedujacy prezydenci
miast i osoby sprawujgce funkcje w administracji
powinni braé¢ urlopy na czas kampanii wyborczej. To
stanowisko jest mi bliskie. To jest stanowisko glo-
szone przez organizacje pozarzadowe. Natomiast
projekt ustawy nie przewidywat takich rozwigzan,
w zwiazku z czym, prawde méwigc, nie dyskutowa-
liSmy nad tym na posiedzeniu komisji. Jezeli jednak
ktorys z kluboéw przygotuje takg propozycje w opar-
ciu o te wystgpienia — miedzy innymi Fundacji Ba-
torego, z tego co pamietam — to bedziemy nad tym
dyskutowac.

Kolejne pytanie to jest pytanie pani poset Mazu-
rek. Bylo kilka podobnych pytan. Co to jest agitacja
wyborcza? Otéz definicja agitacji wyborczej jest w
art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego i brzmi nastepuja-
co: Agitacjg wyborcza jest publiczne naklanianie lub
zachecanie do glosowania w okreslony sposéb lub do
glosowania na konkretnego kandydata okreslonego
komitetu wyborczego. Dla mnie ta definicja jest czy-
telna. Co wiecej, ta definicja nie budzita watpliwosci
na etapie prac nad Kodeksem wyborczym i w zasa-
dzie na wniosek tez klubéw opozycyjnych zostata
wprowadzona do tego aktu prawnego.

Pan poset Szlachta cytowal uzasadnienie. Nie
mam zamiaru odnosi¢ sie do uzasadnienia, bo nie
jestem jego autorem. Jestem sprawozdawcg, nato-
miast nie jestem wnioskodawcg projektu ustawy.
Prosze pytac¢ wnioskodawcéw projektu ustawy. Wnio-
skodawca byt z klubu Polska jest Najwazniejsza. Ten
klub w chwili obecnej, z tego co wiem, nie ma swoje-
go przedstawiciela w komisji, w zwigzku z czym przy-
padl mi obowigzek prezentowania stanowiska komi-

tu ustawy.

Pan posel Szlachta pytal rowniez o obecno§é lide-
rek PJN na billboardach Prawa i Sprawiedliwo§ci
kilka miesiecy temu. Mys$le, ze panstwo wiecie o tym
najwiecej, i sami sobie tak naprawde wyja$nijcie oko-
licznoSci, jak to sie stalo, ze te panie kiedy$ byly na
billboardach, a teraz méwig o tym, ze nalezy ograni-
czac sposoby prowadzenia kampanii wyborczej.

Pan poset Karski pytal o publikacje w Dzienniku
Ustaw. Potwierdzam, rzeczywiScie kodeks i przepisy
wprowadzajace zostaly opublikowane w Dzienniku
Ustaw. Pojawil sie zarzut, ze Kodeks wyborczy szyb-
ko zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw. Ja mam
kompletnie inne zdanie. Na publikacje w Dzienniku
Ustaw Kodeks wyborczy czekal kilkanascie dni od
podpisu prezydenta. Tymczasem ustawa o oglaszaniu
aktéw normatywnych mowi o tym, ze akty norma-
tywne niezwlocznie oglasza sie w Dzienniku Ustaw.
Uwazam, ze ten czas byl czasem wyjatkowo dtugim.
By¢ moze mozna bylo to uzasadnic objeto$cig kodek-
su. Kodeks to jest wielkie dzielo, liczy chyba 540 ar-
tykuléw. To jest naprawde obszerna nowelizacja. By¢
moze dlatego bylo to opéznienie w publikacji. Nato-
miast z calg pewnoS§cig nie mozna méwic o tym, ze
kodeks zostal potraktowany jako§ szczegdlnie i ze
zostal opublikowany za szybko.

Pan posel Ajchler pytal o wydtuzenie bezptatnego
czasu antenowego. Takiego postulatu rzeczywiscie nie
bylo w pierwotnym projekcie ustawy. Byt apel do wnio-
skodawcow o to, zeby to wprowadzié. Ja nie jestem
wnioskodawcg. Natomiast nie byto takiej dyskusji na
posiedzeniu komisji, dlatego ze pierwotnie projekt tego
nie przewidywat. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy 19 po-
prawek, proponuje, aby Sejm skierowat ponownie ten
projekt do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
niektorych projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Obrony Narodowej o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej oraz ustawy o przebudowie i moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 3773
13816).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Mieczystawa tuczaka.

Zapraszam, panie posle.
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Posel Sprawozdawca
Mieczystaw Marcin Luczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panowie Ministro-
wie! Mam zaszczyt w imieniu Komisji Obrony Naro-
dowej przedstawic sprawozdanie o rzgdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej oraz ustawy o przebudowie i mo-
dernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowni Panstwo! Projekt ustawy o zmianie
ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolite]
Polskiej okresla podmiot odpowiedzialny za realiza-
cje celéw oraz zobowigzan sojuszniczych wynikajg-
cych z uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w pro-
gramie inwestycyjnym Organizacji Traktatu Péinoc-
noatlantyckiego, zwanym dalej programem, ktérym
jest minister obrony narodowej.

W ramach pomocy finansowej z budzetu progra-
mu modernizowane lub budowane sg od nowa: lotni-
ska, infrastruktura telekomunikacyjna, skiadnice
materialéw pednych i smaréw, rurociggi paliwowe,
radarowe urzadzenia ostrzegawcze i nawigacyjne, a
takze instalacje portowe. Ponadto §rodki pozyskane
z Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego sg
wykorzystywane do udoskonalenia systemu dowo-
dzenia i kontroli. Dzieki uczestnictwu w programie
- uwazanym za jedno z najwiekszych osiggnie¢ Or-
ganizacji Traktatu P6Inocnoatlantyckiego — wzrasta
poczucie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej w
ramach wspélnej obrony obszaru pélnocnoatlantyc-
kiego oraz rosnie prestiz spoleczny przebudowanych
i modernizowanych polskich Sit Zbrojnych.

Program inwestycyjny NATO stworzono w celu
zapewnienia wspélnego finansowania projektow in-
westycyjnych w krajach cztonkowskich Organizacji
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego. Jest on narzedziem
do zaspokojenia potrzeb w zakresie tworzenia zdol-
nosci wojskowych, ktérych zapewnienie wykracza
poza narodowe zasoby obronne panstw czlonkow-
skich Sojuszu, a ponadto stuzy stabilizacji na teryto-
rium krajow czlonkowskich oraz bezpieczenstwu
zbiorowemu sojusznikow.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! Przedstawiony
projekt reguluje zasady nadzoru nad planowaniem i
wykorzystywaniem dotacji i jej podziatu. Jest to pro-
jekt normalizujacy i uszczegblawiajgcy. Mozna okre-
§li¢ go tak, jak z poslem Matwiejukiem ustaliliSmy,
a mianowicie ze jest on krétki, dobry, ale i konieczny.
Wejscie w zycie projektu nie spowoduje skutkow fi-
nansowych dla sektora finanséw publicznych.

W zwigzku z tym komisja po przeprowadzeniu
pierwszego czytania wnosi, aby Wysoki Sejm
uchwali¢ raczy! rzeczony projekt. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posta Czestawa
Mroczka w imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Czeslaw Mroczek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Pra-
gne przedstawic stanowisko Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska w sprawie rzgdowego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej oraz ustawy o przebudowie i mo-
dernizacji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej.

Ta ustawa jest skutkiem zmiany przepisow usta-
wy o finansach publicznych i dotyczy Zakladu Inwe-
stycji Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.
Mianowicie korzystamy od momentu wejScia do
NATO ze érodkéw natowskich zwigzanych z przebu-
dowg, modernizacjg infrastruktury, bezpieczen-
stwem. To jest program inwestycji NATO w dziedzi-
nie bezpieczenstwa. W celu wykorzystania srodkow
z tego programu powolaliSmy zaktad, o ktérym mo-
witem wczedniej.

Zgodnie ze zmieniong w tamtym roku ustawg o
finansach publicznych zostaly w Polsce zlikwidowane
zaklady budzetowe i w zwigzku z tym, zeby utrzymac
realizacje tego programu modernizacji ze srodkow
natowskich, chcemy utrzymaé zaklad jako instytucje,
natomiast musimy zmienié¢ forme prawna tego zakla-
du, i korzystamy z formy okreslonej w nowych prze-
pisach ustawy o finansach publicznych. Tg formg
bedzie instytucja gospodarki budzetowej, czyli w za-
sadzie bardzo podobna do poprzednio istniejacej for-
my zakladu budzetowego. Najkrocej méwigce, ta usta-
wa umozliwia funkcjonowanie tego zakladu, ktéry
zajmuje sie realizacja programu modernizacji infra-
struktury technicznej ze §rodkéw natowskich, i be-
dzie to mozliwe w przyszloSci.

W zwigzku z tym wydaje sie, tzn. jest to oczywi-
ste, ze projekt jest zasadny, wymaga poparcia. Klub
Platforma Obywatelska bedzie glosowal za przyje-
ciem projektu ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwosc¢ przed-
stawi pan posel Marek Opiota.
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Posel Marek Opiota:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$§¢ mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko wobec
sprawozdania Komisji Obrony Narodowej o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej oraz ustawy o przebu-
dowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;.

Przed chwilg powiedzial to sprawozdawca, a ze
swej strony dodam, ze moze wydawac sie, iz to jest po
prostu nowelizacja techniczna. W zwiazku z tym w
naszym przekonaniu umocowanie ustawowe ,,Progra-
mu inwestycji Organizacji Traktatu Péinocnoatlan-
tyckiego w dziedzinie bezpieczenistwa” spowoduje, ze
inwestycje w bezpieczenstwo panstwa polskiego i na-
szych sojusznikow wejdg w nowy wymiar.

Mam nadzieje, ze w ramach programu bedzie moz-
liwe dalsze finansowanie infrastruktury natowskiej,
ktora stanowi o bezpieczenstwie panstwa polskiego.

W obecnym stanie finansow natowskich przed
zakladem inwestycyjnym stoi duze wyzwanie, zeby
utrzymac poziom finansowania i realizacji inwestycji
w Polsce podobny do poziomu w ubiegltych latach.

W zwigzku z tym w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$§¢ wyrazamy poparcie dla zmian
zaproponowanych w ustawie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan poset Jarostaw Matwiejuk.

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Matwiejuk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt przedstawic stanowisko
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej w
sprawie sprawozdania Komisji Obrony Narodowej o
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o urze-
dzie Ministra Obrony Narodowej oraz ustawy o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowa-
niu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr
37731 3816).

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej po-
piera przedlozone sprawozdanie. Bedzie glosowal za
przyjeciem tego projektu zmiany ustawy, poniewaz
traktuje rozwiagzania tam zawarte jako oczywiste,
wynikajgce z potrzeby doprecyzowania ustawowej
pozycji prawnej i kompetencji, w szczegblnosci kom-
petencji ministra obrony narodowej, zwigzanej z
,Programem inwestycji Organizacji Traktatu Po61-
nocnoatlantyckiego w dziedzinie bezpieczenstwa”.

Wyrazamy nadzieje na to, ze ta nowelizacja, w
sumie ogdlna, ale i bardzo precyzyjna, przyczyni sie

do tego, ze ten program bedzie funkcjonowat bardzo
dobrze, a minister dziatal zgodnie z prawem, i to ran-
gi ustawowej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan posel Mieczystaw Marcin fu-
czak.

Prosze, panie poSle.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Poselskiego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego przedstawic¢ stanowisko
dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolite]
Polskigj (druk nr 3773).

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Jak
juz wskazali moi przedméwcey i jak mowilem jako
posel sprawozdawca, jest to projekt konieczny do zre-
alizowania, techniczny, ktory z przyczyn ustawowych
musial byé wprowadzony.

W zwigzku z tym Klub Poselski Polskiego Stron-
nictwa Ludowego poprze ten projekt ustawy. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie czterech panéw
postow.

Czy kto$ jeszcze chcialby sie zapisaé¢ do zadania
pytania?

Nie widze zgloszen.

Czas na zadanie pytania to 1 minuta.

Jako pierwszy glos ma pan poset Stanistaw Stec,
Sojusz Lewicy Demokratycznej...

Pytanie zada pan poset Andrzej Szlachta, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoki
Sejmie! Omawiana ustawa okre§la podmiot odpowie-
dzialny za realizacje celéw oraz zobowigzan sojusz-
niczych wynikajacych z uczestnictwa Rzeczypospo-
litej Polskiej w programie inwestycji NATO w dzie-
dzinie bezpieczenstwa.

Wykonujac zadania w zakresie podnoszenia nie-
zbednych zdolnosci wojskowych, Polska skorzystata
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Posel Andrzej Szlachta

z tego programu i realizuje rowniez zamierzenia,
ktore swoim zakresem wykraczaja poza nasze naro-
dowe potrzeby obronne. W ramach pomocy finanso-
wej z budzetu programu inwestycji NATO w dziedzi-
nie bezpieczenstwa modernizowane sg obiekty infra-
struktury wojskowej i telekomunikacyjne;.

Stad moje pytania do panéw ministrow: Jakie
obiekty zostaly w ramach tego programu zmoderni-
zowane lub zrealizowane od podstaw od poczatku
udzialu Polski w tym programie?

Kolejne pytanie. W jakiej wysokosci wplynety do
budzetu ministra obrony narodowej Srodki finanso-
we z programu NSIP? W jakiej wysoko§ci Polska
wniosta dotychczas coroczne skladki finansowe do
funduszu NSIP? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan posel Jarostaw Matwiejuk, So-
jusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Jarostaw Matwiejuk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie
Ministrze! Mam dwa pytania.

Pytanie pierwsze: Czy ten projekt ustawy nie jest
troche spézniony? Chodzi o to, ze chyba byloby lepiej,
gdyby ten projekt ustawy wszedl w zycie, podkre-
§lam, z nowym rokiem budzetowym. Takie mam
wrazenie. Chcialbym zapytac o opinie pana ministra
w tej sprawie.

I pytanie drugie. Nie bede pytal konkretnie o to,
jakie inwestycje sg realizowane w tym programie,
mam bowiem wrazenie, ze debatujac w trybie jawnym,
nie powinni$my na ten temat méwic zbyt wiele. Nato-
miast interesuje mnie, czy ten program ma tendencje
rozwojowa, czy jest w nim wiecej srodkéw finanso-
wych, jesli chodzi o realizacje, czy jest to skala rosna-
ca, czy moze malejgca. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Gtos zabierze pan poset Jerzy Gosiewski, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Ustosunkowujgc sie do proponowanego
art. 2 ust. 2, prosilbym o odpowiedz. Jaki byl weze-
$niej sens likwidacji Zaktadu Inwestycji Organizacji
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego — mowie o ustawie

wprowadzajacej ustawe o finansach publicznych z
2009 r. —jezeli w tej chwili tworzy sie ponownie ten
sam zaklad, ktory sie nawet identycznie nazywa?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w
Ministerstwie Obrony Narodowej pana Zbigniewa
Wtosowicza.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew Wlosowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcialbym przede
wszystkim podziekowaé za opinie przedstawione
przez przedstawicieli kluboéw. To wazne slowa, ktore
zostaly tutaj wypowiedziane. Ta nowelizacja ma rze-
czywiscie charakter techniczny. To, ze ten projekt
jest krétki, dobry i konieczny, to stwierdzenie faktow.
Bardzo dziekujemy za poparcie i konstruktywne my-
§li, ktore zostaly przedstawione w dyskusji.

Jezeli chodzi o konkretne pytania. Panu postowi
Szlachcie, za pozwoleniem pani marszatek, zobowig-
zuje sie do przedstawienia pisemnej informacji, po-
niewaz jest tam duzo bardzo precyzyjnych elemen-
tow. Wszystkie sa wazne, wiec chcielibySmy mieé
kilka godzin na to, zeby panu postowi przedstawié to
tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe.

Pan posel Matwiejuk pytal, czy tendencja jest
wzrastajaca, czy malejgca. To, co sie dzieje z inwesty-
cjami, z budzetem na inwestycje, jest odbiciem tego,
co sie dzieje w obszarze finanséw w ogole, a przede
wszystkim w obszarze finanséw miedzynarodowych.
W tej chwili kazdy wydatek jest niezwykle szczegé-
towo analizowany. Jest tendencja, zeby pieniadze
wydawac oszczednie. Na pewno w tej chwili jesteSmy
w troche gorszym stanie, jesli chodzi o Organizacje
Paktu Pétnocnoatlantyckiego, niz jeszcze kilka lat
temu. Ale na razie nie ma powodow do tego, zeby
kresli¢ pesymistyczne, czarne scenariusze, tym bar-
dziej ze oczekiwania, ktore mieliSmy co do Organiza-
cji Paktu Poétnocnoatlantyckiego, jezeli chodzi o in-
westycje, w bardzo duzej czeéci zostaly spelnione.

Kwestia, czy projekt nie pojawit sie za p6zno, pa-
nie posle. Moze rzeczywiscie, gdyby te ustawe udalo
sie sfinalizowa¢ wczesniej, bytoby to bardziej prawi-
dlowe, natomiast jest to pewien proces, ktory spra-
wil, ze zostalo to troche rozciggniete w czasie. Nie
ma jednak zadnych efektow negatywnych tego stanu
rzeczy.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Gosiewskiego,
to chciatbym jeszcze raz podkreélié to, co we wszyst-
kich wystapieniach klubow poselskich zostato dzisiaj
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej Zbigniew Wlosowicz

przedstawione: Projekt ustawy, ktory w tej chwili
rozpatrujemy, jest efektem zmian w systemie finan-
sow publicznych, ktore zostaly dokonane poprzez
wejScie w zycie nowej ustawy o finansach publicz-
nych. Panie po§le, nie mieliSmy wyjscia, musieliémy
postapié tak, jak zostato to zaproponowane w projek-
cie ustawy. Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pan posel
Mieczystaw Marcin Luczak.

Bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym podziekowaé wszystkim, ktorzy uczestni-
czyli w pracach, szczegdlnie panu ministrowi i resor-
towi za dobrze opracowany projekt, komisji za$ za
sprawnie przeprowadzane prace i postom sprawozdaw-
com za dobre zaopiniowanie tego projektu. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych o rzadowym projekcie ustawy o ratyfi-
kacji sporzadzonego w Paryzu dnia 27 maja 2010 r.
Protokolu zmieniajagcego Konwencje o wzajem-
nej pomocy administracyjnej w sprawach podat-
kowych, sporzadzong w Strasburgu dnia 25
stycznia 1988 r. (druki nr 3751 i 3809).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Stanistawa Witaszczyka.

Posel Sprawozdawca
Stanistaw Witaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy o
ratyfikacji sporzadzonego w Paryzu dnia 27 maja
2010 r. Protokolu zmieniajgcego Konwencje o wza-
jemnej pomocy administracyjnej w sprawach podat-

kowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia
1988 r. dotyczy aktu wielostronnego, ktérego strona-
mi aktualnie jest 14 krajéw, pozwole sobie na ich
wymienienie: Dania, Finlandia, Belgia, Azerbejdzan,
Francja, Islandia, Holandia, Norwegia, Polska, Szwe-
cja, Wielka Brytania, Wlochy, Stany Zjednoczone i
Ukraina. Niemcy, Kanada i Hiszpania podpisaly kon-
wencje, ale jeszcze jej nie ratyfikowaty. W odpowiedzi
na apel, ktory jest rezultatem szczytu G-20 w Lon-
dynie z kwietnia 2009 r., dotyczacy mozliwie szybkie-
go przyjecia miedzynarodowych standardéw wymia-
ny informacji przez wszystkie panstwa wspélpracu-
jace z OECD, Organizacjg Wspoélpracy Gospodarczej
i Rozwoju, w zakresie wymiany informacji, przejrzy-
stoéci, a takze w celu umozliwienia krajom rozwija-
jacym sie uzyskania korzy$ci z miedzynarodowej
wspolpracy w sprawach podatkowych zostaty podjete
dzialania na rzecz nowelizacji konwencji o wzajemne;j
wspolpracy i pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych. Nalezy nadmienié, ze Polska wcze$niej
przyjela standardy w zakresie przejrzystoSci wymia-
ny informacji w sprawach podatkowych, dlatego na-
szym zdaniem nie ma przeszkéd do przekazywania
takich informacji innemu panstwu, o ile przestrze-
gana i realizowana jest podstawowa zasada, jakg jest
zasada wzajemnosci.

Podkregli¢ nalezy, ze konwencja obejmuje szeroki
zakres podatkéw i zawiera przepisy, ktére gwaran-
tuja wysoki poziom poufnosci. Szerokie naszym zda-
niem otwarcie konwencji, w tym dla panstw rozwija-
jacych sie, przyczyni sie do ulatwienia dostepu do
informacji niezbednych dla celéw podatkowych i po-
zwoli na ograniczenie iloSci zawieranych przez nas
umoéw dwustronnych w wyzej wymienionej sprawie.
Pozastandardowa wymiana informacji podatkowych
na wniosek daje réwniez mozliwo§¢ wzajemnej pomo-
cy, przewiduje sie m.in. automatyczng wymiane in-
formacji, o ile zostanie wczes$niej zawarte porozumie-
nie w tej sprawie, jednoczesne kontrole podatkowe,
doreczanie dokumentéw oraz pomoc w odzyskaniu
naleznosci. Postanowienia protokotu nie sg sprzecz-
ne z obowigzujacym u nas ustawodawstwem ani pra-
wem Unii Europejskiej i jego wejScie w zycie nie po-
ciggnie za sobg skutkow spolecznych, gospodarczych,
finansowych, jak rowniez politycznych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Majgc na uwadze
powyzsze, w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
oraz Komisji Finansow Publicznych, ktére na swym
wspolnym posiedzeniu bez uwag jednoglosnie przy-
jely projekt ustawy o ratyfikacji sporzadzonego w
Paryzu dnia 27 maja 2010 r. Protokolu zmieniajgce-
go Konwencje o wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych, sporzgdzong w Strasbur-
gu 25 stycznia 1988 r., wnosze o uchwalenie projektu
wyzej wymienione] ustawy. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy w imieniu Platformy Obywatelskiej
glos zabierze pan poset Maciej Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska stano-
wisko w sprawie rzgdowego projektu ustawy o raty-
fikacji sporzadzonego w Paryzu Protokolu zmienia-
jacego Konwencje o wzajemnej pomocy administra-
cyjnej w sprawach podatkowych, sporzadzong w
Strasburgu 25 stycznia 1988 r.

Konwencja, o ktorej mowil poset sprawozdawca,
0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych jest efektem prac prowadzonych wspdél-
nie przez Rade Europy i OECD. Stuzy ona m.in. we-
ryfikacji prawidlowosci deklarowanej bazy podatko-
wej poprzez wymiane informacji w sprawach podat-
kowych, a ponadto pozwala na korzystanie z wzajem-
nej pomocy w doreczaniu dokumentéw, jak rowniez
w odzyskiwaniu nalezno$ci z tytutu podatkéw. Kon-
wencja zostala sporzadzona przed przyjeciem mie-
dzynarodowych standardow w zakresie przejrzysto-
§ci i wymiany informacji, stad tez nie znalazly one
odzwierciedlenia w jej pierwotnym tekscie. Konwen-
cja nie naktada na strony obowigzku przekazywania
informacji bankowych, jak réwniez nie reguluje kwe-
stii udzielania informacji, ktore nie sg panstwu pro-
szonemu potrzebne do wlasnych celéw podatkowych,
uzalezniajac przekazywanie tych informacji od usta-
wodawstwa wewnetrznego stron. Natomiast uzgod-
nione na szczeblu miedzynarodowym standardy w
tym zakresie wynikajg z art. 26 Modelowej konwen-
¢ji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku i
przewidujg pelng wymiane informacji dla celow po-
datkowych na wniosek bez wzgledu na krajowy inte-
res podatkowy lub tajemnice bankowas.

Wysoki Sejmie! W odpowiedzi na apel bedacy wy-
nikiem szczytu G-20 w Londynie z kwietnia 2009 r.
podjete zostaly prace nad nowelizacjg tej konwencji.
Ich efektem jest przedstawiony do ratyfikacji proto-
kot, nad ktérym wladnie debatujemy. Zmiany zawar-
te w protokole dotycza przede wszystkim dwoch kwe-
stii: po pierwsze, dostosowania konwencji do uzgod-
nionych na szczeblu miedzynarodowym standardéw
wymiany informacji i, po drugie, otwarcia konwencji
dla panstw, ktore nie sg czlonkami OECD ani Rady
Europy. Inne proponowane zmiany odnosza sie do
relacji miedzy zmieniong konwencjg a regulacjami
prawnymi Unii Europejskiej, a takze do kwestii za-

kresu szczegdlowosSci danych, ktére musza byé za-
warte we wniosku o udzielenie informacji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Platforma Obywatelska popiera ratyfikacje protoko-
lu zmieniajgcego Konwencje o wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych. Jeste-
$my przekonani, ze przyczyni sie ona do podwyzsze-
nia standardéw miedzynarodowej wspolpracy admi-
nistracyjnej w sprawach podatkowych, a ponadto
szerokie otwarcie konwencji dla wszystkich panstw
poszerzy krag krajow stosujacych te standardy i uta-
twi dostep do informacji niezbednych dla celéw po-
datkowych. Pozwoli to takze na ograniczenie ilo§ci
zawieranych przez Polske uméw dwustronnych o wy-
mianie informacji w sprawach podatkowych. Dlatego
tez klub Platformy Obywatelskiej zaglosuje za przed-
ozonym projektem ustawy umozliwiajacej ratyfika-
cje protokotu przez prezydenta RP. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Orzechowskiemu.
W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pan poset Dariusz Kaczanowski.

Posel Dariusz Kaczanowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$§¢é mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko wobec
rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji zawartego
w druku nr 3751.

Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprze rzagdowy pro-
jekt ustawy o ratyfikacji. Nie bede powtarzal argu-
mentoéw za nim i tych wszystkich informacji, ktore
zostaly przedstawione przez moich przedmoéwcow.
Ewidentnie projekt ustawy jest konsekwencja uméw
miedzynarodowych, apelu wynikajacego ze szczytu
G-20, i uwazamy, ze nalezy go poprzeé. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej prosze pana posta
Bartosza Artukowicza.

Posel Bartosz Artukowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Sojusz Lewicy Demokratycznej
chciatbym przedstawi¢ nasze stanowisko w sprawie
ratyfikacji protokotu do konwencji podatkowe;.
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Posel Bartosz Arlukowicz

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! OdpowiedZ na
pytanie o powody, dla ktorych konieczne jest zmody-
fikowanie Konwencji o wzajemnej pomocy admini-
stracyjnej w sprawach podatkowych, przynosi pelna
oficjalna nazwa tego aktu. Mam na mysli okre§lenie
daty podpisania konwencji przez ich pierwszych sy-
gnatariuszy, a mianowicie 25 stycznia 1988 r. To
byla zupelnie inna epoka, w ciggu tych 22 lat dia-
metralnie zmienita sie mapa polityczna Swiata, dia-
metralnie zmienilo sie oblicze §wiatowej gospodarki.
W réwnie istotny sposob zmienity sie takze standar-
dy wspolpracy panstw w zakresie pozyskiwania i
wymiany informacji podatkowych. Méwigc pot zar-
tem, pol serio, jesli co$ sie nie zmienilo, to tylko da-
zenie panstw do uszczelniania swoich wlasnych sys-
temow podatkowych. Truizmem jest twierdzenie, ze
prawo, takze to miedzynarodowe, musi nadgzy¢ za
zyciem i praktyka. Klub SLD stoi na stanowisku, ze
w swoim znowelizowanym brzmieniu Konwencja o
wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach po-
datkowych bedzie spetniaé to kryterium aktualno-
§ci, bedzie pozytecznym narzedziem w uszczelnianiu
systemow podatkowych, a takze zwalczaniu oszustw
podatkowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej bedzie gtosowat za upowaznie-
niem do ratyfikacji w imieniu Polski Protokotu zmie-
niajacego Konwencje o wzajemnej pomocy admini-
stracyjnej w sprawach podatkowych. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Polskiego Stronnictwa Ludowego prosze pana posta
Stanistawa Witaszczyka.

Posel Stanistaw Witaszczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego chciat-
bym przedstawic¢ nasze stanowisko w sprawie projek-
tu ustawy o ratyfikacji sporzadzonego w Paryzu dnia
27 maja 2010 r. Protokolu zmieniajacego Konwencje
0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych, sporzadzong w Strasburgu dnia 25
stycznia 1988 r.

Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych jest aktem wielostronnym,
ktorej stronami jest obecnie 14 krajéw wymienionych
w protokole. Trzy kraje: Kanada, Niemcy i Hiszpa-
nia, podpisaty konwencje, ale nie zostala ona jeszcze
przez nie ratyfikowana. Rzeczpospolita Polska raty-
fikowata przedmiotowa konwencje 15 maja 1997 r.
Weszla ona w zycie 1 pazdziernika 1998 r. Konwencja

dotyczy przyjecia miedzynarodowych standardéw,
wymiany informacji w sprawach podatkowych, za-
wiera przepisy zapewniajace wysoki poziom poufno-
§ci — co warto podkreslic.

Istotny jest fakt pozostawienia panstwom pewnego
stopnia elastycznosci, je§li chodzi o zasieg i zakres sto-
sowania konwencji, poprzez mozliwos¢ skladania za-
strzezen do niektorych jej przepisow. Zwiazanie sie
przez Rzeczpospolita Polskg Protokolem zmieniajgcym
Konwencje o wzajemnej pomocy administracyjnej w
sprawach podatkowych wymaga ratyfikacji za zgoda
wyrazong w ustawie. Jest to konieczne, poniewaz Pol-
ska juz wezeéniej przyjeta standardy dotyczace przej-
rzystosci i wymiany informacji, co znalazlo odzwiercie-
dlenie w przepisach naszego prawa krajowego. Dotyczy
to takze wymiany informacji bankowej, co bywa utrud-
nione z powodu rygorystycznie stosowanego ustawo-
dawstwa wewnetrznego poszczegolnych panstw.

Najwazniejsze zmiany zawarte w protokole doty-
czg dwoch spraw: dostosowania konwencji do uzgod-
nionych na szczeblu miedzynarodowym standardow
wymiany informacji oraz otwarcia konwencji dla
panstw, ktore nie sg dotychczas czlonkami OECD lub
Rady Europy. Przyjecie przez Polske przedmiotowe-
go protokolu wyeliminuje w wielu przypadkach ko-
nieczno$¢ podpisywania uméw dwustronnych, spra-
wy uregulowane w konwencji obowigzywac¢ beda
wszystkie jej strony. W stosunku do stron konwencji,
ktore nie wyraza zgody na zwigzanie sie protokolem,
obowigzywaé beda przepisy dotychczasowe. Dodaé
nalezy, ze wejScie w zycie protokolu nie spowoduje
dla Polski skutkéw spotecznych, gospodarczych, fi-
nansowych czy politycznych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Majgc na uwadze
powyzsze oraz stanowisko obu komisji w imieniu
Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego
wnosze o podjecie niezwlocznych dziatan zmierzaja-
cych do uchwalenia ustawy o ratyfikacji sporzadzo-
nego w Paryzu dnia 27 maja 2010 r. Protokotu zmie-
niajacego Konwencje o wzajemnej pomocy admini-
stracyjnej w sprawach podatkowych, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 25 stycznia 1988 r. Dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Czy pan posel jako sprawozdawca komisji chcial-
by jeszcze zabraé glos?

Prosze.

Posel Stanistaw Witaszczyk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Krociutko.
Chcialbym bardzo serdecznie podziekowa¢ kolegom
z Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Spraw
Zagranicznych za merytoryczng dyskusje i niewno-
szenie uwag. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 14.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Obrony Na-
rodowej o rzadowym projekcie ustawy o ratyfi-
kacji Protokolu o wybuchowych pozostalo$ciach
wojennych do Konwencji o zakazie lub ograni-
czeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktore moga byé uwazane za powodujace nad-
mierne cierpienia lub majgce niekontrolowane
skutki (Protokét V), sporzadzonego w Genewie
dnia 28 listopada 2003 r. (druki nr 3719 i 3804).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Dariusza Selige.

Posel Sprawozdawca Dariusz Seliga:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu polgczonych komisji przedstawic sprawozda-
nie. Sejmowe Komisje Obrony Narodowej oraz Spraw
Zagranicznych 19 stycznia jednogloénie przyjety rzg-
dowy projekt ustawy o ratyfikacji Protokotu o wybu-
chowych pozostato§ciach wojennych do Konwencji o
zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni kon-
wencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodu-
jace nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowa-
ne skutki (Protokét V), sporzgdzonego w Genewie
dnia 28 listopada 2003 r. Zgodnie z jego przepisami
Polska zobowigze sie do usuniecia wszelkich niebez-
piecznych pozostatoéci po konfliktach zbrojnych.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska glos zabierze pan posetl Ar-
tur... Bardzo bym prosit, zeby weze$niej wyswietlaé
nazwiska.

(Poset Artur Gierada: Gierada.)

Tak, tak. Prosze, ja wiem.

Posel Artur Gierada:

Panie Marszatku!

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poéle, w takim razie bardzo przepraszam.

Prosze o zabranie glosu - teraz juz pro publico —
pana posta Artura Gierade z Klubu Parlamentarne-
go Platforma Obywatelska.

Posel Artur Gierada:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu klubu Platformy Obywatelskiej przedstawié¢
konkluzje do rzagdowego projektu ustawy o ratyfika-
cji Protokotu o wybuchowych pozostatoéciach wojen-
nych do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia
pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢
uwazane za powodujgce nadmiernie cierpienia lub
majace niekontrolowane skutki, sporzadzonego w
Genewie dnia 28 listopada 2003 r.

Konwencja stanowi wazny instrument prawa mie-
dzynarodowego zmierzajacy do humanitaryzacji kon-
fliktéw zbrojnych i ztagodzenia cierpien do§wiadcza-
nych zaréwno przez walczacych, jak i przez ludnoéc
cywilng. Konwencja stanowi zbior zobowigzan o cha-
rakterze ogdlnym, natomiast wlasciwe zakazy lub
ograniczenia wprowadzane sg przez dolaczenie do
niej protokoléw dodatkowych stanowigcych jej inte-
gralng cze§é. Tych protokoléw mamy pieé. Przyjecie
konwencji bedzie skutkowac w czasie konfliktu zbroj-
nego lub okupacji zmniejszeniem liczby ofiar oraz
ograniczeniem kosztow ich leczenia i rehabilitacji.
Wprowadzone przepisy z pewnoscig ucywilizuja dzia-
talnos¢ militarng w czasie wojny, zwlaszcza zwieksza
bezpieczenstwo i komfort spolecznosci cywilne;j.

Rzeczpospolita Polska od poczatku aktywnie
uczestniczyla w pracach nad konwencja, rozwigzania
wypracowane w ich ramach sg waznym uzupelnie-
niem obecnego systemu miedzynarodowego prawa
humanitarnego w zakresie organizacji ryzyka i skut-
kéw uzycia pewnych rodzajow broni konwencjonal-
nych wlaénie dla ludnoéci cywilnej. Ratyfikacja pro-
tokotu pozwoli Rzeczypospolitej zaprezentowaé sie
jako panstwo konsekwentnie dgzace do eliminacji
negatywnych skutkow uzycia tych rodzajow broni
konwencjonalnej, ktére stanowig najwieksze zagro-
zenie dla ludnoSci cywilnej. Gest ten stanie sie tez
sygnatem dla spoleczno$ci miedzynarodowej potwier-
dzajacym znaczenie konwencji i jej protokoléw w pol-
skiej polityce miedzynarodowe;.

Ratyfikacja Protokotu V moze przyczyni¢ sie row-
niez do poprawy wizerunku naszego kraju w kontek-
Scie aktualnych trendéw w globalnej polityce rozbro-
jeniowej. Rzeczpospolita Polska nie podpisata do tej
pory konwencji o amunicji kasetowej, tzw. konwencji
z Oslo, wprowadzajacej catkowity zakaz uzycia, po-
siadania, produkcji i przekazywania tego rodzaju
broni. Wigze sie z tym narastajaca presja ze strony
panstw i stron konwencji z Oslo oraz réznego rodza-
ju organizacje pozarzadowych. Mysle, ze przyjecie tej
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Posel Artur Gierada

konwencji uwiarygodni nasz kraj. Dlatego klub Plat-
formy Obywatelskiej z pewno$cig bedzie glosowat za
ta ustawa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu poslowi Gieradzie.
O zabranie glosu w imieniu klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ prosze pana posla Dariusza Selige.

Posel Dariusz Seliga:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam za-
szczyt przedstawi¢ poparcie klubu wobec rzadowego
projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu o wybucho-
wych pozostalo$ciach wojennych do Konwencji o za-
kazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane
skutki, tzw. Protokotu V. Sam protokét V jest czescig
miedzynarodowej Konwencji o zakazie lub ogranicze-
niu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktore
moga by¢ uwazane za powodujgce nadmierne cierpie-
nia lub majace niekontrolowane skutki. Wszedt w zy-
cie w 2006 r. Podpisalo go 71 panstw. Zgodnie z jego
zapisami, Polska zobowigze sie do usuniecia wszelkich
niebezpiecznych pozostaloéci po konfliktach zbroj-
nych. Koszt wywigzania sie z nowych zobowigzan
wedlug wszelkich danych bedzie bliski zeru. Podpisa-
nie tego protokotu ma tez poprawi¢ wizerunek Polski
na arenie miedzynarodowej.

Jesli chodzi o konsekwencje wejScia tego protokotu
w zycie, to nie bedzie w zwigzku z tym skutkow gospo-
darczych. Przyjecie protokotu do polskiego porzadku
prawnego nie wywrze bezposrednich skutkéw finan-
sowych dla budzetu panstwa ani budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Potencjalnie znaczacym
obcigzeniem finansowym dla budzetu moze by¢ reali-
zacja postanowien niemajgcych charakteru obligato-
ryjnego, w szczegolnoSci dotyczacych dziatan pomoco-
wych, wdrozenia pelnej gamy $rodkéw zapobiegaw-
czych, nowelizacji lub uzupelnienia programéw szko-
lenia i instrukgji. Jesli chodzi o skutki spoteczne, to w
przypadku konfliktu zbrojnego lub okupacji stosowa-
nie postanowien protokotu V przyczyni sie do zmniej-
szenia liczby ofiar oraz ograniczenia kosztow ich lecze-
nia i rehabilitacji. Dlatego tez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie popiera¢ ten projekt
ustawy. Dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej prosze pana posta
Bartosza Arlukowicza.

Posel Bartosz Artukowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta deklaracja dla
nikogo nie bedzie zaskoczeniem. Klub Poselski So-
jusz Lewicy Demokratycznej bedzie gtosowat za upo-
waznieniem prezydenta do ratyfikowania w imieniu
Polski protokotu V do Konwencji o zakazie lub ogra-
niczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktére mogg by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki.

Dla nas, postéw lewicy, przystapienie Polski do
tego porozumienia jest czyms§ absolutnie oczywistym.
Skoro konflikty zbrojne wciaz pozostaja elementem
stosunkéw miedzynarodowych, to nalezy czynic
wszystko w celu ich humanitaryzacji, w celu ochrony
ludnoéci cywilnej.

Wysoka Izbo! Je§li méwimy o zapobieganiu nega-
tywnym skutkom konfliktéw zbrojnych dla ludnoSci
cywilnej, to nie mozna nie wspomnie¢ o konwencji
ottawskiej, czyli Konwencji o zakazie uzycia, sktado-
wania, produkcji i transferu min przeciwpiechotnych
oraz ich zniszczeniu. Polska podpisala te konwencje
juz 4 grudnia 1997 r., a wiec w dniu wylozenia jej do
podpisu, jednak do dzisiaj jej nie ratyfikowala. Oprécz
Polski z pierwotnych sygnatariuszy konwencji ottaw-
skiej nie ratyfikowaly jej jeszcze tylko Wyspy Mar-
shalla. W praktyce jednak realizujemy wiekszos¢
postanowien tej konwencji. Po grudniu 1997 r. kolej-
ne rzady odwlekaty decyzje o ratyfikowaniu konwen-
cji ottawskiej, za§ dwa lata temu obecny rzad uznal,
ze zwigzanie Polski postanowieniami konwencji moz-
liwe bedzie dopiero w roku 2012, a wiec juz w nastep-
nej kadencji parlamentu.

Zwloka w ratyfikowaniu konwencji ottawskiej ne-
gatywnie wplywa na wizerunek Polski na arenie
miedzynarodowej, o czym otwarcie mowil na posie-
dzeniu Komisji Spraw Zagranicznych pan minister
Jacek Najder. Przyznal nawet, ze ratyfikacja proto-
kolu V jest wielce pozgdana wlasnie w kontek$cie
pewnej krytyki Polski za te niezrozumialg dla spo-
tecznosci miedzynarodowej zwloke.

Jako poslowie klubu SLD, bedziemy oczywiscie
glosowali za poparciem ustawy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.

O zabranie glosu w imieniu klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego prosze pana posta Stanistawa
Witaszczyka.
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Posel Stanistaw Witaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego chcialbym przed-
stawi¢ nasze stanowisko w sprawie projektu ustawy
o ratyfikacji Protokotu o wybuchowych pozostato-
§ciach wojennych do Konwencji o zakazie lub ogra-
niczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki (Pro-
tokot V), sporzadzonego w Genewie dnia 28 listopa-
da 2003 r.

Przedmiotowa konwencja stanowi zbiér zobowig-
zan o charakterze ogblnym, natomiast wlasciwe re-
gulacje szczegotowe wprowadzone sg przez dotgczone
do nich protokoty dodatkowe. Sama konwencja spo-
rzgdzona w Genewie 10 pazdziernika 1980 r. odnosi
sie do pewnych rodzajoéw broni konwencjonalnej, kto-
re z réznych powodéw umozliwiajg jedynie czeSciowg
kontrole uzytkownika nad skutkami jej dzialania.
Moze to powodowaé nadmierne cierpienia ludnoéci,
w tym réwniez cywilnej.

Zapisy konwencji z 1980 r. dotyczyly wylacznie
konfliktow zbrojnych o charakterze miedzynarodo-
wym. Od grudnia 2001 r. panstwa strony konwencji
rozszerzyly zakres jej obowigzywania rowniez na
konflikty zbrojne niemajgce charakteru miedzyna-
rodowego.

Dodatkowa sprawa, ktorg nalezalo uregulowad,
bylo zmniejszenie zagrozen dla ludnoSci cywilnej
zwigzanych z wybuchowymi pozostalo$ciami wojen-
nymi, jak niewybuchy i porzucona amunicja wybu-
chowa.

Obowigzki naktadane przez protokét V spoczywa-
ja zarowno na panstwach stronach protokotu, jak i
innych stronach konfliktu zbrojnego. Postanowienia
przedmiotowego protokoltu podzielone zostaty na po-
stanowienia obligatoryjne oraz na takie, ktérych
realizacja uzalezniona jest od mozliwo$ci danego
panstwa. W pierwszym przypadku chodzi gléwnie o
zobowigzanie stron konfliktu zbrojnego po zakoncze-
niu dzialan do natychmiastowego zabezpieczenia i
oznakowania zagrozonego terenu oraz niezwloczne-
go oczyszczenia go z pozostalo§ci wojennych. W dru-
gim przypadku chodzi o udzielenie, w miare mozli-
wosci, pomocy technicznej, finansowej, rzeczowej lub
w postaci zasobow ludzkich w celu rozwigzywania
probleméw stwarzanych przez wszelkie pozostato§ci
wojenne. Szczegblowo przedstawiony zostal takze
zakres, w jakim protokot V dotyczy spraw uregulo-
wanych w prawie wewnetrznych.

Doda¢ rowniez nalezy, ze na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Obrony Narodo-
wej postanowiono pozytywnie zaopiniowaé projekt
ustawy i wnie$¢ do Wysokiej Izby o przyjecie jej bez
poprawek. Ratyfikacja V protokotu moze przyczynié
sie rowniez do poprawy wizerunku Rzeczypospolitej
Polskiej w kontekscie aktualnych trendow w global-
nej polityce rozbrojeniowe;.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego wnosze o podjecie
niezwlocznych dziatan zmierzajacych do uchwalenia
ustawy o ratyfikacji Protokotu o wybuchowych pozo-
stalo$ciach wojennych do Konwencji o zakazie lub
ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonal-
nych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nad-
mierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skut-
ki (Protokot V), sporzgdzonego w Genewie dnia 28
listopada 2003 r. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

W imieniu kota SDPL glos zabierze pani poset
Izabella Sierakowska.

Uprzejmie prosze.

Posel 1zabella Sierakowska:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Sza-
nowni Panowie! Rzeczywiscie bardzo dobrze, ze na-
stepuje ratyfikacja protokotu V. Tak jak méwiliscie
przede mna, panowie poslowie, przyczynia sie to po-
prawy wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej w kon-
tekécie aktualnych trendow w globalnej polityce roz-
brojeniowej. Niestety, zostaje nam jeszcze dodatkowy
protokot VI, o ktérym cheiatabym powiedzie¢. Ciesze
sie, ze bedzie podpisany protokoét V, jednak Polska
nalezy do tych krajow, ktére niestety nie podpisaly
konwencji z Oslo. Prawie wszystkie kraje NATO-
-wskie, m.in. Wielka Brytania, Niemcy i Francja, ja
podpisaly, natomiast w jednym szeregu ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, Rosjg i Chinami staneta
Polska, ktora tej konwencji nie podpisala.

Kilka razy pisalam interpelacje do pana ministra
obrony narodowej w tej sprawie. Uwazam, ze bomby
kasetowe to jedna z najbardziej perfidnych broni, kté-
rej ofiary to przede wszystkim ludno$¢ cywilna. Nie
wiem, czy wiecie panstwo, jak to wyglada. To jest po
prostu bomba, ktéra otwiera sie, rozpryskuje i wypada
z niej od kilkudziesieciu do kilkuset matych bombek.
O ile bomby przeciwpiechotne mozna zlokalizowad,
zebraé, o tyle te male bomby wyskakujace z bomby
kasetowej sg bardzo trudne do zlokalizowania.

Kiedys, jak zaczal sie konflikt na Batkanach, by-
tam w Jugostawii i widzialam skutki wybuchu takiej
bomby kasetowej i bomby grafitowej, tak ze jest to
przerazajace. Byloby wiec dobrze, gdybyémy zasta-
nowili sie nad tym, aby jak najszybciej podpisaé réw-
niez dodatkowy protokét VI.

Pan minister w odpowiedziach na moje interpe-
lacje twierdzil, ze polskie bomby kasetowe sg bardzo
bezpieczne. To juz nie jest ten stary typ, ktory rze-
czywiscie byl trudny do zlokalizowania i nie mial
takich gwarancji, jakie w tej chwili sa wymagane
przez producentéw. Jaka jednak bron moze by¢ bez-
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Posel Izabella Sierakowska

pieczna? Jest ona skierowana niestety przeciwko
ludnoéci cywilne;.

Pamietam taka wypowiedz pana ministra Sikor-
skiego — mam nadzieje, ze wiecej to sie nie powtorzy
- ktory kiedy$ powiedzial, ze dzisiaj bomby kasetowe
nie sg tak strasznie uciagzliwe. Wtedy rozlegt sie glos
tych wszystkich, ktorzy wystepujg wlasnie przeciwko
takiej broni masowej zaglady, zaglady ludnoéci
przede wszystkim cywilnej, bo oblicza sie, ze od do-
brych kilku lat ponad 100 tys. dzieci i niezolnierzy
zginelo z powodu wlaénie tego rodzaju broni, bardzo
niebezpiecznej broni.

Tak wiec, popierajac wniosek, ktory ztozyly obie
Komisje: Spraw Zagranicznych i Obrony Narodowej,
mam nadzieje, ze w najblizszym czasie dodatkowy
protokét nr VI réwniez bedzie ratyfikowany. Dzieku-
je. (Oklaskr)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Czy pan posel sprawozdawca chcialby zabrac
glos?

Uprzejmie prosze, pan poset Dariusz Seliga.

Posel Dariusz Seliga:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie marszatku
chcialbym serdecznie podziekowaé kolezankom i ko-
legom, calej Izbie, ze przy tak waznych sprawach
zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa jeszcze raz
pokazujemy, ze potrafimy pracowac ponad podziata-
mi politycznymi. Jest to bardzo wazne i jest to warte
podkreslenia. Dziekuje bardzo, panie marszatku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Komisja Finanséw Publicznych przedlozyta spra-
wozdanie o: rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy
Prawo o miarach, komisyjnym projekcie ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3826.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sejmu
oraz aby w dyskusji nad dodanym punktem wystuchatl
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow i ko6t.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 16.
porzadku dziennego: Przedstawiona przez mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji in-
formacja o realizacji w 2009 r. ,,Programu mo-
dernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w
latach 2007-2011” (druk nr 3024) wraz ze stano-
wiskiem Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych (druk nr 3322).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pana Adama Rapackiego w celu przedstawienia in-
formacji.

Uprzejmie prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rok 2009 byt
trzecim rokiem realizacji ,,Programu modernizacji
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Biura Ochrony Rzadu”, programu, ktéry poczat-
kowo byt planowany tylko na lata 2007-2009. Pier-
wotnie realizacje programu zapisano w tych latach.
Niestety trudna sytuacja gospodarcza kraju spowo-
dowata, ze 2 lipca 2009 r. Sejm uchwalil ustawe no-
welizujaca ustawe modernizacyjna i w praktyce roz-
tozyt wydatki, ktére byly planowane na rok 2009, na
lata 2010 i 2011. W praktyce ta nowelizacja polegala
na przeniesieniu wydatkow przewidzianych na rok
2009. Z kwot przewidzianych poczatkowo w wysoko-
Sci 2 583 105 tys. z1 przeniesiono na rok 2010 kwote
491 504 tys. z1, a na rok 2011 kwote 102 mln zi. Tak
wiec w roku 2009 do wydatkowania pozostaly Srodki
w kwocie 1 989 601 tys. zt.

W praktyce podzial tych érodkow wygladal naste-
pujaco. Na Policje w 2009 r. przeznaczono 1 350 680
tys. zl. Policja wykonala te wydatki w 99,9%. Na
Straz Graniczng planowano wydaé¢ 358 431 tys. zl.
Straz Graniczna wydatkowata w 100% zakladane w
planie §rodki. Panstwowa Straz Pozarna, ktéra
otrzymala w planie 267 843 tys. zl, wydatkowala
§rodki w 99,8%. Biuro Ochrony Rzgdu wedlug planu
mialo do dyspozycji 12 647 tys. zl i wydatkowalo
99,9%. Tak wiec wszystkie 4 stuzby wydatkowaly
§rodki tacznie w wysokosci 99,9%.

Najwazniejsze efekty uzyskane w 2009 r. sg na-
stepujace. W Policji zakupiono m.in. 3777 pojazdow,
blisko 7,5 tys. pistoletéw 9-milimetrowych, 3400 szt.
patek szturmowych, 3,5 tys. szt. palek wielofunkcyj-
nych, zakupiono ponad 4 tys. kamizelek kuloodpor-
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nych, tarcz, 30 tys. kompletow umundurowania.
Dokonano tez wielu, wielu innych zakupéw. Takze w
pozostatych formacjach wydatkowano te srodki na
zakup, rowniez na wyposazenie w zakresie tgcznosci,
informatyki.

W latach 2007-2009 w ramach planowanych przed-
siewzie¢ w zakresie budowy nowych i modernizacji
uzytkowanych obiektow zakonczono budowe i zmoder-
nizowano blisko 295 nowych obiektow, z czego w Po-
ligji 112 obiektéw, w Strazy Granicznej 46 obiektow i
w Panstwowej Strazy Pozarnej 137 obiektow.

Srodki przeznaczone na ustawe modernizacyjng
pozwolily réwniez na wzmocnienie motywacyjnego
uposazenia wynagrodzen funkcjonariuszy. I tak bu-
dzet Policji na wzmocnienie motywacyjnego systemu
uposazen w latach 2007-2009 zwiekszono o 1 216 113
tys. zl, co pozwolilo na wzrost mnoznika kwoty ba-
zowej z poziomu 2,03 do wysokosci 2,65. W praktyce
pozwolilo to na podniesienie przecietnego uposazenia
policjanta brutto wraz z nagrodg roczng z kwoty
2963 zt w 2006 r. do kwoty 4036 z1 na koniec roku
2009, tj. prawie o0 36% przez te 3 lata. W 2009 r. prze-
cietne uposazenie policjanta wzrosto o 333 zl.

W Strazy Granicznej na motywacyjny system plac
przeznaczono kwote 204 703 tys. zl, co pozwolilo na
wzrost mnoznika kwoty bazowej z poziomu 2,05 w
2006 r. do mnoznika 2,67 w 2009 r. Przetozylo sie to
na podwyzszenie $redniej placy funkcjonariusza
Strazy Granicznej z kwoty 2992 zt w 2006 r. do kwo-
ty 4067 zt na koniec 2009 r. Wzrost 0 35,9%. Srednie
uposazenie funkcjonariusza Strazy Granicznej w
2009 r. wzrosto 0 333 zl.

W Panstwowej Strazy Pozarnej rowniez przezna-
czono $rodki na motywacyjny system plac. Przezna-
czono na ten cel 428 715 tys. z1, co pozwolito na wzrost
mnoznika kwoty bazowej z poziomu 1,86 do wysoko§ci
2,59. W praktyce przetozylo sie to na wzrost uposaze-
nia brutto z poziomu 2715 z w 2006 r. do kwoty 3945
zl na koniec 2009 r. Jest to wzrost 0 45,3%.

W Biurze Ochrony Rzgdu na wzrost uposazen,
czyli wzrost motywacyjnego systemu plac, przezna-
czono kwote 28 310 tys. zl, co pozwolilo na wzrost
mnoznika kwoty bazowej z poziomu 2,13 do wysoko-
§ci 2,76. W praktyce przekladalo sie to na wzrost
przecietnego wynagrodzenia funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu z kwoty 3109 zt w 2006 r. do kwoty
4204 zI na koniec 2009 r., zatem nastapit tu wzrost o
35,2%. Przecietne uposazenie funkcjonariusza Biura
Ochrony Rzadu w 2009 r. wzrosto o 351 zt.

Srodki na modernizacje pozwolily rowniez na
wdrozenie tak zwanego procesu ucywilnienia w stuz-
bach podlegtych ministrowi spraw wewnetrznych. To
ucywilnienie w praktyce polegalo na tym, ze na miej-
sca funkcjonariuszy zatrudniono pracownikéw cy-
wilnych. W wyniku tego procesu zastepowania funk-
cjonariuszy pracownikami cywilnymi w latach 2007-
-2009 wygospodarowano tgcznie blisko 4 tys. etatow,

w tym w Policji ponad 3177, w Strazy Granicznej —
236, a w Panstwowej Strazy Pozarnej — 528. Na ko-
niec 2009 r. zatrudniono ogélem w ramach programu
5515 o0sob, z tego w Policji 4699, w Strazy Granicznej
- 212, a w Panstwowej Strazy Pozarnej — 604.

Realizacja programu modernizacji pozwala na
jako§ciowa poprawe funkcjonowania wszystkich for-
macji podlegtych ministrowi spraw wewnetrznych,
co w wymierny sposob przektada sie na poprawe bez-
pieczenstwa w panstwie. Warto byloby tu podkreslic,
ze w ostatnich latach udaje sie utrzymacé dobre ten-
dencje zwigzane ze spadkiem przestepczoSciiz oceng
poczucia bezpieczenstwa. Warto byloby tez wskazac,
ze blisko 90% obywateli, mieszkancéw Polski, uwaza
swoje najblizsze miejsce zamieszkania za bezpieczne.
Prawie 70% obywateli uwaza, ze Polska jest krajem
bezpiecznym, jak rowniez dobrze ocenia prace stuzb
policyjnych. Po kolejnej takze ta modernizacja pozwa-
la na to, zeby wszystkie stuzby, nie tylko policyjne, ale
rowniez ratownicze, zdecydowanie szybciej niz jeszcze
kilka lat temu byly w stanie podejmowac interwencje
i dzialania. Miedzy innymi to stanowi efekt wprowa-
dzenia wia$nie ustawy modernizacyjne;.

Zatujemy tylko tego, ze w tym roku konczy sie
proces realizacji ustawy modernizacyjnej. W kierow-
nictwie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji doszliSmy do wniosku, ze przygotujemy za-
lozenia nowej ustawy modernizacyjnej. Bedziemy
zabiegali o przystapienie do prac nad nig na forum
rzadu, a pdzniej na forum parlamentu. Mam nadzie-
je, iz uda sie to przeforsowa¢ w ramach rzadu, bo
oznaczaloby to dalszy postep w tym zakresie, a co za
tym idzie, rzeczywista poprawe bezpieczenstwa
mieszkancow.

Panie Marszalku! Dostarczyliémy Wysokiej Izbie
szczegblowe sprawozdanie z realizacji programu, dla-
tego zreferowaltem je w takim telegraficznym skrocie.
Prosze o przyjecie sprawozdania z realizacji progra-
mu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie ministrze, za te informa-
cje.

O zabranie glosu prosze pana posla Janusza Dzie-
ciola w celu przedstawienia sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Janusz Dzieciol:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sejm
Rzeczypospolitej V kadencji 12 stycznia 2007 r.
uchwalit ustawe o ustanowieniu ,,Programu moder-
nizacji Policji, Strazy Granicznej, Pahistwowej Strazy
Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu wlatach 2007-2009”.
Sejm VI kadencji 2 lipca 2009 r. uchwalil nowelizacje
ustawy w kierunku wydtuzenia okresu obowigzywa-
nia programu do konca 2011 r., tak aby zostala za-
pewniona pelna realizacja zadan zwigzanych z wy-
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miang wyposazenia i sprzetu oraz modernizacjg in-
frastruktury teleinformatycznej, budowlanej, forma-
cji bezpieczenstwa i porzadku publicznego podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych i
administracji. Nowelizacja ustawy nie spowodowala
zmiany kwoty przewidzianej pierwotnie na realizacje
programu. Program jest realizowany przez komen-
dantéw gléwnych Policji, Strazy Pozarnej, Strazy
Granicznej oraz szefa Biura Ochrony Rzgdu. Nadzor
nad wykonywaniem programu sprawuje minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Szanowny Panie Marszatku! W Policji na realiza-
cje programu w 2009 r. przeznaczono 1 350 680 tys.
z1. Plan wydatkow w odniesieniu do poszczegdlnych
przedsiewziec byt kilkakrotnie zmieniany, ale tylko
po to, aby racjonalnie wykorzystac przyznane srodki.
Planowane wydatki zrealizowano na poziomie 1 348
914 tys. z1, czyli w 99,9%. Zakup §rodkéw transportu
miatl na celu odtworzenie parku transportowego Po-
licji na poziomie umozliwiajgcym jego dalsze unowo-
cze$nianie. Ogétem wartos¢ zakupow Srodkow trans-
portowych wyniosta 245 991 tys. zt. Optacono takze
zobowigzania z 2008 r. na kwote 94 734 tys. zt. W
policyjnym lotnictwie przeprowadzono remonty i mo-
dernizacje $miglowcow, co w duzej mierze polepszylo
ich mobilnoéé. W 2009 r. poprawiono stan uzbrojenia
policjantéw w bron krétka. Obecnie na wyposazeniu
policjantow znajduje sie 680 771 kompletow nowocze-
snej broni krotkiej. Polepszyt sie stan posiadania oston
balistycznych, kamizelek kuloodpornych. Wprowadzo-
no ciezkie tarcze ochronne o podwyzszonych parame-
trach. Tak wiec jeSli chodzi o Policje, realizacja pro-
gramu w 2009 r. zostala w pelni wykonana.

W Strazy Granicznej na realizacje programu w
2009 r. przeznaczono 358 431 tys. zl. Realizacja zo-
stala wykonana na poziomie 358 403 tys., czyli w
100%. Spelniono wszystkie zamierzenia w zakresie
zakupow $rodkow transportowych, sprzetu i wypo-
sazenia specjalnego oraz wszystkie zamierzenia bu-
dowlane.

W Panstwowej Strazy Pozarnej na realizacje pro-
gramu przeznaczono 267 843 tys., za§ wydatki zre-
alizowano na poziomie 267 319 tys. zi, czyli w 99,8%.
Zakupiono 75 sztuk samochodéw ratowniczo-gasni-
czych i samochodow do ratownictwa wysoko$ciowe-
go. Bardzo wazny element modernizacji w Panstwo-
wej Strazy Pozarnej stanowity wybudowanie i mo-
dernizacja 22 straznic, zakup wyposazenia specjal-
nego gwarantujgcego indywidualng ochrone straza-
kéw oraz modernizacja sieci lokalnych i weziow tele-
informatycznych. Zrealizowano projekt modernizacji
SWD-ST, poprawiajac efektywno§é dzialania pionu
operacyjnego.

Na realizacje programu w Biurze Ochrony Rzadu
przeznaczono 12 647 tys., za$ wydatki zrealizowano
na poziomie 12 635 tys., czyli w 99,9%. W zwigzku z
dokonanymi korektami §rodkéw finansowych ogra-
niczono zakup §rodkéw transportu do dwoch samo-

chodéw osobowo-terenowych ze specjalng ochrona.
Kolejne zakupy zaplanowano do realizacji na 2010 i
2011 r. Zakupiono nowoczesne uzbrojenie pozwalajg-
ce na lepsze dzialania funkcjonariuszy BOR w stre-
fach objetych dzialaniami wojennymi. Zakupiono
analizatory substancji niewiadomego pochodzenia.
Kontynuowano wymiane radiotelefonow i innego
sprzetu. Zakoniczono pierwszy etap modernizacji in-
frastruktury telekomunikacyjnej oraz remont obiek-
tu o specjalnym znaczeniu. Wszystkie zadania okre-
§lone w planie programu dla BOR w 2009 r. zostaly
wykonane.

Jak wynika z przedstawionego sprawozdania, wy-
datki przewidziane na wykonanie w 2009 r. ,,Progra-
mu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzgdu w latach
2007-2011", zostaly zrealizowane na poziomie blisko
stuprocentowym, co oznacza, ze zaplanowane przed-
siewziecia zostaly w 2009 r. w pelni zrealizowane.
Ustawa byta nowelizowana w 2009 r. Zmiana ustawy
nie spowodowala zmiany kwoty przyznanej pierwotnie
na zadania przeniesione w ramach nowelizacji na lata
20101 2011, ktére zostang w pelni zrealizowane.

Reasumujgc, panie marszatku, chcialbym powie-
dzie¢, iz marszalek Sejmu po zasiegnieciu opinii Pre-
zydium Sejmu skierowal 6 maja 2010 r. powyzsza in-
formacje do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych w celu rozpatrzenia. Komisja Administracji i
Spraw Wewnetrznych po jej rozpatrzeniu na posiedze-
niach 8 lipca 2010 r. oraz 4 sierpnia 2010 r. wnosi, aby
Wysoki Sejm raczyl przyjac informacje zawartg w dru-
ku nr 3024. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Januszowi Dziecio-
towi za przedstawienie sprawozdania komisji.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Rozpoczynamy wystgpienia w imieniu klubow.

Pierwszy glos zabierze pan poset Pawet Ortowski
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska, ktorego zapraszam.

Posel Pawel Orlowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska w sprawie
informacji o realizacji w 2009 r. ,,Programu moder-
nizacji Policji, Strazy Granicznej, Pahstwowej Strazy
Pozarneji Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2011”,
zawarte] w druku nr 3024, wraz ze stanowiskiem
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, oma-
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wianym przed chwilg przez pana posta Dzieciola,
zawartym w druku nr 3322.

Jak juz wskazywal pan minister i jak wskazywat
pan posel, rok ubiegly byl trzecim rokiem realizacji
programu, ktéry pierwotnie byl przewidziany na 3
lata: 2007-2009, jednak, jak wiemy, ze wzgledu na
trudno&ci finansowe trzeba bylo dokona¢ zmian, co
stanowi wazny fakt. Program zostal wydtuzony o 2
lata: 2010-2011. Nie zmienilo to kwoty wydatkow,
lecz spowodowalo przeniesienie czeSci wydatkéw na
lata 2010-2011. To jest wazny fakt z punktu widze-
nia oceny tej jednorocznej realizacji programu. Kwo-
ta, jakg zaplanowano na 2009 r., wyniosta 1 989 601
tys. z1, a wiec mniej, niz zaktadat program moderni-
zacji w pierwotnym brzmieniu, nadal jednak kwota
ta byta znaczna.

Dokonujac oceny realizacji programu, nalezy
zwroci¢ uwage na przedmiot i celowos¢ wydatkow
oraz efektywnos¢ wykorzystywania §rodkéw przewi-
dzianych na realizacje programu. Aby nie utrzymy-
wa¢ w niepewnosci zainteresowanych, chcialbym
podkresli¢, ze ocena w obu tych zakresach jest jed-
noznacznie pozytywna i z pewno§cig mozna uznac
realizacje programu za sukces, takze sukces mini-
sterstwa odpowiedzialnego za jego wdrazanie.

W zakresie celowo$ci ministerstwo, wespot z Ko-
misjg Administracji i Spraw Wewnetrznych, wyraz-
nie wskazuje, ze dzieki ustawie modernizacyjnej
nastagpila znaczaca poprawa funkcjonowania wszyst-
kich czterech stluzb podleglych ministrowi spraw
wewnetrznych i administracji. Nastepuje wzrost su-
biektywnego poczucia bezpieczenstwa obywateli,
podtrzymana jest tendencja spadkowa, jesli chodzi o
liczbe popetnianych przestepstw. Klub Parlamentar-
ny Platforma Obywatelska podziela to stanowisko
ministerstwa, stanowisko komisji.

Pan minister oraz pan posel sprawozdawca bar-
dzo rzeczowo i wnikliwie przedstawili zakres wydat-
kow, charakter infrastruktury obejmujacej obiekty,
sprzet, wyposazenie. Z pewno§cig trzeba podkreslic,
ze przeznaczone Srodki przyczynily sie do unowocze-
$nienia wyposazenia i sprzetu, powstrzymania deka-
pitalizacji juz uzytkowanego wyposazenia. Warto raz
jeszcze podkresdlic, ze Srodki finansowe na moderni-
zacje poszczegolnych sluzb przeznaczone byly nie
tylko na remonty, zakup sprzetu, ale rowniez na
wzmocnienie motywacyjnego systemu uposazen
funkcjonariuszy oraz ucywilnienie formacji. Jedno-
czes$nie rok 2009 byt ostatnim rokiem, w ktérym re-
alizowano wzmocnienie motywacyjnego systemu
uposazen. Je§li chodzi o efektywnosé wydatkowania
§rodkow, to nie bede przytaczal wydatkowanych
kwot zaplanowanych w poszczegblnych stuzbach.
Wystarczy wskazaé jedng liczbe: 1gcznie wszystkie
stuzby wydatkowaly 99,9% zaplanowanej kwoty, a
wiec efektywnos§c jest bardzo wysoka.

Rok nastepny — 2011 r. - bedzie ostatnim rokiem
realizacji programu i dlatego, cho¢ to wykracza poza

ocene informacji przedlozonej przez pana ministra,
w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe
przygotowania nowej ustawy, ktora pozwolilaby na
kontynuacje realizacji programu modernizacji stuzb
porzadku publicznego. Takie stanowisko prezentuje
kierownictwo resortu, takie réwniez stanowisko, po-
parte dezyderatem do prezesa Rady Ministrow, pre-
zentowala Komisja Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych. Powtorze: trudno nie zgodzi¢ sie z takim sta-
nowiskiem, warto pracowac nad zalozeniami nowej
ustawy, ostatecznie przygotowac projekt nowej usta-
wy i uzalezni¢ moment wejScia jej w zycie od sytuacji
finansowej panstwa. Jesli pojawig sie mozliwoSci fi-
nansowe, bedzie mozna od razu angazowac srodki, a
z pewnoécig bedzie to rowniez czytelny, pozytywny
sygnat dla stuzb podleglych ministrowi.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Podsumowujac, w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska mam przyjemnosc¢ rekomen-
dowa¢é przyjecie przez Wysoka Izbe przedstawionej
przez ministra spraw wewnetrznych i administracji
informacji o realizacji w 2009 r. ,Programu moder-
nizacji Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy
PozarnejiBiura Ochrony Rzadu w latach 2007-2011”,
zawartej w druku nr 3024. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo$¢ prosze pana posla Ja-
rostawa Zielinskiego.

Nie widze pana posta.

Nie jest to najlepsza sytuacja, ale przeciez nie be-
dziemy ingerowac w prace niezaleznie, demokratycz-
nie funkcjonujacych klubéw.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej prosze panig poset
Stanistawe Przadke.

Uprzejmie prosze.

Posel Stanistawa Przadka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz
Lewicy Demokratycznej przedstawi¢ nasze stanowi-
sko w sprawie informacji ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji o realizacji w 2009 r. ,,Programu
modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach
2007-2011" (druk nr 3024).

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat jednogtlo-
$nie w 2007 r. ustawe tak zwang modernizacyjng o
ustanowieniu programu modernizacji stuzb mundu-
rowych w latach 2007-2009. Na wykonanie progra-
mu przeznaczono z budzetu panstwa w ciggu 3 lat
kwote 6 301 058 tys. z. Nadzoér nad realizacjg pro-
gramu sprawuje minister spraw wewnetrznych i ad-
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ministracji. Program ten obejmuje miedzy innymi
wymiane oraz modernizacje wyposazenia i sprzetu,
powstrzymanie dekapitalizacji sprzetu, wyposazenia
oraz obiektow infrastruktury, a takze wzmocnienie
motywacyjnych systeméw uposazen funkcjonariuszy
oraz ucywilnienie formacji poprzez zastgpienie funk-
cjonariuszy pelnigcych stuzbe na stanowiskach nie-
zwigzanych bezpo$rednio z podstawowymi zadania-
mi formacji pracownikami cywilnymi.

Wysoka kwota Srodkéw finansowych, jaka zosta-
ta przeznaczona w ciggu 3 lat na 4 stuzby munduro-
we, to jest Policje, Straz Graniczna, Panstwowa Straz
Pozarng i Biuro Ochrony Rzadu, zostala skierowana
na najbardziej potrzebne tym jednostkom zadania,
miedzy innymi takze na budowe nowych i moderni-
zacje uzytkowanych obiektéw. Najwiekszym benefi-
cjentem $rodkéw finansowych jest Policja, dla ktérej
przeznaczono kwote okoto 4,5 mld z1, to jest 71% érod-
koéw przyznanych na program. Na potrzeby moderni-
zacyjne Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy Pozar-
nej zostaly przeznaczone §rodki w wysokosci po okoto
14%, natomiast na Biuro Ochrony Rzadu - 1,1%.

W roku 2008 - drugim roku realizacji programu
- nastgpilo jego zalamanie spowodowane miedzy in-
nymi stabym woéwczas zaawansowaniem realizacji
programu, ograniczeniami wydatkéw budzetu pan-
stwa, w wyniku czego resort spraw wewnetrznych i
administracji otrzymal zmniejszone zasilenie budze-
tu pozostajgcego w dyspozycji ministra wlaSciwego
do spraw wewnetrznych i administracji. W grudniu
2008 r. nastapito przeniesienie zobowigzan tego roku
i sfinansowanie ich budzetem resortu na rok 2009.
W tej sytuacji rzad zlozyl projekt wydluzenia czasu
obowigzywania ustawy na lata 2010-2011. Program
modernizacji stuzb mundurowych wszedt wiec w rok
2009 z realnie, podkreslam, realnie zmniejszonymi
kwotami na jego realizacje w wyniku zwyktego rolo-
wania kwot i zadan, ktorych realizacja byta opéznio-
na i nie zostata wsparta dodatkowymi érodkami fi-
nansowymi.

W praktyce nowelizacja ustawy spowodowala prze-
niesienie czesci wydatkow z roku 2009 na rok 2010 i
2011. Z pierwotnie planowanej kwoty 2 583 105 tys. zt
przeniesiono kwote 491 504 tys. zI na rok 2010 oraz
kwote 102 mIn zt na rok 2011. Dlatego tez w roku 2009
wydatkowana kwota S§rodkéw wynosi 1 989 601 tys.
z1. Poszczegolne stuzby wykorzystaty érodki finanso-
we przeznaczone na realizacje programu w 2009 r.
niemal w pelnym zakresie. I tak: w Policji zrealizowa-
no zadania w 99,9%, w Strazy Granicznej — w 100%,
w Panstwowej Strazy Pozarnej — w 99,8%, a w Biurze
Ochrony Rzadu — w 99,9%. Lacznie wszystkie stuzby
wydatkowaly dobrze zaplanowang sume, czyli 99,9%
planowanych kwot. (Dzwonek)

Jesli mozna, panie marszalku, za chwile koncze.

W Policji dokonano zakupu niezbednego sprzetu
i wyposazenia, Srodkéw transportu, broni, a takze
nowoczesnego umundurowania policjantéw stuzb
liniowych. Do najwazniejszych przedsiewzie¢ Strazy

Granicznej nalezy zaliczy¢ rozbudowe i utrzymanie
platformy teleinformatycznej, rozbudowe infrastruk-
tury centralnego wezla telekomunikacyjnego i inne
zadania. W Panstwowej Strazy Pozarnej zakupiono
samochody: 13 sztuk pojazdéw ratowniczo-gasni-
czych §rednich i 21 sztuk ciezkich, a takze pojazdy
ratownictwa wysoko§ciowego. Jesli chodzi o BOR, to
zmieniajgce sie potrzeby i wymagania wynikajace z
zagrozen, jakie niesie wspolczesna cywilizacja, zosta-
ly w czeSci spelnione w drodze zakupu niezbednego
sprzetu, a takze §rodkow transportu.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Dzieki ustawie
modernizacyjnej nastgpita znaczna poprawa funkcjo-
nowania sluzb podlegltych ministrowi spraw we-
wnetrznych i administracji. Komisja Administracji i
Spraw Wewnetrznych zapoznala sie z informacjg mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji dotyczacag
realizacji programu modernizacji stuzb munduro-
wych w 2009 r. Komisja w przyjetym jednoglo$nie
dezyderacie skierowanym do premiera rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyrazita stanowisko, w ktorym
dostrzega konieczno$c utworzenia nowego programu
modernizacji stuzb mundurowych, ktory stanowithy
kontynuacje dzialan rozpoczetych w omawianym
dzisiaj programie. Klub Poselski Sojusz Lewicy De-
mokratycznej uznaje, ze stanowisko zaprezentowane
w tym dezyderacie jest stuszne, bedzie wspieral te
dziatania i bedzie glosowat za przyjeciem informacji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo$¢ prosze pana posla Ja-
roslawa Zieliniskiego.

Posel Jarostaw Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najpierw wyja-
$nienie. Bylem przygotowany zgodnie z planem go-
dzinowym, ale troche sie to wszystko przyspieszylo,
stad ta zmieniona kolejno$¢ i moje przyjécie na sale
w tym momencie.

Zanim odniose sie do sprawozdania, do informacji
za 2009 r., kilka sléw o historii, bo tego nie da sie
unikna¢. Mianowicie celem uchwalonej przez Sejm z
inicjatywy rzadu Prawa i Sprawiedliwosci ustawy z
12 stycznia 2007 r. o ustanowieniu ,,Programu mo-
dernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach
2007-2009” bylo, cytuje, stworzenie warunkéw do
pelnej realizacji ustawowych zadan przez te formacje
ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz
istotna poprawa skutecznosci ich dzialania, warun-
kujaca zapewnienie bezpieczenstwa panstwa oraz
obywateli. Na realizacje programu na trzy lata: 2007,
2008 i 2009, zostata zagwarantowana dodatkowa
kwota 6301 mln z.
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Posel Jarostaw Zielinski

Stuzby mundurowe dtugo na taka ustawe czekaly.
Po raz pierwszy od wielu lat panstwo stworzyto moz-
liwosc szybkiego unowocze$nienia formacji odpowie-
dzialnych za bezpieczenstwo obywateli, zakupu i wy-
miany sprzetu transportowego, uzbrojenia, sprzetu
i wyposazenia specjalnego, budowy systemow telein-
formatycznych, budowy nowych i remontow uzytko-
wanych obiektéw, zastapienia czeSci funkcjonariuszy
pracownikami cywilnymi, wreszcie znaczacej pod-
wyzki wynagrodzen. W roku 2007 i w pierwszej po-
fowie 2008 r. program byl prawidlowo realizowany
i zaczal przynosi¢ pozytywne, wymierne efekty oraz
umacniajgce sie przekonanie, ze nareszcie formacje
odpowiedzialne za porzadek publiczny i bezpieczen-
stwo Polakéw uzyskajg instrumenty pozwalajace na
skuteczno$¢ w przeciwdzialaniu wspoélczesnym za-
grozeniom, a jest ich wiele.

Niestety, juz w pierwszej potowie 2008 r., a wiec
zaraz po objeciu wladzy przez obecng koalicje PO-
-PSL, pojawily sie powazne problemy z realizacjg
programu. Najpierw minister spraw wewnetrznych
i administracji nie potrafil wdrozyé naleznych i wy-
nikajacych z tego programu podwyzek dla funkcjo-
nariuszy. Przypominam protest w postaci akcji ,,Wi-
delec” z poczatku 2008 r. P6Zniej liczne nawarstwia-
jace sie nieprawidlowo§ci spowodowaly nawet nega-
tywna, wrecz druzgocaca ocene Najwyzszej Izby
Kontroli. Wreszcie pod koniec 2008 r. okazalo sie, ze
resort spraw wewnetrznych, podobnie jak inne resor-
ty, nie otrzymat zasilenia finansowego w pelnej wy-
sokos$ci, wynikajacej z ustawy budzetowej na 2008 r.,
mimo ze jej przeciez nie znowelizowano. Zabraklo
kwoty 837 mln zl, z czego 474,5 mln zI na realizacje
programu modernizacji. Nie mozna tego bylo jeszcze
wowcezas ttumaczy¢ kryzysem §wiatowym. Kwota ta
juz nigdy nie zostata przywrdécona, a jedynie cze§é
wydatkéw przewidzianych na nastepne lata przesu-
nieto na wydluzony okres obowigzywania programu
do roku 2011. Nigdy nie dowiedzialem sie, Wysoka
Izbo, cho¢ stawiatem to pytanie z tej mownicy wielo-
krotnie, takze na posiedzeniach komisji, jakie elemen-
ty programu nie zostang w zwigzku z tym wykonane.
Moze pan minister zechce o tym powiedzie¢ dzisiaj,
cho¢ méwie to bez wiekszej nadziei i przekonania, ale
jednak trzeba do konca sie tego domagac.

Dlatego trzeba zdecydowanie zaprotestowacé prze-
ciwko wprowadzaniu w blad Wysokiego Sejmu przez
rzad, przez ministra, ktéry w tym przypadku poka-
zuje przyklad tzw. kreatywnej ksiegowosci. Niepraw-
da jest bowiem to, co nam sie wmawia, czyli ze kwo-
ta na modernizacje, na realizacje programu moder-
nizacji nie zostala zmieniona. Zostala ona zmniejszo-
na o 474,5 mln zi, a rozciggniecie realizacji programu
na dwa kolejne lata spowodowalo tez to, ze efekty
programu beda mniejsze. Przeciez ma znaczenie to,
czy sie podwyzki uruchomi teraz, czy za dwa lata, czy
sie zbuduje system teleinformatyczny oparty na no-
woczesnych technologiach teraz, czy za dwa lata, czy

sie zakupi uzbrojenie, ktére bedzie uzywane przez
ten czas, teraz, czy za dwa lata.

Wysoki Sejmie! Komisja Administracji i Spraw We-
wnetrznych rekomenduje przyjecie informacji ministra
spraw wewnetrznych o realizacji programu w 2009 r.
Odnosze wrazenie, ze takie stanowisko wynika bar-
dziej z pozytywnej oceny faktu, ze ten program jest
w ogole jako$ realizowany, ze w ogdle istnieje i przyno-
si jakie§ efekty, bo przeciez przynosi, niz z wnikliwej
1 szczegolowej analizy jego wdrazania w 2009 r. w kon-
tekscie calo$ci programu, stopnia realizacji jego celow
w stosunku do pierwotnych zalozen.

Realizacja programu w 2009 r. przedstawiona
przez ministra spraw wewnetrznych i administracji
w druku sejmowym nr 3024 z 28 kwietnia 2010 r.
budzi co najmniej nastepujace zastrzezenia. Po pierw-
sze, nie zawiera ona, podobnie jak informacja za 2008 .,
sprawozdania z dziatan, do ktérych zobowigzywaly
wyniki kontroli NIK za pierwsze pélroczne 2008 r.
Jakie wnioski wyciggnal z nich minister spraw we-
wnetrznych i administracji odpowiedzialny, zgodnie
z ustawa, za nadzér nad wykonaniem programu?
(Dzwonek)

Panie marszatku, 10 minut czy 5, bo mialem 10.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze mowié, miat pan 5 minut, ale prosze do-
konczy¢ mysl.

Posel Jarostaw Zielinski:

Byla informacja o 10-minutowych wystgpie-
niach. Ja mam przygotowane dluzsze, wobec tego je
skroce.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Nie, nie, przepraszam, panie posle. Pan kazdemu
zarzuca méwienie nieprawdy. Mowi pan teraz, iz po-
wiedzialem, ze jest 10 minut. Przeciez nie bylo pana
na sali. Mowilem o 5-minutowych o$wiadczeniach,
tak ze prosze moze wazy¢ stowa, ze...

Posel Jarostaw Zielinski:

Panie marszatku, upewnialem sie w sekretariacie
posiedzen...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

..prébuje pana na kazdym kroku oszukiwac —

a to jesli chodzi o informacje, ktorg sklada pan mini-
ster, a to moimi informacjami.
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Posel Jaroslaw Zielinski:

Skonczyl pan juz, panie marszatku?

Moéwie panu, ze przed chwilg upewnialem sie
w Sekretariacie Posiedzen Sejmu. Bylo powiedziane,
ze 10 minut, wiec...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Bardzo prosze kontynuowac, ale prosze zmierzaé
do konca wypowiedzi.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Po drugie, nie odnajdujemy w tym dokumencie
zadnych danych zwigzanych z ograniczeniem progra-
mu na skutek zmniejszenia o 474,5 mln z1, o czym
juz méwilem, kwoty na realizacje tego programu.

Po trzecie, brakuje konkretnych informacji, jakie
zalecenia formulowal minister spraw wewnetrznych
wobec komendantéw formacji odpowiedzialnych za
realizacje programu. Nie mozna chyba powaznie
traktowac informacji méwiacej o tym, ze pan mini-
ster zobowigzal ich do przestrzegania przepisow
ustawy o zaméwieniach publicznych, bo to ich obo-
wigzek wynikajacy z ustawy.

Po kolejne, nie uzyskujemy informacji, w jaki
sposob perspektywa wspoélnego wykorzystania za-
sobow logistycznych i infrastrukturalnych stuzb
wplynela na zmiane struktury i priorytetéw pro-
gramu, a taka informacja, taka wzmianka sie poja-
wia. Brakuje informacji o pelnym planie przygoto-
wania sprawnego sprzetu transportowego w posta-
ci tak waznych elementéw, jak statki powietrzne czy
jednostki plywajace.

Informacja rzadu nie zawiera wyjasnien dotycza-
cych zakupu umundurowania policjantéw wedlug
nowego wzoru: 30 tys. kompletow, podczas gdy funk-
cjonariuszy mamy prawie 100 tys. Pytanie, kiedy to
zostanie dokonczone. Nie...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze koniczy¢, panie poSle.

Posel Jaroslaw Zielinski:

...odniesiono sie...

Juz, panie marszatku.

Wobec tego bede zmierzat do zarzutow dotycza-
cych jakosci tego umundurowania, i tak dalej. Mozna
by tych zastrzezen, mam ich przygotowanych wiecej,
pokazaé znacznie dluzsza liste.

Wobec tego, ze czas na to nie pozwala, chcialbym
poinformowag, z bélem, niestety, bo ustawa z 2007 r.
to nasze dziecko, ze jesteSmy zmuszeni, jako Klub
Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci, do ztozenia

wniosku o odrzucenie przez Sejm informacji ministra
spraw wewnetrznych i administracji zawartej w dru-
ku nr 3024. Sposob realizacji programu w wielu ob-
szarach wypacza bowiem jego pierwotne zalozenia
i prowadzi do zmarnowania cze§ci mozliwych do uzy-
skania efektow. Nie przestania to faktu pozytywnej
oceny samej koncepcji programu, jego jakosci wyj-
Sciowej i czeSciowo dobrych, osiggnietych juz i osig-
ganych, bardzo pozadanych jego rezultatéw. Policja
nie jezdzi juz 20-letnimi polonezami i nie uzywa po-
chodzacych z PRL maszyn do pisania, jak bylo do
niedawna.

Chcialbym jeszcze poinformowac, ze w zwigzku
z tym, ze program ten powinien by¢ kontynuowany,
Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci przy-
gotowal projekt nowego programu, ktéry zlozy do
laski marszatkowskiej jeszcze podczas tego posiedze-
nia Sejmu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie poSle.

Prosze spojrzeé, przekroczyt pan czas. Juz slysze
te opinie, ze Jerzy Wenderlich przesadnie sprzyja
Prawu i Sprawiedliwoéci. Niech tak bedzie.

Posel Jarostaw Zielinski:

Panie marszatku, pokazuje dokument Sekretaria-
tu Posiedzen Sejmu, prosze zobaczy¢, przeciez to nie
jest m6j wymyst.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

W ktérym miejscu to mamy?

Posel Jarostaw Zielinski:

Panie marszatku, przeciez nie wyssalem tego z palca.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

RzeczywiScie tak to zapisano, ale byta dwukrotna
informacja. Podczas ustalania porzadku tego posie-
dzenia pan marszalek Schetyna poinformowat o 5-mi-
nutowych o§wiadczeniach, ja poinformowalem dzisiaj.
Z waznych powodéw, ktore pan wyjasénil, nie styszal
pan tego komunikatu. Czyli i tak byt pan blizszy wy-
powiadaniu sie przez 10 minut niz przez 5 minut.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Ale honor pan marszalek mi zwraca, przynajm-
niej czesciowo.



84. posiedzenie Sejmu w dniu 2 lutego 2011 r.

Informacja o realizacji w 2009 r. ,,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,
144 Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2011”

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Nie zabieralem panu honoru, tak ze nie ma powo-
du, zebym go panu, panie posle, zwracal.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Podszedlem z szacunkiem do tego, co pan méwit,
dlatego przedluzylem czas.

Wracamy do debaty.

O zabranie glosu prosze pana posta Andrzeja
Sztorca, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Andrzej Sztorc:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W dniu 12 stycznia 2007 r. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej V kadencji uchwalil ustawe o ustanowieniu
,7JProgramu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzadu
w latach 2007-2009”, ktéry to program znowelizo-
wana ustawa przedtuzyla na lata 2010-2011.

Zalozenia i cele programu byly bardzo szczytne
i pozadane, dlugo zreszta oczekiwane. Przyjrzyjmy
sie jednak realiom. O ile zalozenia programu w po-
szczegolnych formacjach w roku 2009 ksztaltowany
sie nie najgorzej, to juz kolejne dwa lata pokazuja, ze
zrobiono krok do tylu. W roku 2009 okoto 67,8% §rod-
kow finansowych przeznaczono na realizacje progra-
mu w Policji, w Strazy Granicznej — juz niecate 18%,
Panstwowa Straz Pozarna otrzymata 13,5% $rod-
kéw, a Biuro Ochrony Rzadu — okoto 1% catosci érod-
kow. To wszystko musi budzi¢ niepokdj, albowiem
zadan caly czas przybywa, a nie ubywa. Statystyki
sg zresztg nieublagane, pokazujg prawde. Funda-
mentem kazdego demokratycznego i cywilizowanego
panstwa sag Sily Zbrojne i stuzby publiczne, ktore za-
pewniajg tad i porzadek wewnetrzny.

Po nowelizacji ustawy w roku 2009 nieco drgneto.
Dokonano nieznacznych przesunieé¢ w budzecie na
realizacje niektérych zadan, jak na przyktad zakup
1 wymiana sprzetu transportowego, zakup uzbroje-
nia, budowa nowych obiektéow. Jako zadanie wielo-
etapowe przyjeto modernizacje umundurowania.
Kontynuowano rozbudowe i modernizacje kablowej
sieci telekomunikacyjnej, gléwnie Swiatlowodowe;j.
Dokonano zakupu kolejnych urzadzen szyfrujgcych
SULTeIP dla komend miejskich i powiatowych Poli-
cji na terenie kraju. Wykonano szczegétowg koncep-
cje przebudowy budynku Komendy Gléwnej Policji.
Zakup sprzetu i wyposazenia specjalnego zamknagt
sie kwotg 85 326 tys. zt. W wielu miastach i miejsco-
woSciach rozpoczeto badZz kontynuowano budowe

nowych siedzib komend Policji, a realizacja tego
przedsiewziecia zamyka sie kwotg 480 080 tys. z1.

Co do uposazenia, to nastgpil nieznaczny wzrost
mnoznikow kwoty bazowej poszczegdlnych grup
zaszeregowania. Dokonano likwidacji kategoryza-
cji w oddziatach prewencji Policji. W wielu przy-
padkach zastapiono funkcjonariuszy pracownika-
mi cywilnymi.

Postep nastapit takze w Strazy Granicznej. Cho-
ciaz nie sposob mowic¢ o skoku cywilizacyjnym, to
jednak jest on widoczny. Ruchy kadrowe sa nadal
powodowane uszczelnianiem wschodniej granicy.
Oddano kilka nowych obiektéw, placow Strazy Gra-
nicznej, kontynuowano modernizacje juz funkcjonu-
jacych. Wzmocniono motywacyjny system uposazen
funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

Panstwowa Straz Pozarna co do finansowania
uplasowala sie na gorszej pozycji. Zauwaza sie duze
braki do normatywu. Na budowe i modernizacje
obiektow przeznaczono kwote 66 460 tys. zt. Zauwa-
za sie jednak wzrost uposazenia funkcjonariuszy
pozarnictwa.

W 2009 r. w ramach programu na modernizacje
i poprawe skutecznosci funkcjonowania Biura Ochro-
ny Rzadu przeznaczono kwote 12 647 tys. z1, gléwnie
na zakup samochodéw (2 sztuki), uzbrojenia i wypo-
sazenia specjalnego.

Panie i Panowie Poslowie! Oceniajgc 2009 r. w za-
kresie realizacji zadan okre§lonych programem, moz-
na by rzec: rok trudny, duzych przemian, ale dajacy
nadzieje. To najogélniejsze podsuwanie. Niestety,
chociaz nie jest to przedmiotem naszej debaty, gdy
poréwnamy rok ubiegly do sprawozdawczego, to jest
to duzy krok do tytu. Wyzwan przybywa, fala prze-
stepczoéci roénie, nie maleje, zagrozen rowniez przy-
bywa.

Reasumujagc, informacje rzadu o realizacji progra-
mu za rok 2009 mozna ze spokojem przyjac, za czym
opowie sie klub Polskiego Stronnictwa Ludowego,
ktéry mam zaszczyt reprezentowaé w dzisiejszej de-
bacie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Sztorcowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Polska jest Najwazniejsza prosze pana posta
Jacka Pilcha.

Nie ma pana posta Pilcha.

Czy pan posel Mojzesowicz co§ wie na ten temat?

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Nie wiem.)

Stucham?

(Poset Stanistaw Stec: Nie bedziemy go szukad,
panie marszatku.)

Nie, nie, nie bedziemy szukaé, jak stusznie mowi
pan posel Stec.

Szanowni panstwo, przystepujemy do pytan.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zapisaé sie do
zadania pytania?
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

Nie widze, nie stysze.

Zamykam liste.

Jako pierwszy bedzie zadawaé pytanie pan poset
Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Program modernizacji stuzb mundurowych: Policji,
Strazy Granicznej, strazy pozarnej i Biura Ochrony
Rzadu jest bardzo wazny. Szczegélnie mam na mysli
Policje i Pahstwowg Straz Pozarng. Program konczy
sie w 2011 r. Pan minister wspomnial, ze jest szansa
na jego powtorzenie, ale mam pytanie: Dlaczego ta-
kie stuzby mundurowe, jak Policja, Pahstwowa Straz
Pozarna czy Straz Graniczna, sg gorzej traktowane
od takiej stuzby mundurowej, jak wojsko? Wojsko ma
budzet uzalezniony od produktu krajowego brutto,
kiedy roénie PKB, systematycznie wrasta réwniez
budzet MON-u. Trzeba, panie ministrze, podobnie
zadba¢ o stuzby mundurowe, ktore zabezpieczaja
bezpieczenstwo wewnetrzne, bo dla polskiej spotecz-
noSci bezpieczenistwo wewnetrzne jest najwazniej-
sze. Czy takie proby sg podejmowane? Kiedy pan,
panie ministrze, porozmawia z policjantami, z sze-
fami komend powiatowych czy posterunkéw gmin-
nych, na pewno pan uslyszy, ze bez samorzadéw, bez
finansowej pomocy samorzadow te stuzby nie mo-
glyby w pelni wykonywaé swoich obowigzkow.
W zwigzku z tym naprawde trzeba zrobi¢ wszystko,
zeby zabezpieczy¢ Srodki finansowe na ich dziata-
nie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Przepraszam, prosze o chwile przerwy.

Musze wyjaénic¢ pewng rzecz z panem poslem Ja-
rostawem Zielinskim i poinformuje o tym panstwa.

Do scenariusza naszych obrad wkrad? sie pewien
btad sprokurowany przez zawsze bardzo sprawnych,
ale iim moze sie to czasem przydarzy¢, pracownikéw
Kancelarii Sejmu. Pozwdlcie panstwo, ze wyjasnie to
z panem poslem Jarostawem Zielinskim i zaraz pan-
stwa o tym poinformuje.

(Chwila przerwy)

Szanowni panstwo, tam gdzie pojawia sie biad,
tam trzeba przeprosié. Pan poset Jarostaw Zielinski
z Prawa i Sprawiedliwo$ci miat racje. Rzeczywiscie,
jak juz powiedziatem, blad zostal sprokurowany przez
pracownikow Kancelarii Sejmu, ktorzy mimo weze-
$niejszych ustalen o 10-minutowych o§wiadczeniach
dla klubow i 5-minutowych dla két wpisali 5-minu-
towe o$wiadczenia w imieniu klubéw i kot. W tym
sporze pomiedzy mng a panem poslem Jarostawem
Zielinskim racje mial pan posel. Bardzo pana posta
przepraszam.

W zwiagzku z tym, kiedy pojawig sie pytania - pan
poset Jarostaw Zielinski jest zapisany do zadania py-
tania - wydluze czas zadawania pytania ponad wcze-
$niej planowany. My§lalem, aby na zadanie pytania
przeznaczy¢ pottorej minuty, ale wydluzam ten czas
do dwoch minut.

Ci z panstwa, ktorzy zabierali glos w imieniu klu-
bow, bedg mieli mozliwo$¢é powiedzenia tego, czego
nie zdazyli, i beda mogli przekroczy¢ ten czas jeszcze
ponad te dwie minuty, w tym oczywiécie pan poset
Jarostaw Zielinski, ktéry zabieral glos w imieniu klu-
bu Prawo i Sprawiedliwo§é. My§le, ze to jest sprawie-
dliwe rozstrzygniecie.

A wiec przystapiliémy juz do zadawania pytan.

Czas na zadanie pytania — 2 minuty.

Kolejng osoba, ktéra bedzie zadawaé pytanie,
jest pan posetl Andrzej Szlachta z Prawa i Sprawie-
dliwosci.

Dwie minuty.

Patrze, czy pan posel zabieral glos. Nie, pan poset
Szlachta nie zabieral glosu w imieniu klubu, czyli
prosze trzymac sie tych dwoch minut i poza nie nie
wykraczaé.

Posel Andrzej Szlachta:

Dobrze. Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Panowie Ministrowie! We wrze$niu
2009 ., tak jak juz powiedziano, weszla w zycie ustawa
0 zmianie ustawy, przygotowanej przez Prawo i Spra-
wiedliwo§¢, o ustanowieniu ,,Programu modernizacji
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Biura Ochrony Rzgadu na lata 2007-2011".

Prosze panstwa, nowelizacja dotyczyla przesunie-
cia czesci wydatkéow z 2009 r. na lata nastepne, co
zapewne wigzalo sie z kryzysem finansowym i trud-
no$ciami z realizacjg budzetu panstwa. Na rok 2010
przewidziano 491,5 mln z1, a na rok 2011 - 102 mln.
7 tych érodkéw najwieksze kwoty zostaly przezna-
czone dla Policji. W 2009 r. bylo to blisko 70%. W ra-
mach tych érodkéw na budowe nowych i moderniza-
cje uzytkowanych przez Policje obiektow przeznaczo-
no 480 mln zi.

W planach inwestycyjnych Policji w 2009 r. ujeto
115 zaméwien inwestycyjnych, z czego w catosci sfi-
nansowano i zakonczono 56 przedsiewzie¢. Wsrod
wymienionych obiektéw nie znalazlem w omawia-
nym dokumencie zadnego z terytorium wojew6dz-
twa podkarpackiego, a znam sytuacje, w jakiej znaj-
duje sie Komenda Miejska Policji w wojewodzkim
miescie Rzeszowie. Obiekt ten wymaga gruntowne-
go remontu i kompleksowej modernizacji, moze na-
wet powinien powsta¢ tam nowy obiekt. Dlatego
zwracam sie do pana ministra z nastepujacymi py-
taniami: Jakie obiekty z wojewodztwa podkarpac-
kiego sa objete omawianym programem? I drugie
pytanie: Kiedy zaplanowana jest modernizacja bu-
dynku Komendy Miejskiej Policji w Rzeszowie?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Szlachcie.
O zadanie pytania prosze panig posel Krystyne
Skowronskg, Platforma Obywatelska.

Poset Krystyna Skowronska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Mam
pytanie do pana ministra. Przy okazji sprawozdania
na temat programu modernizacyjnego za rok 2009
pan minister wskazywal, ile wynosi $érednie wyna-
grodzenie w poszczegolnych stuzbach i jak ono wzra-
stalo od roku 2006. Prositabym zatem o odpowiedz
na nastepujace pytanie: Jakie sg proporcje pomiedzy
wynagrodzeniem, jakie otrzymujg funkcjonariusze
czy to Policji, Pahstwowe]j Strazy Pozarnej, Stuzby
Granicznej czy innych stuzb, o ktérych moéwimy,
a innymi dodatkami, ktére nie sg wigczane do wyna-
grodzenia? My§le m.in. o dodatku mieszkaniowym
czy przeznaczeniu srodkow np. na mundur, na doda-
tek mundurowy. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugi temat, o ktérym chcialabym wspomnieé,
dotyczy roku 2010, czyli jak ksztaltujg sie srodki na
wynagrodzenia dla funkcjonariuszy i, powiedziala-
bym, inne dodatki, jaka to jest kwota. Pewnie przy-
taczam sie do mojego przedmoéwcy, niemniej jednak
chciatabym, aby zagwarantowac érodki m.in. dla De-
bicy czy Mielca, aby zakonczyé remonty komend po-
wiatowych Policji. Wtedy bardzo serdecznie pana
ministra zaprosimy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani posel.
O zadanie pytania prosze pana posta Jerzego Go-
siewskiego, Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W przedstawionej informacji o realizacji w 2009 r.
,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu
w latach 2007-2011" na str. 10 stwierdza sie, iz na
dzien 31 grudnia 2008 r. Policja uzytkowala lgcznie
ponad 20 tys. szt. sprzetu transportowego, co stano-
wi 91% przyjetych norm wyposazenia. Jednocze$nie
podana jest informacja, iz z uwagi na przekroczenie
normatywnego okresu eksploatacji i duzy stopien
zuzycia do wycofania zakwalifikowano blisko 9 tys.
szt. uzytkowanych pojazdow.

Panie ministrze, czy wszystkie wowczas zakwali-
fikowane do wycofania pojazdy zostaly w 2009 r. wy-
mienione? Jaki w Policji — na dzien 31 grudnia 2009 r.

- byt stan liczbowy pojazdéw zuzytych i o przestarza-
tej konstrukeji? Jak wygladata i wyglada sytuacja
w tym zakresie w woj. warminsko-mazurskim? Czy
podczas przydziatu i wymiany sprzetu transportowe-
go w Policji, Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy
Pozarnej uwzglednia sie wielkosc terytorialng obsza-
ruistan drég, ktory na przyktad na Warmii i Mazu-
rach jest znacznie gorszy niz na pozostalym obszarze
kraju?

Konczac, cheialbym prosi¢ pana ministra o prze-
kazanie wszystkim terenowym funkcjonariuszom
Strazy Pozarnej, Policji i Strazy Granicznej podzieko-
wania za to, ze wlaSciwie wykonujg swa prace pomimo
wyjatkowo malo sprzyjajacej atmosfery tworzonej
przez obecny rzad. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytanie prosze pana posta Marka Rzg-
se, Platforma Obywatelska.

Posel Marek Rzgsa:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Na wstepie chciatbym podziekowaé¢ panu ministrowi
za realizacje tego programu modernizacji mimo pro-
bleméw, mimo klopotéw finansowych w tych ostat-
nich latach.

W moim mieécie, w PrzemyS$lu, w ktérym oprocz
Biura Ochrony Rzadu dziataja wszystkie stuzby wy-
mienione w programie modernizacji, te dzialania
widaé golym okiem i za to dziekuje. Dziekuje réwniez
za to, ze w ramach modernizacji, w ramach tego pro-
gramu budowany bedzie budynek komendy Policji
w Jedliczu.

Moje pytanie do pana ministra brzmi nastepuja-
co: Czy ,,Program modernizacji Policji, Strazy Gra-
nicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochro-
ny Rzadu” bedzie mial swoja kontynuacje, szczegol-
nie w zakresie naszych przygotowan do przeprowa-
dzenia turnieju pitkarskiego Euro 2012? Mam tu na
my§li przede wszystkim wsparcie i doposazenie Po-
licji oraz Strazy Granicznej, bo przede wszystkim te
dwie stuzby, jak sadze, zetkng sie z kibicami, ktérzy
beda przyjezdzac z calej Europy do Polski. Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Pytanie zada oraz uzupelni swojg wczes$niejsza,
niedokonczong wypowiedZ pan poset Jarostaw Zie-
linski, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.
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Posel Jaroslaw Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jesli chodzi o pro-
gram modernizacji stuzb mundurowych, to rzad Pra-
wa i Sprawiedliwoéci przygotowal wszystko: dobrg
ustawe, za ktorg glosowali wszyscy, Platforma tez,
realistyczne i precyzyjne plany i dodatkowo zostawit
potrzebna, wystarczajaca kwote na stole. Rzad PO-
—-PSL nawet i to potrafil zepsué, a do tego potrzebne
sg juz szczegolne zdolnosci. To mial by¢ wniosek, kto-
rego nie dopowiedzialem, bo nie starczyto mi czasu.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na dwa powody,
ktore wéréod tych juz wymienionych i tych niewymie-
nionych legly u podstaw wniosku o rozstrzygniecie
w glosowaniu odrzucenia informacji rzadu. Otéz
w ramach programu wypaczeniu uleglo pierwotne
zalozenie odnoszace sie do wzmocnienia motywacyj-
nego systemu uposazen funkcjonariuszy. Mowit
o tym juz raport Najwyzszej Izby Kontroli odnoszacy
sig do 2008 r., ale zdaje sig, ze rzad catkowicie zigno-
rowal te uwagi. Swiadczy o tym zapis w informacji,
w druku autorstwa ministra spraw wewnetrznych
i administracji, ktory dzisiaj rozpatrujemy. Cytuje:
Okoto 80% tej kwoty przeznaczone zostalo na wzrost
stalych sktadnikow uposazenia. Zapis ten znajduje
sie na str. 42 tego dokumentu. Gdzie jest tu miejsce
na system motywacyjny zwigzany z oceng pracy
funkcjonariuszy, co z natury rzeczy jest ruchome,
a nie raz na zawsze dane? To chyba jakie§ nieporo-
zumienie.

Inna sprawa, na ktérg chciatbym zwroci¢ uwage,
to zastepowanie funkcjonariuszy pracownikami cy-
wilnymi w formacjach mundurowych. Z tego, co wy-
nika z tej informacji, jest to realizowane w wymiarze
znacznie mniejszym od zalozonego. Informacja mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji nie zawie-
ra wyjaSnienia przyczyn tego zjawiska. Przechodze
do pytan dotyczacych tej waznej sprawy. Zatozylismy
W programie, ze tam, gdzie nie sg niezbedni funkcjo-
nariusze, trzeba zastapic ich pracownikami cywilny-
mi, a ten proces napotyka na jakie$ opory. Chciatbym
zapytac, na jakie opory i dlaczego. (Dzwonek)

Mam tez pytanie dotyczace Strazy Pozarnej. Czy
sprzet ratowniczy zakupiony przez Panstwowg Straz
Pozarng ze Srodkow przyznanych w ramach ustawy
modernizacyjnej zostal przydzielony na podstawie
analiz wykazujacych, gdzie na terenie naszego kraju
najczesciej wystepuja jakie§ zagrozenia? Chodzi tu
o tzw. siatke zagrozen, takich jak powodzie, podto-
pienia, pozary duzych kompleksoéw lesnych, duze
opady $niegu, huragany, wichury, silne wiatry, awa-
rie sieci energetycznych i gazowych, zagrozenia che-
miczne i biologiczne itp. Gdzie jak gdzie, ale jesli
chodzi o straz pozarna, potrzebny jest specjalistycz-
ny sprzet. To konkretne rzeczy, ktore majg przeciw-
dziata¢ skutkom wymienionych przez mnie zagrozen
o charakterze regionalnym lub majacym wiekszy
zasieg. Zakupy te powinny by¢ poprzedzone analiza-
mi, badaniami, powinny z nich wynika¢, a wiemy, ze
tak raczej nie jest. Weigz brakuje pomp wysokiej wy-

dajnosci, pomp do wody brudnej, duzych ptaskoden-
nych todzi stuzacych m.in. do ewakuacji ludnosci,
zwierzat i mienia, agregatow pradotworczych o duzej
mocy, jakie ostatnio musieliémy sprowadzaé z zagra-
nicy, rekawow ratowniczych napelnianych wodag stu-
zgcych do uszcezelniania i podwyzszania walow prze-
ciwpowodziowych, pakowarek workéow na piasek,
zwyklych kamizelek, kot ratunkowych itd. Prositbym
o odpowiedz na te pytania. Jest ich wiecej, ale nie
mam juz czasu, a nie chcialbym przeciggaé swojego
wystgpienia.

Panie Marszalku! Errare humanum est — myli¢
sie jest rzeczg ludzka. Dobrze, ze wycofal sie pan
z tego, co zostalo tutaj w takim napieciu przedsta-
wione. Mam jeszcze jedng prosbe. Prosze, zeby nie
komentowal pan trybu pracy naszego klubu. Pilno-
walem czasu. Bylem na sali o godz. 15.15 czy nawet
0 15.10, moze o 15.12. Nie bylo mojg wing, ze tak sie
stalo, po prostu szybciej omdowiono weczesniejsze
punkty porzadku obrad. Prosze w zwigzku z tym nie
komentowac, ze klub pracuje zle. Klub Prawo i Spra-
wiedliwo$é¢ pracuje dobrze i pilnuje swoich obowigz-
kéw, czego dowodem bylo moje pojawienie sie na sali
0 godz. 15.15 czy nawet troche wczesniej. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.
O zadanie pytania prosze pana posta Jana Warze-
che, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pragne zapytac: Jakie kwoty w ramach programu
modernizacji przeznaczono lgcznie na usuwanie
skutkéw powodzi, huraganéw i innych klesk zywio-
towych oraz walke z nimi? Czy w 2011 r. wzrosty
wydatki na ten cel? O jaki procent wzrosly wydatki
na wyposazenie Strazy Pozarnej i Policji? Czy planu-
je sie zakup nowych $miglowcow, amfibii dla Policji
i Panstwowej Strazy Pozarnej m.in. w celu realizacji
zadan ratowniczych?

Prosze pana ministra o odpowiedZ na pytanie:
Jak duze érodki przeznaczono na remont Powiatowej
Komendy Policji w Debicy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Wyczerpali§my liste postéw zapisanych do zada-
nia pytania.

Pan minister Adam Rapacki, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, jest w bardzo komfortowej sytuacji, bo jak kazdy
przedstawiciel rzadu podczas swoich wypowiedzi nie
podlega limitom czasowym.

Panie ministrze, uprzejmie prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sprébuje odpo-
wiedzie¢ na kilka pytan. Moze zaczne od pytan pana
posta Zielinskiego. Odniose sie do pytan w zasadzie
takich troche polityczno-retorycznych, dogmatycz-
nych, niekoniecznie merytorycznych.

Jak wyglada planowanie ustawy modernizacyj-
nej? W 2008 r. przyszedlem i zobaczylem, jak zostala
skonstruowana ustawa modernizacyjna. Powiem
szczerze, ze byla to ustawa dobra, ktéra dawata spo-
re $rodki i mozliwo§é ucywilizowania stuzb podle-
glych ministrowi spraw wewnetrznych, ale byto wie-
le pomystow odnosnie do tego, jak te wydatki plano-
wac. Wynikalo to z tego, ze szybko wymieniono po-
trzeby, a tych potrzeb w stuzbach mundurowych byto
wyjatkowo duzo, stad na przyktad zakupy okreslonej
liczby duzych $miglowcow czy okreslonej liczby po-
jazdow byly czesto brane tak troche z sufitu, na za-
sadzie poprawy samego wyposazenia stuzb mundu-
rowych.

Pierwsza kontrola NIK obejmowala wlasnie rok
2007 i pierwsze miesigce 2008 r. Glowne uwagi kry-
tyczne NIK dotyczyly miedzy innymi tego, ze niewla-
Sciwie realizowano proces ucywilniania. Wynikato to
z kontroli - je§li méwimy precyzyjnie — w komendzie
stotecznej w roku 2007, kiedy to komendantem glow-
nym byl jeszcze przedstawiciel desygnowany przez
rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci. Dzisiaj juz tych nie-
prawidlowos$ci z ucywilnianiem etatow nie ma. Pro-
ces ten jest realizowany na biezgco. By¢ moze z tych
cyfr wynika, ze nie od razu, nie w styczniu jak gdyby
bylo pelne zatrudnienie wszystkich pracownikow
cywilnych, bo ten proces poszukiwania kandydatéw
na konkretne stanowiska cywilne jest realizowany,
niemniej jednak proces ucywilniania jest realizowa-
ny skutecznie.

Kontrola NIK wykazala réwniez, ze nie wszystkie
sluzby - chodzilo tu gléwnie o Policje — struktury,
gdzie zajmowano sie przetargami, mogty sobie pora-
dzi¢ z tym w okre§lonym czasie. Rzeczywiscie w tam-
tym okresie wiele przetargéw nie zostalo zrealizowa-
nych. Podam klasyczny przyktad, kiedy prébowano
kupié duzg partie samochodow. Byl to przetarg na
okolo 5-6 tys. aut. Zmowa dostawcow samochodow
spowodowala, ze nie mogliémy w zaden sposob tego
zrealizowaé. Dopiero rozbicie tego na poszczegdlne
wojewodztwa i realizowanie tych przetargéw pozwo-
lito na skuteczne tego zrealizowanie. To byl ten po-
czatkowy okres, kiedy rzeczywiscie w pewnym mo-
mencie byly bardzo duze przetargi, duze pienigdze
i trudnoéci w realizacji tych przedsiewziec.

Kolejna krytyczna uwaga NIK dotyczyla tego, ze
w calym procesie modernizacji, szczegélnie Policji,
nie wdrozono motywacyjnego systemu ptac. Ot6z na
moje pytanie, kiedy rozmawiatem réwniez z kontro-
lerami NIK, na czym ma polega¢ ten motywacyjny

system ptac w wydaniu NIK, uzyskalem odpowiedz:
Nie wiem, sami sobie wymy§lcie.

Motywacyjny system plac polega, wedlug nas, na
tym, ze mamy chetnych do pracy w stuzbach mundu-
rowych, dzisiaj na kazde miejsce jest dziesieciu albo
kilkunastu kandydatéw, ze jest mozliwos¢ rozwoju
w przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
a wiec zdobywaja oni kwalifikacje, umiejetnosci, do-
staja odpowiednio wyzsze wynagrodzenie, 1gcznie
z tym, ze dzisiaj szefowie stuzb — a kazdy funkcjona-
riusz moze w jakiej$ perspektywie zostaé¢ tym szefem
shuzb — majg naprawde wysokie wynagrodzenia, my-
§le, ze na poziomie placy premiera, a moze i jeszcze
wyzsze. To tez jest element motywacyjny. Czasami
zastanawiamy sie, czy na przyklad nie wprowadzic
takiego systemu, o ktérym tutaj méwig niektorzy
doktrynerzy, zeby placi¢ za zrealizowane sprawy
w przypadku chociazby Policji kryminalnej albo
wprost uzalezni¢ wynagrodzenie od wynikow pracy.
Powodowaloby to, prowadzilo do pewnych patologii.
Nie chce dluzej o tym méwic, ale w przypadku jednej
ze stuzb placono bardzo wysokie nagrody za przepro-
wadzenie operacji specjalnych, tylko ze p6zniej efekt
koncowy w sadzie byl taki, ze te sprawy niestety sie
nie bronity, okazywalo sie, ze nie bylo przestepstwa.
Tak wiec proste uzaleznienie wynagrodzenia od za-
trzymania jakiegos$ przestepcy, zlodzieja nie jest naj-
lepszym kierunkiem. W wiekszo§ci Policji zachodnio-
europejskich — mysle, ze prawie we wszystkich — nie
ma takich systeméw ptac. Po prostu na okreslonym
poziomie, majac okreSlone wymogi, kwalifikacje,
umiejetnosci, egzekwuje sie twardo prace i za to do-
staje sie okreslone wynagrodzenie. Ten system dzisiaj
funkcjonuje. Mamy réwniez pewne elementy motywa-
cyjne, okresowe, adekwatne dodatki do pensji. Placimy
tym, ktorzy sg takimi motorami napedowymi, czyli
tymi aktywniejszymi funkcjonariuszami.

Stwierdzenie NIK, ze system jest niemotywacyj-
ny, dotyczylo gltéwnie Policji. Notabene identyczny
system wynagradzania ma Straz Graniczna, tylko
akurat tam byl inny kontroler Najwyzszej Izby Kon-
troli i tam tego nie kwestionowano. Ciekawe réwniez
jest to, jak ten motywacyjny system ptac mozna by-
toby wprowadzic¢ w Biurze Ochrony Rzadu. Czy cho-
dziloby o to, ze osoba ochraniana jest bezpieczna, czy
trzeba byloby motywowaé w jaki$ szczegblny sposob?
Nie da sie w taki prosty sposéb przelozyé¢ takiego
dzialania i od tego uzaleznic¢ okre§lonego wynagro-
dzenia.

To byly te gtéwne kwestie. Jeszcze jedno. Kwestio-
nowana byla jeszcze jedna rzecz, wskazano na uchy-
bienie, ze w sprawozdaniu za rok 2008 nie wykazali-
$my wydatkéw niewygasajacych z roku 2007. To tez
byto takie sformulowanie, co do ktérego mozna pole-
mizowac. My oczywiScie te wydatki musieliémy po-
kry¢i sfinansowa¢ zakupy w roku 2008, przenie§¢ na
rok nastepny. Oczywiscie w sprawozdaniu za tamten
rok tego w jaki§ szczegélny sposob nie uwypuklali-
§my, w tym roku juz takich watpliwosci nie ma. Dla
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Swietego spokoju, zeby wszystkich usatysfakcjono-
wac, uwzglednialiSmy to precyzyjnie.

OczywiScie sama ustawa jest znakomitym roz-
wigzaniem. Juz w przypadku poprzedniego sprawoz-
dania dziekowalem wszystkim jej tworcom, bo dzieki
niej stuzby mundurowe sg dzisiaj w zdecydowanie
korzystniejszej sytuacji. Przez dlugie lata byty bo-
wiem niedofinansowane, zaréwno jesli chodzi o tzw.
rzeczowke, jak i wydatki placowe. Nie ulega wiec
watpliwos$ci, ze ustawa jest dobrym rozwigzaniem,
aczkolwiek jeszcze lepszym wyj$ciem z sytuacji byto-
by to, aby rzeczywiScie urealnié¢ budzety stuzb po to,
zeby wymiana sprzetu samochodowego, najrézniej-
szego wyposazenia odbywala sie na biezgco, a nie
z doskoku co kilka lat, kiedy kolejna ustawa moder-
nizacyjna pozwala nam na to, zebyémy na biezgco
nadazali za postepem technicznym.

To byly te najwazniejsze uwagi. W 2009 r. Policja
kupita 30 tys. kompletéw umundurowania, w bieza-
cym roku nastepnych 10 tys. Trzeba jednak podkre-
§li¢, ze funkcjonariusze wszystkich stuzb munduro-
wych otrzymuja tzw. ekwiwalent na umundurowanie.
W tym przypadku zamiast pobierac te srodki i trak-
towac je jako element dodatkowego uposazenia, po-
winno by¢ za nie kupowane sukcesywnie nowe umun-
durowanie. Dlatego tez bedziemy Policje umunduro-
wywac stopniowo w nowe rodzaje munduréw, réwniez
w taki sposob, zeby w czesci pokrywali to funkcjona-
riusze z tego ekwiwalentu na umundurowanie.

Czy sprzet ratowniczy, szczegélnie dla Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, kupowany jest w oparciu o ana-
lizy? Oczywiscie, ze tak. To kierownictwo stuzbowe
poszczegdlnych stuzb decyduje o tym, co jest najpil-
niejsze, najpotrzebniejsze, w jakim zakresie, w jakim
asortymencie. O tym, jaki sprzet jest kupowany dla
Panstwowej Strazy Pozarnej, jesli chodzi o ustawe
modernizacyjna, decyduje kierownictwo w oparciu
o analizy potrzeb. Tutaj rowniez pojawiata sie prosba
-w zwigzku ze skutkami powodzi - zeby podaé, jakie
§rodki zostaly wydane na zakup sprzetu potrzebny
do walki ze skutkami powodzi. Otéz to nie ustawa
modernizacyjna dawala jak gdyby tytut do zakupy-
wania sprzetu zwigzanego z usuwaniem skutkéw
powodzi. Na usuwanie skutkéw powodzi byt przezna-
czony inny, celowy budzet. Z tego budzetu rowniez
najwazniejsze potrzeby, szczegdlnie Panstwowej
Strazy Pozarnej, byly uzupelniane, w zaleznosci od
potrzeb PSP.

Pan poset Stec pytal, dlaczego stuzby sg trakto-
wane troche gorzej od wojska. Rzeczywiscie chceieli-
byS$my, zeby budzet stuzb mundurowych byt okre§la-
ny procentowo do produktu krajowego brutto. To jest
komfortowa sytuacja, bo wtedy mozna planowac wy-
datki w sposob systemowy, spokojny, z jaka$ perspek-
tywa na kilka lat. W praktyce wyglada to tak, ze je-
steSmy uzaleznieni od podziatu budzetu. Jesli chodzi

o wydatki w budzetach stuzb podlegtych ministrowi
spraw wewnetrznych, wyglada to tak, ze gros tych
wydatkow stanowig ptace i pochodne. W przypadku
Policji ptace z pochodnymi i §wiadczeniami dodatko-
wymi to jest 90% calego budzetu Policji. W przypad-
ku kryzysu i trudnoSci finansowych w panstwie szu-
ka sie oszczednoSci w budzecie Policji. Place muszag
by¢ wyplacone, natomiast ciecie w tych wydatkach
rzeczowych powoduje, ze mamy takie sytuacje, ze
czesto brakowalo podstawowego wyposazenia dla
Policji. Bedziemy zastanawiali sie nad takag koncep-
cja, aby budzet tych najwazniejszych stuzb mégt byc
uzalezniony od PKB, ale nie wiem, czy to sie uda
wprowadzic.

Rzeczywiscie samorzady aktywnie wspieraja stuz-
by mundurowe. Bardzo wdzieczna jest za to Panstwo-
wa Straz Pozarna, ale réwniez Policja. Policja w ubie-
glym roku pozyskata od samorzgdéw ok. 65 mln zi
i te érodki byly przeznaczane gltéwnie na dodatkowe
stuzby ponadnormatywne oraz na dodatkowe potrze-
by dla Policji, na takie biezgce funkcjonowanie.

To jest z pozoru, w poréwnaniu do wielkosci ca-
tego budzetu, kwota niewielka, ale biorgc pod uwage,
ze sg to érodki przeznaczone na wydatki rzeczowe
i dodatkowe shuzby, to jest to znaczace wsparcie. Bie-
zgcy rok wskazuje, ze to wsparcie bedzie mniejsze,
a musimy liczy¢ sie z potrzebg finansowania wszyst-
kich formacji z budzetéw przewidzianych dla tychze
formacji.

Kolejne pytanie, posta Szlachty, dotyczylto remon-
tu obiektow w wojewddztwie podkarpackim. Otéz
w ostatnich latach realizowano kilka obiektéw w wo-
jewodztwie podkarpackim. Chodzi tu zaréwno o nowe
inwestycje, jak i remonty obiektow. Co do pytan szcze-
golowych, o konkretne obiekty, sprobujemy udzielié
odpowiedzi na piSmie, bo w samej Policji byto ponad
120 realizowanych inwestycji i przeprowadzanych
remontow, w Panstwowej Strazy Pozarnej jeszcze
wiecej, a w Strazy Granicznej jeszcze wiecej. A wiec
co do tego, gdzie, w ktérym powiecie i jakie obiekty,
to mozemy sie odnie§é precyzyjnie, ale juz na pi§mie.
Na pewno pozostaje do spetnienia jeszcze wiele po-
trzeb —i to tylko w samej Policji — aby zagwarantowaé
nalezyte warunki wykonywania zadan. Wlasciwie
tylko na same remonty i inwestycje budowlane dla
Policji potrzeba byloby okolo miliarda zlotych, w po-
zostalych formacjach te potrzeby sg nieco mniejsze,
ale tez duze.

Jesli chodzi o dodatki — pytanie pani posel Skow-
ronskiej — to kazda ze sluzb ma w swojej ustawie
pragmatycznie okreslong liczbe dodatkéw. One w kaz-
dej ze stuzb nie sg jednolite, rowniez co do kwot. Za-
stanawiamy sie, jak w pewnej perspektywie te dodat-
ki ujednolicic¢ i wspolnie ze strong spoleczng by¢ moze
wypracowac rozwigzanie, ktére pozwolitoby zamiast
tych dodatkéw wprowadzié pewien element wynagro-
dzenia motywacyjnego albo wkomponowac te dodat-
ki w place. Ale to jest pewna perspektywa i wspodlnie
ze zwigzkami zawodowymi, ze strong spoleczng mu-
simy wypracowac jakie$ dobre rozwigzanie. Dzisiaj
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pracujemy nad rozwigzaniami w zakresie nowego
systemu emerytalnego dla stuzb mundurowych, to
jest duze wyzwanie, jak rowniez duza rezerwa poten-
cjatu oraz srodkow finansowych. Gdy poradzimy so-
bie z tymi problemami, przejdziemy do rozméw i pro-
cedowania nad tymi dodatkami. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze gdybySmy we wszystkich stuzbach te dodatki,
dodatkowe §wiadczenia przeliczyli, to byloby to ok.
200-300 z1 miesiecznie na kazdego funkcjonariusza
wiecej. Roznie to sie ksztaltuje w réznych stuzbach,
w niektoérych stuzbach sa dodatki, ktore przysparza-
ja nam sporo klopotow, i musimy te sytuacje uporzad-
kowaé.

Pytanie posta Gosiewskiego dotyczylo floty pojaz-
déw. Otoz w samej Policji w ciggu trzech lat obowia-
zywania ustawy modernizacyjnej wymieniono ponad
41% wszystkich pojazdéw. Samochody réznych ty-
pow, réznych asortymentéw byly zuzyte w réznym
stopniu, stad potrzeba, by rzeczywiscie wycofaé zu-
zyte polonezy, zuzyte wiezniarki i dziesigtki innych
tego typu samochodow. Réwniez moze nie tyle pro-
gram modernizacyjny, ile te wyzwania, ktére mamy
w najblizszym czasie, a wiec przewodnictwo w Unii
Europejskiej czy przygotowanie do mistrzostw Euro-
py w 2012 r., wymagaja dodatkowych nakladéw in-
westycyjnych. Co do przygotowan do prezydencji, to
§rodki przeznaczone na te cele w zasadzie sg wydat-
kowane i te zakupy pod prezydencje zostaly juz zre-
alizowane, natomiast w tej chwili pozostaly srodki
pozwalajace na koncentracje okreslonych sit, na za-
kwaterowanie funkcjonariuszy, ktorzy beda zapew-
niali zabezpieczenie pod katem prezydencji. Nato-
miast jezeli chodzi o Euro, to w budzecie Policji na
rok 2010 udalo sie pozyska¢ ponad 120 mln zt, ktore
sluza jak gdyby celowemu przygotowaniu stuzb poli-
cyjnych do Euro 2012. Za te pienigdze m.in. bedg
wymieniane busy do przewozu oséb zatrzymywa-
nych, bedg wymieniane §rodki ochrony osobistej, jest
budowane centrum dowodzenia calg operacja, za te
pienigdze bedzie rowniez modernizowana tgcznos¢.
A wiec tutaj pod katem przygotowania do mistrzostw
Europy Policja pozyskala pewne §rodki, niemniej
jednak jako przewodniczacy komitetu do spraw bez-
pieczenstwa Euro przygotowuje dla premiera szcze-
gblowy raport dotyczacy potrzeb finansowych. W nim
pojawiajg sie konkretne kwoty, ktore sg niezbedne
dla zapewnienia bezpieczenstwa w 2012 r.; by¢ moze
bedzie jeszcze mozna poszukac ich w 2011 r.

Tyle moze tytutem odpowiedzi. Na szczegblowe
pytania odpowiemy na pi$mie, bo trudno teraz od-
nie$¢ sie do tego, gdzie i jakie obiekty bedg remonto-
wane. Potrzeb jest jeszcze duzo. Pragne podkreslic,
ze w zasadzie jest juz przygotowana koncepcja nowej
ustawy modernizacyjnej i chcemy wystapic o jej za-
akceptowanie, o dodatkowe §rodki, tak aby proces
modernizacji stuzb mundurowych mégl przebiegaé
dalej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Pan poset Jarostaw Zielinski korzysta z tego, ze
byt wymieniony przez pana ministra.

Rozumiem, ze chce pan wystapic¢ w jedynie moz-
liwym trybie — w trybie sprostowania.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! RzeczywiScie
moje nazwisko zostalo przez pana ministra wymie-
nione i to w takim kontekscie, ze zamiast odpowie-
dzie¢ na moje konkretne, bardzo rzeczowe i meryto-
ryczne pytania, pan minister mnie zwyczajnie zaata-
kowal, przypisujac mi intencje demagogiczne - to
chyba cytat, takie stowo padlo — polityczne i pozame-
rytoryczne.

Panie ministrze, zadalem caly szereg konkret-
nych pytan i w istocie na zadne z nich pan mi nie
odpowiedzial, udajac, ze pan ich nie rozumie, albo
pan ich naprawde nie zrozumial. Ale nie rozumiejac
tych pytan, pan chyba nie rozumie programu moder-
nizacji i, przepraszam, jednak zasad zwyklej, normal-
nej logiki, bo na dwéch przyktadach chcialbym poka-
zac, iz pan rozminal sie zupelnie z intencjg pytan
ipan ich nie zrozumial.

Po pierwsze, ttumaczy pan jakimi$ sprawami ka-
drowymi kwestie niewypelnienia zadania, jakim bylo
ucywilnienie niektorych etatéw mundurowych. Otoz,
panie ministrze, komendantéw wszystkich stuzb wy-
mienili$cie zaraz po objeciu wladzy, nie czekajac na
nic. Mowimy o 2009 r. Dane sg takie: Policja...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie posle, prositbym, zeby pan prostowat...

Posel Jarostaw Zielinski:

A wiec prostuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

...a nie tlumaczy! panu ministrowi rzeczy, ktore
nie wigza sie ze sprostowaniem.

Posel Jarostaw Zielinski:

A wiec sprostowanie, merytoryczne, jest tego
typu, ze wykonanie za 2009 r.: Policja — 94,8, Straz
Graniczna — 98,7, PSP - 95,1. Jakie sg powody?

Po drugie, niech pan minister powie, czy nie pod-
pisal pan tego, co jest nieprawda, bo moim zdaniem
podpisal pan, stwierdzajgc w dokumencie...
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Ale to nie jest czas na pytania do pana ministra...

Posel Jaroslaw Zielinski:

Juz koncze, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

...tylko sprostowanie zle zrozumianej, panskim
zdaniem, wypowiedzi, panie poSle.

Posel Jaroslaw Zielinski:

To wladnie zostalo zle zrozumiane, bo cytat jest
taki: Nowelizacja ustawy nie spowodowala zmiany
kwoty przewidzianej pierwotnie na realizacje progra-
mu. Panie ministrze, przeciez byla zmiana o 474,5
mln. Prosze to potwierdzic, bo pan podpisat sie pod
nieprawda. Dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje.
Pan poset Gosiewski nie byt...

Posel Jerzy Gosiewski:

Bylem wymieniony, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

To zwroce sie do pana ministra, bo ja nie dosty-
szalem.

Czy pan minister wymienil pana posta Gosiew-
skiego?

Posel Jerzy Gosiewski:

Wymienil na pewno.

(Gtlos z sali: Wymienit tylko dlatego, ze pan poset
zadawal pytanie. Bez przesady.)

(Glos z sali: Tak jest, wymienil.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Autorytet pana posta Martyniuka przewaza i sko-
ro pan posel Gosiewski réowniez tak twierdzi, to na
pewno tak byto.

Prosze. Juz nie dyskutujmy.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Ministrze! Chciatbym zapytaé: Czy pan
mnie zle zrozumial, czy pan specjalnie mnie omingt
i odmowil odpowiedzi? Nie pytalem o to, czy byly
wymieniane polonezy, bo o tym méwil pan poset Zie-
linski - ze to byto gléwnym celem programu, ktérego
pan posel Zielinski byt wspétautorem —i to jest oczy-
wiste. Skoro omawiamy informacje za 2009 r., a na
stronie 60 podano stan zlego sprzetu na 31 grudnia
2008 r., nie podano natomiast stanu w dniu 31 grud-
nia 2009 r., pytalem wyraznie, czy ta zmiana...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie posle, ale prosze nie domaga¢ sie od pana
ministra kolejnych informacji, tylko sprostowac to,
co panskim zdaniem bylo Zle przedstawione czy zle
zrozumiane.

Posel Jerzy Gosiewski:

Czy pan minister zle mnie zrozumial, czy specjal-
nie odmoéwil odpowiedzi? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Czy pan minister chcialby sie jeszcze odniesé, czy
juz nie?

(Poset Wactaw Martyniuk: Juz wszystko powie-
dziat.)

Bardzo prosze, pan minister Adam Rapacki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Wysoka
Izbo! Jezeli chodzi o zakup tych pojazdow, w 2009 r.
Policja zakupita ich 3777. Te procenty, ktére w tym
obszernym materiale sg wymieniane, odnoszg sie do
poszczegdlnych lat. W sumie na przestrzeni tych lat
wymieniono tabor samochodowy w znacznym stop-
niu — tabor nowy, wymieniony stanowi ponad 40%.
Ten tabor jest sukcesywnie wymieniany, w 2011 r.
beda kupowane kolejne samochody, chociazby busy,
ktore beda mialy réwniez wyposazenie dostosowane
do potrzeb zwigzanych z Euro, aczkolwiek te srodki
nie sg ujete w ustawie modernizacyjnej, ale w ustawie
budzetowej, pochodzg tez z dodatkowego zasilenia
budzetu Policji na cele wymiany. W tych materiatach
dosy¢ szczegblowo jest okre§lony ten procent wymie-
nianych samochodéw. Jezeli trzeba co$ uszczegolo-
wic, to jestem w stanie panu postowi udzieli¢ takiej
informacji na pi$mie.
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Natomiast jesli chodzi o te kwote zasadniczg
okre§long w ustawie modernizacyjnej — pytanie
pana posla Zielinskiego — ta kwota nie byla zmie-
niana. Faktem jest to, ze w 2008 r. Policja nie otrzy-
mala zasilenia w budzecie i to spowodowalo, ze po
prostu wydatkowala mniej niz planowano, ale kwo-
ta wymieniona w ustawie modernizacyjnej nie zo-
stala zmieniona — pozostaje taka, jaka zostata zapi-
sana. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Jeszcze glos cheial zabraé¢ sprawozdawca komisji
pan posel Janusz Dzieciol.

Uprzejmie prosze.

Posel Janusz Dzieciol:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja,
idgc na trybune, mialem zamiar odczytac dane z tych
wszystkich rubryk, o ktorych pan minister méwit,
ale zajeloby to zbyt duzo czasu. Nie chciatbym go
zajmowac tutaj ani Wysokiemu Sejmowi, ani panu
marszaltkowi, chcialbym jednak powiedzie¢, ze stuz-
by, o ktérych dzisiaj rozmawiamy, to sg stuzby chyba
najbardziej albo najlepiej kontrolowane w naszym
kraju, bo oprécz tego, ze musza wspoélpracowac i z pro-
kuratura, i z sadem, i z wieloma innymi instytucja-
mi, na co dzien oceniane sg przez nasze spoleczen-
stwo. Pan minister dzisiaj wymienil notowania, jakie
ma Policja, jakie ma straz pozarna. To sg stuzby o naj-
wiekszym zaufaniu spolecznym, jakie kiedykolwiek
w rankingach mogliby$my sobie wyobrazic.

Szanowny Panie Marszalku! Ja chciatbym z tej
trybuny na rece pana ministra i pana komendanta
Policji zlozy¢ wszystkim funkcjonariuszom tych
sluzb serdeczne podziekowania za ich prace, za to,
jak sie staraja, zeby$my czuli sie bezpiecznie, zeby-
§my mogli swobodnie chodzi¢ po ulicach. Ale tez po-
przez ich prace, przez to, jak pokazujg sie na ulicach
1w miejscu pracy, jest oceniany i rzad, i Sejm, i wszyst-
kie instytucje, ktore pracujg na ich rzecz. Jeszcze raz
serdecznie panom dziekuje i za sprawozdanie, i za to,
co panstwo dla nas robicie. Bardzo dziekuje. Panie
marszalku, dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Zamykam dyskusje™®.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie infor-
macji. Do glosowania nad tym wnioskiem przystapi-
my w bloku glosowan.

Obecno$¢ na sali pana posta Budnika czy pana
posta Martyniuka podpowiada nam juz, jaki bedzie
nastepny punkt porzadku.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 17.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich o poselskim
projekcie uchwaly w sprawie zmiany Regulami-
nu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (drukinr 3800
1 3815).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jerzego Budnika.

Posel Sprawozdawca Jerzy Budnik:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
przedstawi¢ w imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich sprawozdanie o poselskim projekcie uchwa-
ly w sprawie zmiany Regulaminu Rzeczypospolitej
Polskiej. Sprawozdanie zawarte jest w druku nr 3815.

Zmiany zaproponowane w omawianym projekcie
sg nastepstwem uchwalenia przez Sejm ustawy z dnia
18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumen-
tow. W ustawie tej Kolegium Instytutu Pamieci Na-
rodowej zastgpiono Radg Instytutu Pamieci Narodo-
wej, zmieniono takze zasady powolywania cztonkow
nowego organu, a takze wiekszo$¢ potrzebng do po-
wolywania i odwolywania prezesa Instytutu Pamie-
ci Narodowej. W imie spgjnosci prawa te zmiany
muszg znalezé odzwierciedlenie w regulaminie Sej-
mu, stad wlasnie inicjatywa poselska, nad ktora te-
raz debatujemy.

Jezeli chodzi o wiekszo§¢ potrzebna przy wyborze
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, zdaniem
wnioskodawcow prezes powinien byé wybierany taka
sama, czyli bezwzgledna, wiekszoscig glosow, jak
inne osoby powolywane przez Sejm na stanowiska
panstwowe, czyli jak prezes Najwyzszej [zby Kontro-
li, prezes Narodowego Banku Polskiego, rzecznik
praw obywatelskich, rzecznik praw dziecka, glowny
inspektor ochrony danych osobowych, prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Bezwzgledna wiekszo-
Scig glosow sg takze wybierani czlonkowie Trybuna-
tu Stanu, sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego,
czlonkowie Rady Polityki Pienieznej, cztonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze posto-
wie czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa oraz
cztonkowie Krajowej Rady Prokuratury.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Poselskich wnosze
o uchwalenie przez Sejm projektu uchwaty w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu RP, zawartego w druku
nr 3815. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze w imieniu klubu Plat-
forma Obywatelska pan posel Wojciech Wilk.

Posel Wojciech Wilk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska chciatbym
przedstawi¢ stanowisko dotyczace projektu uchwaly
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskie;j.

Proponowana przez wnioskodawcow zmiana re-
gulaminu Sejmu jest konsekwencjg uchwalenia przez
Wysokg Izbe ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmia-
nie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow. Wsrod proponowanych
zmian regulaminu Sejmu na plan pierwszy wysuwa
sie kwestia sejmowej wiekszosci niezbednej do powo-
lywania i odwolywania prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej. W aktualnym brzmieniu art. 10 ustawy
o IPN méwi, ze prezesa Instytutu Pamieci powotuje
i odwoluje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, za zgodg
Senatu, na wniosek Rady Instytutu Pamieci, ktora
zgltasza kandydata spoza swego grona. Nie ma wiec
w tym stanie prawnym tego wymogu wiekszoéci 3/5
glosow, natomiast wymog taki jest zawarty w aktu-
alnie obowigzujacym art. 31 regulaminu Sejmu. Stad
tez proponowana zmiana zaklada, ze prezes Instytu-
tu Pamieci Narodowej powinien by¢ wybierany taka
sama, bezwzgledng wiekszoscig glosow, jak na przy-
ktad prezes Najwyzszej Izby Kontroli, prezes Naro-
dowego Banku Polskiego, rzecznik praw obywatel-
skich czy gléwny inspektor ochrony danych osobo-
wych. Tak samo sg wybierani przewodniczacy i czton-
kowie Trybunalu Stanu, sedziowie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, czlonkowie Rady Polityki Pienieznej,
czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, po-
slowie czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, po-
stowie cztonkowie Krajowej Rady Prokuratury. Zmia-
na taka wydaje sie jak najbardziej zasadna, jak naj-
bardziej pozadana, dlatego tez niezbedne jest dosto-
sowanie art. 31 regulaminu Sejmu do stanu prawne-
go z ustawy z marca 2010 r.

W zwiazku z powyzszym chcialbym powiedziec,
ze klub Platformy Obywatelskiej popiera te zmiane,
popiera zaproponowang uchwale i bedzie glosowal za
jej przyjeciem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie gltosu w imieniu klubu Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ prosze pana posta Ryszarda Terleckiego.

Posel Ryszard Terlecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nowelizacja usta-
wy o IPN od poczatku pomyslana byta jako ustawa
poddajaca instytut kontroli politycznej ze strony rzg-
dzacej obecnie partii, z drugiej strony jako kolejna
préba zabezpieczenia intereséw wplywowego lobby
obroncéw niegdysiejszych donosicieli komunistyczne-
go aparatu bezpieczenstwa, zaréwno PRL-owskiego
jak i sowieckiego. Waznym celem tej ustawy bylo tak-
ze uniemozliwienie ponownego kierowania instytu-
tem, w kolejnej kadencji, przez §p. prezesa prof. Ja-
nusza Kurtyke.

Ustawa ma wiele wad. Jedng z nich jest podpo-
rzadkowanie prezesa IPN nowej radzie, powolanej
przez sejmowa wiekszos¢. Obawiam sie, ze tak skon-
struowane wtadze IPN podlegaé¢ beda rozmaitym
naciskom, narzucajgcym polityczny punkt widzenia
na najnowszg historie Polski. Z przykladem takiego
nacisku mamy do czynienia obecnie, w czasie gdy
procedura wylaniania nowych wtadz IPN dopiero sie
toczy, wlasnie przed Wysoka Izba.

Otéz Sad Okregowy w Warszawie, prowadzac po-
stepowanie w sprawie emerytury prof. Karola Mo-
dzelewskiego, postaci dla historii Polski bardzo waz-
nej, zwrocit sie do IPN o dostarczenie akt pozostaja-
cych w jego archiwach. IPN, przestrzegajac wszyst-
kich obowigzujacych go procedur, przystapil do ich
przygotowywania i wydawania. Trzeba tu zwrocic
uwage, ze sad zwrocil sie o komplet materiatow do-
tyczacych prof. Modzelewskiego, a nie tylko wyrokow
sadowych, a wiec o komplet akt liczacy kilkadziesiat,
ponad 60 toméw akt, w czeSci znajdujacych sie w in-
nych oddzialach niz w Warszawie. Przekazywanie
tych akt odbywalo sie partiami, a sad byl informo-
wany o harmonogramie ich przekazywania. Tymcza-
sem w prasie ukazalo sie o§wiadczenie ok. 30 oséb,
wsrod sygnatariuszy byl tez wicemarszalek Sejmu,
zarzucajace IPN-owi, ze — jak mozna to rozumiec —
nie potraktowal wniosku prof. Modzelewskiego w try-
bie nadzwyczajnym. Warto zauwazy¢, ze rocznie IPN
zalatwia kilkadziesigt tysiecy spraw, w tym wnio-
skow o ustalenie wysokoéci emerytury.

Oéwiadczenie to zostato wykorzystane przez czesc
mediéw jako pretekst do atakow na IPN, a szczegol-
nie na jego warszawski oddzial, kierowany przez
prof. Jerzego Eislera, zajmujacy sie realizacjg tego
wniosku. Odnosze wrazenie, ze autorzy atakéw sg
przekonani, ze prof. Modzelewski powinien by¢ trak-
towany inaczej niz ,,zwykli” — oczywiScie w cudzysto-
wiu - czyli mniej znani bohaterowie walki o naszg
niepodlegloséc. IPN opieral sie tego rodzaju naciskom.
Nalezy sie jednak obawiac, co sie stanie, gdy o jego
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Posel Ryszard Terlecki

dziatalno$ci decydowac bedzie nie nowy prezes, ale
gremium posiadajace mandat sejmowej wiekszosci
i dobrane wedlug klucza pogladéw zgodnych z pogla-
dami tej wiekszosci.

Uwagi te kieruje nie tyle pod adresem Wysokiej
Izby, ktora juz te sprawe rozstrzygnela ze szkoda dla
IPN, ze szkoda dla polskiej polityki historycznej, ze
szkodg dla rzetelnoéci przysztych badan historycz-
nych, ile raczej do opinii publicznej, ktora musi miec
swiadomo§é, ze jedna z najcenniejszych polskich in-
stytucji naukowych i edukacyjnych, powolanych juz
w okresie niepodleglosci, moze wkrotce stracié¢ wia-
rygodnoé§¢, na ktorg przez ostatnie lata pracowala.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy De-
mokratycznej glos zabierze pan posel Wactaw Mar-
tyniuk.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Wactaw Martyniuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na poczatku
chciatbym powiedziec, ze Klub Poselski Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej popiera zmiany tutaj zaprezento-
wane. Moi przedméwcy, zarowno pan posel Wilk jak
i m¢j szlachetny przewodniczacy komisji pan poset
Budnik, w sposéb precyzyjny i dokladny powiedzieli,
jaka jest materia tejze ustawy, tak ze cokolwiek wie-
cej bym na ten temat powiedzial, tylko i wylgcznie
powielitbym to, co oni powiedzieli, w zwiazku z tym
nie bede tego omawiat.

Pan poset Terlecki byt uprzejmy powiedzie¢
w ogole o filozofii tejze ustawy. Nasz stosunek do tego
jako Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest precyzyjny,
jasny i znany. Ta instytucja w tym ksztalcie komplet-
nie nie powinna funkcjonowac¢ w polskiej rzeczywi-
stosci politycznej. Nie jesteSmy tak krwiozerczy —
przepraszam za stowo , krwiozerczy” - jak byly pre-
zydent pan Lech Walesa, ktory byt uprzejmy zupelnie
niedawno powiedzie¢, ze to towarzystwo nalezy roz-
goni¢. Mowimy troche inaczej: ze nalezy Instytut
Pamieci Narodowej po prostu zreformowaé. Raz jesz-
cze méwie: w tym ksztalcie on nie powinien w ogéle
funkcjonowac ani w ogole istniec.

Ale istota tej rzeczy, bo méwimy o zmianie regu-
laminu, panie marszalku, jest zupelnie inna. Zwra-
cam sie, nie wiem, po raz trzeci albo po raz czwarty,
do marszatka prowadzacego obrady Sejmu z taka oto
sugestia, prosbha, zgdaniem, obojetnie jak pan mar-
szalek bedzie uprzejmy to, co za chwile powiem, przy-
jac. Otoz po raz kolejny, panie marszatku, mamy do
czynienia z taka sytuacjg, ze zajmujemy zupelnie

niepotrzebnie czas Wysokiej Izbie nowelizacjg regu-
laminu Sejmu, ktora to nowelizacja regulaminu Sej-
mu powinna zosta¢ dokonana w momencie, kiedy
uchwala sie dang ustawe. My uchwalamy jaka§ tam
ustawe — przepraszam za slowa ,,jakg$ tam” — ktora
skutkuje zmiang w regulaminie Sejmu, i ekstraordy-
naryjnie zabieramy czas Wysokiej Izbie, zeby doko-
na¢ tej zmiany. Taka zmiana powinna zostac¢ doko-
nana w momencie, kiedy ta ustawa jest procedowana
w komisjach, jest procedowana w Sejmie. Zwracam
sie do pana marszatka z takim oto apelem, z takg oto
prosba, zeby w taki sposob stuzby legislacyjne Kan-
celarii Sejmu nakierowac, ze jezeli nastepuje koniecz-
no§¢ zmiany regulaminu Sejmu przy procedowaniu
jakiej§ ustawy czy bardzo konkretnej ustawy, to zeby
przy sposobnoséci od razu to robi¢. Tak w sposéb sym-
patyczny zajmujemy czas Wysokiej Izbie, a w czasie
kiedy omawiamy ten temat, ktéry powinien zostac
zalatwiony przy innej okazji, mozna bylo zupetnie co
innego omawiac.

Tyle z mojej strony, panie marszatku. Raz jeszcze
méwie, ze popieramy te zmiany, bo to jest logika,
konsekwencja wynikajgca z ustawy, ktora zostala
poprzednio przyjeta. Dziekuje serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

OczywiScie ten wniosek, aby§my...

(Poset Wactaw Martyniuk: Po raz czwarty, panie
marszatku.)

Tylko nie wiem, czy to jest rzecz do przeprowa-
dzenia, dlatego ze regulamin, panie posle, jest nowe-
lizowany uchwatla.

(Poset Wactaw Martyniuk: Absolutnie tak.)

Tymczasem ustawa nie moze nowelizowac regu-
laminu.

W takim razie raz jeszcze sprobuje zainteresowac
ta kwestia... Mozna by zrobi¢ co$ takiego, zeby zbli-
zy¢ nowelizacje ustawy do nowelizacji regulaminu,
ktory jest nowelizowany uchwals.

(Poset Wactaw Martyniuk: Robiono juz takie rzeczy.)

Ale ustawg nowelizowaé regulaminu nie mozemy,
dlatego ze regulamin nowelizuje sie uchwatg.

(Poset Wactaw Martyniuk: Sg dwie szkoty, regu-
lamin ma rowniez range ustawy.)

Panie poéle, zarysowalem swdj poglad, co wcale
nie znaczy, ze stuszny, i pana opinie raz jeszcze prze-
kaze pod ocene legislatoréow.

Dziekuje bardzo panu postowi Martyniukowi.

O zabranie glosu prosze pana posta Andrzeja
Sztorca z Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Posel Andrzej Sztorc:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Omawiany dzi-
siaj projekt zmian Regulaminu Sejmu Rzeczypospo-
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Posel Andrzej Sztorce

litej Polskiej jest projektem poselskim. Proponowane
zmiany dotyczg regulaminu Sejmu przyjetego w uchwa-
le Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 30 lipca
1992 r., z pbzniejszymi poprawkami. Zmiany, nad
ktorymi dyskutujemy, dotyczg Rady Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Potrzeba uchwalenia proponowanych zmian jest
oczywista, wynika ona bowiem z faktu uchwalenia
ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990. Przyjete
w ustawie rozwigzania zakladajg powolanie Rady
Instytutu Pamieci Narodowej zamiast Kolegium In-
stytutu Pamieci Narodowej, w tym zmiane zasad
powolywania czlonkoéw nowo powstajgcego organu,
a takze nowych zasad powolywania i odwolywania
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Chodzi o wiek-
sz0$¢ potrzebng do powolania i odwolania prezesa
IPN.

Proponowana nowelizacja w kontekscie weze-
$niejszych zmian nie budzi zastrzezen. Klub Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego bedzie glosowal za
uchwaleniem przedstawionych Wysokiej Izbie
zmian. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset sprawozdawca Jerzy Budnik.
Uprzejmie prosze.

Posel Jerzy Budnik:

Ja oczywiScie nie bede polemizowal z panem po-
slem Terleckim, bo on sam stwierdzil, ze skierowatl
te uwagi krytyczne dotyczgce nowelizacji ustawy do
opinii publicznej, a nie do posta sprawozdawcy.

Chcialbym podziekowac, do tego ogranicze swoje
wystapienie, postom biorgcym udziat w tej debacie za
poparcie zmian regulaminu Sejmu, ktére mialem
zaszezyt omawiaé. Przyjecie tych zmian pozwoli na
wywigzanie sie przez Sejm z terminéw, ktore zostaly
narzucone ustawg, do wyboru Rady Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu. Sejm ma na to dwa mie-
sigce — przypomne — od 27 stycznia 2011 r., tj. od
terminu, ktéry zostal okreslony dla zgloszenia przez
zgromadzenie rektoréw kandydatéw na czlonkow
rady, czyli jest czas do 27 marca 2011 r. Mam nadzie-
je, ze Sejm w tym czasie dokona wyboru czlonkéw
rady instytutu. Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu uchwaly przysta-
pimy w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 18.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich w sprawie
wniosku powoda Macieja Szczyrka z dnia 31
marca 2010 r. uzupelnionego w dniu 24 czerwca
2010 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialno$ci cywilnej posia
Stawomira Kopycinskiego (druk nr 3700).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Wactawa Martyniuka.

Posel Sprawozdawca
Wacltaw Martyniuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo krotko scha-
rakteryzuje to, co dzialo sie podczas obrad komisji.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich na
swoim posiedzeniu jednomy§lnie odrzucita wniosek
o0 uchylenie immunitetu panu postowi Stawomirowi
Kopycinskiemu. W naszej ocenie nie bylo jakichkol-
wiek podstaw do tego, by uchyli¢ panu postowi im-
munitet.

W ogole jest to sprawa, ktora zakrawa na lekkie
kuriozum, wniesiono bowiem wniosek o uchylenie
immunitetu panu postowi Kopycinskiemu wtedy,
kiedy on wykonywal swoje obowigzki poselskie wy-
nikajace z konstytucji. Pan poset Stawomir Kopycin-
ski byl uprzejmy zadaé pytanie, co jest przeciez
w katalogu naszych konstytucyjnych uprawnien. To
pytanie zostalo zadane w odniesieniu do jednego
z zakladow pracy, ktory byt wlasnoscig Skarbu Pan-
stwa. Zgodnie z zasadami zostalo ono opublikowane
zar6wno na stronach internetowych Sejmu, jak i na
stronach internetowych chyba pana posta, czy tez
organizacji, ktorg on reprezentuje, na normalnej za-
sadzie komunikowania sie posta ze swoimi wyborca-
mi. Efektem tegoz wlaénie zapytania bylta kontrola
w tymze zaktadzie pracy. Wykazala ona, iz to, ze py-
tal pan posel, bylo zasadne, w wyniku tej kontroli
bowiem nastapity w tymze zakladzie pracy zmiany.
Prezes tego zaktadu pracy poczul sie urazony. Zgod-
nie z art. 105 ust. 1 konstytucji, jezeli zostang naru-
szone prawa osob trzecich, to wowczas mozna wysta-
pi¢ do Sejmu. Tg drogg poszed! tenze pan prezes.
Stad tez znalezliSmy sie tutaj, w tym miejscu, i z tym-
ze wladnie wnioskiem. Ale raz jeszcze powiem, ze
istotg tego bylo to, iz pan posel wykonywatl swoje
konstytucyjne zadania, robil to zgodnie z prawem,
przedstawial to opinii publicznej zgodnie z prawem,
Sejm zgodnie z prawem przedstawil to na forum pu-
blicum, czyli przedstawil to na swojej stronie inter-
netowej, i za taka dzialalno§¢ nie mozna zostaé po-
ciggnietym do odpowiedzialnoéci ani cywilnej, ani
tym bardziej karnej. To ewenement réwniez z innego
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Posel Sprawozdawca Wactaw Martyniuk

powodu. Pracuje do$¢ dtugo w Komisji Regulamino-
wej i Spraw Poselskich i nie pamietam, zeby sie zda-
rzylo, tak jak w przypadku pana posta Kopycinskie-
go, ze na posiedzeniu komisji, ktora rozpatrywala
tenze wniosek, nie pojawil sie nikt z tych, ktérzy
oskarzali pana posla.

Wszystko, co mowie, prosze Wysokiej Izby, daje
pod rozwage kolezankom i kolegom z Platformy Oby-
watelskiej, ktorzy przedstawili projekt zmian w kon-
stytucji, a jednym z elementow tego projektu jest
zmiana charakteru immunitetu poselskiego. Prosze
was o to, zebyScie bardzo dokladnie spojrzeli na te
kwestie z tego punktu widzenia, biorac pod uwage
to, o czym za chwile powie pan poset Kopycinski, co
ja przedstawialem, i réwniez to, czego Wysoka Izba
byta éwiadkiem chocby w poprzedniej kadencji, kiedy
to dzialania prokuratoréw — nie wiem, nie chce po-
wiedzie¢, czym motywowane — doprowadzily do tego,
iz rowniez w Wysokiej Izbie glosowaliSmy nad uchy-
leniem immunitetu jednej z postanek, naszych sej-
mowych kolezanek, a potem sie okazalo, iz prokura-
torzy niejako ,wymuszali” zeznania na jej niekorzy§¢,
tylko po to, zeby jg aresztowaé w $wietle kamer.
W trakcie procesu okazalo sie, ze byly to wymuszania.

Raz jeszcze zwracam sie do kolezanek i kolegow
z Platformy Obywatelskiej: Badzcie laskawi zerkna¢
na te zmiany konstytucyjne w tejze wladnie czesci,
moze bowiem sie okazaé, ze jezeli zostanie to prze-
prowadzone, to, co jest istotg naszej pracy, czyli nie-
zalezno§¢, ochrona tego, co robimy, co wynika z kon-
stytucji, moze by¢ tylko i wylacznie papierem i ni-
czym wiecej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Poselskich rekomenduje-
my Wysokiej Izbie odrzucenie wniosku o uchylenie
immunitetu panu postowi Stawomirowi Kopycinskie-
mu. Dziekuje serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Przypominam, ze Sejm zgodnie z art. 133 ust. 6
regulaminu Sejmu rozpatruje sprawozdanie komisji,
wysluchujac jedynie sprawozdawcy. Prawo do zabra-
nia glosu przystuguje jednak rowniez postowi, kto-
rego wniosek dotyczy. Nad sprawozdaniem tym nie
przeprowadza sie dyskusji.

Pan posel Stawomir Kopycinski, ktérego wniosek
dotyczy, wyrazit wole zabrania glosu.

Prosze uprzejmie o zabranie glosu pana posta Sta-
womira Kopycinskiego.

Posel Stawomir Kopycinski:
Dziekuje bardzo.

Panie marszatku, czy jest limitowany czas wystg-
pienia?

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

To swobodna wypowiedz, nielimitowana czasem.
Prosze.

Posel Stawomir Kopycinski:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Posle Spra-
wozdawco! Wysoka Izbo! Jak wskazuje tres¢ wnio-
sku, obejmuje on zadanie udzielenia przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej zgody na pociggniecie mnie do
odpowiedzialnoéci cywilnej za tresci zawarte w zapy-
taniu poselskim skierowanym do ministra skarbu
i opublikowanym jednoczeénie na stronie interneto-
wej Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Jak kazde za-
pytanie poselskie, zostalo ono réwniez umieszczone
na stronie internetowej Sejmu, www.sejm.gov.pl,
przez Kancelarie Sejmu. Powyzsza dziatalno§¢ jest
bowiem dzialalno§cig wchodzaca w zakres sprawo-
wania mandatu poselskiego.

Prawo skladania zapytan poselskich i interpelacji
poselskich jest uprawnieniem konstytucyjnym okre-
Slonym w art. 115 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz w art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora. Ponadto, co istotne,
poset ma obowigzek informowaé wyborcow o swojej
pracy.

7 kolei art. 105 ust. 1 konstytucji wskazuje, ze
posel nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno§ci
za swoja dzialalno§é wechodzaca w zakres sprawowa-
nia mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania,
ani po jego wygas$nieciu. Za taka dziatalnos$¢ poset
odpowiada wylacznie przed Sejmem, a w przypadku
naruszenia praw 0sob trzecich moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgoda Sejmu.
Przepis konstytucyjny znalazt tutaj swoja konkrety-
zacje ustawowag w przepisach art. 6 i 6a ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 posel nie moze by¢ pociggniety do od-
powiedzialnoéci za swojg dzialalno§é wchodzaca
w zakres sprawowania mandatu ani w czasie jego
trwania, ani po jego wygasnieciu. Za takg dzialal-
nosc posel lub senator odpowiada tylko przed Sej-
mem lub Senatem. Art. 6 ust. 2 wskazuje, ze dzialal-
no$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu
obejmuje zglaszanie wnioskéw, wystgpienia i gloso-
wania na posiedzeniach Sejmu, Senatu oraz ich or-
ganow, a wiec posiedzeniach klubéw, kot, zespolow
poselskich, senackich, parlamentarnych, a takze dzia-
lalno§é zwigzang nieodlacznie ze sprawowaniem
mandatu.

Czyn, ktory stanowi przedmiot omawianego
wniosku, dotyczy czeSci mojej dzialalnoSci objetej
mandatem poselskim. Wystosowywanie zapytan po-
selskich do ministrow stanowi bowiem konstytucyjne
uprawnienie postow.

Odnoszac sie do meritum wniosku, chee wskazac
jego catkowitg bezzasadno§é. Dzialalem w tej sprawie
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w obronie interesu spolecznego, pragnac zweryfiko-
wac bardzo niepokojace informacje dotyczace sytu-
acji finansowej jednego z najwiekszych zakladow
pracy w regionie Swietokrzyskim, najwiekszego za-
ktadu pracy w Kielcach, ktéry daje utrzymanie wielu
mieszkancom Kielc i okolicznych miejscowoSci. Po-
nadto jedno z zachowan, w ktorego wyniku zlozono
wniosek o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggnie-
cie mnie do odpowiedzialnoéci cywilnej, polegato na
realizacji prawnego obowigzku posta informowania
wyborcoéw o swojej dzialalnosci. Przyznacie panstwo,
ze ten zarzut jest zarzutem kuriozalnym. Ustawa
o wykonywania mandatu posla i senatora naklada
na postow, o czym juz méwitem, obowigzek informo-
wania o swojej dzialalnoSci. Ten obowigzek wynika
wprost ze sprawowania mandatu i w ramach jego
m.in. wykonywania nie ja, ale Kancelaria Sejmu
umie§cita zapytanie poselskie na stronie interneto-
wej Sejmu, podobnie jak wszystkie inne zapytania
skladane przez postow na Sejm. Jest to zrédio po-
wszechnie dostepne, a za umieszczenie zapytania
odpowiedzialnoéci oczywiScie nie moge ponosic. Po-
sel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ma prawny
obowigzek informowac wyborcow o podejmowanych
dziataniach i kierowanych do organéw panstwa wy-
stapieniach. Odpowiada temu obowigzkowi okre§lo-
ne w art. 61 konstytucji prawo obywateli do uzyski-
wania informacji z dzialalno$ci organow wiadzy
publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne.
W ramach wykonywania tego obowigzku informowa-
tem opinie publiczng o podejmowanych przez siebie
dzialaniach wchodzacych w zakres sprawowania
przeze mnie mandatu poselskiego. Dzialania tego
zatem nie mozna uznac za bezprawne, a tym samym
za rodzace odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia
débr osobistych.

Grupa Kapitalowa Chemar SA, ktorej dotyczylto
moje zapytanie poselskie, stanowi w 100% wlasnosc
Skarbu Pafistwa. Dziatalem w oparciu o informacje
pochodzace od pracownikéw wyzej wymienionej gru-
py kapitalowej, realizujac obowigzek troski o mienie
spoleczne. Whrew twierdzeniu wnioskodawcy, przed-
stawionemu w uzasadnieniu pozwu, zarzuty zawarte
w zapytaniu poselskim do ministra skarbu w sprawie
sytuacji w Kieleckich Zaktadach Urzgdzen Chemicz-
nych i Armatury Przemyslowej Chemar oraz spoét-
kach zaleznych zrzeszonych wlasnie w tej grupie
kapitatowej zostaly potwierdzone, a informacje wska-
zane przez pracownikow okazaly sie prawdziwe, do-
wodzac ewidentnych naduzy¢ i tamania prawa.

Chcialbym powiedzie¢, jakie zarzuty sie potwier-
dzity, bo to tez jest bardzo niepokojacy sygnal dla
ministra skarbu, ktéry sprawuje nadzor nad tg gru-
pa. Potwierdzil sie zarzut strat poniesionych przez
niemal wszystkie spoélki zalezne grupy kapitalowej
w pierwszych trzech kwartalach 2009 r. Rada Nad-
zorcza ZUCHIAP Chemar w nastepstwie zapytania
poselskiego zostala zobowigzana do monitorowania

sytuacji ekonomicznej spolek zaleznych oraz dziatan
podjetych przez zarzad w tej sprawie.

Potwierdzil sie zarzut zasiadania w radzie nad-
zorczej spotki Chemarbel sp. z 0.0. osoby niespetnia-
jacej wymagan okreslonych przepisami rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 7 wrzeénia 2004 r. w spra-
wie szkolenia i egzaminow dla kandydatéw na czlon-
kéw rad nadzorczych spoétek, w ktorych Skarb
Pafistwa jest jedynym akcjonariuszem. Podobnie
potwierdzil sie zarzut prowadzenia przez oddelego-
wanego pracownika ZPUChiAP Chemar SA ksiego-
wosci Zaktadu Tlocznia sp. z 0.0. bez wymaganych
uprawnien. Dodam, ze te sprawe badat rowniez Swie-
tokrzyski Urzad Skarbowy. Dalej, potwierdzil sie
zarzut braku powotania w Zakladzie Ttocznia Che-
mar sp. z 0.0. komisji rewizyjnej mimo tego, ze umo-
wa spotki nakazuje istnienie takiego organu. Po-
twierdzil sie zarzut przyznania niektorym cztonkom
zarzadow spolek zaleznych nagréd pomimo niespel-
nienia warunkéw okreslonych przepisami ustawy
o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi pod-
miotami prawnymi. To samo dotyczy zarzutu przy-
znania jednemu z czlonkéw zarzadu spotki zaleznej
nagrody rocznej mimo nieudzielenia mu absoluto-
rium. W tych dwéch sprawach Ministerstwo Skarbu
Panstwa polecito radzie nadzorczej sp6tki podjecie
stosownych dzialan w stosunku do oséb odpowie-
dzialnych za przyznanie tych niematych nagroéd fi-
nansowych w spélce, ktora, jak mowitem, nie jest
w najlepszej sytuacji finansowej. Potwierdzil sie
wreszcie zarzut powolania czlonkéw zarzgdow spolek
zaleznych z naruszeniem art. 19a w zwigzku z art.
69a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Tutaj
Ministerstwo Skarbu Panstwa wystapito o niezwlocz-
ne dostosowanie regulacji w Grupie Kapitatowej Che-
mar do przepiséw ustawowych.

Dzieki zgloszeniu zapytania poselskiego niepra-
widlowoSci, o ktorych méwie, zostaly ujawnione. Nie-
stety, wskazalo to rowniez na niedostateczny nadzor
wlaScicielski ministra Skarbu Panstwa nad spétkami
Grupy Kapitatowej Chemar, ale pozwolilo na podjecie
dziatan naprawczych. Dowodem jest odpowiedz se-
kretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
z upowaznienia ministra na zapytanie poselskie zto-
zone w tej sprawie.

Chce jeszcze raz stwierdzi¢, ze dziatalem w obro-
nie interesu publicznego i w celu doprowadzenia do
przestrzegania prawa. Dochowatem przy tym wymo-
gbw starannosci, celem za$ zgloszenia zapytania po-
selskiego nie bylo naruszenie dobr osobistych powo-
da, ale zweryfikowanie przez wlasciwy w sprawie
organ nadzoru wlaScicielskiego, jakim jest Minister-
stwo Skarbu Panhstwa, zarzutéw zglaszanych przez
pracownikow grupy kapitalowej wobec oséb wcho-
dzacych w sklad owczesnego zarzadu. Bo oczywiscie
zarzad, jak sie tatwo domyéli¢, zostal po tym zapyta-
niu wymieniony.

W tresci zapytania wyraznie wskazalem, ze infor-
macje zawarte w zapytaniu pochodzg od pracowni-
kow spotki. Bardzo wyraznie to dookreslitem i kie-
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rujac sie troskg o spotki stanowigce wlasnoéc¢ Skarbu
Panstwa, domagatem sie weryfikacji tych zarzutow.
Zgodnie zreszta z art. 195 ust. 2 w zwigzku z art. 192
ust. 2 uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Za-
pytanie poselskie powinno wilaénie zawieraé¢ przed-
stawienie stanu faktycznego oraz wynikajace z niego
pytania. Nie twierdzitem w zapytaniu, ze zawieram
w jego treSci wlasne osady czy oceny powoda. Zasad-
ne jest tutaj odwolanie sie do istniejgcego juz orzecz-
nictwa wskazujacego, ze w sytuacji zwrocenia sie do
wlaSciwych organow panstwowych o wyjaénienie za-
rzutow famania prawa mozliwe jest postawienie za-
rzutow, ktore normalnie powodowalyby odpowie-
dzialno§¢ za naruszenie dobrego imienia. Jest to
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
kwietnia 2007 r.

Nalezy tu podkresli¢, ze w przedmiotowej spra-
wie nie postawilem zarzutéw. Zrelacjonowalem je-
dynie te stawiane przez pracownikow firmy, ktorzy
zglosili sie do mnie na dyzur poselski. Nie moze by¢
naruszeniem dobr osobistych opisowe przedstawie-
nie zarzutéw, a nawet ich skomentowanie, jesli to
jest niezbedne, aby Ministerstwo Skarbu Panstwa
moglo ustali¢ granice stanu faktycznego, jakiego
dotyczy¢ winny odpowiedzi na pytania zadane
w zapytaniu poselskim. Odnosi sie do tego dotycza-
cy podobnego stanu faktycznego wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie, z inng data, z dnia 8 listo-
pada 2006 r.

Obowigzek kontrolowania wiladzy wykonawczej,
w tym wypadku jakoéci nadzoru wlascicielskiego
i gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, wynika
z samej istoty funkeji posta. Obowigzkiem posta jest,
w przypadku pojawienia sie informacji wskazujacych
na mozliwo$¢ wystapienia nieprawidlowosci w zarza-
dzie mieniem publicznym, podjecie niezwlocznych
dzialah w celu ich wyjasnienia. W tym wlag$nie celu
wystgpilem do wlasciwego rzeczowo organu, czyli
ministra skarbu panstwa, przedstawiajac informacje,
ktore powziglem, i domagajac sie ich wyjasnienia.

Podobnie obowigzkiem posta wynikajacym z usta-
wy bylo informowanie o tych dziataniach wyborcow.
Tym samym dziatalem zgodnie z prawem, realizujac
swoje ustawowe obowigzki, dgzac do wyjasniania
zglaszanych przez pracownikow zarzadzanej przez
powoda spotki zarzutow. Fakt zglaszania wezesniej
przez pracownikow spotki takich zarzutow do rady
nadzorczej jest okoliczno§cig potwierdzong przez sa-
mego wnioskodawce, znajdziecie to panstwo w uza-
sadnieniu pozwu. Nalezy tez wskazaé, ze wniosko-
dawca naruszenia swych dobr i czci osobistej upatru-
je w tym, ze te same fakty sg oceniane przeze mnie
inaczej niz przez niego. I to wlasnie sam wniosko-
dawca przyznaje w uzasadnieniu pozwu, ktéry wply-
nal do Sgdu Okregowego w Kielcach, ze faktycznie
zwiekszono warto$é zapaséw i zmniejszono koszty
spotki w drodze zmiany zasad rachunkowoSci, czyli
operacji o charakterze czysto ksiegowym. W wyniku

tej zmiany, a nie rzeczywistej poprawy wyniku finan-
sowego, w 2008 r. taczna warto$¢ kosztéw zmniejszy-
ta sie dokladnie 0 5434 tys. zl, a wynik finansowy byt
na plusie i wynosil ok. 1,5 mln z1. Tego rodzaju ma-
nipulowanie danymi zostalo okreslone w zapytaniu
jako kreatywna ksiegowo§é. To jest okreslenie ze
wszech miar usprawiedliwione, poniewaz zmiany
przyjetych w firmie zasad ksiegowo§ci falszujg obraz
stanu finanséw firmy, dynamike ich zmian oraz wy-
nik finansowy. Jest na oczywiScie dowdd, to nie sg
puste stowa. Jest pismo Rady Nadzorczej Zaktadu
Armatury Chemar z dnia 25 listopada 2009 r.

Nie wiadomo, na jakiej podstawie wnioskodawca
wskazywal w uzasadnieniu pozwu, ze zarzuty zawar-
te w zapytaniu poselskim dotyczace pogorszenia wy-
nikéw spotki, zwiekszenia wartosci zapaséw, zmniej-
szenia wartosci naleznosci krotkoterminowych oraz
wzrostu zobowigzan odnoszg sie do 2008 r. W zapy-
taniu poselskim nie bylo o tym mowy, nie bylo takiej
daty. Wnioskodawca sam sobie uzupelnit tresé zapy-
tania poselskiego o daty - i to widac, jezeli siegnie sie
do dokumentow zrédtowych — manipulujgc zarazem
jego trescia, by ukazaé dla celéw tego postepowania,
ze wyniki sp6lki sg korzystne, pokazac je w korzyst-
nym $wietle. Tymczasem powolam sie tu na odpo-
wiedZz ministra skarbu, ktory wskazuje jednoznacz-
nie, ze w roku 2009, a wiec w roku, ktorego dotyczy-
to zapytanie, wyniki finansowe sp6iki drastycznie sie
pogorszyly. Wedlug niezatwierdzonych przez zgro-
madzenie wspdélnikow danych na dzien 31 grudnia,
podanych przez ministra skarbu panstwa, Zaklad
Armatury Chemar sp. z 0.0. poniost straty w wyso-
koSci 417 tys. zl, a po skonsolidowaniu za$ w ramach
grupy kapitalowej ta strata netto wzrosta do kwoty
485 tys. zI. Dowodem jest rowniez opinia bieglego
rewidenta do sprawozdania finansowego Zaktadu
Armatury Chemar sp. z 0.0.

Zobowiazania spoltek zaleznych wobec tej firmy
wyniosly na koniec roku 1400 tys. zl, tym samym
zarzut niewla$ciwego gospodarowania spotkag po-
twierdzil sie, czego nie da sie ukry¢. Bezsprzeczne
jest bowiem pogorszenie sie sytuacji finansowej
w czasie pelnienia funkcji prezesa zarzadu przez
wnioskodawce.

Wreszcie sam wnioskodawca w uzasadnieniu po-
zwu przyznaje w pismie do rady nadzorczej spoiki, ze
w roku 2008 zmniejszyly sie wolne §rodki na rachun-
kach spotki, potwierdzajac przynajmniej w jakiej$
czeSci zarzut zmniejszenia wysokosci §rodkéw na
rachunkach spétki.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze nie moze by¢
traktowane jako naruszenie débr osobistych dokony-
wanie rzeczowej krytyki dziatalnoSci i decyzji gospo-
darczych osob, ktérym powierzono dysponowanie
mieniem publicznym.

Z tych wzgledéw nie moze by¢ uznane za narusze-
nie dobr osobistych wnioskodawcy krytykowanie
celowosci dokonywania, zalézmy, wydatkow na re-
monty, zakupy mebli, zakupy samochodéw, budowe
parkingu. Nigdy nie kwestionowalem legalnoéci tych
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decyzji gospodarczych. Kwestionowalem jedynie ich
celowo$¢, uznajac za bezsensowne oraz niecelowe
szafowanie mieniem publicznym, do czego prawo
mam ja, jak i ma kazdy inny obywatel, co stanowi
moj obowigzek jako funkcjonariusza publicznego.

Twierdzenia za§ wnioskodawcy o bardzo dobrych
wynikach finansowych sp6tki i nie najgorszych prze-
widywaniach na kolejne miesigce w $wietle odpowie-
dzi ministra skarbu panstwa pozostawie juz bez ko-
mentarza.

Niezasadny jest rowniez zawarty w uzasadnieniu
pozwu zarzut niedochowania przeze mnie nalezytej
staranno$ci. Wskazalem w tresci zapytania, ze opie-
ram sie na informacjach uzyskanych od pracownikéw
spotki, a zapytanie poselskie stanowilo probe wery-
fikacji podawanych przez nich informacji. Organem
sprawujgcym nadzor wiascicielski w stosunku do
spotek skarbu panstwa jest minister skarbu panstwa
i to wlasénie do niego zwrdcilem sie w celu wyjasnie-
nia tych wszystkich zarzutow.

Jak wskazuje bowiem sam wnioskodawca, w tej
sprawie kierowane juz byly przez pracownikow gru-
py wystapienia do rady nadzorczej, ale wystapienia
te byly catkowicie ignorowane, a jak wskazuje odpo-
wiedZ udzielona wladnie przez ministra skarbu,
znaczna cze$é zarzutow, w tym dotyczacych tamania
prawa przez osoby dzialajgce jako organy spélek, zo-
stala potwierdzona.

Z tych wzgledéw, widzac kompletny brak zainte-
resowania organéw nadzorczych spétki, zwrocilem
sie do ministra wlasciwego. Zachowaniu takiemu nie
da sie przypisa¢ znamienia bezprawnoéci, bowiem
wykonywalem swoje obowigzki w zakresie zarowno
obowigzku sprawowania pieczy nad mieniem publicz-
nym, jak réwniez prawnego obowigzku informowa-
nia wyborcow o swej dziatalnoSci. Dzialatem w obro-
nie interesu spolecznego.

W zwigzku z powyzszym trzeba uznac, ze dziala-
tem zgodnie z prawem w zakresie wykonywania swo-
ich prawnych obowigzkéw jako posla na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, dochowujgc przy tym nalezytej
starannos$ci. Ochrona prawna przewidziana w prze-
pisach art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego nie przy-
stuguje, jezeli dziatanie osoby, przeciwko ktorej skie-
rowane sg roszczenia, nie jest bezprawne. Nie mozna
zatem uzna¢ za bezprawne dzialania dokonanego
w ramach porzadku prawnego. W tym zakresie réw-
niez jest utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o0 odmowe udzie-
lenia zgody na pociggniecie mnie do odpowiedzialno-
§ci cywilnej.

Na koniec ostatnie zdanie. Nigdy nie przypusz-
czalem, ze za to, iz chronilem, staralem sie chronic,
co w pewnym sensie sie udalo, publiczne mienie,
miejsca pracy, ktérych w Kielcach bardzo, bardzo
brakuje, wykonujgc swoje uprawnienia konstytucyj-
ne, bede tu dzisiaj musial sta¢ przed Sejmem i ttu-
maczy¢ sie z tych wszystkich nieprawdziwych i bez-
podstawnych zarzutow. Mysle, ze trzeba szerzej prze-

my§lec te kwestie. W przyszloéci moze ona dotyczyé
innych parlamentarzystow. Powinni$my zastanowic
sie nad ewentualng zmiang ustawy w tym zakresie.
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Stawomirowi Ko-
pycinskiemu.

Do glosowania w tej sprawie przystapimy w bloku
glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 19.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o:

1) rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i uslug oraz usta-
wy Prawo o miarach,

2) komisyjnym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaroéw i ustug

(druki nr 3738, 3066 i 3826).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Krystyne Skowronska.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Skowronska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! W imieniu Komisji Finanséw Publicz-
nych mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie jako
posel sprawozdawca sprawozdanie o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug oraz ustawy Prawo o miarach (druk
nr 3738), ktérego pierwsze czytanie odbyto sie 4 stycz-
nia 2011 r., oraz o komisyjnym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréow i ustug (druk nr 3066),
ktorego pierwsze czytanie odbylo sie 11 czerwca 2010 r.
Sprawozdanie z pracy nad oboma projektami zawar-
te jest w druku nr 3826.

Chcialabym przedstawic, jak przebiegala praca
komisgji, jakie sg najwazniejsze rozwigzania zawarte
w tym projekcie ustawy oraz, na koniec, jaka jest
opinia ministra spraw zagranicznych w sprawie
przedlozonego sprawozdania, w ktorym uwzglednio-
no opinie o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej.

Chcialabym zatem poinformowac, ze nad oboma
projektami, skierowanymi do Komisji Finanséw Pu-
blicznych, procedowano 19 stycznia i 1 lutego 2011 r.
Komisja Finanséw Publicznych 19 stycznia powotala
specjalng podkomisje w celu przygotowania sprawoz-
dania dotyczacego tych obu projektow. Za wiodacy
komisja przyjela projekt rzadowy zawarty w druku
nr 3738. Najistotniejsze zmiany, ktore sg wprowadza-
ne w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz ustawy Prawo o miarach,
majg na celu dostosowanie przepiséw do zmian w pra-
wie celnym, utatwienie rozliczen podatku zwigzane-
go z importem towaréw przesytanych nastepnie za
granice, uwolnienie od ciezaru sktadania zabezpie-
czen przy stosowaniu w imporcie towaréw niektérych
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uproszczonych procedur. Stanowi to bardzo duze uta-
twienie dla podmiotéw prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg. Kolejne zapisy dotycza eliminacji moz-
liwosci naduzy¢ podatkowych w obrocie niektérymi
towarami czy prawami. Chodzi tu na przykltad o nowe
zasady w zakresie rozliczania podatku przy obrocie
zlomem oraz prawami do emisji gazéw cieplarnia-
nych, czyli o zasade odwrdconego obcigzenia VAT
przy obrocie zlomem i emisjami. VAT odzyskuje na-
byweca, a nie sprzedawca. Mamy nadzieje, ze w odnie-
sieniu do handlu, obrotu ztomem uszczelnienie czy
wprowadzenie tej procedury spowoduje skutki finan-
sowe na poziomie 200-300 mln z}. Na tyle szacuje sie
tutaj wyludzanie podatku VAT.

Wprowadzenie kolejnych zmian ma na celu jedno-
znaczne wskazanie podatnika przy czynno$ciach
wykonywanych przez podatnikow nieposiadajacych
siedziby, miejsca zamieszkania lub stalego miejsca
prowadzenia dzialalnoSci na terytorium kraju oraz
uproszczenie procedury przejScia przez rolnika ry-
czaltowego na rozliczanie podatku wedlug zasad
ogélnych. Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy
majg réwniez na celu dostosowanie definicji uzywa-
nych na potrzeby podatku od towarow i ustug, odno-
szacych sie do terytorium kraju panstwa czlonkow-
skiego oraz panstwa trzeciego w przypadku zawarcia
umoéw miedzy Rzeczapospolitg Polskg a panstwami
czlonkowskimi lub panstwami trzecimi dotyczacych
budowy i utrzymania mostéw transgranicznych.

Przedlozony projekt zaklada odstapienie od za-
kazu odliczania podatku naliczanego w przypadku
importu ustug, gdy zaplata jest dokonywana na
rzecz podmiotéw majacych siedzibe lub zarzad w tzw.
rajach podatkowych. Jest to wykonanie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 30 czerwca 2010 r.
Rzad, przedktadajac ten projekt, uwzglednit w nim
rowniez zmiane stanowigcg wykonanie wyroku Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci z 28 pazdziernika 2010 r.,
w ktorym strong byta Komisja Europejska, w spra-
wie przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, orzekaja-
cego o niezgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
stosowania przez Polske obnizonej stawki podatku
VAT w wysokoSci 7% w odniesieniu do dostaw, im-
portu i wewnagtrzwspdlnotowego nabycia odziezy
i dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia
dzieciecego.

Jakie jeszcze rozwigzania zaproponowal rzad?
Zaproponowal bezgotowkowy zwrot VAT dla podréz-
nych. Uwazamy, ze bylaby to zacheta do robienia
zakupow w Polsce. Termin przewidziany na wysta-
pienie o zwrot VAT od zakupu dokonanego w Polsce
wynosi 2 lata. W projekcie przewiduje sie takze zmia-
ny dotyczgce kas rejestrujacych, w tym przesuniecie
do zakresu spraw prezesa Gléwnego Urzedu Miar
obowigzku badania spelnienia przez kasy rejestruja-
ce kryteriow i warunkéw technicznych, jakim muszg
odpowiadaé kasy rejestrujace, i obowigzku wydawa-
nia potwierdzen dotyczacych spetnienia tych wymo-

gbow. W zwigzku z przekazaniem zagadnien technicz-
nych i badania kas rejestrujgcych do zakresu kompe-
tencji prezesa Glownego Urzedu Miar oraz w zwigz-
ku z nadaniem tym czynnosciom charakteru odptat-
nego proponuje sie réwniez wprowadzenie zmian
w ustawie Prawo o miarach.

Chce powiedzie¢ o grupie probleméw, z jakimi mia-
la do czynienia zaréwno podkomisja, jak i komisja.
Chcialabym poinformowac¢ Wysoka Izbe o poszczegol-
nych grupach probleméw i o sposobie ich rozwigzania.
Jednym z probleméw, jakie trzeba bylo rozwigzac
w trakcie prac nad tym projektem ustawy, byla sprawa
tzw. pakietow medycznych. W tym zakresie, w zwigz-
ku z zaproponowanymi zmianami, rozwigzania, ktére
przedstawiamy w sprawozdaniu, powoduja, ze nie ma
zadnej watpliwoéci, iz pakiety medyczne, ktore zosta-
ly nabyte przez osoby trzecie, czyli np. przez praco-
dawcéow, nie bedg objete podatkiem VAT. Jest to spra-
wa wazna. Przewiduje sie wprowadzenie tego rozwig-
zania od 1 stycznia 2011 r. Takg propozycje przedkia-
da Wysokiej Izbie komisja.

Kolejny problem dotyczy outsourcingu. Doskona-
le zdajemy sobie sprawe, ze ze wzgledu na oszczedno-
Sci albo w zwigzku ze specjalizowaniem sie na przy-
klad szpitale, czyli zaklady opieki zdrowotnej, nie
wykonywaly same czesSci ustug, jako firmy, lecz zle-
caly ich wykonanie na zewnatrz. Istniala w tym za-
kresie watpliwo$é, jaki nalezy wprowadzi¢ podatek
VAT od outsourcingu. Watpliwosci budzilo to, ze
w tej sytuacji nawet w przypadku outsourcingu zwia-
zanego z zadaniami wykonywanymi na rzecz pod-
miotéw i na rzecz chorego potrzebne bedzie wprowa-
dzenie podatku w zakresie stawki podstawowe;.
Przyjete zostalo rozwigzanie, ktore przedkladamy
Wysokiemu Sejmowi do przyjecia, zakladajgce staw-
ke zerowa w przypadku uslug outsourcingowych
zwigzanych stricte z leczeniem chorego i z tzw. wy-
konywaniem czynno§ci przy 16zku chorego, a w przy-
padku wszelkiego rodzaju uslug cateringowych, czy-
li zwigzanych z wydawaniem positkow, badz ustug
ochrony - stawke podstawowg. Na przyklad na ustu-
gi ochrony czy na sprzatanie obowigzywata dotych-
czas stawka 22% jako stawka podstawowa i w dal-
szym ciggu obowigzuje w tym zakresie stawka pod-
stawowa, ktora od 1 stycznia wynosi 23%.

Dotyczy to rowniez wszystkich innych ustug out-
sourcingowych zwigzanych z opiekg medyczna, pro-
filaktyka, zachowaniem, ratowaniem, przywraca-
niem i poprawg zdrowia, Swiadczonych w ramach
wykonywania zawodow lekarza dentysty, pielegniar-
ki poloznej, zawodéw medycznych, o ktérych mowa
w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej, a takze
psychologa. I w tym zakresie niezaleznie od formy
prawnej, w jakiej podmiot wykonuje ustugi, nieza-
leznie od tego, czy jest to osoba fizyczna czy spotka
akcyjna wiadomo bedzie, ze ustugi medyczne sg
objete zwolnieniem, czyli stawkg zerowa, zgodnie
z obowigzujacym art. 132 dyrektywy 112/2006, to
jest dyrektywy VAT-owskiej. Swiadczenie ustug
pomocy spolecznej, w rozumieniu tych przepisow,
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jest rowniez po czeéci zwolnione w tym zakresie. Ta
poprawka zostala przyjeta i mysle, ze w przypadku
dwoch grup probleméw, m.in. zwigzanych z pakieta-
mi medycznymi i z outsourcingiem, komisja wprowa-
dzila w ten sposob rozwigzania, ktére naszym zda-
niem wydaja sie dobre i nie budzg watpliwosci inter-
pretacyjnych.

Chcialabym powiedzie¢ o jednym z probleméw,
z ktorym zetknela sie komisja zarowno w trakcie
pierwszego posiedzenia podkomisji, jak i w dniu
1 lutego, pracujac nad tymi projektami i nad spra-
wozdaniem przygotowanym przez podkomisje. Spra-
wa dotyczy m.in. armatoréw morskich. W tym zakre-
sie zlozono dwie poprawki. Chodzilo o to, ze armato-
rzy morscy maja klopot, gdyz nie jest wobec nich
stosowana zerowa stawka VAT. W tym zakresie, zda-
niem wyjasniajagcego caly problem pana ministra
Grabowskiego, wskazano w ustawie VAT-owskiej,
w art. 83 ust. 91 9a, ze morskie i lgdowe Srodki trans-
portu objete sg stawkg zerowa, wiec problem tej gru-
py nie dotyczy. Te dwie poprawki nie zostaly przyje-
te przez komisje. Jedng zlozyl pan poset Rygiel
i w glosowaniu uzyskala ona 10 glosow za, 22 prze-
ciw, 5 wstrzymujacych sie. Poprawka zlozona przez
postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci méwita o tym sa-
mym problemie. Probowano znalezé rozwigzanie,
wskazujgc na pozostale ustugi stuzgce potrzebom
§rodkéw transportu morskiego, rybotéwstwa mor-
skiego i statkéw ratowniczych morskich, o ktorych
mowa w pkt 1, lub ich tadunkom. W tym przypadku
za ta poprawka zaglosowalo 14 postow, 22 bylo prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal. Obie poprawki, nie zy-
skujac akceptacji komisji, zostaly zgloszone jako
wnioski mniejszo$ci, co jest zawarte w sprawozdaniu
z prac Komisji Finanséw Publicznych.

Ponadto chciatabym powiedziec o jeszcze jednym
problemie, ktory na pewno jest istotny. Jak wezesniej
moéwilam, chodzi o realizacje wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zwigzku z niestosowa-
niem przez Polske stawki podstawowej VAT na odziez
i dodatki odziezowe dla niemowlat oraz obuwie dzie-
ciece. W tym przypadku chcialabym powiedzied, iz
rzgdowy projekt przewidywal, co nastepuje. Po pierw-
sze, jezeli mowimy o dacie wejscia w zycie, to we
wniosku rzadu, czyli w tym projekcie, wskazywano
1 lutego 2011 r. jako date wejscia w zycie tej ustawy.
W trakcie prac zostalo to poprawione i ustawa bedzie
wchodzi¢ w zycie z dniem 1 marca 2011 r., na to sie
zgodzono. Gdyby problem dotyczy! tylko przesuniecia
daty wejscia ustawy w zycie, gdyby nie wprowadzono
poprawki méwigcej o terminie, w ktorym zaczyna
obowigzywaé stawka podstawowa na ubranka dla
niemowlat i obuwie dzieciece, to wchodziloby to
w zycie w terminie, jaki wskazuje ustawa. W trakcie
prac zgloszono kilka poprawek. Ostatecznie podko-
misja wypracowala rozwigzanie, zgodnie z ktérym
datg wprowadzenia stawki podstawowej na ubranka

dzieciece, niemowlece i obuwie dziecieca bedzie 1 lip-
ca 2011 r. Wnioskodawcy wskazywali, iz to bedzie
dobra data na wprowadzenie takiego rozwigzania,
jako ze w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci mowi
sie 0: niezwlocznej potrzebie dokonania zmian w obo-
wigzujacych przepisach narodowych. W trakcie prac
pojawialy sie inne propozycje dotyczace terminu,
dluzszego, wprowadzenia stawki podstawowe;.

W trakcie prac w komisji zostala w dniu wczoraj-
szym zgloszona poprawka dotyczgca zmiany terminu
wejScia w zycie tego rozwigzania, wypelnienia wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci, aby zamiast daty 1 stycz-
nia 2011 r. wprowadzic¢ date 1 stycznia 2012 r. Popraw-
ka ta zyskata akceptacje komisji finansow. Za jej przy-
jeciem glosowalo 20 postéw, 16 postow bylto przeciw,
zaden posel nie wstrzymat sie od glosu.

Wskazalam rowniez, iz przedstawie Wysokiej
Izbie opinie o zgodnoSci projektu, ktorego jestem
sprawozdawcg, z prawem Unii Europejskiej. Chcia-
tabym poinformowaé panie i panéw postow, ze taka
opinie dostarczyto do komisji finanséw Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Jest to opinia z dnia 2 lutego
2011 r., jest podana sygnatura akt, dysponujemy nimi
w komisji, ale nie chece tutaj przywolywaé¢ numeru
pisma.

Natomiast chcialabym przedstawi¢c Wysokiej Izhie
jedynie cze§c tej opinii, w ktérej minister spraw za-
granicznych m.in. pozwala sobie wyrazi¢ opinie, iz
projekt ustawy w art. 11 w zwigzku z art. 1 pkt 33
zaklada, ze obnizona stawka VAT na odziez i dodatki
odziezowe dla niemowlat oraz obuwie dzieciece obo-
wigzywac bedzie do 31 grudnia 2011 r. Minister
w swojej opinii wskazuje tu na niezgodnos¢ powyz-
szych przepiséw z prawem Unii Europejskiej, ktora
zostala wskazana w wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci w dniu 28 pazdziernika 2010 r. obligujagcym
Polske do dostosowania swoich regulacji do prawa
unijnego i tym samym zastosowania do przedmioto-
wych artykulow stawki podstawowej.

Cytuje dalej z tej opinii: Wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci nie zawiera terminu, w ktorym powin-
no nastgpi¢ zaniechanie naruszenia. Jednakze, jak
podkreslit Trybunal Sprawiedliwo$ci, w sprawach
227 do 230/85 dzialania w celu zastosowania sie do
wyroku musza by¢ podjete natychmiast i muszg byé
zakonczone tak szybko, jak jest to mozliwe. Tu mini-
ster wskazal w swojej opinii na niezgodnoé¢ z pra-
wem Unii Europejskiej. W pozostalych sprawach
stwierdzono, iz projekt jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej, z zastrzezeniem uwag, o ktérych mo-
wilam wcze$nie;.

Pragne jeszcze zwroci¢ uwage czy przekaza¢ Wy-
sokiej Izbie, ze przeprowadzono do$é szeroka dysku-
sje dotyczaca sprawy wprowadzenia terminu wejscia
w zycie stawki podstawowej na ubranka czy odziez
niemowleca i obuwie dzieciece. Zadawano ministrowi
szereg pytan, np. jakie formy wsparcia przewiduje
rzad albo w jaki sposéb zamierza wspiera¢ rodziny,
gdyz wydatki na ten cel sg duze. Wyjasnienie w tym



84. posiedzenie Sejmu w dniu 2 lutego 2011 r.

162 Projekty ustaw o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug

Posel Sprawozdawca Krystyna Skowronska

zakresie przedlozy! minister finanséw. Ten temat byt
podnoszony zaréwno w podkomisji, jak i w Komisji
Finanséw Publicznych. Nie wiem, czy panstwo posto-
wie, ktérzy brali udziat w pracach komisji i podkomi-
sji, byli usatysfakcjonowani, czy nie bedg dzisiaj za-
dawali rowniez takiego pytania. Niemniej jednak
chciatabym poinformowaé¢ Wysokg Izbe, ze jesli cho-
dzi o pomoc rzadu dla rodzin, ktérych wydatki na ten
cel sg duze, bylo pytanie o formy wsparcia dla tych
rodzin. Dyskusja byla dluga, powazna, dotyczyla
m.in. stosowania zerowe]j stawki na ustugi, ktére sg
wykonywane w portach.

Mysle, ze jesli chodzi o pozostate grupy proble-
mow, to zostaly one doglebnie przedyskutowane i roz-
wigzane tak, jak oczekiwaliémy. Przede wszystkim
chciatabym powiedzie¢ o pakietach, o outsourcingu,
zagadnieniach, ktore na poczatku procedowania nad
ta ustawg wywotywaty bardzo wiele emocji.

Chcialabym bardzo serdecznie podziekowac pani
posel Marii Zubie, ktora byta przewodniczaca podko-
misji, a takze paniom, panom postom, ktérzy praco-
wali w podkomisji. Mysle, ze wszyscy, pochylajac sie
w Komisji Finanséow Publicznych nad tymi sprawa-
mi, wypracowaliSmy rozwigzanie, ktore w duzej mie-
rze uszczelnia system zwrotu VAT-u, rozwiewa wat-
pliwoéci interpretacyjne i sprawia, ze przepis jest
jasny, klarowny, dobry do korzystania czy fatwy do
interpretowania, do stosowania stawek przez podat-
nikéw. Mam nadzieje, ze pomimo iz w podatku VAT
zmiany sg wprowadzane czesto i jest ich duzo, to te
akurat w duzej mierze doprecyzowujg przepisy i nie
beda Zle odbierane przez podatnikéw. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiotowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Radostaw Witkowski,
Platforma Obywatelska.

Posel Radoslaw Witkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska wobec ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug oraz
ustawy Prawo o miarach (druk nr 3826).

Proponowane zmiany w ustawie o podatku od to-
warow i ustug majg dwa podstawowe cele: zmniejsze-

nie ograniczen formalnoprawnych, czesto postrzega-
nych przez przedsiebiorcéow jako przeszkody w pro-
wadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, oraz dostosowa-
nie polskiego prawa do wigzacego nas orzecznictwa
europejskiego. To pierwsze jest priorytetem Platfor-
my Obywatelskiej, bowiem kazde poluzowanie wie-
z0w krepujacych inicjatywe Polakéw warte jest po-
parcia. Z takimi rozwigzaniami mamy do czynienia
w tym przypadku. To drugie jest niezbedng koniecz-
noscia, do dostosowania polskiego prawa do orzecz-
nictwa europejskiego zobowigzujg nas traktaty mie-
dzynarodowe.

W zwigzku ze szczegolowym przedstawieniem
projektu ustawy przez posel sprawozdawce panig
Krystyne Skowronska omowie te rozwigzania, ktore
zasluguja na szczegolng uwage i sg warte podkresle-
nia w tej Izbie.

Projekt przewiduje zmiany majace na celu ula-
twienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po-
przez umozliwienie agencjom celnym reprezentowa-
nia podatnikéow zagranicznych, ktérzy, dokonujac
importu w Polsce, wysylajg towar bezposrednio do
innego panstwa czlonkowskiego. Istotnym uprosz-
czeniem dla importeréw bedzie z pewnoscig zniesie-
nie obowigzku sktadania zabezpieczenia kwoty po-
datku dla podmiotow rozliczajacych podatek na za-
sadach okre§lonych w art. 33a ustawy o VAT. Jest to
zmiana korzystna dla przedsiebiorcow, gdyz uwalnia
ich od ciezaru finansowego zwigzanego ze sklada-
niem zabezpieczenia. Jednoczesnie w celu zabezpie-
czenia interesu budzetu panstwa zostal wprowadzo-
ny obowigzek przedstawienia organowi celnemu do-
kumentow potwierdzajacych rozliczenie kwoty po-
datku naleznego z tytutu importu w deklaracji po-
datkowe;j.

Wprowadza sie rowniez zmiany majgce na celu
ulatwienie dokonywania zwrotu podatku VAT po-
dréznym przez przekazywanie zwrotu na rachunek
bankowy. Jest to racjonalna odpowiedz na dokonu-
jacy sie postep techniczny i rozwigzanie czyniace
Polske krajem bardziej przyjaznym dla podréznych
z zagranicy.

Rozwigzaniem, ktére ma ulatwic zycie przedsie-
biorcom, jest takze propozycja uchylenia w art. 99
ust. 7b pkt 1. Dzieki temu w przypadku zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podsta-
wie przepiséw o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej
rowniez podatnicy zarejestrowani jako podatnicy
VAT UE nie mieli co do zasady obowigzku sktadania
deklaracji podatkowych za okresy rozliczeniowe, kt6-
rych to zawieszenie dotyczy. Rozwigzanie to odciazy
podatnikow z konieczno§ci wysytania deklaracji po-
datkowych, w sytuacji gdy nie dokonali deklaracji
wewnatrzwspoélnotowych, a urzedy skarbowe z obo-
wigzkow zwigzanych z przyjeciem i przechowywa-
niem tych deklaracji. Dzieki temu po raz kolejny
zmniejszymy zbedng biurokracje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Waznym elemen-
tem proponowanych regulacji sg takze przepisy ma-
jace zapobiegaé naduzyciom podatkowym m.in. po-
przez wyeliminowanie mechanizméw rozliczania



84. posiedzenie Sejmu w dniu 2 lutego 2011 r.

Projekty ustaw o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug 163

Posel Radostaw Witkowski

VAT wykorzystywanych przez osoby naduzywajace
- za pomoca tzw. stupéw — prawo do odliczen podatku
naliczonego, a takze wyeliminowania mozliwosci wy-
stawiania pustych faktur w obrocie surowcami wtor-
nymi — zlomem oraz w handlu uprawnieniami do
emisji gazow cieplarnianych. Zmiana ta polega na
przesunieciu, w przypadku gdy sprzedawca i nabyw-
ca sg podatnikami, obowigzku podatkowego rozlicze-
nia podatku od towaréw i ustug z tytulu dostawy
zlomu oraz przenoszenia uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych ze sprzedawcy na nabywce. Jednocze-
$nie nabywcom i ustugobiorcom przystugiwaloby pra-
wo do odliczenia podatku jako podatku naliczonego
na ogoélnych zasadach, ktéry z tytutu dokonania na
ich rzecz dostawy lub §wiadczenia ustug bytby u nich
podatkiem naleznym. Jest to rozwigzanie powszech-
nie stosowane w innych krajach Unii Europejskie;.
Praktyczna konsekwencjg zmiany dotyczacej rozli-
czania obrotu zlomem jest odejscie od okre§lania
w sposéb szczegblny obowigzku podatkowego dla do-
staw ztomu i stosowania w tym zakresie zasad ogol-
nych. Wprowadzenie tych rozwiazan uszczelnia sys-
tem, ktory obniza wptywy do budzetu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W czasie prac Ko-
misji Finanséw zgloszone zostaly takze poprawki,
ktore zostaly poparte przez Platforme Obywatelska.
Do najwazniejszych nalezy zwolnienie z podatku VAT
ustug medycznych §wiadczonych na zasadzie outsour-
cingu, a takze pakietow medycznych, o czym szeroko
informowala pani posel sprawozdawca komisji.

Druga istotnag czeScig projektu sa, po pierwsze,
zmiany uwzgledniajace rozwigzania przewidziane
prawem Unii Europejskiej dotyczace uproszczen
w rozliczeniu podatku VAT (Dzwonek) przy budowie
iutrzymywaniu mostow kolejowych, po drugie, zmia-
ny uwzgledniajgce tezy wynikajgce z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci — opodatkowanie stawka
0% ustug transportu lotniczego oraz zniesienie pre-
ferencyjnej stawki VAT na odziez i dodatki odziezowe
dla niemowlat oraz obuwie dzieciece. Wprowadzenie
tego ostatniego rozwigzania jest wymuszone przez
wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci.

Projekt zaklada réwniez wprowadzenie zmian
w ustawie Prawo o miarach. Chodzi o przesuniecie
obowigzku badania technicznego kas rejestrujacych
oraz wydawania potwierdzen o spelnieniu funkeji,
kryteriow i warunkéw technicznych tych kas na pre-
zesa Glownego Urzedu Miar. Zasadne wydaje sie
powierzenie prezesowi Glownego Urzedu Miar tego
zadnia, poniewaz dotychczasowe rozwigzania pole-
gajace na przydzieleniu tych kompetencji ministrowi
finansow byly rozwigzaniami tymczasowymi.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy,
nad ktérym dzisiaj debatujemy, wprowadza regulacje
niezbedne w §wietle orzecznictwa europejskiego, ale
stanowi takze kolejny krok w kierunku utatwienia
zycia przedsiebiorcom. Platforma Obywatelska takie
dzialania zawsze popierala, tym razem takze nie

moze by¢ inaczej. W imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska informuje Wysoka Izbe o po-
parciu dla projektu ustawy przedstawionego w druku
nr 3826.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W zwigzku z opi-
nig ministra spraw zagranicznych, ktéra zostala
przedstawiona przez panig poset Krystyne Skowron-
ska, sktadam poprawke do projektu ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug oraz ustawy Prawo o miarach,
ktora zgodnie z opinig ministra spraw zagranicznych
zmienia termin wejscia w zycie art. 1 pkt 33 lit. d.
W poprawce tej proponujemy termin wejscia tego za-
pisu w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.

Na zakoniczenie chciatbym jeszcze pochwali¢ rzad
za te rozwigzania, ktore majg, panie ministrze, po-
magac polskim przedsiebiorcom, a przede wszystkim
za te, ktore zabezpieczajg interes Skarbu Panstwa
przed wyludzeniami podatku VAT. Dziekuje serdecz-
nie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Marzenna Drab, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Marzenna Drab:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko wobec
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towaréw i ustug oraz ustawy Prawo o mia-
rach, zawartego w druku sejmowym nr 3738, oraz
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towaréw i ustug, druk nr 3066.

Celem przedlozonych projektow ustaw jest wpro-
wadzenie ulatwien w prowadzeniu dziatalnoSci go-
spodarczej poprzez zniesienie pewnych ograniczen
formalnoprawnych wynikajacych z obecnych uregu-
lowan postrzeganych przez przedsiebiorcow jako
przeszkody i utrudnienia w jej prowadzeniu. Projekt
wprowadza ulatwienie dokonywania zwrotu podatku
VAT podréznym przez przekazanie zwrotu na rachu-
nek bankowy. Umozliwia réwniez agencjom celnym
reprezentowanie podatnikéw zagranicznych, ktérzy
dokonujgc importu towaréw do Polski, wysylaja je
bezposrednio do innego panstwa czlonkowskiego.
Projekt przewiduje takze zmiany majace na celu za-
pobiezenie naduzyciom, miedzy innymi regulacje do-
tyczace obrotu ztomem oraz uprawnieniami do emisji
gaz6w cieplarnianych. Zaklada réwniez przesuniecie
obowigzku badania technicznego kas rejestrujacych
oraz wydawania potwierdzen o spelnieniu funkgji,
kryteriow i warunkéw technicznych tych kas na pre-
zesa Glownego Urzedu Miar.

Projekt zawiera réwniez zmiany wynikajace z de-
cyzji Rady 2008/84/WE i orzecznictwa Trybunatu
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Posel Marzenna Drab

Sprawiedliwosci dotyczace miedzy innymi opodatko-
wania stawkg 0% ustug transportu lotniczego, odstg-
pienia od zakazu odliczania podatku naliczonego od
importu uslug przy zaplacie dokonywanej na rzecz
podmiotéw z tzw. rajow podatkowych oraz zniesienia
preferencyjnej stawki VAT w wysoko§ci 7% na odziez
dla niemowlat oraz obuwie dzieciece do stawki obo-
wigzujacej 23%.

W trakcie prowadzonych prac nad przedtozonym
projektem, zaréwno w podkomisji, jak i w komisji
budzetu i finanséw, najwiecej watpliwoSci budzity
rozwigzania prawne dotyczace podniesienia podat-
ku VAT z 8% na 23% na ubranka niemowlece i obu-
wie dzieciece oraz stosowania stawki VAT w wyso-
kosSci 23% na uslugi §wiadczone na rzecz statkow
w portach.

Wobec obowigzku wykonania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie stoso-
wania przez Polske obnizonej stawki podatku VAT
w wysokoéci 8% na ubranka niemowlece i obuwie
dzieciece, przyniesie to niewiele znaczacy, zdaniem
Ministerstwa Finansow, wplyw do budzetu panstwa
ok. 160 mln z1. Poniewaz 15-procentowy wzrost wy-
datkow na te produkty uderzy bezposrednio w mlode
i wielodzietne rodziny wychowujace dzieci, Prawo
i Sprawiedliwo$¢ wnosito o zaproponowanie przez
rzad PO-PSL w ramach ,niewiele znaczacej, zda-
niem rzadu, kwoty” — rekompensaty dla tej czesci
spoleczenstwa. Niestety rzad nie przygotowal i nie
zaproponowal rozwigzan lagodzacych ten wysoki
wzrost kosztéw wychowywania dzieci.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zupelnie niezrozumiatle jest negatywne stanowisko
rzgdu PO-PSL w zakresie zmiany stosowania 23-
-procentowej stawki VAT na wiekszo$c¢ ustug porto-
wych w naszych portach na stosowanie zerowej staw-
ki VAT, podobnie jak stosujg ja inne europejskie
porty. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury wskazuje w piSmie z dnia 15 grudnia 2010 r.
na niezgodno$¢ prawa polskiego z unijnym, piszac:
Obecnie istnieje niezgodno§é pomiedzy oryginalnym
brzmieniem dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej a polska ustawg o po-
datku od towarow i ustug w zakresie opodatkowania
uslug §éwiadczonych na rzecz statkow w portach. Zda-
niem klubu Prawo i Sprawiedliwo§é, ale rowniez Mi-
nisterstwa Infrastruktury, sytuacja ta doprowadza
do naruszenia zasad swobodnej konkurencji polskich
portéw morskich, poniewaz w innych portach euro-
pejskich do ustug portowych, objetych art. 148 ww.
dyrektywy, stosuje sie powszechnie stawke 0%.

Efektem tego stanu prawnego jest to, ze znako-
mita wiekszo$¢ podmiotow dokonuje odpraw i prze-
tadunku towaréw w innych europejskich, a przede
wszystkim niemieckich portach. Stanowisko Mini-
sterstwa Finansow i nieche¢ do doprowadzania do

zgodno$ci prawa polskiego z prawem unijnym, ale
przede wszystkim do zadbania o rozwdj polskich por-
téw morskich poprzez podniesienie ich atrakcyjnosci
wobec innych europejskich portéw, a tym samym
zwiekszenie wplywow do budzetu panstwa, jest nie
do przyjecia przez moj klub, klub Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Ustawa o podatku od towar6w i ustug jest najcze-
Sciej nowelizowang ustawa. (Dzwonek) Swiadczy to
o tworzeniu prawa szybko i byle jak. Wobec negatyw-
nego stanowisko rzagdu PO-PSL Prawo i Sprawiedli-
wos¢ zglosito wniosek mniejszosci usuwajgcy istnie-
jaca niezgodno§é zapisow z dyrektywag Rady w spra-
wie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej
w zakresie opodatkowania ustug §wiadczonych na
rzecz statku w portach. Apeluje do postéw o poparcie
naszego wniosku, dajgcego naszym portom szanse
na rozwo(j i zwiekszenie konkurencyjnosci. Od popar-
cia proponowanej, bardzo waznej, poprawki uzalez-
niona bedzie postawa klubu Prawo i Sprawiedliwo§é,
od tego uzalezniamy réwniez poparcie przedlozonej
kolejnej nowelizacji ustawy o VAT. Klub Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zlozyl takze poprawke dotyczaca
wykreslenia w zmianie 25 lit. ¢ pkt 6 i przekazania
obowigzkow i uprawnien w zakresie prowadzenia
serwisu kas rejestrujacych przed likwidacjg dziatal-
noéci nowemu podmiotowi. MySle, ze te dwie popraw-
ki sg jakby kluczowe i od tego uzalezniamy poparcie
calego projektu, chociaz przyznam, iz wiele spraw
dotyczacych tej nowelizacji jest stusznych. Natomiast
mySle, ze te, o ktérych wspominatam, sg wyjatkowo
wazne dla Polski, dla polskiej gospodarki i polskiego
budzetu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko Sojuszu
Lewicy Demokratycznej odno$nie do rzagdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
réw i ustug oraz ustawy Prawo o miarach oraz komi-
syjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towardow i ustug.

Najlepszym rozwigzaniem w omawianej ustawie
jest zmiana zasad opodatkowania zlomu. Tu, panie
ministrze, chcialbym podkredlic, ze otrzymatem pi-
smo od Izby Przemystowo-Handlowej Gospodarki
Ztomem, ktora bardzo popiera to rozwigzanie, akcen-
tujac, ze takie udane rozwigzania wprowadzily juz
Niemcy i Czechy, a jedynie Polska i Estonia pozosta-
wala w tym zakresie w tyle. W zwigzku z tym han-
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Posel Stanislaw Stec

dlarze zlomem mogli garna¢ sie do naszego kraju.
Izba podnosi réwniez wazno§é daty wejScia tego roz-
wigzania w zycie, chodzi o to, aby ono weszlo w zycie
jak najszybciej, gdyz wedltug jej szacunku straty bu-
dzetowe z tytutu braku uregulowania wynosza rocz-
nie od 2 mld do 10 mld. Z tym ze izba twierdzi, iz
wedlug szacunku urzedéw skarbowych to jest 2 mld,
a wedlug szacunku branzy to jest 10 mld. Nawet gdy-
by byly to 2 mld, to jest to bardzo duzo. Przy okazji,
panie marszalku, panie ministrze, prositbym, zeby
zastanowic sie nad kolejnym problemem - zglosit go
pracodawca z Poznania, ktéry zajmuje sie obrotem
odziezg. Ot6z hurtownie po prostu sugeruja, aby nie
kupowac¢ na fakture, tylko bez faktury, bo one majg
takie towary, ktore sg nieudokumentowane. Napraw-
de trzeba przyjac¢ kolejne rozwigzanie w zakresie
udokumentowania obrotéw z hurtowniami, zeby
ograniczy¢ szarg strefe, bo w obrocie odziezg szara
strefa niestety tez jest bardzo duza.

Kolejnym dobrym rozwigzaniem sg ulatwienia
przy imporcie towarow, ktore upraszczajg te proce-
dure, jak réwniez utatwienie, wnosili o to rolnicy,
przejScia z zasad dotyczacych rolnika ryczaltowego
na ogélne zasady, poniewaz przy podwyzkach VAT
coraz wiecej rolnikéw winno by¢ zainteresowanych
przej$ciem na ogélne zasady — wowczas otrzymajg
zwrot zaplaconego podatku VAT.

Podkreslenia wymaga zmiana tresci art. 43 pkt 18
i 19 w zakresie unormowania zwolnien ustug me-
dycznych. MySle, ze jest to rozwigzanie oczekiwane,
gdyz rozwigzanie przyjete od 1 stycznia 2011 r. bu-
dzilo wiele watpliwosci. Przeprowadzilem w tym za-
kresie szereg rozméw ze szpitalami, zaktadami opie-
ki zdrowotnej, jak réwniez z tymi, ktére Swiadczg
opieke zdrowotna, nie bedac zakladami tej opieki.
Podkreslaty one potrzebe ujednolicenia i wyelimino-
wania watpliwosci.

Sprawa tych nieszczesnych ubranek niemowle-
cych i obuwia dzieciecego — dziwi mnie opinia mini-
stra, ktory stwierdza, ze wyrok sagdu zobowigzal nas
do natychmiastowego podjecia decyzji. Nie moze par-
lament podejmowacé decyzji natychmiast, ja sie zgo-
dze na dzialanie niezwloczne, ale nie na natychmia-
stowe. I tutaj rozwigzanie, ktére proponujemy, zwrot
VAT-u z tytutu podwyzki przy zakupie tych ubranek
dla niemowlat i obuwia dzieciecego, jest naszym zda-
niem rozwigzaniem shusznym.

Ponadto w imieniu klubu zgtaszam poprawke, kto-
ra zobowigze ministra finanséw do ogloszenia tekstu
jednolitego ustawy o podatku od towaréw i ustug. Jest
to bardzo potrzebne, panie ministrze, bo tych noweli-
zacji ostatnio narobiliSmy bardzo duzo i podatnicy sie
gubia, tym bardziej ze w Leksie nawet nie ma jeszcze
jednolitego tekstu. Bardzo prosze Wysoka Izbe o przy-
jecie tej poprawki, bo to utatwi podatnikom zycie od
1 lipca. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi. Dziekuje bardzo.
Pan poset Wiestaw Rygiel, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko Klu-
bu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego
wobec sprawozdania komisji finansow o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i uslug oraz ustawy Prawo o miarach i innych sto-
sownych projektow.

Zasadniczym celem projektu ustawy o zmianie
ustawy oraz proponowanych w nim zmian jest znie-
sienie lub zmniejszenie ograniczen formalnopraw-
nych wynikajgcych z obecnych uregulowan, rowniez
tzw. barier prawnych. Drugim celem projektu jest
dostosowanie przepiséw do orzecznictwa europejskie-
go i do zmian w prawie celnym. Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego popiera propozycje
wprowadzenia ulatwien dla przedsiebiorcow oraz
uznaje konieczno$¢ uwzgledniania wymogéw wspol-
notowych, rowniez w kwestii uszczelnienia przepiséw
podatkowych. Wobec tego popieramy projekt ustawy
zawarty w sprawozdaniu komisji finansow.

Uwazamy za stuszne propozycje rzadowe dotycza-
ce ulatwien rozliczania podatku zwigzanego z impor-
tem towarow przesylanych nastepnie za granice,
a takze zniesienia obowigzku sktadania zabezpieczen
przez podatnikéw rozliczajgcych podatek z tytulu
importu towaréow bezposrednio w deklaracji podat-
kowej. Za stuszne uwazamy takze umozliwienie do-
konywania zwrotu naliczonego podatku VAT podroz-
nym nie tylko w gotowce, ale rowniez w formie bez-
gotowkowej, a takze uproszczenie procedury przej$cia
przez rolnika ryczaltowego na rozliczenie wedlug
zasad ogdlnych czy tez uregulowania zaproponowane
w projekcie w zakresie obrotu ztomem i inne.

W toku prac w Komisji Finanséw Publicznych
poparliémy rozwigzania rzagdowe. WprowadziliSmy
do projektu glownie poprawki doprecyzowujgce. Klub
Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego popiera
projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu komisji
w druku nr 3826. Aczkolwiek widzimy jeszcze ko-
nieczno$¢ wprowadzenia jednej bardzo istotnej zmia-
ny, ktorg postulowaliSmy juz w trakcie obrad podko-
misji, a nastepnie Komisji Finanséw Publicznych.

W imieniu klubu pragne zglosi¢ poprawke do pro-
jektu ustawy. Konieczno$§é jej wprowadzenia wynika
z pilnej potrzeby przywrocenia konkurencyjnosci
polskich portow morskich wzgledem portow mor-
skich w Europie Zachodniej. Obecnie tej konkuren-
cyjnosci nie ma. Dzisiaj w sgsiednich Niemczech,
Holandii i innych krajach Unii obowigzuje stawka
0% VAT na ustugi zwigzane z obrotem portowym lub
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Posel Wiestaw Rygiel

zwolnienie z prawem do odliczenia VAT. W polskich
portach jest to 23%. Ta razaca dysproporcja dyskry-
minuje polskie porty morskie i uderza w krajowy
sektor ustug zwigzanych z obrotem portowym. Po-
nosimy jako kraj powazne straty. Wedtug szacunkéow
portowcow, panie ministrze, blisko 10% tadunkéw
kieruja spedytorzy dzisiaj przez porty zagraniczne,
inne niz polskie - to ok. 100 tys. konteneréw, tzw.
TEU. Powoduje to miedzy innymi zmniejszenie wply-
woéw do Skarbu Panstwa o ok. 2,2 mln z tytulu utra-
conego podatku CIT na kazde 100 tys. TEU. Ponad-
to powoduje to nizsze zatrudnienie o ok. 150 etatéw
na kazde 100 tys. TEU utraconych, bo roztadowywa-
nych w innych portach europejskich - jest to ok.
1,1 mln utraconego podatku PIT rocznie. Powoduje
to tez zmniejszenie liczby zawinie¢ statkow szacowa-
ne na ok. 200 zawinie¢ utraconych, to jest 2,6 min
rocznie, panie ministrze. Rowniez tracimy wplywy
Skarbu Panstwa z uwagi na nieodprowadzenie optat
celnych od 100 tys. TEU rocznie, panie ministrze, to
jest ok. 21 mln z1. Kwota ta zasila obecnie przede
wszystkim porty Niemiec i Holandii, a nie nasz bu-
dzet, nie nasze porty. Lacznie to jest dwadzieScia
kilka milionow zlotych, blisko 30 mln zl. Za niedo-
puszczalne uwazamy wiec dalsze utrzymywanie sta-
nu rzeczy takiego, jaki on jest dzis.

Dlatego klub Polskiego Stronnictwa Ludowego
bedzie glosowal za przedmiotowym projektem usta-
wy, ale jednocze$nie proponuje przyjecie poprawek,
ktore dzisiaj przedloze Wysokiej Izbie. Poprawki
w naszym przekonaniu umozliwig polskim portom
morskim rowng konkurencje z innymi portami Unii
Europejskiej oraz wzrost dochodéw budzetu pan-
stwa, co jest naszym zdaniem bardzo istotne. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Tomasz Dudzinski, Polska jest Najwaz-
niejsza.

Posel Tomasz Miroslaw Dudzinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Polska jest Najwazniejsza mam zaszczyt przedstawic
stanowisko naszego klubu w sprawie procedowanej
ustawy.

Oprocz tego, ze ta ustawa zawiera rozwigzania
korzystne i potrzebne, wymaga ona uzupelnienia.
Poprawki zaréwno klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢,
jak i Polskiego Stronnictwa Ludowego idg w kierun-
ku, ktory popiera takze klub Polska jest Najwazniej-
sza. To, ze mozna wypracowaé¢ kompromis, procedu-
jac nad ta ustawa, widac bylo w pracach podkomisji
oraz Komisji Finanséw Publicznych. Tutaj tylko

krotka uwaga w odniesieniu do pana posta Radosta-
wa Witkowskiego: Owszem, Platforma zlozyla po-
prawke, ktora wprost zwalnia abonamenty medyczne
z podwyzszonej stawki VAT-u, z tym ze nastapito to
w warunkach takich, ze musieliSmy do tego Platfor-
me Obywatelskg dosy¢ mocno przekonywadé, i dopiero
podkomisja w wyniku kompromisu zaproponowane-
go przez panig przewodniczgca Skowronska przyjeta
to rozwigzanie. I wlasnie w ten sposéb powinniSmy
pracowac nad waznymi dla podatnikéw projektami
ustaw. Dlatego tez apeluje do Platformy Obywatel-
skiej, aby poprawki Prawa i Sprawiedliwo§ci oraz
poprawki Polskiego Stronnictwa Ludowego zwalnia-
jace uslugi portowe przyjac juz w Sejmie, zeby nie
trzeba bylo procedowaé nad tym w Senacie. Chyba ze
chodzi o to, zeby znowu przypisac¢ sobie autorstwo
poprawki, ktéra jest korzystna dla polskich podatni-
kow, w tym przypadku dla polskich portow. A wiec
przyjmijmy te poprawki tutaj. Sktadamy jako klub
Polska jest Najwazniejsza tez poprawke, aby zapisy
w ustawie byly zgodne z art. 3 ustawy o ZOZ, gdzie
wérod ustug zwolnionych sg réwniez inne ustugi me-
dyczne wynikajace z procesu leczenia. Tutaj chodzi
na przyklad o opieke paliatywna. Sktadam te po-
prawke w imieniu klubu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

W takim razie przechodzimy do pytan.

Jest 6 osob.

Czy sg jeszcze chetni?

Jest 7. osoba — pani postanka Wisniewska.

Prosze sie zapisac.

Zamykam liste.

Ustalam czas na 1 minute.

Pan posel Krzysztof Tyszkiewicz, Platforma Oby-
watelska.

Posel Krzysztof Tyszkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wprowadzenie
w przedmiotowej ustawie poprawki do ustawy Pra-
wo o miarach i obowigzku badania technicznego kas
rejestrujacych, ktore to zadania przypisane byly
dotychczas ministrowi finansow, powinno stac sie
wstepem do dyskusji o glebszej reformie Gléwnego
Urzedu Miar. Wiem, ze nie ma przedstawiciela Mi-
nisterstwa Gospodarki, ktoremu Glowny Urzad
Miar podlega, natomiast moze za posrednictwem
Ministerstwa Finanséw bedzie mozna te dyskusje
w pewnym sensie rozpoczaé, dlatego ze w ustawie
mamy przyklad wymuszonego przeniesienia zakre-
su obowigzkéw urzedu. Natomiast gdyby Glowny
Urzad Miar stal sie instytucjg nadzoru nad innymi
instytucjami metrologicznymi tak jak w Unii Euro-
pejskiej, gdyby GUM stal sie instytucja, agencjg
spoza administracji publicznej, tak jak w Niemczech,
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Posel Krzysztof Tyszkiewicz

Holandii czy Austrii, sam musialby zabiega¢ o klien-
tow, o producentéw urzadzen typu kasy rejestrujace.
Teraz ze wzgledu na niemoc, na indolencje Gl6wne-
go Urzedu Miar producenci uciekajg do instytucji
metrologicznych w innych krajach.

W zwigzku z tym pytanie brzmi: Czy planowana
jest reforma Gtéwnego Urzedu Miar i przeksztalcenie
go na wzor innych krajow Unii Europejskiej w nieza-
lezng instytucje metrologiczng? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Piotr Cie§linski, Platforma Obywa-
telska.

Posel Piotr Cieslinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ustawa, nad ktérg debatujemy, wprowadza rowniez
zmiane w ustawie Prawo o miarach. Praca w Komisji
Gospodarki pozwolila mi wyrobic sobie opinie na te-
mat koniecznosci glebszej reformy Gtownego Urzedu
Miar. W zwigzku z tym chciatbym zada¢ pytanie: Czy
urzad zamierza zmieni¢ swojg polityke jako jednost-
ka notyfikowana do dyrektyw Unii Europejskiej na
bardzo proproducencka, poniewaz dotychczasowa
polityka powoduje, ze producenci zwracaja sie do jed-
nostek notyfikowanych w innych krajach Unii Euro-
pejskiej, takich jak Czechy czy Stowacja, przez co
bezpowrotnie tracimy ich oraz mozliwo$¢ uzyskania
wplywéw finansowych z tytulu wydawanych certy-
fikatow? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Elzbieta Rafalska, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pan wie, bo pan byl na posiedzeniach komisji, ze naj-
wieksze emocje poza owatowaniem i watpliwo§ciami
zwigzanymi z ustugami medycznymi budzita kwestia
wzrostu podatku VAT na odziez niemowleca i obuwie
dzieciece. Zwigzane jest to z tym, ze obcigzenia mto-
dej rodziny, rodziny majgcej malutkie dzieci, wzro-
slyby w zwigzku z tym, ze stawka VAT z 7% skoczy-
taby na 22% iz 8% na 23%. Udalo sie tez ta decyzja

komisji, poprawka odroczy¢ ten termin na 1 stycznia
2012 r., ale bedzie on juz nieuchronny. Prosze mi po-
wiedzieé, czy minister finansow, ktéry mowi, ze jest
to tylko wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci, a nie inicjatywa samego Ministerstwa Finan-
sow (Dzwonek) — zyski z tego tytutu majg wynosié
160 mln - uwzglednia jakie$ formy rekompensaty.

Kolejna rzecz, panie ministrze. Wyrok jest z 21 paz-
dziernika 2010 r. Biorac pod uwage tryb opiniowania
tego projektu ustawy, mam pytanie. Prosze mi po-
wiedzie¢, jaki byl wynik konsultacji spolecznych od-
no$nie do tego akurat artykulu. Co na to mowili
partnerzy spoteczni? Bo wydaje mi sie niemozliwe, zeby
panstwo zastosowali 30-dniowy tryb opiniowania tej
czesci projektu, patrzge na wyrok i na to, kiedy projekt
ustawy wplynat do Sejmu. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pani postanka Marzenna Drab, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Marzenna Drab:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciatabym wrdci¢ do tej sprawy zmniejszonej kon-
kurencyjno$ci naszych portow w stosunku do innych
z Unii Europejskiej. W zwigzku z tym mam pytanie:
Czy ministerstwo ma wole, zeby wprowadzi¢ teraz,
podczas procedowania w Sejmie, takg zmiane, aby
stawka zerowa obowigzywala rowniez w polskich
portach? To zwiekszy naszg konkurencyjno$é. Poset
z PSL przedstawial straty, jakie z tego wynikaja,
wiec myS$le, ze w poszukiwaniu pieniedzy — takim
gorgczkowym poszukiwaniu, sieganiu do kieszeni
podatnikow, i to tych najbiedniejszych - jest to wska-
zana zmiana. Bardzo oczekujemy na poparcie, na
sygnal, ze jesteScie panistwo gotowi wprowadzic takg
poprawke. Tym bardziej ze jest to panstwa, czyli rza-
dowy, projekt. (Dzwonek)

W zwigzku z tym pytanie: Czy jest pan gotowy na
to juz dzisiaj, czy moze chodzi o to, zeby wprowadzié
takg zmiane w Senacie i wtedy przyja¢, ze to dzieki
Platformie? Ale to obojetne, czy to dzieki Prawu
i SprawiedliwoSci, czy dzieki Platformie. Chodzi o to,
zeby nasze porty byly tak samo dostepne i konkuren-
cyjne jak pozostate w Europie Zachodniej. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje, pani posel.

Pan poset Wiestaw Rygiel, Polskie Stronnictwo
Ludowe.
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Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Z wielkg przy-
jemnoScig patrzymy na rozkwit takich portow jak
Hamburgi Rotterdam, a z przykroScia stwierdzamy,
ze warunki, jakie stwarza polski, rodzimy fiskus dla
naszych nie sg takie, jak tam. Zmierzam do nastepu-
jacej kwestii. Otoz jeszcze w listopadzie sejmik za-
chodniopomorski zwrécit sie z pytaniem do ministra
finansow, nakre§lajac sytuacje, jaka jest. Na terenie
Rzeczypospolitej obowigzuje rozwigzanie polegajace
na koniecznoSci zaplaty VAT w chwili importu lub
w najlepszym razie do 2 miesiecy zwloki dla okoto
10% podmiotow. Jest wowczas mozliwe odroczenie
platnoéci VAT. Taki stan rzeczy powoduje, ze polskie
podmioty gospodarcze dokonujg odpraw celnych
w zagranicznych portach, co jest oczywiste, bo nie
muszg angazowac wlasnych §rodkéw finansowych,
jako ze obowigzuje tam bezgotéwkowy obrot i VAT
sie nie uiszcza. Opisywana praktyka polityki celnej
i podatkowej powoduje, ze budzet panstwa polskiego
pozbawiony jest dochodéw z cel, a regiony nadmor-
skie, takie Pomorze Zachodnie, majg gorsze mozliwo-
§ci konkurencji. (Dzwonek)

Pytania. Czy ministerstwo dokonalo analizy utra-
conych wplywéw do budzetu panstwa z tego tytutu?
Drugie. Czy w zwigzku z istnieniem duzych réznic
interpretacyjnych, jesli chodzi o VAT - méwilo sie
o tym, ze w Gdyni jest inaczej, w Szczecinie inaczej,
takie sg realia, zwracaliSmy na to uwage komisji
- ministerstwo przewiduje w tym procesie legislacyj-
nym, w czasie procedowania nad tg ustawg dokona-
nie stosownych zmian umozliwiajacych jednolito$é
interpretacji i korzystne rozwigzania dla naszych
portow? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Poset Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wiasciwie musze powiedzieé, ze czekalem na to spo-
tkanie i powinienem przede wszystkim zapytac...

(Glos z sali: To zapraszam...)

Powinienem zapyta¢ o opodatkowanie dziatow
specjalnych. Ile to przez upér, przez gtupote urzed-
nikéw stracil budzet panstwa? Ale przygotowuje so-
bie, panie ministrze, specjalng interpelacje w tej
sprawie i bede sie staral dowiedzie¢, ile spraw bylo
itd. Jednak w zwigzku z powyzszym juz to sygnali-
zuje, bo bardzo by mi zalezalo na tym, zeby te sprawy
do konica wyjasnic.

Chcialbym zapytaé, mowigc juz o tej ustawie, pa-
nie ministrze, ile ona niesie ze soba do budzetu pan-

stwa? Czy macie panstwo taki rachunek? Z pewno-
§cig macie, nie wiem, dlatego pytam. To po pierwsze.
Co do tej pory bylo z opodatkowaniem stynnego zlo-
mu? Myéle o sprawie VAT w zwigzku z zasadami
obrotu ztomem. Czy w ogéle dochody nie wptywaly,
bo przeciez kiedy sie styszy o 2 mld czy 10 mld, to
kwoty te przerazajg? Chcialbym wiec wiedzie¢, co
faktycznie dzieje sie w tej sprawie.

No i kwestia portéw. Tyle juz o tym méwiono, pa-
nie ministrze. Tak bardzo interesuje mnie jedna
sprawa, stad pytanie. Nie wiem, czy macie panstwo
rachunki symulacyjne: Czy gdyby obowigzywaly ta-
kie same stawki VAT jak w Unii Europejskiej, to bu-
dzet panstwa by stracit czy zyskal? Czy mogltby pan
odpowiedzie¢ na to pytanie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Jadwiga Wisniewska, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Jadwiga Wisniewska:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W swojej wypowiedzi chciatabym zwrécié uwage na
problem demograficzny, ktéry dotyka nasz kraj. Sta-
jemy sie spoteczenistwem coraz bardziej sie starzejg-
cym, niektorzy wrecz mowig: wymierajgcym. Polska
rodzina potrzebuje wsparcia. Kiedy przyjrzymy sie
dziataniom rzadu, nie zauwazamy takich, ktore by
wspieraly mlode rodziny. Ze smutkiem odnotowuje
ograniczenie dostepnosci kredytu w ramach progra-
mu ,Rodzina na swoim”, wzrost VAT na zywnos$¢
iksigzki. Za rok bedzie obowigzywal wyzszy VAT na
ubranka i obuwie dzieciece.

Chciatabym wiec zapyta¢: Czy rzad planuje wpro-
wadzenie jakich§ dziatan, ktore by wspieraly rodzine
w rozwoju, tak zeby mlodzi ludzie mieli dzieci, zeby
odwrdcic te niekorzystng tendencje demograficzng?
Czy rzad planuje systemowe dzialania na rzecz wspie-
rania rodziny? Czy ministerstwo mogloby rozwazy¢,
aby 160 mln z1, ktore wplyna do budzetu w wyniku
wzrostu VAT, moglo zasili¢ rodziny wielodzietne, bo
tam niestety poziom biedy i wykluczenia jest naj-
wiekszy? Czy prawda jest, panie ministrze, ze jednak
nie bylo konsultacji spotecznych w ramach prac nad
ta ustawa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zahierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw pan Maciej Grabowski.

Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Dziekuje za py-
tania i generalnie za staranno$¢ procedowania nad
ustawg. Mimo wszystko jestem troche tymi pytania-
mi i stwierdzeniami zdziwiony, bo wydawalo mi sie,
ze w czasie posiedzenia komisji wiele spraw zostato
wyjasnionych. Widze, ze one jednak wracajg jak bu-
merang i trzeba je po raz kolejny wyjasniac.

(Poset Jadwiga Wisniewska: Wreszcie rzetelnie
wyjasnic.)

W koncu taka jest rowniez rola rzadu, zeby rze-
telnie wyjasnia¢ watpliwoSci, jak podpowiada pani
posel. Moze bede odpowiadal na pytania po kolei
i wroce do tego watku.

Jesli chodzi o pytania panow postéow Tyszkiewicza
i Cieslinskiego, to pozwolicie, panowie postowie, ze
przekaze je ministrowi gospodarki, i wowczas, jak
my§le, uzyskamy opinie dotyczaca reformy GUS-u.
Wiem, ze ustawa o zmianie ustawy o miarach jest
szykowana, ale nie znam szczegoléw, wiec nie chce
sie w tej chwili na ten temat wypowiadac.

Jesli chodzi o pytania dotyczace konsultacji spo-
tecznych i rekompensat, to oczywiscie projekt ustawy
byt poddany konsultacjom spolecznym, réwniez czesc
dotyczgca ubranek niemowlecych i obuwia dzieciece-
go. Termin 30-dniowy, o ktérym wspomniata pani
posel, dotyczy, o ile mnie pamie¢ nie myli, konsulta-
cji ze zwigzkami zawodowymi, bo w przypadku in-
nych podmiotéw nie ma tego ustawowego terminu.
Nie przypominam sobie, zeby$my otrzymali jakiekol-
wiek opinie w tym zakresie, je§li chodzi o zmiany
stawki VAT-u na ubranka. Méwie teraz znowu o kon-
sultacjach. OczywiScie byly opinie na temat tej usta-
wy, ale nie w tym zakresie. Ustawa oczywiscie byla
wywieszona na stronie BIP, ale tez byly pisma skie-
rowane do poszczegélnych organizacji i zwigzkowych,
ipracodawcow, a takze do zainteresowanych podmio-
tow. Nie przypominam sobie, zeby§my w tym zakre-
sie otrzymali jakgkolwiek opinie.

Jesli chodzi o rekompensaty, to rzeczywiscie sza-
cowaliSmy, przyjmujac, ze ta ustawa wejdzie w zycie
1 lutego - przyjeliSmy taki termin w trakcie proce-
dowania, potem, jak panstwo wiecie, zostal on sko-
rygowany przez komisje — ze kwota dodatkowych
wplywow wyniesie 160 mln zt z tytulu podwyzszone-
go VAT wlaénie na ubranka i na obuwie. Teraz, jeze-
li zostatoby to tak, jak komisja proponuje, tych do-
chodéw rzecz jasna by nie bylo, a jezeli ustawa we-
sztaby w zycie w polowie roku, to ta kwota bylaby
o polowe nizsza itd.

Czy Ministerstwo Finansow przewiduje rekom-
pensate wprost? Nie, nie przewidujemy takiej rekom-
pensaty wprost, tak jak, rozumiem, przewidujg to
niektoére projekty ustaw, ktore wplynely, jak slysza-
tem, do laski marszatkowskiej. Myéle, ze kwestia jest
szersza. To nie jest kwestia wylacznie tego, zeby przy
zmianach np. stawek VAT... Bo w koficu VAT, o czym
trzeba pamietaé, jest pewng sktadowsg ostatecznej

ceny, ktorg ptaci podatnik czy w tym przypadku ro-
dzina. O tym jednak trzeba pamietac.

Wydaje sie, ze polityka rzadu jest po prostu nasta-
wiona na to, zeby i §$wiadczenia rodzinne, i inne nie-
podatkowe instrumenty, i dostep do mieszkan - tych
instrument6w jest znacznie wiecej — byly nastawione
prorodzinnie. A wiec w tym przypadku nie chodzi
o czystg rekompensate finansowg w tym waskim za-
kresie, tylko chodzi o znacznie szersza polityke, kto-
ra jest nastawiona rowniez na wspieranie rodzin.

Jesli chodzi o podwyzki VAT na zywnos¢, to
chciatbym przypomnie¢, ze decyzja rzadu w tym za-
kresie, ktora zyskala poparcie parlamentu, byta taka,
zeby stawke dla cze§ci artykulow zywnoSciowych,
zywnosci nieprzetworzonej podnie$é do 5% ze wzgle-
du na zakonczong dyrektywe, a dla czesci zywno§ci
podstawowej, zywnosci przetworzonej obnizy¢ wia-
$nie z 7% do 5%. A wiec jest to tez dowdd na to, ze
jednak nie wylgcznie fiskalizm decyduje o polityce
podatkowe;.

Najwiecej pytan dotyczylo chyba portow, polityki
celnej itd. Prosze panstwa, przede wszystkim trzeba
sobie jasno powiedzie¢, ze w polskich portach jako
zasada jest stosowana stawka zerowa na uslugi por-
towe. Méwilem o tym w czasie posiedzenia komisji,
przytaczalem odpowiednie ustepy art. 83. Dzisiaj
nawet pozyskalem informacje z portu gdanskiego,
ktéra co prawda jest niepelna, ale ktéra wskazuje na
to, ze stawka towaréw na uslugi objete stawkg zero-
wa obejmowata prawie 86% obrotu. Powtorze row-
niez to, z czym spotykaltem sie dostownie w ostatnich
dniach. Wecze$niej takich mocnych sygnalow nie
bylo. Mianowicie dotarty do mnie informacje, ze
w protokolach pokontrolnych, a wiec nawet przed
wydaniem ostatecznej decyzji, znajduja sie réznice
interpretacyjne w odniesieniu do stosowania ustawy
od towaréw i ustug do ustug portowych §wiadczonych
w Gdansku i Szczecinie. Minister finansow jest od-
powiedzialny miedzy innymi za ustalenie jednolitej
linii interpretacyjnej, jesli chodzi o przepisy podat-
kowe. Spelniamy ten obowigzek i bedziemy go spel-
nia¢, tak wiec zareczam panstwu, ze wiekszo§¢ ustug
§wiadczonych w polskich portach morskich zgodnie
z prawem, zgodnie z ustawg o podatku VAT jest ob-
jeta zerowg stawkg. Tu nie ma takiego problemu, ze
tej stawki nie ma, bo ona jest. Sg natomiast problemy
wynikajgce ewentualnie z nieznajomosci prawa albo
z niewlaSciwego stosowania przepiséw prawa przez
niektorych urzednikéw skarbowych lub tez z tego,
ze w roznych portach moga by¢ rézne stany faktycz-
ne. Wowczas wedlug ustaw podatkowych sg one ina-
czej traktowane. Tak wiec tutaj trzeba by¢ ostroznym
w ferowaniu mocnych stwierdzen. Powtorze jeszcze
raz, iz zgodnie z naszym ustawodawstwem ustugi
§wiadczone na obszarze polskich portéw morskich,
polegajace na obstudze morskich i ladowych érodkéw
transportu sg objete zerowg stawkag VAT. Co do tego
nie ma watpliwosci.

Natomiast pojawila sie tez taka teza, ze polskie
tadunki, tadunki, ktére trafiajag do polskich odbior-
cOw, nie sg odprawiane w polskich portach. Panie
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posle, tak sie zdarza. Dlaczego? Ot6z Hamburg lezy
w takiej odleglosci, ze to jest gora 12 godzin, jesli
chodzi o dostepno§é transportows, do Poznania czy
moze 14 godzin do Wroclawia. Jezeli ten sam fadunek
mialby jecha¢ przez cie$niny duniskie, do Gdanska
czy do Szczecina, podroz tego tadunku trwataby mi-
nimum 48 godzin dluzej, przy zalozeniu, ze zostatby
on bardzo szybko odprawiony w Polsce. Odbiorcy
o tym wiedzg, dlatego odprawiajg dany tadunek
w Hamburgu, bo po prostu moze on w ten sposéb
szybciej dotrzeé¢ do odbiorcow w Polsce. Ze stawkag
VAT nie ma to nic wspélnego. I tak, niestety, bedzie,
bo Polska jest polozona dalej od szlakéw zeglugowych
niz Niemcy czy Holandia. Taki jest glowny powdd.
Innym powodem jest to — rzeczywiScie, wiemy o tym
- ze niektoére stuzby pracuja po prostu znacznie
sprawniej w niemieckich czy holenderskich portach.
Chodzi o polskie stuzhy fitosanitarne, weterynaryjne
itp., ktére czasami pracujg dtuzej, wolniej, niz mogto-
by to wynika¢ z normalnego trybu dziatalnosci, albo
ktore na przyktad nie pracuja w weekendy itd. Od-
biorcy czesto wykorzystuja w zwigzku z tym bardziej
sprawne pod tym wzgledem porty niemieckie.

Trzeba sobie natomiast jasno powiedzie¢, ze
w ostatnich latach, szczegélnie w 2010 r., mial miej-
sce boom, jesli chodzi o obrét kontenerow. Obroty
w tym zakresie znacznie sie zwiekszyly. W tej chwili
nie dysponuje odpowiednimi danymi, ale po prostu
o tym wiem. Latwo mozna to sprawdzi¢ w kazdej sta-
tystyce. Zresztg gdybySmy stosowali stawke podsta-
wowa na uslugi portowe, to wtedy by¢ moze doszloby
do takiej sytuacji, o ktérej pan méwil, panie posle,
natomiast w tej chwili tak po prostu nie jest. Nie
szacowaliSmy utraconych dochodéw, bo nie wydaje
nam sie mozliwe, zeby te dochody utracono ze wzgle-
du na stawke VAT czy na przepisy VAT-owskie, ktére
funkcjonujg w Polsce. Oczywiscie zalezy nam na tym,
zeby polskie tadunki byly odprawiane przez polskie
porty, tutaj chyba nie ma miedzy nami sporu, nato-
miast to nie przepisy dotyczace podatku VAT powo-
dujg to, ze czes¢ tadunkdow, ktora trafia do polskich
odbiorcow, jest odprawiana przez holenderskie czy
niemieckie porty.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Ajchlera, to wy-
liczylismy, ze pozytywne skutki wejScia w zycie tej
ustawy mozna oszacowaé na 130 mln zl.

Jezeli chodzi natomiast o stawki VAT stosowane
w portach polskich i w portach Unii Europejskiej, to
w tym wypadku dyrektywa mowi wprost, ze te ustu-
gi zwalnia sie w czeSci, w ktorej dotycza one obstugi
jednostek ptywajacych i ladunkéw, w zwigzku z tym
nie maja znaczenia stawki podstawowe w poszczegol-
nych krajach. Natomiast zdarza sie oczywiScie, ze sg
wykonywane czynnoSci, ktére sg opodatkowane w roz-
nych portach, i wtedy, rzecz jasna, stosuje sie stawki
podstawowe. W zaleznoSci od stawki podstawowej
—u nas wynoszacej 23%, w Danii — 25% itd. — r6zni-

ca w zakresie stawek VAT w poszczegélnych krajach
by wystepowata.

Wydaje mi sie, ze odpowiedzialem na wszystkie
pytania, poza dwoma pytaniami, ktore przekaze mi-
nistrowi gospodarki z prosha o bezposérednia odpo-
wiedZ na pytania panow posléw. Dziekuje bardzo.
(Oklask)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pani postan-
ka Krystyna Skowronska.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska:

Chcialabym podziekowaé panu ministrowi mie-
dzy innymi za udzielenie odpowiedzi na pytania
zwigzane ze stosowaniem stawki zerowej w przy-
padku ustug portowych. MyS§le, panie ministrze, ze
jezeli po tej dyskusji i po dyskusji, jaka zostala prze-
prowadzona w podkomisji i w komisji, pan minister
uwaza, ze istniejg watpliwosci natury interpretacyj-
nej, to mozna je wyjasnié¢ na jutrzejszym spotkaniu
Komisji Finanséw Publicznych, ktére odbedzie sie
w celu rozpatrzenia poprawek, ktore zostaty dzisiaj
zlozone. Chcieliby$émy, zeby tym sie zainteresowaé
albo przynajmniej powiedzie¢, w jaki sposob resort
finansow moglby, poza zebraniem informacji na te-
mat watpliwo§ci interpretacyjnych, spowodowac,
aby podmioty, ktére stosujg te przepisy — a przy-
najmniej prezesi polskich portéw — mialy takg wy-
kladnie, aby mozna bylo w tym zakresie, jezeli to
stanowisko jest podtrzymane, objasni¢ réznym kon-
trahentom, w jaki sposob jest stosowana stawka
zerowa, w zwiazku z przedstawionymi przez pan-
stwa poslow watpliwoSciami, poprawkami i uzasad-
nieniem do tych poprawek.

Problem zwigzany ze stosowaniem stawki 0% na
ustugi portowe pojawil sie juz w pracach komisji,
podkomisji i ponownie na drugim posiedzeniu komi-
sji finanséw rozpatrujacej ten projekt, jak rowniez
w debacie w dniu dzisiejszym, a wiec jezeli powaznie
traktujemy uwagi panstwa poslow w tej sprawie
i wzajemnie te dyskusje, to trzeba znalez¢ rozwigza-
nie. Jezeli resort finanséw podtrzymuje, iz to sg wat-
pliwosci interpretacyjne, to nalezy zastanowic sie,
jak mozna byloby te watpliwoéci interpretacyjne usu-
na¢, tak aby podatnicy nie mieli watpliwo$ci w tym
zakresie.

Raz jeszcze chciatabym bardzo serdecznie podzie-
kowaé wszystkim panstwu postom, panu ministrowi,
bo to jest ustawa nietatwa. Doszliémy do konsensusu
w bardzo wielu sprawach. W §rodowisku gospodar-
czym podmiotéw, ktére wykonujg te ustugi, watpli-
wosci co do stosowania — dobrego stosowania — prze-
pisow zostaly rozwiane, poza tymi kwestiami, ktore
zostaly przedstawione we wnioskach mniejszosci,
natomiast przepisy zostaly tak skonstruowane, aby
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sluzyly gospodarce. My§le, ze bedzie czas na to, aby
o tych sprawach czy o grupach problemow porozma-
wiacé jeszcze w komisji, jak rowniez w Senacie. Ser-
decznie dziekuje panstwu poslom za prace nad tym
projektem. Panie marszatku, to wszystko, co chcia-
tam powiedzie¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ponownie ten pro-
jekt do Komisji Finanséw Publicznych w celu przed-
stawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktow
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 2 lute-
go biezacego roku.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw posléw pragnie jeszcze
wyglosié o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do o§wiadczen uwazam
zatem za zamknietq.

Prosze o wygloszenie o§wiadczenia pana posta Ro-
mualda Ajchlera, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Poset Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 29 stycznia 2011 r.
w Zlotowie miata miejsce inscenizacja walk o wyzwo-
lenie Ztotowa i ziemi powiatu zlotowskiego. Wydarze-
nie to zostalo przygotowane przez Zwiagzek Harcer-
stwa Polskiego, Zlotowskie Centrum Aktywnosci
Spolecznej, Klub Strzelecki Combat oraz wiadze sa-
morzgdowe ziemi zlotowskiej.

Byto to wydarzenie bardzo godnie i starannie
przygotowane, bowiem dotyczylo wyzwolenia ziemi
zlotowskiej i jej powrotu do Polski po kilkusetletniej
niewoli. Bylo to réwniez przypomnienie przebiegu
ciezkich walk, jakie miaty miejsce w styczniu 1945 .
w rejonie Zlotowa i Watu Pomorskiego. Byta to takze,
a moze przede wszystkim wspaniata lekcja historii
kierowana do mlodziezy szkolnej i mieszkancow zie-
mi zlotowskiej oraz do oficjalnych gosci, wérod kto-
rych byl m.in. pan marszalek Jerzy Wenderlich. Pa-
nie marszatku, bardzo serdecznie dziekuje za wizyte
na ziemi zlotowskiej i uczestniczenie w dniach wy-
zwolenia tej ziemi. Uroczysto$ciom zwigzanym z wy-
zwoleniem Zlotowa towarzyszyl szereg réznego ro-
dzaju imprez, takich jak obchody na cmentarzu wo-
jennym, turniej strzelecki, turniej bokserski i inne.

Wszystkim organizatorom bardzo serdecznie gra-
tuluje pomystu, a zlotowianom zycze wszystkiego
najlepszego z okazji 66. rocznicy powrotu ich ziemi
do macierzy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Krzysztof Lipiec, Prawo i Sprawiedli-
wos¢.

Posel Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pragne zwrdci¢
rzadzacym uwage na bardzo istotng spolecznie kwe-
stie, jaka jest walka z bezrobociem. Ot6z u nas za
polityke w tej dziedzinie odpowiada minister pracy
i polityki spolecznej, natomiast bardzo konkretne
zadania wykonujg urzedy pracy, szczegblnie powia-
towe urzedy pracy.

Niestety, stalo sie tak, ze rok 2011 bedzie rokiem
niesamowicie ciezkim, je§li chodzi o wywigzanie sie
tych urzedéw z powinnosci wobec tych ludzi, ktorych
dotkneta tragedia bezrobocia. To w 2011 r., na skutek
takiego, a nie innego budzetu przyjetego przez polski
parlament, do powiatowych urzedéw pracy trafi trzy
razy mniej Srodkéw finansowych w poréwnaniu
z rokiem 2010. To jest rzecz alarmujgca, bo docierajg
do mnie, jako do posta, sygnaty wtaénie z powiato-
wych urzedéw pracy, ze brakuje pieniedzy. Nie bedzie
mozna prowadzi¢ wielu aktywnych form zwalczania
bezrobocia, nie bedzie mozna aktywizowaé rynku
pracy. To sg dramaty, ktore wprost bedg dotykaty
ludzi bezrobotnych. Nie bedzie mozna przeprowadzi¢
prac interwencyjnych, nie bedzie mozna organizowac
w takim zakresie, jak w roku poprzednim, stazy, nie
bedzie mozna dofinansowywaé miejsc pracy, nie be-
dzie mozna pomagac tym, ktérzy sg pracodawcami,
aby mogli te miejsca pracy organizowac.

Pragne zaapelowacé przede wszystkim wtasnie do
ministra pracy i polityki spolecznej, aby zechcial po-
czynic rewizje w Funduszu Pracy i dokona¢ zmiany
planu finansowego. Pozostaje istotne pytanie, czy
przypadkiem w tej materii nie bedzie potrzebna row-
niez nowelizacja budzetu. To sg sprawy bardzo po-
wazne i rzadzacy, na czele z panem premierem,
powinni je wzig¢ pod uwage, i to wbrew temu, co
bylo zapowiadane miedzy innymi podczas debaty
budzetowej, ze rok 2011 bedzie rokiem lepszym, je-
§li chodzi o rynek pracy. Jednak wszystko wskazuje
na to, ze tak nie bedzie. Do mojego biura poselskie-
go przychodzg najczeSciej ludzie, ktorzy prosza
o interwencje, o pomoc w znalezieniu pracy. Staram
sie podejmowac dziatania, dzwonie do pracodawcow.
Oni moéwig wprost: w zakladach produkcyjnych zwal-
niamy ludzi, przede wszystkim dlatego, ze zalamuje
sie sprzedaz. Nie ulega zadnej kwestii, ze jest to po-
klosie tych przedziwnych rozstrzygnie¢ majacych na
celu latanie dziury budzetowej, a polegajacych na
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podnoszeniu podatku VAT. Spadla sprzedaz, bo
wszystko na rynku drozeje, i to z cala pewnoécig
przeklada sie na kurczacy sie coraz bardziej rynek
pracy.

Jeszcze raz goraco apeluje o zrewidowanie przez
polski rzad podejscia do problemu bezrobocia i spo-
wodowanie takich dziatan, aby do powiatowych urze-
déw pracy trafity odpowiednie §rodki, by mozna byto
aktywnie dziala¢ na rzecz bezrobotnych, by mozna
bylo ich aktywizowac poprzez tworzenie nowych
miejsc pracy. Jeszcze lepiej bytoby, gdyby mozna byto
podejmowacé takie dziatania, aby ratowac istniejace
miejsca pracy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Tadeusz Tomaszewski, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie Moje o§wiadcze-
nie dotyczy sposobu pracy nad rzgdowym projektem
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz zmianie niektorych innych ustaw.

Drugie czytanie tej ustawy odbyto sie w dniu dzi-
siejszym. Ustawa ma na celu dostosowanie okreslo-
nych przepisow do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Prace nad nig do drugiego czytania prze-
biegaly w sposob przewidziany regulaminem Sejmu.
W czasie drugiego czytania przedstawiciele klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego, po wypowiedzi
pani minister Jolanty Fedak, ktora byla obecna
w Wysokiej Izbie w czasie drugiego czytania, mozna
domniemywag, ze bylo to za porozumieniem z panig
minister, zlozyli poprawke, ktora przewiduje, iz cze§é
skladki na ubezpieczenie emerytalne pochodzace ze
skladki ubezpieczonego, wynoszaca 2,3% podstawy
wymiaru skladki, odprowadzana jest przez zaktad
do wybranego przez ubezpieczonego otwartego fun-
duszu emerytalnego. W tej poprawce jest mowa
o tym, ze to rozwigzanie wchodzi w zycie z dniem
1 kwietnia br.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Rzad informo-
wal opinie, ze przestal do konsultacji spolecznej duzg
nowelizacje dotyczacg zmian w zakresie dystrybu-
owania sktadki do otwartych funduszy emerytal-
nych. Ten projekt ustawy przewiduje okreslong forme
waloryzacji Srodkow, ktore bedg zapisywane na spe-
cjalnym subkoncie w ZUS, bedzie przewidywal row-
niez ograniczone dziedziczenie, a takze wiele innych

spraw. W tej sprawie wypowiada sie wielu polskich
ekonomistow, m.in. pan prof. Leszek Balcerowicz,
oraz Srodowiska pracodawcéw, zwigzkowcow i orga-
nizacje pozarzgdowe. A tu nagle cichaczem, gdy cze§é
polskiego parlamentu wyjechala na pielgrzymke,
przedstawiciel koalicji rzadowe] zglasza poprawke,
ktora zalatwia calg te dyskusje jednym podej$ciem.
To jest, moim zdaniem, niedopuszczalne, aby w ten
sposob lekcewazy¢ sobie sprawe 15 mln obywateli
ubezpieczonych w otwartych funduszach emerytal-
nych. Cale szczeécie, przy tym niefrasobliwym podej-
§ciu do tak waznej z punktu widzenia spoltecznego
sprawy i przy tym sposobie postepowania z nig na
forum Wysokiej Izby, iz przewodniczacy Komisji Po-
lityki Spotecznej i Rodziny pan poset Stawomir Pie-
chota w czasie rozpatrywania tych poprawek pare
godzin wezesniej zdecydowal, iz ten punkt porzadku
posiedzenia komisji bedzie rozpatrywany jutro. Mam
nadzieje, ze rzad wyjasni sobie wewnatrz, czy chce
powaznie traktowaé wszystkich obywateli, a zwlasz-
cza partneréw z Komisji Trojstronnej, i rzeczywiscie
skonsultuje projekt ustawy z opinig publiczna, jego
przedstawiciele spotkaja sie z klubami, czy chce za-
tatwi¢ sprawe na kolanie, jednym pociggnieciem,
zgloszeniem poprawki w drugim czytaniu. Takiego
sposobu postepowania, po pierwsze, nie dopuszcza
procedura legislacyjna, o czym w zdecydowany spo-
sob moéwili obecni na posiedzeniu Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny przedstawiciele Biura Legisla-
cyjnego, a po drugie, jest on niezgodny z polskg kon-
stytucja.

Jestem przekonany, ze pan premier Donald Tusk
odbedzie w tej sprawie stosowng rozmowe, abySmy
wiedzieli, czy to rzad przedstawia Wysokiej Izbie pro-
jekty ustaw, wazne dla 15 mln obywateli i dla budze-
tu panstwa, czy jednak cichaczem robi to w drugim
czytaniu cze§é postow koalicji rzgdowej. Dlatego tez,
liczac na to, iz ta sprawa w dniu jutrzejszym zostanie
zalatwiona zgodnie z procedurami legislacyjnymi,
bardzo goraco apeluje do strony rzadowej, aby nie
prowadzila wiecej takich dziatan niezgodnych z Re-
gulaminem Sejmu RP i zagrazajacych polskiej kon-
stytucji. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie™.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj. do
3 lutego 2011 r., do godz. 9.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 18 min 31)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o fundacjach politycznych
- punkt 10. porzadku dziennego

Posel Andrzej Betkowski (Klub Parlamentar-
ny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Posel Wnio-
skodawco! Nawigzujgc do omawianego projektu usta-
wy o fundacjach politycznych, chce zwrdci¢ uwage na
dwa nieprecyzyjne zapisy zawarte w przedktadanym
projekcie. Pierwszy dotyczy art. 10 ust. 3 projektu.
Znajduje sie tam sformutowanie dotyczace wpisu fun-
dacji do prowadzonej przez Sad Okregowy w Warsza-
wie ewidencji, ktore brzmi: nazwa fundacji powinna
odrézniac sie wyraznie od nazw fundacji juz istnie-
jacych. W zwigzku z tym pytam projektodawcow, co
rozumiejg przez: wyrazne odroznienie nazwy funda-
¢cji od innych.

Drugi zapis wymagajacy doprecyzowania dotyczy
art. 11 ust. 1, w ktorym jest mowa o tym, ze jezeli
wniosek fundatora jest zgodny z przepisami prawa,
sad dokonuje niezwlocznie wpisu do ewidencji. Mam
pytanie: Dlaczego nie wskaza¢ §cislej granicy czaso-
wej, na przyktad w przeciggu 3 dni? Jest to o tyle
istotne, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 projektu partia po-
lityczna moze ustanowic tylko jedng fundacje, a za-
tem okres oczekiwania na jej wpis powinien by¢ Sci§le
okreslony.

Trzecie pytanie: Co z fundacjami, ktére stworzy-
ty niektére partie polityczne, w kontekscie propono-
wanego projektu? Dziekuje.

Posetl Jerzy Rebek (Klub Parlamentarny Pra-
wo 1 Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W uzasadnie-
niu do projektu ustawy czytamy, ze na rzecz koncep-
¢ji fundagji politycznych przemawia miedzy innymi
mozliwo§¢ angazowania do wspolpracy niezaleznych
ekspertow, uczelni czy organizacji pozarzgdowych.
Wedtug autoréw wielu ekspertéw moglo unikaé
wspblpracy z funduszami eksperckimi z uwagi na to,
ze nie chcieli by¢ kojarzeni bezposrednio z jakgkol-
wiek partig polityczng. Taki argument jest zupelnie
nieprzekonujacy. Czyzby autorzy zapomnieli, ze to
wlaénie partie polityczne majg powolywac fundacje

polityczne, ich zarzady i rady? Czy rzeczywiscie fun-
dacje polityczne bedg mogly pozby¢ sie ,,szyldu” po-
litycznego? Sadze, ze ta argumentacja jest zupelnie
nietrafiona.

Czy $rodki bedgce w dyspozycji fundacji, a niewy-
korzystane w danym roku bedg przechodzily na rok
nastepny? Do jakiej wysokosci mogg by¢ przekazy-
wane kwoty od oséb fizycznych na rzecz fundacji?
Czy proponowane rozwigzania dotyczace zakazu re-
klamy telewizyjnej, radiowej i wielkoformatowej nie
sg dzialaniem zmierzajgcym do destabilizacji zasad
wyborczych naszej bardzo watltej demokracji?

Wedtug projektu czlonkowie rady fundacji moga
otrzymywac z tytulu pelnienia funkcji w radzie zwrot
uzasadnionych kosztow. Czy ta kwestia nie powinna
by¢ zdecydowanie bardziej doprecyzowana? Art. 38 ust.
3 lit. b jest zredagowany w sposob niezrozumiaty.

Posetl Piotr Stanke (Klub Parlamentarny Pra-
wo i Sprawiedliwo$§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Artykut 23 pro-
jektowanej ustawy dopuszcza finansowanie fundacji
politycznych z darowizn. Nie okre§la jednak np. mak-
symalnej wysoko§ci darowizny. Zapis ten, dajgcy
duzag dowolno§é w finansowaniu fundacji politycz-
nych, mozna ocenic jako sprzyjajacy korupcji.

Zatem moje pytanie do autoréw projektu brzmi:
Jak odnosza sie do tego powaznego zarzutu i czy nie
byloby wskazane zawezenie zrodet finansowania
dzialalnoéci fundacji politycznych do $rodkéw pocho-
dzacych z subwencji budzetowych? Dziekuje.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W art. 23 oma-
wianego projektu ustawy o fundacjach politycznych
zapisano, ze fundacja moze pozyskiwac §rodki finan-
sowe pochodzace takze z darowizn, spadkéw, zapi-
s6w, dochod6éw z majatku oraz z dziatalnoSci, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 4 ustawy. Srodki te mogg pocho-
dzi¢ od 0sdb fizycznych.

W zapisach ustawy nie podano limitéw §rodkéw,
ktore mogtyhy byt przekazywane przez poszczegolne
osoby fizyczne na rzecz fundacji.



W jakiej wysokoSci i w jakich przedziatach czaso-
wych, zgodnie z zapisami ustawy, osoba fizyczna mo-
glaby przekazac érodki finansowe na rzecz fundacji?

Z jakich przestanek wynika obliczona, zgodnie
z ustawg o partiach politycznych, kwota w wysokosci
25%, ktorg ma otrzymac fundacja? Jakie jest stano-
wisko rzadu w przedmiocie tej ustawy w zwigzku
z opinig Sadu Najwyzszego? Dlaczego wnioskodawcy
proponuja w ustawie zakaz umieszczania plakatow
i hasel, ktérych powierzchnia przekracza 2 m?, skoro
w ostatniej kampanii samorzgdowej Platforma Oby-
watelska rozmiescita na terenie calej Polski olbrzy-
mie billboardy z wizerunkiem lidera PO i treScig np.:
Nie robmy polityki, budujmy drogi?

Przedstawiona przez ministra spraw we-
wnetrznych i administracji informacja o reali-
zacji w 2009 r. ,,Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Biura Ochrony Rzadu w latach 2007-2011”
wraz ze stanowiskiem Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych.

Posetl Piotr Stanke (Klub Parlamentarny Pra-
wo i Sprawiedliwo$c)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Podsekretarz
stanu w MSWiA pan Adam Rapacki, odpowiadajac
na zadane mu w czasie posiedzenia Komisji Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych pytanie na temat re-
alnoéci powodzenia programu modernizacji w roku
2011, a takze ewentualnie w latach kolejnych w ra-
mach nowego programu, stwierdza, ze wszystko za-
lezy od sytuacji finansowej panstwa.

Moéwige o wieloletniej polityce finansowej pan-
stwa, podkresla, ze naktady na bezpieczenstwo pu-
bliczne przewidziane sg na skromnym poziomie i ze
taki poziom naktadow nie gwarantuje utrzymania
bezpieczefistwa w obecnym standardzie. W odniesie-
niu do omawianej dzi§ informacji o realizacji tego
programu jest to wiadomo$é wysoce niepokojaca,
zeby nie powiedzie¢ — alarmujaca.

Chciatbym zapytac: Jak w kontek§cie nowych wy-
zwan, czekajacych w najblizszym czasie stuzby pod-
legle MSWiA, nalezy rozumieé przytoczong wypo-
wiedz? Zblizaja sie Mistrzostwa Europy w Pilce Noz-
nej Euro 2012. Czy biorac to pod uwage, nie nalezy
szczegolnie zadbac o bezpieczenstwo w naszym kra-
ju? Dziekuje.

Oswiadczenia poselskie

Poset Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje oéwiadczenie poselskie poswiecam pamieci
Bernarda Chrzanowskiego (1861-1941) — wybitnego
Wielkopolanina, adwokata, dziatacza narodowego,

promotora sokolnictwa i skautingu, parlamentarzy-
sty, wiceministra Ministerstwa bylej Dzielnicy
Pruskiej, kuratora szkolnego, pisarza, krajoznaw-
cy, przyjaciela Kaszub i Pomorza, wielkiego patrio-
ty i Polaka.

Niewiele jest tak wybitnych i zastuzonych roda-
kow, ,,z glebi Polski”, tak bardzo zastuzonych dla
Kaszub i Pomorza, jak Bernard Chrzanowski. Staje
on w tym zakresie w szeregu tak wybitnych Polakow,
jak: Stefan Zeromski, generat Jozef Haller, admiral
Kazimierz Porebski, Eugeniusz Kwiatkowski, gene-
ral Mariusz Zaruski, general Gustaw Orlicz-Dreszer
i marszalek Jozef Pitsudski.

Bernard Chrzanowski urodzit sie 27 lipca 1861 r.
w rodzinie drobnomieszczanskiej w Wojnowicach,
w Wielkopolsce. Byl synem Kazimierza, administra-
tora majatkow ziemskich, i matki Bronistawy z Li-
pinskich. Poczatkowo chlopiec uczy? sie pod opieka
matki, ktora wprowadzila go w sprawy narodowe
i kulture ogdlna.

Bernard Chrzanowski uczyt sie w Gimnazjum
§w. Marii Magdaleny w Poznaniu. W gimnazjum
dzialal w tajnym Towarzystwie Tomasza Zana. Tutaj
w 1880 r. zdal mature. Dzieki pomocy stypendialnej
Towarzystwa Pomocy Naukowej mogt podjaé studia.
Przez rok studiowat historie w Krakowie, a nastep-
nie prawo w Berlinie. W 1885 r. zdal pierwszy egza-
min referendarski, po ktérym udat sie na czteroletnia
praktyke do kilku miast Turyngii i Saksonii.

W 1890 r. Bernard Chrzanowski powrécit do Po-
znania i osiad! tutaj jako adwokat. W jego zyciu zyl-
ka spotecznikowska przewazala nad wlasnymi inte-
resami zawodowymi. W latach 1894-1896 zwigzal sie
z postepowym tygodnikiem ,,Przeglad Poznanski”,
wydawanym przez grono mlodej inteligencji. Jako
adwokat B. Chrzanowski czesto bronit Polakéw
w sprawach o wykroczenia natury politycznej i dla-
tego pomimo atrakcyjnego zawodu niewiele zarabiat.
Od 1895 r. byt B. Chrzanowski prezesem Zwigzku
Sokolow na dzielnice pruska. Wezesnie tez zaintere-
sowal sie rozwojem skautingu. Oba te ruchy znako-
micie Iaczyly troske o sprawno$§é fizyczng z poglebia-
niem polskiego patriotyzmu. Temu celowi postuzy?t
tez wydany w 1912 r. zbior gawed pt. ,,Z Ojczyzny”,
dotyczacy 10 postaci historycznych, zwigzanych z 10
,miejscami §wietymi”.

W wieku 40 lat Bernard Chrzanowski wszedl
w Swiat duzej polityki. W 1901 r. zostal po raz pierw-
szy poslem do parlamentu niemieckiego, uzyskujac
16 000 glosow. Wyniki wyborcze poprawial w kolej-
nych dwoch wyborach. Mandat poselski (do Reich-
stagu) petnit tacznie przez 9 lat. Dal sie poznac jako
odwazny parlamentarzysta w obronie praw Polakéw,
co odnotowywal ,Kurier Poznanski”, a przy tym
umial nawigzywac kontakty z robotnikami i chiopa-
mi. Byl niejako ,wszechpolakiem” z najglebszego
przekonania. Od 1900 r. B. Chrzanowski by? czton-
kiem Ligi Narodowej i w 1909 r. stangl na czele To-
warzystwa Demokratyczno-Narodowego. W tym okre-



sie nalezal do najblizszych wspélpracownikéw orien-
tacji Romana Dmowskiego.

W 1919 r. Bernard Chrzanowski zblizy! sie do §ro-
dowisk propitsudczykowskich. Juz wezeéniej byt pe-
fen uznania dla legionistéw J. Pilsudskiego. Po od-
zyskaniu niepodlegtoéci B. Chrzanowski przyjat po-
stawe panstwowca, szczerze i bez reszty oddanego
odrodzonej Polsce! W latach 1919-1920 pelnit stano-
wisko wiceministra ds. o§wiaty w Ministerstwie bytej
Dzielnicy Pruskiej. Po zamachu na prezydenta RP
Gabriela Narutowicza w 1922 r. B. Chrzanowski
otwarcie wstgpit z Narodowej Demokracji. ,, Byt to ze
strony wybitnego Wielkopolanina”, jak trafnie napi-
sal znakomity historyk Witold Jakébezyk, ,,akt wiel-
kiej odwagi cywilnej”. Nastepnie w latach 1922-1928
B. Chrzanowski byt kuratorem poznanskiego okregu
szkolnego. Przygotowal reforme szkolnictwa. Pozo-
stal wierny swoim zainteresowaniom ludowym, dla-
tego tez tak duzg wage przykladal do szkolnictwa
wiejskiego.

W 1935 r. Bernard Chrzanowski zostal senato-
rem RP. W imie interesow sity panstwa i ,,jednosci
narodowej” przystapit do Ozonu (Obéz Zjednoczenia
Narodowego). Nie godzac sie jednak z jego metoda-
mi kierowania i postepowania, w 1938 r. wystapil
z Ozonu.

W okresie II Rzeczypospolitej Bernard Chrzanow-
ski z racji swojego wielkiego autorytetu moralnego
wchodzit w sktad Kapituly Orderu Polski Odrodzone;.
Za osiagniecia pisarskie na rzecz krajoznawstwa, wa-
loréw i piekna ojczyzny zostal w 1935 r. odznaczony
Ztotym Wawrzynem Polskiej Akademii Literatury.

Bernard Chrzanowski przezyl dramat upadku
panstwa polskiego w 1939 r., terror okupacyjny, kle-
ske powstania warszawskiego, wysiedlenie. Los nie
oszczedzal wielkiego patrioty. B. Chrzanowski zmart
12 grudnia 1944 r. w Konstancinie pod Warszawa,.
Lacznie przezyl petne 83 lata, w dwdch roznych epo-
kach historycznych. Obecnie cialo B. Chrzanowskie-
go spoczywa na oksywskim cmentarzu, w Gdyni.
Spoczal na morskim wybrzezu Battyku!

Bernard Chrzanowski miat bliskie i zywotne
zwigzki z Pomorzem. W czasach pruskich opiekowat
sie m.in. Towarzystwem Czytelni Ludowych na Po-
morzu. Utrzymywal kontakty z dzialaczami pomor-
skimi, w tym z Aleksandrem Majkowskim. Na po-
czatku XX w. zajal sie popularyzacjg wiedzy o Kaszu-
bach, szczegélnie ich nadmorskiej czesci. W 1910 r.
opublikowal przewodnik pt. ,,Na kaszubskim brze-
gu”, w 1913 r. ,Nad polskim morzem” i w 1917 r.
»,Z wybrzezaio wybrzezu”. Fragmenty tych publika-
¢ji umieszczal na famach ,Kuriera Poznanskiego”.
Po 1918 r. B. Chrzanowski naméwit do zaintereso-
wania sie problematykg pomorska i morskg Stefana
Zeromskiego. Ukoronowaniem pracy wielkiego pisa-
rza byla kultowa ksigzka pt. ,Wiatr od morza”.
B. Chrzanowski gleboko interesowat sie ,,odzyskiwa-
niem Pomorza” dla Polski jako wiceminister Mini-
sterstwa bylej Dzielnicy Pruskiej. W okresie miedzy-
wojennym pozostal wierny zainteresowaniom ka-

szubskim i pomorskim. W 1934 r. we Lwowie, w ra-
mach Biblioteki Szkoty Powszechnej, opublikowat
ksiagzeczke pt. ,Wybrzeze”.

Podsumowujac: Bernard Chrzanowski nalezy do
najwybitniejszych Polakow okresu niewoli pruskiej
i Polski miedzywojennej. Pomimo gruntownego wy-
ksztalcenia i intratnego zawodu po$wiecil swoje zycie
sprawom publicznym, po prostu Polsce. Byt bowiem
zarliwym i bezinteresownym patriotg, a przy tym
i skromnym czlowiekiem. B. Chrzanowski polozyt
duze zastugi dla promocji Kaszub i Pomorza. Krajo-
znawstwo bylo jego pasjg. Przyszlos¢ Polski widzial
B. Chrzanowski w aktywnym i mgdrym zagospoda-
rowywaniu dostepu do morza, do Battyku!

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Swoje o$wiad-
czenie poselskie chce poswiecic osobie ksiedza arcy-
biskupa Ignacego Tokarczuka, wybitnego polskiego
kaptana, doktora filozofii, wyktadowcy Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, biskupa przemyskiego
i arcybiskupa metropolity, wielkiego polskiego patrio-
ty w 93. rocznice jego urodzin.

Ignacy Tokarczuk urodzil sie w rodzinie chlop-
skiej we wsi Lubianki Wyzsze na ziemi zbaraskiej
1 lutego 1918 r. jako czwarte dziecko Szymona i Ma-
rii Tokarczukéw. Jesienig 1925 r. Ignacy Tokarczuk
zostal uczniem szkoty powszechnej w Liubiankach.
W 1929 r. wstapil do zbaraskiego gimnazjum, od razu
do drugiej klasy. W 1937 r. zdal mature z bardzo do-
brym wynikiem. W tym samym roku rozpoczal na-
uke w seminarium duchownym we Lwowie. Studia
przerwala sowiecka agresja na Polske we wrze$niu
1939 r. Ignacy Tokarczuk, zagrozony poborem do
Armii Czerwonej, ukrywatl sie w rodzinnych f.ubian-
kach. Tam w sierpniu 1940 r. otrzymal informacje,
ze we Lwowie rozpoczelo dzialalno§é tajne semina-
rium duchowne. Wrécit wiec i kontynuowat studia.
Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej Iwowskie
seminarium wznowilo jawng dzialalno§é, co otworzy-
o droge do dokonczenia nauki. 21 czerwca 1942 r.
Ignacy Tokarczuk otrzymal §wiecenia kaplanskie
irozpoczal postuge kaplanska w parafii Ztotniki koto
Podhajec.

Pod koniec lutego 1943 r., wobec zagrozenia zycia
ze strony nacjonalistow ukrainskich, uciekt do Lwo-
wa, gdzie na dluzej zatrzymal sie w parafii pw. Sw.
Marii Magdaleny. Po zakonczeniu wojny i zmianie
granic Polski w ramach przesiedlania ludnosci pol-
skiej wyjechatl pod koniec 1945 r. do Lancuta, nastep-
nie do Katowic, skad przeniést sie na teren powiatu
leborskiego, gdzie osiedlili si¢ jego rodzice. W tym
czasie rozpoczal studia na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, gdzie w 1950 r. uzyskal dyplom magistra
filozofii. Rok pézniej obronit prace doktorska i rozpo-
czal prace jako asystent na Wydziale Filozofii KUL.
Uniwersytet opuscil na znak protestu przeciwko zgo-



dzie na dziatalno$¢ w uczelni Zwigzku Mlodziezy
Polskiej. Wyjechal wowezas do Olsztyna, gdzie zostal
profesorem filozofii w Wyzszym Seminarium Du-
chownym. W lipcu 1954 r. objal probostwo parafii
Gutkowo. W 1962 r. powrécit do Lublina i ponownie
podjal prace na Wydziale Teologicznym KUL. Pod
koniec 1965 r., 4 grudnia, prymas Polski kardynat
Stefan Wyszynski poinformowat Ignacego Tokarczu-
ka o powolaniu go przez papieza Pawlta VI na bisku-
pa ordynariusza diecezji przemyskiej. Ingres do ba-
zyliki katedralnej odby! sie 6 lutego 1966 r. Gdy bi-
skup Tokarczuk rozpoczynal prace duszpasterska,
w diecezji przemyskiej bylo 539 koSciotow i kaplic,
w 1990 r. liczba ta wzrosta do 928. Staraniom i nie-
ustepliwosci biskupa Ignacego Tokarczuka powsta-
nie nowych koScioléw zawdziecza moje rodzinne
miasto Rzeszow.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Biskup Ignacy
Tokarczuk zawsze stawal po stronie oséb pokrzyw-
dzonych i cierpigcych. Wspieral opozycje lat osiem-
dziesigtych, byl przyjacielem ,Solidarnosci”, brat
w obrone kaptanow atakowanych przez wladze i szy-
kanowanych przez SB w stanie wojennym. Wiadze
PRL uwazaly ksiedza biskupa za zdeklarowanego an-
tykomuniste i najbardziej niebezpiecznego sposrod
biskupéw Episkopatu Polski. W walce z nim stosowa-
no prowokacje, podstuch w patacu biskupim w Prze-
my§lu, co moglem osobiscie zobaczy¢, goszczac jako
prezydent Rzeszowa w jego mieszkaniu w 2002 r.

Wielkim zwyciestwem biskupa Ignacego Tokar-
czuka bylo cale jego ponad 25-letnie pasterzowanie
w Przemyslu, a spektakularnym tego przejawem fakt
goszczenia Ojca Swietego Jana Pawla II w 1991 r.
oraz tytul arcybiskupa i podniesienie Przemys$la do
rangi archidiecezji. W 1993 r., z uwagi na ukonczenie
75 lat, Ignacy Tokarczuk przeszed! na emeryture.
23 marca 1994 r. Rada Miasta Rzeszowa nadala mu
tytut honorowego obywatela Rzeszowa. Weczesniej
tytul honorowego obywatela otrzymat w Przemyslu.
3 maja 2006 r. arcybiskup Ignacy Tokarczuk zostat
odznaczony przez prezydenta Lecha Kaczynskiego
Orderem Orla Biatego. Otrzymat tytut doktora ho-
noris causa KUL i Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Jako arcybiskup senior mieszka w patacu biskupim
w Przemyslu.

Posel Jan Warzecha (Klub Parlamentarny Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$c¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje o$§wiadcze-
nie poselskie pragne poswieci¢ szkole muzycznej 11
stopnia w moim miejscu zamieszkania — Debicy.

0Od 1974 r. niezwykle preznie dziata panstwowa
szkola muzyczna I stopnia. Bardzo wielu jej wycho-
wankéw kontynuowalto muzyczng edukacje w $red-
nich szkotach muzycznych, gléwnie w Rzeszowie,
Krakowie i Tarnowie.

Osoba, ktora podjeta sie trudu zorganizowania
szkoly muzycznej II stopnia w Debicy byt dyrektor

PSM I stopnia pan Stanistaw Swierk. Organizujac
szkote, mial na wzgledzie dobro dzieci i mlodziezy,
ktoére cheac rozwijaé swoje zdolnoS§ci i umiejetnosci
muzyczne, zmuszone byly dojezdzac¢ do sgsiednich
miast. Z roku na rok rosta potrzeba utworzenia
tego typu placéwki w Debicy. Miasto posiadalo baze
lokalowa, wykwalifikowang kadre pedagogiczna,
gotowych do podjecia nauki uczniéw, ale na prze-
szkodzie stanety problemy finansowe. Mimo to dy-
rektor PSM I stopnia Stanislaw Swierk, z godng
podziwu determinacjg, nie ustawal w dazeniu do
utworzenia tak diugo oczekiwanej szkoly. Warun-
ki dla tego typu inicjatyw nie byly sprzyjajace.
W tym okresie istnienie juz wielu funkcjonujacych
placowek edukacji artystycznej bylo zagrozone.
W 1997 r. Stanistaw Swierk pokonal trudnoSci
i wszelkie przeszkody formalne, wykorzystal moz-
liwoSci i $rodki finansowe zagwarantowane w usta-
wie o systemie o§wiaty i powotal do istnienia nie-
publiczng szkole muzyczng II stopnia o uprawnie-
niach szkoly publicznej. W roku szkolnym 1997/
1998 nauke rozpoczeto 18 uczniow pod opiekg 12
nauczycieli.

Szkota ksztalci uczniow w 6-letnim cyklu na-
uczania na wydziale instrumentalnym w klasach:
fortepianu, skrzypiec, altéwki, wiolonczeli, kontra-
basu, gitary, fletu, klarnetu, oboju, saksofonu, trab-
ki, puzonu, waltorni, akordeonu i perkus;ji.

Juz w pierwszych miesigcach nauki uczniowie
zaczeli udzielaé sie artystycznie, biorgc udziat w licz-
nych koncertach organizowanych we wspélpracy
z PSM I stopnia. Byty to koncerty okolicznosciowe:
na rzecz WOSP, inauguracje roku akademickiego
w akademii ekonomicznej, koncerty z okazji Dnia
Bibliotekarza, Dnia Seniora, Dnia Honorowego
Dawcy Krwi, koncert z okazji wreczania nagréd
dziennikarzy Obserwatory. Organizowane byly
koncerty, na przykiad promujgce szkote, koncerty
muzyki rozrywkowej, romantycznej, klasycznej,
kompozytoréw polskich, kompozytoréw Unii Euro-
pejskiej, koncerty jubileuszowe, np. z okazji kolej-
nych jubileuszy PSM I stopnia, a takze uroczysto-
§ci nadania tejze szkole imienia Krzysztofa Pende-
reckiego. Z czasem wiele z tych artystycznych przed-
siewzie¢ stalo sie imprezami cyklicznymi i organi-
zowane sg do dzisiaj, stajac sie wizytowka szkoty.
Do cieszacych sie najwieksza popularnoscig nale-
zg m.in.: koncerty koled i pastoralek, wielkie gale
noworoczne oraz koncerty promenadowe. Sg to wiel-
kie przedsiewziecia angazujace calg spolecznosc
szkoly. Ze wzgledu na udzial ogromnej liczby publicz-
noéci w takiej imprezie, jak gala noworoczna, koncert
ten odbywa sie w najwiekszej sali widowiskowej
w debickim miejskim o§rodku kultury ,,Mors”.

W zwiazku z rozwijajacg sie dziatalnoScig arty-
styczng szkoly powotane zostaty w jej strukturach
zespoly kameralne, tak uczniéw (zespo6t smyczko-
wy prowadzony przez Ludwika Sarame oraz kwar-
tet fortepianowy dziatajacy pod kierunkiem Jerze-
go Kellera), jak i nauczycieli (kwartet fortepiano-



wy ,Intermezzo” oraz kwartet jazzowy), chor (pod
dyrekcja Ewy Markiewicz), big-band oraz orkiestra
symfoniczna (pod batutg Stanistawa Swierka), kto-
ra do dzi§ zrzesza zaréwno uczniéow, absolwentéw,
jak i nauczycieli debickiej szkoty muzycznej.

Wiekszo§¢ koncertéw zrealizowano dzieki
wsparciu powstaltego przy debickiej szkole muzycz-
nej Stowarzyszenia na Rzecz Wspierania Mlodych
Talentow, na czele ktorego staneta Ewa Trojan — wi-
cedyrektor PSM I stopnia.

Dzieki stowarzyszeniu w Debicy zagoscili miedzy
innymi tak znakomici muzycy, jak: Adam Makowicz,
Krzysztof Jakowicz, Takashi Yamamoto. Ponadto ze
swoimi recitalami wystgpili absolwenci PSM I stop-
nia oraz szkoly muzycznej II stopnia, np. Jakub Mie-
tla — akordeonista, czlonek tria akordeonowego Ars
Harmonika oraz zespolu Button Hackers, Dominik
Mietla - trebacz, Marcin Parys — pianista, Joanna
Borowiec — skrzypaczka, Ewa Ksigzek — pianistka,
Izabella Szlachta - skrzypaczka.

Stowarzyszenie ufundowalo takze stypendia dla
uczniow wyréozniajacych sie i posiadajgcych szezegol-
ne osiggniecia.

Wychowankowie debickiej szkoty muzycznej po-
siadajg mozliwoé¢ koncertowania, a tym samym re-
prezentowania swojego miasta zaréwno na terenie
kraju, jak i na arenie miedzynarodowej. Za przyktad
niech postuzy wychowanek szkoly Marcin Parys,
ktory uczestniczyl w wielu zagranicznych konkur-
sach, m.in. w Koszycach na Stowacji, Barletta i Can-
tu we Wtoszech, w Haverhill w Wielkiej Brytanii,
w ktorych otrzymywat liczne nagrody i wyrdznienia.
Elwira Utracka-Mazur zdobyla grand prix, a Ewa
Ksigzek II miejsce na miedzynarodowym konkursie
pianistycznym w Paryzu. Elwira brala takze udziat
w miedzynarodowym konkursie pianistéw w Ensche-
de w Holandii.

Losy absolwentow szkoly muzycznej II stopnia
w Debicy, jakkolwiekby sie potoczyly, zawsze w ja-
kim§ stopniu zwigzane sg z muzykg. Wielu uczniéow
podjeto dalszg edukacje muzyczna na renomowanych
uczelniach polskich w zakresie: teorii muzyki (teoria
muzyki, muzykologia, rytmika, edukacja artystycz-
na), na wydzialach instrumentalnych (fortepian,
skrzypce, wiolonczela, flet, gitara basowa), jak réw-
niez na wydziatach technicznych (rezyseria dzwieku
w filmie i telewizji).

Pozostali absolwenci, podejmujac dalsza edukacje
niezwigzang z kregiem muzycznym, nawigzujg
wspolprace z chérami akademickimi, orkiestrami
symfonicznymi, orkiestrami detymi, zespolami ka-
meralnymi, a takze z zespotami folklorystycznymi,
koncertujac w kraju i poza jego granicami.

Wizytowka miasta Debicy sg takze organizowane
od kilku lat opery oraz oratoria religijne wystawiane
w wielu miastach Podkarpacia. Podstawe tego przed-
siewziecia stanowi orkiestra symfoniczna zlozona
z uczniéw i absolwentéw debickiej szkolty muzycznej
pod batutg Pawla Adamka. Orkiestra ta od kilku lat
reprezentuje miasto na Miedzynarodowym Festiwa-
lu Orkiestr w Swieradowie-Zdroju.

Niewatpliwie wielkim powodem do dumy sg kon-
certy wychowankéw debickiej éredniej szkoly mu-
zycznej w Filharmonii Rzeszowskiej. Od wielu bo-
wiem lat instytucja ta organizuje koncerty absolwen-
tow $rednich szk6t muzycznych z calego wojewodz-
twa podkarpackiego. Zaszczytu zagrania w sali fil-
harmonii z towarzyszeniem Orkiestry Symfonicznej
Filharmonii Rzeszowskiej dostgpili wychowankowie
szkoly: Marcin Bujak - klarnet, Grzegorz Reguta -
perkusja, Kamil Pieko§ - perkusja, Joanna Borowiec
- skrzypce oraz Elwira Utracka-Mazur - fortepian.

Szkola muzyczna II stopnia w Debicy wyksztatci-
la wielu mlodych artystow, ktorzy kontynuuja mu-
zyczng edukacjg na akademiach muzycznych. Pozo-
stali absolwenci poszli odmienng droga, ale droga ta
i tak jest naznaczona muzyka. To pasjonaci, ktorzy
realizujg sie w amatorskich zespotach, orkiestrach
i chérach. Ubogaceni przez muzyke stanowig grupe
tych niezwykle warto$ciowych ludzi, ktorych cechu-
je szczegoblna wrazliwo§é tak na otaczajacy nas $wiat,
jak i na drugiego czlowieka. Ta szkola bowiem to
miejsce, gdzie uczniowie nie tylko poznajg sztuke
muzyczna, tutaj uwrazliwiajg sie na piekno, daje ona
rado$¢ wspdlnego tworzenia i kreowania rzeczywi-
stosci, daje mozliwosc realizacji marzen.

A kazdy czlowiek ma jakis dar. U jednych objawia
sie on w sposob naturalny, inni muszg ciezko praco-
wac, by go odkry¢. Wazne jednak jest to, ze umilowa-
nie muzyki daje jej wielbicielom okreslone pragnie-
nia, marzenia, wytycza cel. Aby go osiggna¢, kazde-
go dnia cierpliwie trzeba pokonywaé trudnoSci, ale
warto, bo zycie bez muzyki jest ciemnoscia.



