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z dzialalnos$ci Panstwowej Inspekcji
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skiem Rady Ochrony Pracy oraz ze
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Punkt 13. porzadku dziennego: Przedsta-

wione przez ministra skarbu panstwa
sOprawozdanie z dzialalnosci Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa w okre-
sie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia

31 grudnia 2010 r.” wraz ze stanowi-
skiem Komisji Skarbu Panstwa
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie

Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik ........ 191
Poset Tadeusz Arkit. ................... 192
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Punkt 14. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Ochrony Srodowiska, Za-
sobow Naturalnych i Le$nictwa, Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej o stanowisku Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy

o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach
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danie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
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innych ustaw
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Punkt 16. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finanséw Publicznych

oraz Komisji Zdrowia o stanowisku

Senatu w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym

i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-
pieczonych oraz ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
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o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz niektorych

innych ustaw
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
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o stanowisku Senatu w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz ustawy o podatku
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danie Komisji Infrastruktury
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o zmianie ustawy Prawo telekomunika-
cyjne
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danie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym
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Poset Robert Kropiwnicki............... 218
Posel Kazimierz Smolinski.............. 218
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danie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o stanowisku Senatu w spra-
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wie ustawy o zmianie ustawy Kodeks

postepowania karnego, ustawy

o prokuraturze oraz ustawy o Krajo-

wym Rejestrze Karnym

Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron. . . . ... 219
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danie Komisji Nadzwyczajnej
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o zmianie ustawy Kodeks postepowania
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str.

o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o redukcji niektorych obowigzkéw oby-
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Marszatek. ........... ... ... .. .. ... 232
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Punkt 8. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
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Marszatek. .............. ... ... ... . ...

Punkt 4. porzadku dziennego: Informacja
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Marszatek. ................ ... ... ...,

Punkt 2. porzagdku dziennego: Pierwsze
czytanie obywatelskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
i ustawy o zmianie ustawy o systemie
oSwiaty oraz niektorych innych ustaw
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Marszatek. ................ ... ... .. ...

Punkt 14. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa, Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach
(cd.)

Glosowanie
Marszatek. ................ ... ... .. ...

Punkt 15. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o stanowisku Senatuw sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (cd.)

Glosowanie
Marszatek. ........... ... ... ... ... ...,

Punkt 16. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Finansow Publicznych
oraz Komisji Zdrowia o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-

str.
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pieczonych oraz ustawy o prawach pa-

cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (cd.)
Glosowanie

Marszatek. .............. ... ... ... ... 234
Punkt 17. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Finansow Publicznych

o stanowisku Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o obrocie instru-

mentami finansowymi oraz niektérych

innych ustaw (cd.)
Glosowanie

Marszatek. ........... ... .. .. .. ... 235
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danie Komisji Finanséw Publicznych

o stanowisku Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o funduszach in-

westycyjnych oraz ustawy o podatku

dochodowym od osob prawnych (cd.)
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Marszatek. ................ ... ... . ..., 235
Punkt 19. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Infrastruktury
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o zmianie ustawy o transporcie drogo-

wym oraz niektorych innych ustaw (cd.)
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Marszatek. .............. ... ... ... ... 236
Punkt 20. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Infrastruktury

o stanowisku Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o transporcie kolejo-

wym (cd.)
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Marszatek. ............. ... ... ... .. ... 237
Punkt 21. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Infrastruktury
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o ochronie praw nabywcy lokalu miesz-

kalnego lub domu jednorodzinnego (cd.)
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
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Punkt 22. porzadku dziennego: Sprawoz-
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o zmianie ustawy Prawo telekomunika-
cyjne (cd.)
Glosowanie
Marszatek............... ... ... ... . ... 240
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danie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych o stanowisku Senatu
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kowskich Unii Europejskiej (cd.)
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Glosowanie
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Punkt 24. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Spraw Zagranicznych
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o wspolpracy rozwojowej (cd.)
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Punkt 25. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym (cd.)
Glosowanie
Marszatek. ........... ... ... .. ... .. ... 243
Punkt 26. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego, ustawy
o prokuraturze oraz ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym (cd.)
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Marszatek. ........... ... ... ... ... ..., 243
Punkt 27. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Nadzwyczajnej
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o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (cd.)
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Punkt 28. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Nadzwyczajnej o stano-
wisku Senatu w sprawie ustawy o zmia-
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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 02)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatkowie Marek
Kuchcinski, Jerzy Wenderlich, Ewa Kierzkowska
i Stefan Niesiotowski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje po-
slow: Krzysztofa Brejze, Radostawa Witkowskiego,
Michata Marcinkiewicza i Mirostawa Maliszewskiego.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami beda po-
slowie Krzysztof Brejza i Radostaw Witkowski.

Protokol i liste méweow prowadzi¢ bedg postowie
Radostaw Witkowski i Mirostaw Maliszewski.

Prosze wyznaczonych posléw sekretarzy o zajecie
miejsc.

Witam pana posta sekretarza.

Prosze posla sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel Krzysztof Brejza:

Wysoka Izbo! Informuje, ze w dniu dzisiejszym
odbeda sie posiedzenia Komisji:

— do Spraw Unii Europejskiej — o godz. 10,

— Finanséw Publicznych - o godz. 10.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym,

— o wymianie informacji z organami §cigania
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,

— o0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym,

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym,

— o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej,
produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach

postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczen-
stwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naf-
towym oraz o zmianie niektérych innych ustaw,

— o timeshare.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 4679, 4645,
4677, 4667, 4681 1 4660.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95f regula-
minu Sejmu, marszalek Sejmu podjal decyzje o uzu-
pelnieniu porzadku dziennego o punkty obejmujace
rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w dyskusjach nad tymi punktami
Sejm wystuchal 3-mintuowych o§wiadczen w imieniu
klubéw i kota.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach,

— 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moéciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw,

— 0 zmianie ustawy o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta,

— 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi oraz niektérych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych
oraz ustawy o podatku dochodowym od osdéb praw-
nych,

— 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw,

— o ochronie praw nabywecy lokalu mieszkalnego
lub domu jednorodzinnego,

— o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne,

— o0 wspolpracy rozwojowe;j,

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw,

— o redukgji niektorych obowigzkow obywateli
i przedsiebiorcow,
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— o0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usu-
waniem skutkow powodzi,

— o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr: 4688, 4683,
4668, 4689, 4690, 4680, 4665, 4666, 4686, 4685,
4684, 4663, 4662 1 4670.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, marszaltek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sej-
mu oraz aby w dyskusjach nad dodanymi punktami
Sejm wystuchal 3-minutowych o§wiadezen w imieniu
klubéw i kota.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
przedlozyta sprawozdanie o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informa-
¢ji publicznej oraz niektorych innych ustaw.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 4678.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 78 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu, marszalek Sejmu podjal decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wystuchat
3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kola.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Informuje, iz prezes Rady Ministrow zawiadomit
Sejm o zamiarze przedlozenia prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazo-
nej w ustawie, Umowy zmieniajgcej po raz drugi
Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy
panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku, z jednej strony,
a Wspolnotg Europejska i jej panstwami czlonkow-
skimi, z drugiej strony, podpisanej w Kotonu dnia
23 czerwca 2000 r., zmieniong po raz pierwszy w Luk-
semburgu dnia 25 czerwca 2005 r., sporzgdzong
w Wagadugu dnia 23 czerwca 2010 r.

Postowie w okres§lonym terminie nie zglosili za-
strzezen co do zasadnoSci wybranego przez Rade
Ministrow trybu ratyfikacji tego dokumentu.

Komisja Spraw Zagranicznych przedlozyla spra-
wozdanie, w ktérym wnosi o przyjecie tego zawiado-
mienia premiera bez zastrzezen.

Sprawozdanie komisji zostalo paniom i panom
postom doreczone w druku nr 4664.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 120 ust. 4
regulaminu Sejmu, informuje o braku zastrzezen co
do zasadno$ci wybranego przez Rade Ministréw try-
bu ratyfikacji tego dokumentu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10.
porzadku dziennego: Pytania w sprawach bie-
zacych.

Przypominam, ze postawienie pytania nie moze
trwaé dluzej niz 2 minuty, za$ udzielenie odpowiedzi
nie moze trwaé dluzej niz 6 minut. Prawo do posta-
wienia pytania dodatkowego przystuguje wylacznie
postowi zadajgcemu pytanie. Dodatkowe pytanie nie
moze trwac dluzej niz 1 minute, a uzupetniajgca od-
powiedz nie moze trwaé dtuzej niz 3 minuty. Marsza-
tek Sejmu moze wyrazi¢ zgode na wydluzenie czasu
odpowiedzi na dodatkowe pytanie.

Pierwsze pytanie zglosili panowie poslowie
Krzysztof Gadowski i Wojciech Saluga z klubu Plat-
forma Obywatelska. Pytanie w sprawie strategii roz-
woju i funkcjonowania Kompanii Weglowej SA skie-
rowane jest do ministra gospodarki. Odpowiadaé
bedzie podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Maciej Kaliski.

Prosze o zadanie pytania posta Krzysztofa Ga-
dowskiego, klub Platforma Obywatelska.

Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Kompania Weglowa to najwieksza firma gérnicza
w Europie. W 2007 r. rozpoczal sie proces reorgani-
zacji, ktorego celem jest stworzenie finalne struktu-
ry kopaln zespolonych. Te wszystkie dziatania byty
poprzedzone konkretnymi analizami, badaniami,
opiniami, miedzy innymi przygotowanymi przez fir-
me PricewaterhouseCoopers, AGH krakowskg oraz
Politechnike Slaskg. Te opracowania mialy na celu
wskazanie mozliwoSci poprawy koordynacji dziala-
nia kopaln w zakresie wykorzystania z16z i potencja-
tu produkeyjnego, zasobéw ludzkich i materialow
oraz stworzenie podstaw organizacyjnych do zwiek-
szenia skutecznosci i efektywnoSci proceséw zwigza-
nych z planowaniem i budzetowaniem. Plan reorga-
nizacji przez cztery lata jest, mozna powiedziec,
konsekwentnie i skutecznie realizowany. W wyniku
tych przeksztalcen zostaty utworzone cztery centra
wydobywcze. Nie ukrywam, ze najbardziej interesu-
je mnie to potudniowe, w ktorym funkcjonujg kopal-
nie: Chwalowice, Jankowice, Marcel i Ryduttowy-An-
na. Dzialania zwigzane z reorganizacjg akurat w tym
centrum poludniowym zmierzaly do tego, aby opty-
malnie zwiekszy¢ zar6wno zdolno§¢ produkeyjna, jak
i racjonalng gospodarke zlozem, dzieki ktorej odzy-
skano cze§é zasobow zalegajacych w filarach pomie-
dzy kopalniami. Te dzialania mialy doprowadzic¢ do
laczenia parcel eksploatacyjnych, likwidacji filaréw
1 ograniczenia ich ilo§ci i kosztéw funkcjonowania.
Dzisiaj méwi sie o tym, tzn. styszy sie w mediach, ze
ten proces w jaki$ sposob ma by¢ zmieniony.

Dlatego chcialbym pana ministra zapytac: Jaka
jest dzisiaj (Dzwonek) koncepcja zarzadu dotyczaca
dalszego funkcjonowania spoétki i gospodarowania
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wspolnym zlozem? Czy Kompania Weglowa bedzie
kontynuowac tworzenie kopaln zespolonych i jak do-
celowo ma wygladacé ich funkcjonowanie? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki pana Macieja
Kaliskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpo-
wiadajac na pytania panow postow Krzysztofa Ga-
dowskiego i Wojciecha Satugi odnoszace sie do stra-
tegii rozwoju funkcjonowania Kompanii Weglowej,
pragne nadmieni¢, ze do Ministerstwa Gospodarki
nie wplynat jeszcze nowy projekt takiego dokumen-
tu. Dlatego w wypowiedzi opieram sie na aktualnie
prowadzonych w firmie pracach analityczno-koncep-
cyjnych. W zwigzku z pytaniem, czy zostala podjeta
ostateczna decyzja o przeksztalceniach w Kompanii
Weglowej SA i jaka jest koncepcja zarzadu na dalsze
funkcjonowanie spétki i gospodarowanie wiasnymi
zlozami, chcialbym wyjasnic, ze obecnie w Kompanii
Weglowej tworzone sg projekty dwoch dokumentow:
strategia rozwoju i funkcjonowania Kompanii Weglo-
wej w okresie od 2011 r. do 2015 r. z perspektywa do
2020 r. oraz nowa koncepcja organizacji Kompanii
Weglowej i harmonogram jej wdrozenia.

Kompania Weglowa w dniu 1 lutego 2007 r., jak
pan posel powiedzial, utworzyta delegatury centrali
Kompanii Weglowej w postaci centréw wydobyw-
czych: wschdd, zachéd, potnoc i potudnie. Nadrzed-
nym celem ich funkcjonowania bylo zarzadzanie
obszarami dziatalnoéci kompanii w zakresie zarza-
dzania produkcja, zabezpieczenia produkcji oraz
kosztéw funkcjonowania kopaln. Do§wiadczenia zdo-
byte po ponad czterech latach funkcjonowania cen-
trow wydobywezych zostang zdyskontowane w trak-
cie tworzenia nowej struktury organizacyjnej.

W latach 2009-2010 zlecono wykonanie nastepu-
jacych opracowan: analiza zasadnoéci likwidacji cen-
trow wydobywczych z jednoczesnym utworzeniem
kopaln zespolonych przy uwzglednieniu czynnikéw
techniczno-ekonomicznych — to byta praca Politech-
niki Slaskiej - i projekt docelowej struktury organi-
zacyjnej wraz z krotkim uzasadnieniem proponowa-
nych zmian oraz wytyczne do aktualizacji procedur
wewnetrznych o zmiany wynikajace z proponowa-
nych rekomendacji po uwzglednieniu komentarzy
Kompanii Weglowej — to opracowat Pricewaterhouse-
Coopers w drugiej polowie 2010 r.

Dokumenty te sg podstawowym Zrodlem wiedzy
i pomagajg w opracowaniu koncepcji zmian organi-

zacyjnych w kompanii. W zakresie zarzadzania po-
winno nastgpi¢ uproszczenie struktury organizacyj-
nej — z trzystopniowego na dwustopniowy model za-
rzadzania, czyli zarzad 15 kopalni, a docelowo zarzad
10 kopalni. W trakcie tworzenia modelu dalszego
funkcjonowania sp6iki zostang wykorzystane pozy-
tywne rozwigzania i procedury funkcjonujgce w ak-
tualnej strukturze organizacyjnej, np. centralizacja
procedur logistyki materialowej, a wyeliminowane
zjawiska negatywne, powodujgce m.in. nieuzasadnio-
ne wydltuzenie procedur podejmowania decyzji.

W zakresie optymalnego wykorzystania z16z ko-
palni kompania dgzy do zapewnienia stabilnosci wy-
dobycia zalozonego w strategii, przy uwzglednieniu
warunkéw ochrony terenu gorniczego w aspekcie
racjonalnego zagospodarowania i powiekszania bazy
zasobowej spolki. Jak zaklada zarzad kompanii, dzia-
tania te bedg realizowane poprzez eksploatacje zaso-
béw wegla kamiennego z filaréw likwidowanych
szybow i w rejonach przygranicznych, powiekszenie
bazy zasobowe]j kopalni oraz wzrost wykorzystania
zasobow przemystowych z16z. Co do pytania, czy
Kompania Weglowa bedzie kontynuowaé tworzenie
kopaln zespolonych i jak docelowo ma wyglada¢ ich
funkcjonowanie, nalezy wyjasnié, jak juz wezesniej
wspomnialem, ze obecnie trwajg prace analityczne
zespolu roboczego w zakresie opracowania nowej
koncepcji organizacji kompanii i harmonogramu jej
wdrozenia. Po zakonczeniu prac zesp6! ten zareko-
menduje nowy system zarzgdzania, ktory bedzie do-
kladnie przeanalizowany i zweryfikowany przez za-
rzad. Sukcesywnie, w ramach procesu sczerpywania
zloza, planuje sie funkcjonowanie docelowo 10 kopalh
dwuruchowych.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panowie postowie
podnosza réwniez problem dotyczacy likwidacji cen-
trow wydobyweczych i powrotu do rozdrobionej struk-
tury indywidualnych zaktadéw. Czy zarzad planuje
osiagnac taki efekt? Chciatbym wyjaénic, ze podjete
przez zarzad kompanii dzialania majg na celu wpro-
wadzenie nowego systemu zarzadzania, ktory przy-
czyni sie do precyzyjnego okreslenia kompetencji i od-
powiedzialno$ci za poszczegodlne dziatania w aspekcie
funkcjonowania zakladu goérniczego, uproszczenia
procedury zarzadzania kopalniami oraz skrdcenia
czasu podejmowania decyzji miedzy centralg a kopal-
nig, bezposredniego przeptywu informacji pomiedzy
kierownictwem kopalh a zarzadem, ponoszenia jed-
noznacznej odpowiedzialnosci kierownictwa kopalni
za wyniki produkeyjne i ekonomiczne oraz racjonal-
nej realizacji procesu planowania techniczno-ekono-
micznego i inwestycyjnego w kopalniach. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie dodatkowe zada réwniez pan poset
Krzysztof Gadowski.
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Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Wydaje mi sie, ze pan minister wyczerpujaco od-
powiedzial na moje pytanie. Nie skorzystam z mozliwo-
§ci zadania pytania dodatkowego. Dziekuje panu mini-
strowi. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Przystepujemy do pytania drugiego, ktore przed-
stawig panstwo poslowie Zbigniew Babalski oraz
Iwona Arent z klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, w spra-
wie dzialan rzadu przeciwdzialajacych bezrobociu
w Polsce w kontekscie wysokiego, 20-procentowego
bezrobocia w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
Pytanie skierowane jest do prezesa Rady Ministréw.
Odpowiada, z upowaznienia prezesa Rady Ministrow,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej Czeslawa Ostrowska.

Pytanie zadaje pan posel Zbigniew Babalski.

Prosze bardzo.

Poset Zbigniew Babalski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Pani minister, oto taki cytat: Etat jest jeden, a w kolej-
ce stoi trzystu. Na stronach urzedu pracy w Piszu
jest siedem ofert zatrudnienia, a zarejestrowanych
bezrobotnych — 5600 oséb. Tak jest w wiekszosci po-
wiatow naszego regionu. Etatow nie przybywa, bo
nie powstajg nowe firmy, a do tego posrednikom
w tym roku radykalnie obcieto budzety. Ekonomisci
uwazaja, ze ta sytuacja szybko sie nie zmieni.

To jest cytat, a nie wymysl posta. To pytanie, jesli
dobrze pamietam, powtarzam bodajze po raz trzeci
w VI kadencji Sejmu. Niestety, poza statystykami,
ktore panstwo przedstawiacie, nic z tego nie wynika.
Do tego dochodzi jeszcze obciecie w sposob niezwykle
radykalny §rodkéw z Funduszu Pracy, pieniedzy,
ktore nie sg panstwowe. To nie sg pienigdze budzetu
panstwa. To sg pienigdze pracodawcéow, ktérzy ptacg
podatek, po to zeby w przypadku, gdy na rynku pra-
cy dochodzi do kryzysu, mogla by¢ interwencja.

Pani minister Fedak dwa dni temu na konferencji
mowila, ze po raz kolejny sktada wniosek do jasnie
panujacego ministra Rostowskiego o0 500 mln zl, zeby
je uruchomit, aby doszlo do interwencji na rynku
pracy. 500 mln z powinno by¢ uruchomione w maju
lub w czerwcu. OczywiScie nie mamy w ogéle zadnej
pewnoSci, ze te pienigdze beda uruchomione. Jesli
nawet bedg uruchomione, to dyrektorzy powiato-
wych urzedéw pracy w rozmowie — mam informacje
- moéwia: Panie poéle, jesli te pienigdze zostang uru-
chomione w pazdzierniku, my nie zdgzymy tych pie-

niedzy wykorzystac, bo technicznie po prostu jest to
niemozliwe. (Dzwonek)

Pani Minister! Pytanie jest oczywiScie bardzo ogdl-
ne: Ile jeszcze razy bedziecie przekazywac informacje,
ze Polska jest zielong wyspa, ze bezrobocie spada, tak
jak powiedziata pani minister Fedak, a w ciagu czte-
rech lat bezrobocie w regionie warminsko-mazur-
skim - dane, ktére pani pokazuje, sg z wojewodzkie-
go urzedu pracy — wzrosto o0 1,6%? Jak to sie ma do
informacji, ktorg pani minister Fedak przekazala
dwa dni temu?

Juz koncze. To jest niezwykle wazny temat, sza-
nowni panstwo, szczegélnie w regionie warminsko-
-mazurskim.

Czy pani wie, ze np. w stosunku do ubieglego roku
ilo$¢ stazy dla studentow i ludzi, ktorzy skonczyli
szkoly §rednie, zmalata o 90%?

Czy pani wie, ze biura poselsko-senatorskie w re-
gionie Warmii i Mazur — nie tylko w naszym regionie
- staly sie filiami powiatowych urzedéw pracy, bo
ludzie z powiatowych urzedéw pracy wysylaja bezro-
botnych do nas? Co pani na to?

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Panie poéle, czas minat.

Posel Zbigniew Babalski:

Przepraszam, panie marszatku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Prosze bardzo, odpowiada pani minister Czesla-
wa Ostrowska.

Pytanie jest ogolne, do rzadu, bo chyba nikt nie
slyszal, zeby pani minister Ostrowska méwita o zielo-
nej wyspie. Do przedstawiciela rzadu jest to pytanie.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Marszatku! Panowie Poslowie! Problem
bezrobocia jest nieroztgcznie zwigzany z gospodarka,
rynek pracy jest Scisle uzalezniony od gospodarki.
W ciggu wielu lat bezrobocie raz spada, raz sie pod-
nosi. Jest to reakcja na to, co dzieje sie w gospodarce.
Chce przypomnieé, ze wojewodztwo warminsko-ma-
zurskie, a weze$niej dwa wojewodztwa, z ktorych ono
teraz sie sklada, wojewddztwo olsztynskie i czesc
dawnego wojewodztwa suwalskiego, zawsze nalezaly
do wojewodztw o najwyzszych wskaznikach bezrobo-
cia. Przypomne, ze apogeum stopy bezrobocia w tych
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Czeslawa Ostrowska

wojewodztwach bylto w latach 2001 i 2003, kiedy sto-
pa bezrobocia oscylowala wokét 31%. Kiedy rzgdzit
PiS, stopa bezrobocia na koniec 2005 r. wynosita
27,2%, na koniec 2006 r. — 23,6%, na koniec 2007 r.
- 18,7%. Obecnie, po 4 latach, mimo kryzysu stopa
ta wynosi 18,4%.

(Poset Grzegorz Janik: Szef resortu méwit co in-
nego.)

(Poset Zbigniew Babalski: Tak, a jest przedstawi-
cielem rzadu.)

Na koniec sierpnia...

(Gtos z sali: Bezrobocie wzroslo.)

Ale teraz ja méwie, panie posle. Prosze mnie po-
sluchac i nie przerywad.

(Poset Grzegorz Janik: Miliony mtodych ludzi wy-
jechaly do pracy.)

To za rzadéw PiS tyle wyjechato.

(Poset Grzegorz Janik: Nie, miliony mtodych ludzi
wyjechaly teraz.)

Nie. Teraz nie, panie posle.

(Gtlos z sali: Teraz wyjechali.)

Tyle wyjechalo za rzadéw PiS.

(Gtos z sali: Miliony ludzi wyjechaly za praca.)

Okoto 1,5 mln ludzi udato sie na emigracje i dla-
tego gtéwnie spadio bezrobocie.

(Glos z sali: A teraz wrocili.)

Nie, nie wrécili, panie po§le.

(Glos z sali: Wrocili teraz.)

(Poset Zbigniew Babalski: To trzeba wiedzieé.)

(Poset Grzegorz Janik: Do rzeczy, pani minister.)

W koncu sierpnia biezgcego roku, wedtug danych,
ktore posiadamy, w catym kraju stopa bezrobocia spa-
dla 0 0,1, osiggajac wskaznik 11,6%, natomiast w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim wzrosta o 0,1, osig-
gajac poziom 18,5%, wiec nie wiem, skad pan poset ma
te dane. Widocznie postugujemy sie inng statystyka.

(Poset Zbigniew Babalski: To sg dane z Wojewodz-
kiego Urzedu Pracy w Olsztynie.)

Ale to zalezy, jak sie te dane interpretuje. Poza
tym trzeba umieé poruszaé sie w tych zakresach.
Chce panstwu powiedziec, ze przez 4 lata, kiedy rza-
dzi nasza koalicja, znacznie zwiekszyliSmy naklad
§rodkow Funduszu Pracy na formy aktywne.

(Poset Zbigniew Babalski: Fantastycznie.)

WydaliSmy na nie prawie 14 mld zl, z tego dla
wojewodztwa warminsko-mazurskiego 860 min zi.
Formami aktywnymi objeliSmy ponad 2 mIn polskich
bezrobotnych, w samym wojewddztwie warminsko-
-mazurskim okolo 50 tys., i teraz, mimo to, ze wsku-
tek polepszajacej sie sytuacji na rynku pracy zostaly
znacznie zmniejszone $rodki Funduszu Pracy na re-
alizacje programéw aktywnych, wojewodztwo war-
minsko-mazurskie ze wzgledu na to, ze nadal nalezy
do wojewodztw o najwyzszej stopie bezrobocia, dosta-
to tych érodkéw znacznie wiecej niz inne wojewodz-
twa, poniewaz az 118 mln zl, w tym ponad 5 mln zi
z rezerwy ministra pracy na realizacje programow

specjalnych, programow aktywizacji zawodowej osob
w wieku 50+. W zwigzku z tym nie mozna méwié, ze
rzad nie przekazuje srodkow na realizacje tych zadan.

Jak juz panstwu wspomnialam, w wojewodztwie
warminsko-mazurskim mamy do czynienia z kla-
sycznym bezrobociem strukturalnym. Co sie z tym
wiaze? Przez tyle lat wystepujgcy wysoki poziom bez-
robocia spowodowal utrwalenie sie zjawisk nieko-
rzystnych, a mianowicie funkcjonowanie bardzo znacz-
nej szarej strefy. Wystepuje takie oto zjawisko. To sg
bardzo ciekawe dane. Powiem panstwu, ze prowadzi-
my w Polsce dwie statystyki: statystyke wedlug Eu-
rostatu i statystyke bezrobocia rejestrowanego, kto-
re sie roznig. Statystyka Eurostatu jest prowadzona
metodg BAEL. Ludzie sami deklaruja, czy sg osoba-
mi pracujacymi czy nie. Sg bardzo ciekawe dane, je-
zeli chodzi o wojewddztwo warminsko-mazurskie.
0Ot6z w kraju w 11 kwartale tego roku wediug BAEL
bezrobocie wynosi 9,5%, natomiast w warminsko-
-mazurskim — 8,9%. Réznica jest bardzo duza.

(Poset Zbigniew Babalski: Fantastyczny wynik.)

To §wiadcezy o tym, ze wielu sposrdd tych ludzi nie
jest zainteresowanych aktywizacja. Na przykiad re-
jestrujg sie w urzedach pracy wylacznie po to, zeby
mie¢ §wiadczenia zdrowotne, ale funkcjonujg row-
niez w szarej strefie, zeby mie¢ $rodki na utrzymanie.
W zwigzku z tym obraz bezrobocia strukturalnego
jest naprawde niejednoznaczny, a zniwelowanie tego
obrazu jest bardzo trudne i wymaga wysilku i sta-
nowczej kontynuacji wszystkich rzadow, co tez
wszystkie rzady, wspoélnie z samorzadami — ktore
wedlug naszych przepisow i przyjetej przez nas orga-
nizacji odpowiadajg przede wszystkim za realizacje
programéw aktywizacji zawodowej — realizujg.

Chce jeszcze podaé nastepujace ciekawe dane.
Mianowicie, w tym roku w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim, mimo niewielkiego wzrostu bezro-
bocia, nastgpi wzrost przecietnego zatrudnienia
w sektorze przedsiebiorstw o 4,2%. To éwiadczy o tym,
ze wiecej 0sob, ktoére nawet nie byly zarejestrowane
w urzedach pracy, podjelo prace. A wiec, jak juz mo-
wilam, obraz tego bezrobocia nie jest jednoznaczny,
natomiast tym, co bardzo wspiera wojewodztwo war-
minsko-mazurskie, jest wyjatkowa aktywno§¢ nie-
ktorych samorzgdéw na rzecz realizacji aktywnych
programoéw, w tym samorzgadu Pisza. Chce przypo-
mnie¢, ze starosta z Pisza, z Polskiego Stronnictwa
Ludowego, naméwit wladze IKEA, zeby zapobiegly
u niego upadkowi drugiego waznego zaktadu w cza-
sie kryzysu, zatrudniajacego 200 osob, i w zwigzku
z tym IKEA otwiera tam swojg fabryke. A wiec to sg
dzialania, ktére tworzg miejsca pracy. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Pan posel Babalski ma dodatkowe pytanie, tak?
(Poset Zbigniew Babalski: Tak.)

Prosze bardzo.
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Posel Zbigniew Babalski:

Pytanie w imieniu pani posel Iwony Arent, ktora
jest w tej chwili na spotkaniu i niestety nie zdgzyta
dotrzec. Pani minister, rzeczywiScie winni sg ludzie.
Nierohy, nie cheg przyjsé i poszukaé pracy. Rzad jest
okej. O czym pani mowi? W ubiegltym roku w regionie
warminsko-mazurskim byto prawie 300 mln zt z Fun-
duszu Pracy, w tym jest 110 mln z1. O czym my tu dzi§
rozmawiamy? Niech pani pojedzie w teren, a nie tylko
na dozynki i na festyny, tak jak to robicie. Trzeba
pojechac tam na co dzien i zobaczy¢, jak ludzie zyja.
(Oklaski) Niech pani zobaczy, jak oni przychodzg
i prosza: panie posle, pomézcie nam - to oni méwia,
nie postowie — panie poéle, jak my, jako ludzie, ktorzy
nie majg dochodéw, mamy zy¢? Mam trojke dzieci,
jedna osoba pracuje i zarabia minimalng ptace 1400 zt
brutto. Jak mamy sobie poradzi¢ z tym wszystkim?
I pani tu dzisiaj mowi, ze jest cudownie, ze poprawi-
ly sie statystyki? Nie poprawily sie. Mowie w imieniu
tych ludzi. (Dzwonek) Spotykam sie z nimi na co
dzien. Zrébcie co§ w koncu, na Boga, i pomézcie. Uru-
chomcie staze, prace interwencyjne. Pani minister
Fedak mowi, ze na koniec tego roku spodziewa sie
— je§li sie myle, to prosze mnie poprawi¢ — okolo
10 mld z! z Funduszu Pracy. Pieniadze sg pracodaw-
cow. Na Boga, to sg ich pienigdze, oni ptacg ten po-
datek po to, zeby byla interwencja na rynku pracy.
Tego nie ma. Nie czekajcie. Nie czekajcie za dtugo, bo
to, co powiedzial minister Rostowski w Brukseli,
moze w koncu sie ziéci¢. Mowicie, ze PiS ciagle stra-
szy, to teraz Rostowski straszy, jako minister, tym,
co sie dzieje. Macie przyklad Grecji. Zobaczycie, co
moze sie stac, jesli ludzie nie beda mieli dojScia do
rynku pracy. Po co sg urzedy pracy? Po to, zeby
pomagac ludziom, a nie aby odsytac ich do postow:
idzcie do posta, bo przeciez postowie uchwalaja pie-
nigdze w ramach budzetu panstwa, to oni o tym
decyduja. Kto na dzisiaj decyduje? Pani o tym mo-
wita. PSL i Platforma.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Posel Zbigniew Babalski:

Powtarzam, to nie sg pikniki, to sg strasznie po-
wazne sprawy. Prosze przyjechac¢ na polskg wie§ do
regionu warminsko-mazurskiego i zobaczy¢, jak tam
ludzie zyja na wsiach popegeerowskich.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

(Poset Zbigniew Babalski: Dziekuje.)
Pani minister Czestawa Ostrowska.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Do-
skonale wiem, jak zyja ludzie na $cianie wschodniej.
Nie wiem, czy pan posel pamieta, ale pochodze z Su-
walk. Bylam dyrektorem Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Suwalkach i cate bezrobocie postpegeerow-
skie jest mi doskonale znane. (Oklaski)

(Poset Zbigniew Babalski: Chyba nie. Trzeba jez-
dzi¢ do ludzi, a nie tylko na dozynki czy na festyny.)

Wtedy oba nasze wojewodztwa miaty stope bezro-
bocia wynoszaca trzydziesci pare procent. Wspdlnie
z samorzgdami tagodziliSmy skutki tego bezrobocia.

(Gtos z sali: Tylko pieniedzy nie bylo.)

Byty pieniadze.

(Poset Zbigniew Babalski: Tak, $wietnie bylo.)

(Glos z sali: Nie bylo pieniedzy wtedy. A teraz
gdzie sg te pienigdze?)

Byty pieniadze i sg. Sg wydawane, panie posle.

(Poset Grzegorz Janik: Nie ma roboty, nie ma pie-
niedzy.)

(Poset Zbigniew Babalski: Nie ma pieniedzy. Pie-
nigdze bierzecie przedsigbiorcom.)

Pienigdze sg wydawane w sposob rozsadny, efek-
tywny i przyczynily sie do spadku bezrobocia z po-
ziomu...

(Poset Zbigniew Babalski: Panie marszatku, prze-
praszam...)

..27% do poziomu 18,4%.

(Poset Zbigniew Babalski: Nie zachowuje sie tak, jak
trzeba, ale chce powiedzie¢ w sposob bardzo wyraz-
ny...)

(Poset Mirostaw Sekuta: Co to za polemika?)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Panie poéle...

(Poset Zbigniew Babalski: ...ze pani minister po
prostu ktamie.)

Panie poéle...

(Poset Zbigniew Babalski: W 2007 r. konczyliSmy
wladze...)

(Poset Mirostaw Sekuta: Panie marszalku, prosze
zapanowac nad kolegami.)

(Poset Zbigniew Babalski: ..wy ja przejmowali-
§cie, w 2008 r. bezrobocie wynosito dziewiecdziesiat
pare tysiecy...)

Panie poéle...

(Poset Zbigniew Babalski: ...a teraz wynosi ponad
110 tys. No, na Boga.)

Panie poéle, prosze nie przerywaé pani minister.
Jest czas w ramach o$wiadczen poselskich i mozna
przedstawic opinie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Mam dane statystyczne polskie...

(Poset Zbigniew Babalski: A ja mam rzeczywiste.)

...zebrane przez Glowny Urzad Statystyczny i z urze-
dow pracy. Nie wiem, jakimi danymi postuguje sie
pan posel, jak je interpretuje. Wydaje mi sie, ze po-
trafie to robi¢, wiec podaje tak, jak glosi oficjalna
statystyka, i takie dane, jakie sg dostepne w urze-
dach pracy.

Bardzo zwiekszyliémy zakres pomocy dla bezro-
botnych. W czasach kryzysu dokonaliSmy duzej in-
terwencji. Dzieki temu bezrobocie nie wzrosto do
poziomu 30%. Problem bezrobocia to nie problem
rozgrywek i wiwatow politycznych. To jest trudna
i zmudna praca na co dzien z ludZmi, z pracodawca-
mi. To jest szereg uwarunkowan. Urzedy pracy nie
tworza miejsc pracy. W kryzysie tworza tylko sub-
wencjonowane miejsca pracy. Natomiast miejsca pra-
cy tworzy gospodarka, tworzg przedsiebiorcy i to jest
juz zupelnie inne pole do dzialania. Chce przypo-
mnie¢, ze zadania w zakresie rynku pracy maja sa-
morzady polskie. To one, wykorzystujac ustawe o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, two-
rzg réznego rodzaju programy aktywizacji zawodo-
wej, wykorzystujac na to $rodki, ktore daje rzad.
Wykazywalam, ze rzad znacznie zwiekszyt naklady
na ten cel. Nie bede juz przytaczata danych Swiad-
czacych o tym, jakie to byly naktady w czasach PiS
na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu. Bylty
zdecydowanie nizsze, co najmniej o 50%, za waszych
rzadow. Probleméw zwiazanych z bezrobociem nie
rozwigzuje sie jak za dotknieciem rozdzki czarodziej-
skiej jednego dnia. Sg one bardzo trudne i zlozone.
Praca z ludZmi dlugotrwale bezrobotnymi trwa bar-
dzo dtugo i jest droga. Chce tez panstwu powiedzied,
ze udalo nam sie w ciggu czterech lat obnizy¢ o ponad
20% udzial bezrobotnych dlugotrwale zarejestrowa-
nych. Zastaliémy ponad 50%, zostawiamy okoto trzy-
dziestu kilku procent. To jest duzy sukces. Dziekuje.
(Oklaski)

(Poset Zbigniew Babalski: Panie marszalku, bar-
dzo pana prosze, 15 sekund.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje bardzo.

A nie, nie.

Posel Zbigniew Babalski:

Jest pan premier Pawlak i po prostu do niego

chcialem sie zwrdci¢. Panie premierze, prosze pana
o0 jedno. Ten pana pomyst jest naprawde dobry. Za-

bierzcie pienigdze dla ministra finansow z Fundu-
szu Pracy, bo to nie sg jego pieniadze tylko praco-
dawcow.

(Poset Mirostaw Sekuta: Panie marszatku, prosze
pilnowaé porzgdku obrad. Prosze nie pozwala¢ na
takie ekscesy.)

Bardzo pana prosze o to, zeby zrealizowac to
w przyszlej kadencji. To sg pienigdze...

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Panie poéle, musiatem wylaczyé panu mikrofon
i wszystkim poslom bede w takiej sytuacji wytaczat
mikrofon.

(Poset Zbigniew Babalski: Przeprasza, panie mar-
szatku.)

Niestety, bardzo mi przykro, ale trzeba regula-
min...

(Poset Zbigniew Babalski: Wiem, przepraszam,
panie marszatku.)

...stosowac takze do siebie.

Trzecie pytanie. Pan poset Stanistaw Stec, Sojusz
Lewicy Demokratycznej, kieruje pytanie w sprawie
koncepcji Ministerstwa Finansow i Platformy Oby-
watelskiej przejecia za podatnikéw prowadzenia ewi-
dencji dochodéw i kosztow dziatalnosci gospodarczej
przez urzedy skarbowe. Pytanie jest skierowane do
prezesa Rady Ministrow.

Prosze bardzo, pan poset Stanistaw Stec, Sojusz
Lewicy Demokratycznej.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Musze powie-
dzieé, ze ze zdumieniem w $rode w ,,Szkle kontakto-
wym”, a p6zniej rano w ,,Sygnalach dniach” wystu-
chalem informacji pana Szejnfelda, a zwlaszcza pana
ministra Grabowskiego, ktory powiedzial mniej wie-
cej w ten sposob — to, co zostalo wyemitowane — ze
bedzie dramatyczna zmiana, ze urzedy skarbowe
bedg prowadzi¢ ewidencje dochodéw i kosztow, a po-
datnik bedzie tylko akceptowat to, co urzad skarbo-
wy ustali w zakresie wielko$ci obcigzenia. Konsulto-
walem to nawet — bo miatem powazne watpliwoSci co
do tego, gdyz troche sie tym zajmuje — z naczelnikami
urzedéw skarbowych, ktérzy mowili, ze po prostu
jest to niemozliwe. Naprawde niemozliwe jest przeje-
cie przez urzedy skarbowe tej roli. Zaskoczylo to po-
datnikéw, a zwlaszcza tych, ktorzy prowadza dziatal-
no§é gospodarcza, bo z jednej strony méwili, ze to
dobrze, ale z drugiej strony zastanawiali sie nad tym,
w jaki sposéb beda dostarczaé swoje dokumenty, fak-
tury do urzedow skarbowych. Po prostu byli komplet-
nie zaskoczeni tym sygnalem. Panie ministrze, po-
niewaz sprawa gospodarki jest sprawg powazna,
robmy wszystko, zeby podmiotom pomagaé. Najwaz-



100. posiedzenie Sejmu w dniu 16 wrzesnia 2011 r.
148 Pytania w sprawach biezacych

Posel Stanislaw Stec

niejsze jest to, zeby§my mogli przekazywaé dotych-
czasowe deklaracje droga elektroniczng. W tej
chwili ponad 10% podmiotéw z tego korzysta. Co
zrobi¢, zeby wszystkie podmioty z tego korzystaty?
Jakie jest ostateczne stanowisko? Prosze, zeby pan
minister jednoznacznie wyja$nit to podatnikom.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Na pytanie pana posta odpowiada, z upowaznie-
nia prezesa Rady Ministrow, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Posle! Dziekuje za to pytanie, cho¢ w pierwszej chwi-
li bylem nim troche zaskoczony, bo nie przypominam
sobie, zebym tak sformulowal swoje mysli. Jesli tak
zostaly one przedstawione, to my§le, ze mamy przy-
klad tego, co media mogg zrobié z tym, co sie rzeczy-
wiScie chcialo przekazac. Dobrze sie stalo, ze mam
okazje, zeby ten — jak rozumiem — medialny szum
skorygowac.

Nie ma i nie bylo takiego pomystu, zeby urzedy
skarbowe w jakiejkolwiek formie prowadzily ewi-
dencje dochodéw i kosztéw podatnikéw prowadza-
cych dziatalno§¢ gospodarczg. To jest po prostu
niemozliwe, jest dokladanie tak, jak pan posel po-
wiedzial. To jest po prostu niemozliwe. To podat-
nicy prowadzacy dzialalno§é gospodarczg otrzymu-
ja faktury, wystawiaja faktury, ksieguja je, oblicza-
ja amortyzacje itd. Tego zaden urzad za nich zrobié
nie moze.

Natomiast w Ministerstwie Finansow od dwdch
lat prowadzony jest w ramach Programu Operacyj-
nego , Innowacyjna gospodarka” (PO IG) program
e-Podatki. Zmierza on do tego, zeby zwiekszy¢ — wila-
$nie to, o czym pan posel mowil - te narzedzia komu-
nikacji elektronicznej, jesli chodzi o kontakty miedzy
podatnikami i ptatnikami a urzedami skarbowymi,
a to z kolei umozliwi takie wstepne oszacowanie zo-
bowigzania podatkowego dla podatnikéw, ktérzy
rozliczajg sie roczng deklaracjg PIT-owska, a wiec
majg dochody ze stosunku pracy, z dziatalnosci wy-
konywanej osobiScie. W zwigzku z tym, ze urzad
skarbowy jest informowany przez platnikéw o pobra-
nych zaliczkach i o wyptacanych podatnikom przy-
chodach, jest mozliwe, zeby bazujac na tych informa-
cjach uzyskanych od tych pracodawcéw, obliczyt to

zobowigzanie za podatnika. Taki jest z grubsza nasz
pomysl, do§¢é zaawansowany, wiec dlatego mozna
byto go w tej chwili juz publicznie przedstawic. Oczy-
wiscie wdrozenie tego przedsiewziecia musi nastepo-
waé stopniowo. Przewidujemy w pierwszym roku
pilotaz, a potem dopiero stopniowe objecie docelowo
ok. 18 mln podatnikow tym systemem itd. Akurat
w tym przypadku te informacje mozna obrabiaé
w scentralizowany sposob i mozna p6j$¢ na takie
rozwigzanie. Wydaje mi sie, ze bedzie to korzystne
i z punktu widzenia podatnikéow, poniewaz nie
beda musieli samodzielnie tych obliczen dokony-
wac, i z punktu widzenia administracji skarbowej,
poniewaz w tej chwili znaczna cze$¢ tych informa-
cji jest wprowadzana do systemu POLTAX recznie,
co jest bardzo pracochlonne i oczywiScie zajmuje
duzo czasu.

Reasumujagc, pomystu na to, zeby urzedy skarbo-
we prowadzily ewidencje dochodéw i kosztéw dzia-
talnosci gospodarczej nie ma i nie byto. Wydaje mi
sie, ze jest to malo prawdopodobne, zeby kiedykol-
wiek mogt sie taki pomyst pojawic. Ja w kazdym razie
nie wyobrazam sobie tego. Natomiast jest taki po-
mysl, zeby od 2015 r. na platformach komunikacji
elektronicznej podatnicy mogli jakby zatwierdzacé te
wyliczenia dokonane przez urzad skarbowy i w ten
sposob przesyla¢ w sposob elektroniczny wstepnie
przygotowana przez urzedy skarbowe deklaracje po-
datkowa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pan poset Stec, pytanie dodatkowe.
Prosze.

Posel Stanislaw Stec:

Panie ministrze, na temat tego, zeby urzedy skar-
bowe rozliczaly podatnikow, ktorzy majg umowe
o prace lub pobieraja renty i emerytury, rozmawiali-
$my juz w tej kadencji. Nawet byt taki projekt posel-
ski, ktory nie przeszedl. Ale tutaj tez widze troche
probleméw z uwagi na to, ze podatnik moze mieé
prawo do ulgi i musiatby z tym lecie¢ do urzedu skar-
bowego. Wtedy latwiej mu samemu to wypelnic.
Zrobcie tylko mozliwo$¢, zeby wszyscy mogli elektro-
nicznie wysytaé swoje zeznania, bo jest tez taka spra-
wa, te wielkie oéwiadczenia. Czy pan wie, ze np.
oSrodki pomocy spolecznej i tak sie zwracajg do urze-
déw skarbowych o sprawdzenie o§wiadczen? To wy-
dtuza te droge. Na przyklad w urzedzie skarbowym
w Obornikach moéwili mi, ze teraz ludzie sami przy-
chodzg (Dzwonek), pobierajg oswiadczenia, zaswiad-
czenia, zanim os$rodek pomocy spolecznej wystapi
o te dokumenty, bo tak jest szybciej. Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Prosze o odpowiedz dodatkowg pana ministra
Grabowskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Wysoka Izbo! Panie Pogle! Nie twierdze, ze ten
system jest juz w 100% gotowy do wprowadzenia.
Moga sie pojawia¢ pewne trudnoSci, natomiast pro-
blem ulg mamy koncepcyjnie rozwigzany. System ma
polega¢ na tym, ze podatnik bedzie mogt wejsé na
swoje indywidualne konto podatkowe, tak jak na swo-
je konto bankowe w Internecie, i skorygowaé to
wstepnie wyszacowane przez urzad skarbowy zezna-
nie, nanie§¢ ulgi albo wskazac, ze sie rozlicza wsp6l-
nie z malzonkiem, i to skorygowane zeznanie wysltac.
Taka jest nasza koncepcja. Wydaje sie, ze ona sie
sprawdzila w niektorych krajach, na przyklad
w Szwecji ten system funkcjonuje podobnie, miano-
wicie wstepne szacunki sg wykonywane przez scen-
tralizowany osrodek urzedu skarbowego i potem sg
one zatwierdzane przez podatnika. OczywiScie ten
system bedzie dobrowolny, to znaczy jezeli podatnik
nie bedzie chcial skorzystac z elektronicznego indy-
widualnego konta podatkowego, to bedzie mogt wy-
pelni¢ tradycyjny formularz papierowy i go zanie§é
do urzedu skarbowego.

Koncepcja ta wymaga jednostki scentralizowanej,
dlatego w tym roku otworzyliémy w Radomiu taki
oSrodek na bardzo wysokim poziomie zaawansowa-
nia technologicznego. Bedzie on wlaénie pelnit funk-
cje scentralizowanego o$rodka, jesli chodzi o funkcje
informatyczne dla catej skarbowos$ci. Miedzy innymi
to ma nam pomoéc w tym projekcie, ktory ma w petni
funkcjonowac od roku 2015, a w 2014 r. ma by¢ prze-
prowadzony pierwszy duzy pilotaz.

Natomiast jesli chodzi o zaswiadczenia i o§wiad-
czenia, to jest naszym zamiarem, zeby mozna bylo
przesyla¢ te informacje bezposrednio miedzy urze-
dami. Temu ma stuzy¢ koncepcja ePUAP, ktora jest
realizowana w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
ale jest to osobny projekt, osobne przedsiewziecie
w stosunku do tego, o czym moéwitem przed chwila.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia pytania czwarte-
go, ktore przestawi pan poset Jan Lopata, Polskie
Stronnictwo Ludowe, w sprawie konsekwencji podpi-
sania przez rzad Prawa i Sprawiedliwoéci niekorzyst-
nego dla Polski kontraktu na dostawe gazu z Rosji
w 2006 r. Pytanie skierowane jest do ministra skar-
bu panstwa.

Prosze, pan poset Jan L.opata.

Posel Jan Lopata:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Ministrze! Jest to pytanie w sprawach biezacych,
cho¢ rzeczywiscie dotyczy konsekwencji decyzji
z 2006 r. Ot6z w 2006 r. rzad Prawa i Sprawiedliwo-
Sci zgodzit sie na podpisanie niekorzystnego dla Pol-
ski kontraktu na dostawe gazu z Rosji, konkretnie
aneksu nr 26 do kontraktu jamalskiego. Minister
skarbu panstwa w rzadzie Prawa i Sprawiedliwosci
zgodzil sie na 10-procentowg podwyzke ceny rosyj-
skiego gazu odbieranego w ramach kontraktu jamal-
skiego przy braku jakichkolwiek technicznych moz-
liwosci importu gazu z innego Zrddia niz kierunek
wschodni. Minister Jasinski ttumaczy swa decyzje
tym, ze nie zapoznal sie dokladnie z trescig umowy.
Cytuje: Z uwagi na ograniczony czas na wyrazenie
opinii Ministerstwo Skarbu Panstwa nie miato moz-
liwosci analizy przekazanego projektu umowy, nie-
mniej wyrazam zgode na zawarcie umowy. Mozna to
przeczyta¢ w piSmie z 15 listopada 2006 r., podpisa-
nym przez 6wczesnego ministra skarbu panstwa.

Decyzja ministra o podpisaniu umowy i takie ttu-
maczenie sg niewatpliwie szokujace, §wiadcza o nie-
dbalo$ci o interes panstwa i Polakéw. Konsekwencja
podpisania przez rzad Prawa i SprawiedliwoS$ci nie-
korzystnego dla Polski kontraktu jest obcigzenie
budzetu panstwa dodatkowymi miliardami zlotych.
Pojawiaja sie szacunki, ze jezeli ten kontrakt bedzie
dalej realizowany, do 2022 r., to Iaczna kwota straty
wyniesie az 17 mld zl. Chyba nie trzeba tlumaczyc,
jak wysoka to kwota i jak duze jest to obcigzenie bu-
dzetu polskich rodzin, budzetu panstwa.

Wobec tego zwracam sie do pana ministra z pyta-
niem: Ile faktycznie polskie rodziny, polski budzet
stracit w konsekwencji podpisania przez rzad Prawa
i Sprawiedliwo§ci niekorzystnego dla Polski kontrak-
tu (Dzwonek) na dostawe gazu z Rosji w 2006 r.?
Bardzo prosze, panie ministrze, o udzielenie odpo-
wiedzi. Niech opinia publiczna réwniez sie o tym
dowie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Na pytanie odpowiada podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Skarbu Panstwa Mikotaj Budzanowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mikolaj Budzanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Postowie! Z ust opozycji, przede wszystkim postow
Prawa i Sprawiedliwos$ci, przez ostatnie 4 lata pada-
ly wielokrotnie najciezsze zarzuty wobec obecnego
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Mikolaj Budzanowski

rzadu, wobec premiera, ministra skarbu panstwa
- o0 zdrade stanu, o dzialanie na niekorzy$¢ Skarbu
Panstwa, przede wszystkim w obszarze energetyki
i zabezpieczenia dostaw surowcéw, gazu do Polski
w sytuacjach kryzysowych. Prawo i Sprawiedliwo$é
lubi czesto méwié o patriotyzmie i tgczyé to stowo
z bezpieczenstwem energetycznym.

A jakie jest dziedzictwo Prawa i SprawiedliwoSci
z czasow, kiedy przez 2 lata podejmowato decyzje klu-
czowe dla zabezpieczenia dostaw tego surowca do
Polski? Dziedzictwem tym sg 2 dokumenty. W pierw-
szym to jedno zdanie: Wyrazam zgode na podpisanie
jednego kontraktu. Drugie dziedzictwo to: Wyrazam
zgode, cho¢ nie mialem czasu na to, aby przeanalizo-
wac wniosek zlozony przez Polskie Gornictwo Nafto-
we i Gazownictwo, na podpisanie kontraktu na do-
stawy gazu do Polski od 2006 r. 15 listopada i 17 li-
stopada - 2 kartki, ktérych warto§é jest ogromna. Te
2 kartki to rachunek, ktéry wedlug dzisiejszych, naj-
Swiezszych wyliczen wynosi 18 mld zt, ktére zaplaci
polski odbiorca, kazdy z Polakéw korzystajacych
z gazu. To jest 6 mIn odbiorcéw indywidualnych, caly
polski przemysl, przemyst chemiczny, rafineryjny,
ktory musi dzisiaj ptaci¢ za podpisanie 2 kontraktow
w 2006 r. Chodzi o zgode, jakiej wowczas Prawo
1 Sprawiedliwo§é udzielilo na zmiane formuty ceno-
wej na niekorzy$c dla Polski, zmiane bezterminows,
czyli do 2022 r. I my dzisiaj wszyscy jesteSmy ofiara-
mi tej decyzji.

Tylko za lata 2006-2010 musieliSmy zaptaci¢ do-
datkowo ponad 4 mld z1, nie budzet panstwa bezpo-
§rednio, ale my jako bezpo§redni odbiorcy gazu, do-
placi¢ do kontraktu gazowego. Te pienigdze nie zo-
staly w Polsce, tylko znalazly sie w budzecie spotki
dostarczajacej gaz do tej czesSci Europy, do Gazpromu.
Za 2011 r. to bedzie powyzej 1 mld zI. Wiecej musie-
liSmy doplaci¢ do kontraktu z 2006 r. Ale na tym nie
koniec. Ot6z te dwa dokumenty mialy zagwaranto-
waé w dluzszym czasie stabilne dostawy gazu do
Polski. Ale co sie okazalo po dwoch latach? W 2009 r.
jedna z firm, posrednik zarejestrowany w Szwajcarii,
ktéra miata dostarczyc gaz do Polski, przestala go
dostarcza¢ w wyniku konfliktu czy sporu ukrainsko-
-rosyjskiego. I nagle Polska znalazla sie w obliczu
kryzysu gazowego. W styczniu 2009 r. musieliSmy
rozpoczg¢ nowe negocjacje ze strong rosyjska na do-
stawy brakujacych ilosci gazu. Nie méwimy o malych
ilociach, 0 0,5 mld m3, méwimy o duzej iloéci, powy-
zej 2 mld m3 gazu, ktérego nagle zabrakto w styczniu
2009 r. Dzieki zaangazowaniu rzadu, dzieki zaanga-
zowaniu premiera Pawlaka, ministra Sikorskiego,
Ministerstwa Skarbu Panstwa udalo sie to sfinalizo-
wac i doprowadzi¢ do podpisania kontraktu gazowe-
go na stabilne dostawy gazu do Polski do 2022 r. Ale
rownolegle do rozméw w sprawie dostaw gazu podje-
lismy dzialania majgce na celu przede wszystkim
budowe nowej infrastruktury.

To jest wielkie zaniedbanie poprzedniego rzadu,
ze nie rozpoczal i nie zakonczy! zadnej inwestycji,
jesli chodzi o gaz w Polsce. Nie zabezpieczy! nas na
takie okolicznoSci, jakie mieliSmy w styczniu 2009 r.
Dwa dni temu wlaénie w obecnoéci premieréw rzadu
polskiego oraz czeskiego udalo sie otworzy¢ pierwszy
interkonektor, tgcznik miedzy Polskg a Europg Po-
tudniowa. Zawsze w sytuacji kryzysowej bedziemy
mogli uzupetniaé braki w zakresie gazu w Polsce po-
przez interkonektor miedzy Polskg a Czechami. Ko-
lejny bedzie zakonczony jeszcze w tym roku, w grud-
niu 2011 r. miedzy Polska a Niemcami. Kolejny, trze-
ci wielki projekt, ktory jest juz w potowie zrealizowa-
ny, to jest budowa terminali LNG w Swinoujsciu.
Dzieki temu juz od 2014 r., czyli za niecale 30 miesie-
cy bedziemy mogli importowa¢ do Polski prawie
5 mld m? gazu. Tak wiec oprécz dyskusji, oprocz
twardych negocjacji, ktére ten rzad musial przepro-
wadzi¢ i zrobil to skuteczne, na dobrych warunkach,
rozpoczete zostaly ijuz czeSciowo zakonczone inwesty-
cje zwiekszajace nasze bezpieczenstwo w obszarze in-
frastruktury niezbednej do przesytu gazu. (Dzwonek)

Warto poréwnac dziedzictwo 2006 r., dziedzictwo
pod haslem patriotyzmu i bezpieczenstwa energe-
tycznego, z tym, co wykonal obecny rzad przez ostat-
nie 4 lata. Zostalo zrobione dwukrotnie wiecej. To
jest jak 2:0. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Zbigniew Babalski: Niech pan zobaczy, ja-
kie ptacimy rachunki za gaz.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Czy pan poset Lopata chciatby zadaé dodatkowe
pytanie?

Posel Jan Lopata:

Nie. Chyba po takiej wypowiedzi roztoze rece i po-
wiem, ze nie mam pytan.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

To znaczy, ze wypowiedZ pana zadowala czy nie?

Posel Jan Lopata:

Tak, $wiadczy o tym rozlozenie rak.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Ze nie zadowala, tak? Dziekuje.
Dziekuje bardzo.
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Posel Jan Lopata:

Panie marszalku, nie chciatbym, zeby tak zostato
to zapisane.
Zadowala, dziekuje za odpowiedz.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

W tym przypadku nie oczekujemy wiec odpowie-
dzi pana ministra.

Przechodzimy do pigtego pytania, ktore przygo-
towali panstwo posltowie Piotr Tomanski i Renata
Butryn z Platformy Obywatelskiej, w sprawie okre-
§lenia technik prowadzenia obserwacji §rodowisko-
wych do uzyskania niezbednych decyzji na potrzeby
inwestorow realizujacych projekty wiatrowe. Pytanie
jest skierowane do ministra §rodowiska.

Prosze, glos ma pan posel Piotr Tomanski.

Posel Piotr Tomanski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Odnawialne Zrédta energii sg niezbedne, aby po-
wstrzymac zmiany klimatu oraz zaspokoi¢ rosngce
zapotrzebowanie na energie przemystu w perspek-
tywie wyczerpujacych sie nieodnawialnych paliw
organicznych. Energetyka wiatrowa jest jednym
z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie sekto-
row energetyki opartej na surowcach odnawialnych.
Rosngce ceny energii oraz problemy z zaopatrze-
niem w surowce energetyczne spowodowatly, ze in-
westycje w bezpieczenstwo energetyczne zostaly
uznane za globalny priorytet gospodarczy. Ochrona
klimatu i redukcja gazoéw cieplarnianych oraz zobo-
wigzania Polski w zakresie energii odnawialnej
przyczynily sie do intensywnego rozwoju sieci elek-
trowni wiatrowych. Jednak i tu jest wiele proble-
mow, ktore blokujg lub op6zniajg prowadzenie inwe-
stycji, je§li chodzi o farmy wiatrowe, szczegélnie
w woj. podkarpackim.

Dziekuje panu ministrowi za to, ze przedwczoraj
pan minister byt osobi$cie na Podkarpaciu, w Jasle,
w Rzeszowie, w wielu innych miejscach, rozmawiat
z przedsiebiorcami, z samorzadami o ich problemach.
Jednym z tych probleméw jest brak oficjalnych wy-
tycznych ministerstwa lub Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska okreslajagcych rodzaj i zakres
opracowan niezbednych do uzyskania decyzji §rodo-
wiskowej przez inwestoréw realizujacych projekty
wiatrowe. Przez brak takich wytycznych inwestor
narazony jest na ponoszenie kosztéw, wydluzanie
czasu wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach, w przypadku gdy urzednik uzna zlozone
opracowanie za niewystarczajace. Nieokreslenie tech-
nik prowadzenia obserwacji Srodowiskowych, na
przyktad monitoringéw ornitologicznych, chiroptero-

logicznych lub innych inwentaryzacji przyrodniczych,
niesie ryzyko wstrzymania inwestycji o rok, a nawet
wiecej.

Majac powyzsze na uwadze, zadam teraz pyta-
nie: Czy nie nalezaloby zawrze¢, moze w formie
rozporzadzenia, metodyki screeningu ornitologicz-
nego i chiropterologicznego, metodyki monitoringéw
ornitologicznych i chiropterologicznych przed reali-
zacja i po niej, opracowania kryteriow oceny mate-
rialow z monitoringéw ornitologicznych i chiropte-
rologicznych przed realizacja i po niej? Dziekuje,
panie marszalku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi za to bardzo interesujgce
pytanie. )

Odpowiada sekretarz stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska Stanistaw Gawlowski.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Posle! Rzeczywiscie energetyka wiatrowa w Polsce
rozwija sie do§¢ intensywnie i w wielu miejscach po-
wstaja nowoczesne farmy i elektrownie wiatrowe.
Poki co, jest tak gtéwnie na péinocy Polski, ale sg tez
inne miejsca, ktore sg dzisiaj korzystne z punktu wi-
dzenia wiatrowego, gdzie pojawiajg sie inwestorzy
zainteresowani budowa elektrowni wiatrowych. Przy
okazji tych proceséw pojawialy sie réznego rodzaju
problemy zwigzane czasami z oporem spolecznym,
niechecig mieszkancow miejscowosci, w okolicach
ktorych majg byé budowane, posadowione turbiny
wiatrowe. Pojawialy sie tez wprost problemy §rodo-
wiskowe zwigzane z ochrong cennego krajobrazu
albo z ochrong gatunkéw zwierzat, ptakow czy nie-
toperzy.

Jesli chodzi o polskie prawo, to ustawa obowigzu-
jaca od 15 listopada 2008 r. méwi o obowigzkach
sporzadzania ocen oddzialywania na Srodowisko,
raportow itd., wiec inwestorzy powinni sami przygo-
towywac odpowiednie dokumenty. One sg oceniane
i na ich podstawie wlasciwe instytucje, czyli w tym
przypadku regionalne dyrekcje ochrony srodowiska,
wydajg decyzje srodowiskowe. Okazuje sie, ze jakosc
tych raportow jest bardzo rézna. Inwestorzy natra-
fiajg na réznego rodzaju problemy, zwlaszcza ze firm,
osob, ktére sa przygotowane do sporzadzania tego
typu dokumentéw, nie ma zbyt wielu. W zwigzku
z tym w sierpniu br. generalny dyrektor ochrony &ro-
dowiska wydat pierwsze wytyczne w zakresie progno-
zowania oddzialywan farm wiatrowych na $rodowi-
sko. Jeszcze w listopadzie powinny sie ukazaé nastep-
ne dwa dokumenty, dwie wytyczne — wytyczne doty-
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czgce oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych
na ptaki oraz wytyczne dotyczace oceny oddziatywa-
nia elektrowni wiatrowych na nietoperze. Okazuje
sie, ze jest to jeden z wazniejszych probleméw przy
posadowieniu turbiny i szukaniu bardzo dobrych lo-
kalizacji pod tego typu przedsiewziecia. OczywiScie
z punktu widzenia ustanowienia chocby wojewd6dz-
kich planéw zagospodarowania przestrzennego zo-
stal przygotowany dokument, ktory nazywa sie
,Konspekt opracowania dotyczacego oceny uwarun-
kowan lokalizacji elektrowni wiatrowych w skali
wojewodztwa”, zeby ci, ktorzy sporzadzaja te doku-
menty planistyczne, wiedzieli, jak nalezy sie poru-
szaé, zeby ten dokument maksymalnie, w najwiek-
szym stopniu pozwalal na to, aby przedsiebiorcy
dobrze wybierali miejsca pod budowe elektrowni wia-
trowych.

Jednoczesénie rzecz istotna i wazna to ta, ktora
dotyczy czasami oczekiwan zwigzanych z wydaniem
rozporzadzen, ktére beda okre§laé zasady i tryb po-
stepowania przy decyzjach dla tego typu inwestycji,
inwestycji zwigzanych z elektrowniami wiatrowymi.
Nie ukrywam, ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z 9 listopada 2010 r. mamy okreslone rodzaje przed-
siewzieé, calg liste przedsiewziec, dla ktérych nalezy
sporzadzaé raporty dotyczace oceny oddziatywania
na §rodowisko. W tej grupie sg réwniez farmy elek-
trowni wiatrowych.

Nie planujemy jednak szukania takiego rozwig-
zania, ktore bytoby ekstrauprawnieniem do stworze-
nia rozporzadzenia, ktore bedzie méwic tylko i wy-
tacznie o inwestycjach zwigzanych z elektrowniami
wiatrowymi, dlatego ze de facto musielibySmy spo-
rzadzi¢ tego typu rozporzadzenia dla pozostalych stu
grup inwestycji, ktore wymagaja raportow Srodowi-
skowych, a tego absolutnie nie chcemy robié¢, gdyz
proces ten bylby bardzo mocno zawezony i chochy
rozw(j technologiczny czy réznego rodzaju dziatania,
ktore sa zwigzane z postepem, tak naprawde bardzo
szybko spowodowalyby, ze te regulacje prawne byty-
by niewlasciwe.

Wydaje sie wiec, ze droga, ktéra proponujemy, po-
zwala na duzo wiekszg elastyczno$é, a jednocze$nie
skutecznie chroni interesy zaréwno mieszkancow,
jak i §rodowiska naturalnego. Jednocze$nie wydaje
sie, ze stosowanie wytycznych, ktére sg takg wska-
z0wkg dla inwestoréw, ale tez dla administracji pu-
blicznej, jak nalezy zachowac sie przy inwestycjach,
na tym etapie jest najlepszym rozwigzaniem i ze in-
westorzy, ktorzy beda stosowac sie do wytycznych
zawartych w tych dokumentach, ktérych nazwy cy-
towalem, beda skutecznie unikaé wszystkich raf
zwigzanych z przygotowaniem raportow Srodowisko-
wych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie dodatkowe zadaje pani poset Renata Bu-
tryn.

Posel Renata Butryn:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Ministrze! Chcialabym dopytac¢ w kontek-
Scie w ogole prowadzonych rozméw na temat opoz-
nien w wydawaniu wla$nie tych decyzji srodowisko-
wych, czy nie nalezaloby uprosci¢ decyzji srodowisko-
wych, nie tylko w tym obszarze, ale w ogdle. Mamy
z tym problem na Podkarpaciu, poniewaz mamy Na-
ture 2000 i wiadomo, ze obowigzujg dosy¢ restryk-
cyjne uwarunkowania.

I jeszcze jedna rzecz, o ktorg inwestorzy czasem
pytaja. Czy nie nalezatoby wyznaczy¢ w formie mapy
terendw spornych na obszarze Polski, na ktorych in-
westycje wiatrowe z réznych powodéw w zasadzie nie
powinny by¢ realizowane? Takie opracowanie w for-
mie mapy uwolniloby inwestoréw wiasnie od tego, ze
skladaja wnioski, ktore i tak bedg oddalone, bo aku-
rat te tereny z réznych wzgledow nie sg dostepne dla
lokalizacji farm wiatrowych. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Ponownie odpowiada minister Stanistaw Gaw-
towski.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Posel! Naj-
pierw odniose sie do czesci dotyczacej mapy. Oczywi-
Scie wspomnialem juz o wojewddzkim planie zago-
spodarowania przestrzennego. De facto jest to mapa,
ktoéra powinna okresla¢ miejsca, ktore powinny byé
brane pod uwage jako miejsca, w ktorych da sie bu-
dowa¢ np. elektrownie wiatrowe badZz realizowaé
inne przedsiewziecia. Tego typu instrument samo-
rzad wojewodztwa dzisiaj juz ma do dyspozycji i nie-
ktére samorzady wojewodztw juz go stosujg.

Nie wiem, czy wojewodztwo podkarpackie ma
tego typu mape, ktora uwzglednia rowniez te aspek-
ty, czy w wojewodzkim planie zagospodarowania
przestrzennego tego typu aspekty sa uwzglednione,
ale dla przykladu powiem, ze w wojew6dztwie za-
chodniopomorskim samorzad wojewodztwa okreslil,
ze turbiny elektrowni wiatrowych nie powinny by¢
lokalizowane blizej niz bodajze 800 m czy 1 km od
zabudowan. I tez jest cale mnéstwo réznych wyklu-
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czen, juz bardzo bezpoSrednio zaadresowanych do
terenéw, po to zeby minimalizowa¢ réznego rodzaju
konflikty spoleczne zwigzane z lokalizacja farm elek-
trowni wiatrowych, zeby wybieraé posadowienie
farm w takich miejscach, ktére nie bedg stanowily
problemu dla spolecznoéci lokalnej czy dla srodowi-
ska naturalnego. To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o procedure uproszczenia,
to w 2008 ., jak wspomnialem, zostata wprowadzona
w zycie ustawa, ktora wprowadzata regulacje unijne
do prawa polskiego. Wezeéniej dziataliSmy w tym za-
kresie niezgodnie z prawem unijnym, to prawo
w Polsce bylo niezgodne z prawem unijnym. Powodo-
walo to mnéstwo konfliktéw na poziomie Polska —
Komisja Europejska, ale tez poprzez brak odpowied-
nio wyspecjalizowanej instytucji Sredni czas wyda-
wania decyzji Srodowiskowych w tamtym okresie,
przed wprowadzeniem tej regulacji wynosit ponad
300 dni. Dzisiaj ten §redni czas wynosi okoto 100 dni
w calej, pelnej procedurze, jezeli raport jest przygo-
towany wlasciwie, czyli zawiera wszystkie te elemen-
ty, ktére wymagane sg prawem.

Smiem wiec twierdzi¢, ze juz poprzez wprowadze-
nie tych regulacji udalo nam sie skrécic postepowa-
nie, chot¢ z punktu widzenia procedury wynikajacej
z prawa unijnego musieliSmy np. wprowadzi¢ podwdj-
ng ocene, ocene na etapie wariantowania, czyli wy-
boru miejsca, lokalizacji inwestycji, badz pozniej, juz
w zakresie stosowanych technologii, na etapie same-
go projektu technicznego. A wiec de facto powinni-
$my powiedzie¢, ze podwdjny raport powinien wydtu-
za¢ caly proces, a nam i tak udalo sie skrécié ten
proces w porownaniu z tym, jak to wygladalo przed
rokiem 2008. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do pytania szdstego, ktére
przygotowali i przedstawig poslowie Bolestaw Grze-
gorz Piecha, Grzegorz Janik oraz Izabela Kloc z Pra-
wa i Sprawiedliwoséci. Pytanie dotyczy mozliwosci
bezplatnego przejazdu odcinkami autostrad Al i A4
dla §laskich kierowcow. Pytanie jest skierowane do
ministra infrastruktury.

Pytanie zadaje pan poset Bolestaw Piecha, prosze.

Posel Bolestaw Grzegorz Piecha:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Za poSrednictwem mediow od dtuzszego czasu toczy
sie ozywiona dyskusja i debata nad umozliwieniem
kierowcom wojewodztwa §laskiego bezplatnego uzyt-
kowania dwoch odcinkéw autostrad: Al od Pyrzowic

do Gorzyczek i A4 od wezla Kleszczow do wezla
Brzeczkowice. Zaangazowanie w ten niezwykle istot-
ny dla regionu temat kilkudziesigciu tysiecy miesz-
kancow Slaska — byla taka akcja zbierania okreslo-
nych podpiséw poparcia dla tej inicjatywy - jak row-
niez parlamentarzystow tej ziemi ze wszystkich — pod-
kres§lam: ze wszystkich — opcji politycznych wydawa-
lo sie nie dawa¢ zadnych nadziei na pozytywne roz-
strzygniecie. Takie byly oficjalne enuncjacje pana
ministra Grabarczyka i pana ministra finanséw Ro-
stowskiego.

Tymczasem w ostatnich dniach, a doktadnie od
2-3 dni, niespodziewanie pojawila sie informacja, ze
po interwencji postanek pani Joanny Kluzik-Rost-
kowskiej, pani Izabeli Leszczyny i pani Krystyny
Szumilas minister finanséw Jacek Rostowski stwier-
dzil, ze przejazd tymi odcinkami moze by¢ dla miesz-
kancéw aglomeracji bezplatny, a te deklaracje mini-
stra finansow minister Grabarczyk skomentowat, ze
to duzy krok do przodu. Trudno uciec od skojarzen,
ze skladane w takiej formie i w takim czasie okreslo-
ne obietnice majg, méwigc kolokwialnie, charakter
kietbasy wyborcze;.

W zwiazku z tym, zeby ucia¢ wszelkiego rodzaju
mozliwe spekulacje, oczekujemy odpowiedzi na pyta-
nia, jakie sg realne szanse na umozliwienie §laskim
kierowcom bezptatnego przejazdu przywotywanymi
odcinkami autostrad, kiedy mozna spodziewaé sie
powaznych deklaracji i konkretnych decyzji i czy pan
minister Grabarczyk przygotowat i przedstawit rza-
dowi pana premiera Tuska stosowny projekt rozpo-
rzadzenia, ktéry zawiera wylaczenie tych dwoch
odcinkow z odcinkow ptatnych. Prosze o jednoznacz-
ng odpowiedz: tak, tak, nie, nie.

Ta odpowiedz to nie jest odpowiedz kierowana do
mnie, tylko do kilkudziesieciu tysiecy mieszkancéw
aglomeracji rybnickiej (Dzwonek), ktorzy podpisali
stosowny apel do premiera. Ta odpowiedz bedzie ja-
sng deklaracja, ze takie rozporzadzenie powstanie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Na pytanie pana posta odpowiada podsekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury Radostaw Ste-
pien.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Problem mozli-
woéci bezplatnego korzystania z odcinkow autostra-
dowych od wielu miesiecy jest przedmiotem dyskusji,
bo trudno, aby nie byl przedmiotem dyskus;ji, skoro
z jednej strony chodzi o otwarcie infrastruktury dla
potrzeb spotecznosci lokalnej, dla potrzeb ruchu lo-
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kalnego, ale z drugiej strony wigze sie to z pozbawie-
niem tu istotnego wplywu Krajowego Funduszu
Drogowego, z ktérego dla odmiany budujemy dalsze
odcinki drég i obwodnic. Bez wzgledu na moment,
w ktorym jest on dyskutowany, dyskusja dotyczy mo-
delu finansowania drég, i to modelu, ktory trzeba
bedzie p6zniej realizowaé przez bardzo wiele lat. Stad
tez ostrozne i bardzo wywazone podejScie zar6wno
resortu infrastruktury, jak i resortu finanséw, stad
tez badanie bardzo wielu wariantéw, szczegélnie pod
katem konsekwencji finansowych w czasie, stad tez
ostrozna ocena resortu finanséw w odniesieniu do
projektu rozporzadzenia, ktore resort infrastruktury
przygotowal i ktére obejmowalo czesé odcinkow plat-
nych autostrad dla ruchu lokalnego, dla pojazdéw
lekkich, czyli dla tych, ktére potocznie nazywa sie
pojazdami osobowymi. MySmy ten projekt przedsta-
wili i on na stronach resortu infrastruktury wisiat,
byt przedstawiony do konsultacji spolecznych. W toku
konsultacji spotecznych zgloszono wiele uwag. Mie-
dzy innymi jako glos w konsultacjach spotecznych
traktujemy uwagi, o ktérych pan poset wspomniat.
Te uwagi, wraz z informacjami, dokumentacjg i ra-
portami towarzyszacymi rozporzadzeniu, byty dys-
kutowane z ministrem finanséw. Stanowisko mini-
stra finansow, ktére zaprezentowal pan minister
Rostowski publicznie, jest dokladnie wynikiem tych
analiz. Pozostaje oczywiScie kwestia tego, w jakim
zakresie, na ktérych odcinkach, na jakich warun-
kach i w jakiej formie technicznej bedzie to zrobione.

Pan posel zada odpowiedzi na sformutowane
przez siebie pytanie w taki sposob, jakby prace te
byty zakonczone, a one zakonczone oczywi§cie nie sg.
Trzeba tez pamietac o tym, ze spora cze§é odcinkow,
ktorych dotycza — nie méwie tu tylko i wytgcznie o od-
cinkach §laskich, dlatego ze to jest cze$¢ wiekszej
calosci - jeszcze nie jest wybudowana. A wiec po-
$piech i naciskanie, jezeli chodzi o tego typu pytanie,
to raczej moze by¢ wynik czasu wyborczego niz kwe-
stia ostroznej analizy i spokojnego ustosunkowania
sie do tego, jakim przychodem dysponowat bedzie
Krajowy Fundusz Drogowy na budowie drég, co kto-
rych miedzy innymi panowie postowie to postulujecie.

Jezeli chodzi o samg kwestie tego, w jaki sposéb
czy na jakich zasadach ma to by¢ zwolnione, chce
powiedzie¢, ze od samego poczatku ustawa o auto-
stradach platnych mowita, ze autostrady w Polsce sg
platne. W zwigzku z czym zdecydowana wiekszo§é
odcinkow w Polsce byta do tego przygotowywana, nie
tylko od strony koncepcyjnej, ale i od strony projek-
towej, od strony wykupu gruntu i zaangazowania
§rodkow finansowych. Jezeli mieliby$Smy podjac taka
decyzje, nalezy ja podjaé, rowniez analizujac, jakie
naklady zostaly juz poczynione na to, aby autostrady
byly platne. A trzeba pamietaé o tym, ze do tych na-
ktadow i do przystosowania autostrad do ptatnosci
dzisiaj obliguje nas ustawa.

Zaréwno pan minister Rostowski, skladajac te
deklaracje, jak i pan minister Grabarczyk w sposob
jasny i klarowny dali do zrozumienia, ze prace nad
udostepnieniem odcinkow autostradowych bedacych
w sasiedztwie wielkich miast posuwajg sie do przodu.

(Poset Bolestaw Grzegorz Piecha: Czyli kietbasa
wyborcza.)

Jesli moéwi pan o zadanym pytaniu, to z pewno-
Scig tak.

Jezeli méwimy o ostroznej analizie i pracy rzadu
nad przychodami Skarbu Panstwa, to nie reprezen-
tuje resortu zajmujgcego sie produkecjg spozywcza,
ale reprezentuje te cze§¢ resortu, ktéra odpowiada za
przychod Krajowego Funduszu Drogowego. To jest
moja odpowiedzialnosc i, panie posle, bez wzgledu na
to, jak bedzie sformulowane pytanie, bede przede
wszystkim pilnowat tego, zeby w nastepnych kaden-
cjach, bez wzgledu na to, kto bedzie za to odpowiadat,
bylo z czego budowaé drogi. Byé moze takie pochopne
decyzje wlasnie w okresie przedpazdziernikowym
pozbawiag w przyszloéci ktéras z obwodnic finanso-
wania. Ostrozno$¢ w formulowaniu odpowiedzi to
takze ostroznos¢ w formutowaniu pytan. Rzad poka-
zal we Wroclawiu, jak powaznie traktuje potrzeby
spolecznoéci lokalnej, i pokazat to w sposéb realny,
na dwa sposoby: po pierwsze, oddal droge, ktorej diu-
go wezesnie oddac nie mozna byto, a po drugie, udo-
stepnil ja na zasadach powszechnej dostepnosci dla
mieszkancéw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Pytanie dodatkowe zadaje pan posel Grzegorz
Janik, tak?

Prosze.

Posel Grzegorz Janik:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam wrazenie, ze, jak méwil pan posel Bolestaw
Piecha, to jednak jest kiethasa wyborcza ze strony
Platformy. I dziwie sie oklaskom pana posta Gadow-
skiego. Nie wiem, panie po§le, z czego pan sie cieszy.
Z tego, ze mieszkancy Jastrzebia nie bedg mogli jez-
dzi¢ autostrada, §laskimi odcinkami za darmo? Pan
sie z tego cieszy, tak? To gratuluje panu.

(Poset Krzysztof Gadowski: Panie marszatku, ad
vocem prositbym pézZniej.)

Nie ma ad vocem, teraz...

Panie Marszaltku! Pierwsze spotkanie, na ktérym
powotano grupe, ktora zajeta si¢ tym, aby autostrada
byla bezplatna dla mieszkancéw Slaska, odbylo sie
w Urzedzie Miasta Rybnika. Byli obecni wszyscy par-
lamentarzySci. To bylo z inicjatywy pana prezydenta
Adama Fudalego i dziennikarzy , Dziennika Zachod-
niego”. Postanek, ktore wymienil pan poset Piecha,
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Posel Grzegorz Janik

na tym spotkaniu nie bylo i one nie zglaszaly zadnej
inicjatywy. Dzisiaj pytamy: Czy pan w imieniu pana
ministra Rostowskiego i pana ministra Grabarczyka
- nie w imieniu wlasnym, bo pan tych decyzji nie
podejmuje (Dzwonek) — moze powiedziec, ze autostra-
da bedzie bezptatna? Bo pan znowu uprawia tu poli-
tyke, sg wybory i to jest kietbasa wyborcza. Checemy
konkretnej odpowiedzi.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Pan minister Stepien bedzie uprzejmy odpowie-
dzie¢ panu postowi na to pytanie.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bytem przekona-
ny, ze odpowiedzialem. Powtérze jeszcze raz. Trwajg
prace nad rozporzadzeniem. Rozporzadzenie bylo
przedmiotem konsultacji. Glos spoleczny nie jest glo-
sem jednej grupy politycznej, tylko jest glosem spo-
tecznosci lokalnej, ktéra zglasza okre§lony postulat.
Jezeli pyta pan, czy podejmiemy tatwo i na podstawie
tylko pojawienia sie postulatu decyzje o pozbawieniu
Krajowego Funduszu Drogowego w ciggu diugiego
czasu setek milionéw przychodow z tytutu pobiera-
nych oplat, to rzeczywiScie jeszcze raz nalezaloby sie
zastanowic, co jest kielbasg: odpowiedz czy pytanie.
Bo nie ma...

(Poset Bolestaw Grzegorz Piecha: My$my nie na-
pisali tego w gazetach, ale minister Grabarczyk...)

(Poset Zbigniew Babalski: Jasnie nam panujgcy.)

Pan minister Rostowski powiedzial o pracach,
ktore sa, i okredlit ich kierunek. Panowie chcieliby-
Scie w tym momencie uzyskac¢ odpowiedz na pytanie
sformulowang w taki sposéb, ze nie mozna jej udzie-
lié, o czym doskonale wiecie.

W zwigzku z tym, wracajac do watku poprzedniej
wypowiedzi, jeszcze raz zwracam uwage, ze resort
infrastruktury wspélnie z resortem finanséw od
dluzszego czasu prowadzg intensywne i bardzo kon-
kretne prace nad tym, aby system autostradowy zo-
stal udostepniony mieszkancom. I to, w jakim kie-
runku idziemy, pokazaliémy we Wroctawiu, otwiera-
jac nowg droge i udostepniajac ja mieszkancom.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Panie poéle, prosze siadaé na miejsce.
Dziekuje bardzo.

Nastepne pytanie, nr 7, przygotowali poslowie
Ryszard Zbrzyzny i Stanistawa Przadka z Sojuszu
Lewicy Demokratyczne;.

Pan posel Ryszard Zbrzyzny.

A, przepraszam, musze powiedzieé, czego dotyczy
pytanie. Dotyczy ono prywatyzacji Kopalni Surow-
cow Skalnych w Zlotoryi i skierowane jest do mini-
stra skarbu panstwa.

Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Kopalnie Su-
rowcéw Skalnych w Zlotoryi sg jednym z najwiek-
szych pracodawcow w regionie, w ktéorym poziom
bezrobocia przekracza 20%, a wiec istotng sprawa
jest przyszlosé tej kopalni i przyszlosé wielu setek
pracownikéw i ich rodzin. Dlatego chciatbym zapytaé
pana ministra, jaki jest stan prywatyzacji tejze ko-
palni, bowiem wokoét niej odbywa sie jakis§ chocholi
taniec prywatyzacyjny. 7 lipca tego roku odbylo sie
nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy.
Odbyto sie ono wlaéciwie z naruszeniem statutu obo-
wigzujacego w tejze spolce, bowiem jeszcze funkcjo-
nujaca rada nadzorcza nie otrzymata zadnego zawia-
domienia o nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
inie zostalta poproszona o wydanie opinii w istotnych
sprawach, ktore byly podejmowane na tym walnym,
chocby zmiana statutu spotki. Zmiana statutu spotki
nastgpita. Uczestnikiem walnego zgromadzenia byt
pan minister Budzanowski, reprezentujacy 100%
kapitalu akcyjnego, bowiem jest to jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa. Podjeto takze uchwale o zmia-
nie w radzie nadzorczej, do ktérej wprowadzono pana
Luczaka, prezesa Dolnoslaskich Surowcow Skalnych
SA, a wiec firmy, ktora rzekomo wygrata konkurs na
prywatyzacje Kopalni Surowcéw Skalnych. Mato
tego, ta uchwata wejdzie w zycie w momencie, kiedy
dojdzie do tej transakeji.

Chcialbym zapytaé, czy dojdzie do transakcji ze
spotka, ktora w ciggu pieciu lat, mam raporty roczne,
w zadnym roku nie wykazala zysku? W ciggu pieciu
kolejnych lat: w 2007 r. — 5 mln strat, 12 mIn w 2008 1.,
prawie 19 mln w 2009 r., w 2010 r. — okolo 20 mIn
straty netto, przy przychodach spotki niewiele powy-
zej 100 mln z1. Jaka jest wiarygodnosc¢ spotki, ktéra
ma prywatyzowaé czy ma byé wlaScicielem spotki
Skarbu Panstwa (Dzwonek), ktéra nie kreuje straty?
Pytam o wiarygodno§¢ i dzisiejszy stan prawny Ko-
palni Suroweéw Skalnych w Ziotoryi.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Na pytanie pan posta odpowiada podsekretarz
stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Adam Lesz-
kiewicz.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Pa-
nie Posle! Trwa proces prywatyzacyjny Kopalni Su-
rowcow Skalnych w Zlotoryi. Dzisiaj jest to jednooso-
bowa spétka Skarbu Panstwa powstata w wyniku
komercjalizacji. Akt pochodzi z roku 1999. Pan poset
okreslil znaczenie i role tego przedsiebiorstwa nie
tylko w strukturze lokalnej, ale w ogéle na rynku
kruszyw bazaltowych. Chciatbym tylko dodaé, ze
sprzedajemy tam 85%, 15% przeznaczone jest dla
uprawnionych pracownikéw w ramach akcji przeka-
zywanych bezplatnie.

Chcialbym opisa¢ do konca sytuacje sp6iki, ktéra
jest, powiedzialbym, Srednia, gdyz ostatnie lata przy-
noszg straty ze sprzedazy. Strata netto za 2010 r.
przewyzsza 3 mln zt, w zwigzku z tym spotka znaj-
duje sie w nie najlepszej sytuacji i rzeczywiscie po-
trzebuje inwestora. Pan poset méwit o chocholim
tancu. Chce tylko dodaé, ze podjeta przez nas préba
prywatyzacji tej kopalni nie jest pierwszg proéba.
Pierwsza préba zostala podjeta w roku 2002 i trwala
w tej kadencji Sejmu w latach 2002-2005; trzy lata
prywatyzowano wtedy te firme i zakonczyto sie to
niepowodzeniem. Takze w roku 2006, a wiec w na-
stepnej kadencji, wszczeto proces prywatyzacji, ale
zamknieto go rok pézniej, w roku 2007.

Spotka ta jest ujeta w planie prywatyzacyjnym.
ZaczeliSmy proces prywatyzacji jesienig 2009 r. od
podpisania umowy z doradcg na wykonanie odpo-
wiednich analiz, w tym analiz przedprywatyzacyj-
nych i wyceny przedsiebiorstwa. Te analizy zrobiono,
pozniej zostalty zaktualizowane w zwigzku z przediu-
zajacym sie procesem. Publikacja zaproszenia nasta-
pita 1 marca 2010 r. Pierwotnie oferty wstepne zlo-
zylo 15 podmiotow, bylo bardzo duze zainteresowanie
ta prywatyzacja. Wszystkie te podmioty zostaty do-
puszczone do badania. Oferty wigzace w polowie
czerwca zostaly zlozone przez sze$¢ podmiotow,
w tym takze przez spotke pracowniczg czy zalozong
przez pracownikow Polskie Kopalnie Surowcow
Skalnych Bazalt Zlotoryja. Musze powiedziec, ze ta
oferta byla najstabsza, natomiast zdecydowanie naj-
lepsza oferte, odbiegajaca od pozostalych, zlozyla
firma Dolnoslaskie Surowce Skalne i z tg firmg pro-
wadziliémy rozmowy, ktore w polowie sierpnia ubie-
glego roku doprowadzily do parafowania projektu
umowy sprzedazy akcji. Od 23 sierpnia do listopada
trwaly negocjacje pakietu socjalnego i dodatkowe
badania spotki; ze wzgledu na negocjacje pakietu
czekaliSmy na ostateczne podpisanie tej umowy.
Umowa ostatecznie zostala zawarta w listopadzie
2010 r., warunkowa umowa, zwigzana z uzyskaniem
zgody z UOKIiK, umowa zostata podpisana ze spotka
Surowce Skalne Zachdd sp. z o. 0. Bylo to zgodne ze
zlozong oferta wstepna, gdzie DSS zastrzegt, bylo to

zrobione zgodnie z prawem, ze moze zlozy¢ oferte
przez podmiot zalezny.

Niestety dzisiaj, po pierwsze, 0 samej umowie nie
za duzo moge powiedzie¢, bo ona stanie sie jawna
W momencie wejscia w zycie, a to jeszcze sie nie stato.
Zostanie wtedy ujawniona, podana cena transakcji
i wszystkie elementy zwigzane ze zobowigzaniami
inwestycyjnymi i pracowniczymi. Niestety ostatecz-
nie nie doszlo do porozumienia miedzy inwestorem
a pracownikami, podpisano protokol rozbieznoSci.
W zwigzku z tym do samej umowy z naszej inicjaty-
wy zostaly wpisane elementy dotyczgce zobowigzan
pozacenowych zwigzanych z nieobnizaniem kapitatu
zaktadowego, z niezbywaniem akcji w okre§lonym
okresie, z niemozliwos$cig zaniechania dzialalno§ci
gospodarczej, z niemozliwoécig rozwigzania spotki,
ale takze wpisano wiele zobowigzan dotyczacych
spraw pracowniczych, stanu utrzymania, stanu za-
trudnienia, odkupu akcji pracowniczych i wiele in-
nych elementéw. Poniewaz ta sama spotka kupowata
od nas takze Kieleckie Kopalnie Surowcéw Mineral-
nych, najpierw tg sprawg zajeli sie w UOKiK i przez
okres zimowy trwaly uzgodnienia. Ostatecznie za-
mkniecie tej transakcji nastgpilo w kwietniu tego
roku i od tego roku, od kwietnia, z kolei byl analizo-
wana w UOKIiK sprawa Zlotoryi. Ostatecznie pod
koniec czerwca uzyskano decyzje o tym, ze UOKiK
umarza te sprawe i od czerwca czekamy na pieniadze,
podpisujemy aneksy, dlatego ze spotka byta zaanga-
zowana miedzy innymi w inwestycje zwigzana z fir-
ma Covec, emituje obligacje i z tych obligacji bedzie
finansowac te transakcje. Moge powiedzie¢, ze na
7 pazdziernika biezgcego roku planujemy ostateczne
zamkniecie tej transakeji. Caly czas naliczane sg od-
setki. Zyskaliémy na tym czekaniu sporg kwote.
Mam nadzieje, ze to jest ostatnie czekanie.

Na pytania dotyczace walnego i rady nadzorczej
odpowiem panu poslowi na pisémie po uzyskaniu
szczegotowych informacji z (Dzwonek) departamentu
nadzorujacego te spotke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Czy pan posel Zbrzyzny chce jeszcze zadac pyta-
nie dodatkowe?

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Tak.)

Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Chcialbym zapytaé, czy byla badana wiarygod-
nosc spotki, bo to, ze byla superoferta, to jest istotne,
ale czy te superoferte jest w stanie wykonac ten, kto-
ry ja zlozyl. Bo jezeli przez pie¢ kolejnych lat kreuje
strate netto powiekszajgcg sie z roku na rok, to trze-
ba sie zastanowi¢ nad sensem funkcjonowania spotki
akcyjnej, bo przeciez celem spotki akeyjnej jest wy-
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Posel Ryszard Zbrzyzny

pracowywanie zysku dla akcjonariuszy, a nie kre-
owanie straty. Kto te strate pokrywa i z jakich kapi-
talow? Nie wiem, czy to bylo badane. Kolejna sprawa,
przeciez to jest spotka gieldowa. Chcialem zapytaé
pana ministra: Czy mozna w raporcie skonsolidowa-
nym za pierwsze polrocze 2011, bo taki raport ztozy-
ta ta spotka do gieldy, napisaé, ze: w strukturze gru-
py kapitalowej sa Kopalnie Surowcow Skalnych SA
w Zlotoryi? Przeciez transakcja nie zostata zawarta,
a wiec jest to nieprawda w oficjalnym dokumencie,
ktory jest dostepny na stronach internetowych. Co
pan na to, panie ministrze? (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Jeszcze raz odpowiada pan minister Adam Lesz-
kiewicz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Panie Marszatku! Panie Poéle! Co do kwestii
zwigzanej z gielda, pozwole sobie odpowiedzie¢ na
pi§mie. Jesli chodzi o raport skonsolidowany, mozli-
woéci prawne wpisania, to obecnie ta spotka jest
w 100% naszg spotka...

(Poset Ryszard Zbrzyzny: A tez jest w strukturze.)

.1 wykonujemy wszystkie prawa wynikajace
z posiadania akcji w tym przedsiebiorstwie.

(Poset Ryszard Zbrzyzny: No wlasnie.)

Dopoki transakcja nie zostala zamknieta DSS,
bezposrednio czy poprzez spétke zalezna, nie wyko-
nuje tych praw. Transakcja nie zostanie zamknieta,
jesli §rodki finansowe w calo$ci nie zostang wptacone
na konto ministra skarbu panstwa.

Wiarygodnosc finansowa jest oczywiscie badana.
Nie jest to tylko kwestia wyniku biezgcego, ale takze
kapitalow, zobowigzan, naleznoSci i roznych innych
rzeczy. DysponowaliSmy pewnymi promesami zwig-
zanymi z mozliwo$ciami finansowymi. Jest nieco
inna skala dokumentow, jezeli jest mowa o planowa-
nych obligacjach, a inna, kiedy na przykltad inwestor
chce finansowa¢ dang transakcje z kredytu. Nie ma
natomiast takiej mozliwosci, zeby ta transakcja zo-
stala dopieta i wtadztwo w tej spolce zostato przeka-
zane inwestorowi bez wplaty §rodkéw finansowych.
To jest ten moment wiarygodnoSci.

Umowa jest parafowana, jest warunkowa. Okre-
§la pewne prawa po stronie inwestora. Oznacza to,
ze w tej chwili nie moze sie on z tego wycofaé, nie
ponoszac konsekwencji wynikajacych z zerwania
tego typu umowy i z roszczen, ktore mielibySmy wte-
dy wobec tego inwestora. MySle, ze w tej sprawie po-
zycja Skarbu Panstwa jest mocna, zabezpieczona.

Odrebng sprawag jest sytuacja samej firmy i to, ze
jak najszybciej nalezaloby rozwigzac sprawe zwigza-
ng z tym, czy jest inwestor, czy tego inwestora nie
ma, co ten inwestor tej spolce daje. Ta sytuacja, tak
jak méwitem na poczatku...

(Poset Ryszard Zbrzyzny: To jest stan zawieszenia,
ktory nikomu nie stuzy.)

..to stan zawieszenia, ktéry nie stuzy nikomu.
Oczywiscie, po drodze wydarzylo sie pare spraw, kto-
re wplynely na sytuacje tego inwestora, ale my jeste-
§my tutaj w prawie. Resort §wiadomie podpisal pew-
ne dokumenty, umowe. Jezeli ta kwota nie zostanie
wplacona do 7 pazdziernika, bedziemy dochodzié
swoich roszczen. JesteSmy na mocnej pozycji. Jesli
chodzi o pozostale kwestie, to odpowiem panu posto-
wi na piémie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego pytania.

Postowie Andrzej Orzechowski i Janusz Cichon
z klubu Platforma Obywatelska przygotowali pytanie
w sprawie uprawnien do wykonywania badan tech-
nicznych pojazdéw. Pytanie skierowane jest do mini-
stra infrastruktury.

Pytanie zadaje pan posel Andrzej Orzechowski.

Prosze.

Posel Andrzej Orzechowski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Pytanie zwigzane jest z inter-
wencjg w biurze poselskim dotyczacg niejednoznacz-
nos$ci przepisow uchwalonych w 2004 r., jeszcze za
rzadow SLD. Pytanie brzmi: Czy za§wiadczenie
o ukonczeniu szkolenia, wydane w oparciu o przepisy
rozporzadzenia z 2002 r., zwalnia kandydata na dia-
gnoste z obowigzku zdawania egzaminu uregulowa-
nego przepisem pozniejszym, z 2004 r.? Do 2004 r.
prawo stanowilo, ze osoba ubiegajgca sie o uprawnie-
nia do wykonywania badan technicznych powinna
posiadac¢ odpowiednie wyksztalcenie techniczne, po-
winna tez odby¢ specjalne szkolenie. Poprzez odbycie
szkolenia rozumiano, ze uczestnik podszed! do egza-
minu kwalifikacyjnego i zdal go z wynikiem pozy-
tywnym.

Do 2004 r. mozna bylo naby¢ takie uprawnienia
w sposob opisany powyzej. Wiele osob skorzystato
z tego prawa. Zalozyli wlasng dziatalno§é gospodar-
czg zwigzang z prowadzeniem badan technicznych
pojazdow. OczywiScie nie wszyscy w tamtym czasie
takg dziatalno§é zalozyli i cheg ja otworzyé teraz.

Od 2004 r. zmienily sie przepisy. Administracja,
dyrekcja Transportowego Dozoru Technicznego
twierdzi, ze egzaminy kwalifikacyjne sprzed lat stra-
city swojg moc. Starostwa powiatowe odmawiajg wy-
dania uprawnien do wykonywania badan technicz-
nych pojazdow w zwigzku z niespelnieniem warun-
kow okreslonych w obecnie obowiazujacych przepi-



100. posiedzenie Sejmu w dniu 16 wrzesnia 2011 r.
158 Pytania w sprawach biezacych

Posel Andrzej Orzechowski

sach. Wedlug urzednikow starostw diagnosci, ktorzy
ubiegajg sie o potwierdzenie, przedluzenie swoich
kwalifikacji, powinni zda¢ obecnie wymagany, nowy
egzamin.

Sady administracyjne sg innego zdania. Orzekajg
w jednostkowych sprawach, ale twierdza, ze obecne
prawo wprowadzajace konieczno§é zdawania nowego
egzaminu nie zawiera zadnych mechanizméw dosto-
sowawczych ani okreséw przejSciowych. (Dzwonek)
Sady administracyjne uchylajg wiec te decyzje. Jest
miedzy innymi orzeczenie NSA z maja 2009 r. Zda-
niem sgdu za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia
wydane w oparciu o przepisy z 2002 r. zwalnia kan-
dydata na diagnoste z obowigzku zdawania egzaminu.

Pytanie brzmi: Czy ta niejednoznaczno$é przepi-
sOw prawnych, zbyteczne angazowanie sagdéw i nad-
mierna mitrega biurokratyczna nie sg wystarczajg-
cym powodem, zeby wroci¢ do tych przepisow i uchwa-
li¢ je w spos6b jednoznaczny i klarowny? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Na to pytanie odpowiada sekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panowie Po-
slowie! Pan posel pyta o takg sytuacje. U starosty
pojawia sie cztowiek, ktéry moéwi, ze 7 lat temu odby?t
szkolenie i chcialbym otrzymac dokumenty, z ktérych
wynikaloby, ze moze by¢ diagnosta. W miedzyczasie
zmienilo sie prawo. Sad stwierdza, ze odbyt szkolenie.
Zgadzam sie, tylko ze nie zdal egzaminéw. W miedzy-
czasie zmienilo sie prawo i powinien zda¢ egzamin.
Tak na wstepie konkluduje panskie pytanie.

Powiem tak. Stan wiedzy i kwalifikacje diagno-
stow to bardzo wazny element bezpieczenstwa dro-
gowego. To nie ulega watpliwosci. To jeden z elemen-
tow. Ta osoba musi mie¢ na tyle bogata wiedze tech-
niczng, by méc dopusci¢ lub nie pojazd do jazdy, do
uzytkowania.

Porozmawiajmy o liczbach, panowie. 2008 r. - 5,5 tys.
zabitych, 2009 r. — 4,5 tys. zabitych, 2010 r. - 3800
lub 3900, moge sie pomyli¢ o 100. Dziatania podjete
w tej kwestii przez ten rzad i poprzednikow, tu chyle
czola, doprowadzity do tego, ze mamy wyrazny spa-
dek émiertelnoéci na drogach. Podkreslam, ze nieod-
tacznym elementem bezpieczenstwa na drodze jest
stan wiedzy diagnostow. Ci goScie muszg mieé $wia-
domoé¢, czy mozna dopuscic taki samochdd, czy nie.
W zwiazku z tym nie nalezy spodziewac sie dziatan
liberalizujacych przepisy, ktore regulujg jakikolwiek
element stanowiacy o bezpieczenstwie na drogach.

Bedziemy raczej szli w kierunku wiekszej restrykceyj-
noSci przepiséw, co ma miejsce nawet w tej kadencji.

Problem jest raczej natury prawniczej. Odwoluje
sie ciggle do bezpieczenstwa, ale to, o co pan poset
pyta, dotyczy bezpieczenstwa. Przygotowalem pewng
historie, ale nie wiem, patrzac na zegar, czy ja przy-
taczac. Jesli o to chodzi, sg to pewnie jakie$ odosob-
nione przypadki. Nawiazujgc do panskiego pytania,
do tej problematyki, to przyznam, panie posle, ze nie
spotkalem sie z tym wczeséniej, nie wiedzialem, ze
istniejg tego typu przypadki. Jest to widocznie na
tyle mate zjawisko, ze jest to raczej co$ dla prawni-
kow, jak zjawisko rynkowe, ktore miatoby $wiadczyé
o tym, ze brakuje diagnostéw lub jest zbyt wielu dia-
gnostow albo jest jaka§ grupa, ktora moze czuc sie
wykluczona.

Panie marszatku, to chyba tyle. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie dodatkowe zadaje poset Janusz Cichon,
Platforma Obywatelska.

Posel Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! OczywiScie, ze bezpieczenstwo ma tutaj
kluczowe znaczenie. Powinni$my sie o nie troszczy¢.
Przepisy dotyczace diagnostéw, ich uprawnien, kwa-
lifikacji powinny by¢ precyzyjne. Na uwadze mamy
bowiem bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Jednak
te wyroki powoduja, ze ludzie, ktorych kwalifikacje,
jak sam pan minister zauwazyt, sg watpliwe, uzysku-
ja zaSwiadczenia w oparciu o wyroki sgdow.

Moim zdaniem nalezaloby zmieni¢ rozporzadze-
nie, ktore to reguluje. Nalezaloby jednoznacznie roz-
strzygnag, ze ci ludzie, ktérzy odbyli kiedy$ szkolenie
i chcg wroéci¢ do zawodu, muszg zdaé egzamin wedle
nowych przepisow. To niestety dzisiaj nie jest jedno-
znaczne. Stad nasza sugestia, aby minister przygo-
towal stosowne rozporzadzenie mowigce o tym, ze te
kwalifikacje muszg by¢ potwierdzone. Oni muszg
zda¢ egzamin, aby potwierdzi¢ kwalifikacje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Odpowiada minister Tadeusz Jarmuziewicz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pelna zgoda, panie poéle. Ten wyrok sadu odczy-
tywalbym jako potwierdzenie odbycia szkolenia i brak
okresu przejsciowego. Problemem w tym wszystkim
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Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz

jest brak okresu przejsciowego. Po 2004 r. zmienia
sie rzeczywisto$¢ prawna i trzeba nagle zlozyé egza-
min przed Transportowym Dozorem Technicznym,
udowodnié, ze posiada sie stosowng wiedze. Ten eg-
zamin mial weryfikowa¢ wiedze. Natomiast przed
2004 r. wystarczylo odby¢ szkolenie niezakonczone
egzaminem. Dzisiaj sad stwierdza, ze przed 2004 r.
obywatel odby! szkolenie, tylko ze po 2004 r. mamy
egzamin.

Jeszcze raz podkreslam, ze panow pytanie skia-
nia nas do tego, zeby przyjrzec sie temu tematowi.
Dzisiaj widze, iz podzielacie panistwo opinie resortu,
ze bedziemy szli raczej w strone restrykeji, a nie
w strone liberalizacji, bo chodzi o bezpieczenstwo.
Skoro mamy takie liczby, a nie inne, to nie kombinuj-
my przy tym za wiele, bo kazde istnienie ocalone na
drodze jest warte pochylenia sie. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Przechodzimy do kolejnego pytania.

Postowie Adam Sniezek, Piotr Babinetz i Marek
Kuchcinski z Prawa i Sprawiedliwoéci przygotowali
pytanie w sprawie finansowania z Narodowego Fun-
duszu Zdrowia Podkarpackiego Oérodka Onkologicz-
nego w Brzozowie. Jest ono skierowane do ministra
zdrowia. )

Pytanie zadaje pan posel Adam Sniezek, prosze.

Posel Adam Sniezek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Dyrektor Szpitala Specjalistycznego Podkarpackiego
Osrodka Onkologicznego w Brzozowie im. ks. Broni-
stlawa Markiewicza oglosil w sierpniu wstrzymanie
przyjmowania pacjentow z powodu wyczerpania li-
mitu §rodkéw z NFZ. Z chemio- i radioterapii oraz
leczenia operacyjnego mogli korzystac tylko chorzy
w trakcie leczenia i osoby z bezpoSrednim zagroze-
niem zycia. Po szeregu informacji w mediach i pro-
testach m.in. Konwentu Starostow Wojewodztwa
Podkarpackiego oraz zapytaniach poselskich w ubie-
glym tygodniu NFZ zlozyl deklaracje zwiekszenia
kontraktu dla szpitala w Brzozowie o okolo 4 mln z1
1 pacjenci sg znowu przyjmowani.

Jednak sytuacja finansowa szpitala nadal nie jest
wyjasniona. Liczba pacjentéw placowki wzrasta z roku
narok. W 2009 r. leczono tam ponad 22 tys. chorych,
w tym 12,5 tys. onkologicznie. W 2010 r. — 23,5 tys.,
w tym 13,5 tys. chorych na nowotwory, a w biezacym
roku w ciggu o$miu miesiecy przyjeto juz prawie
18 tys. pacjentow, w tym 11,5 tys. na onkologie. Suma
niezaptaconych przez NFZ nadwykonan za 2009

12010 r. siega prawie 14 mln zl, w tym za procedury
onkologiczne 9 mln. W biezgcym roku NFZ nie za-
placit za nadwykonania 6850 tys. zt, w tym za terapie
onkologiczne 4 mIn. Oérodek domaga sie w sadzie
zaplaty 5,5 mln za nadwykonania w 2009 r. oraz
8,3 mln w 2010 r. Jezeli dlugi szpitala nadal bedg
rosly, zostanie on pozbawiony dostaw lekéw i §rod-
kéw sanitarnych, bowiem dostawcy juz zapowiedzie-
li mozliwo$¢ wstrzymania dostaw. Szpital w Brzozo-
wie jest najwiekszym oSrodkiem onkologicznym
w wojewodztwie podkarpackim. Jest wyposazony
W nowoczesng aparature i cieszy sie bardzo dobrg
opinig nie tylko w naszym wojewodztwie.

Zwracam sie do pana ministra z pytaniami. Czy
leczenie onkologiczne moze zostac bez finansowania
z NFZ? Przeciez choroba nowotworowa oznacza dla
kazdego chorego zagrozenie zycia. Kiedy szpital
w Brzozowie otrzyma wyréwnanie za procedury ra-
towania zycia w leczeniu onkologicznym z ubieglych
lat? Jak ostatecznie zostanie ustalony kontrakt na
procedury medyczne, w tym terapie onkologiczne,
w o$rodku w Brzozowie na 2011 r., tak aby kazdy
pacjent z wykrytym nowotworem moégt by¢ natych-
miast leczony?

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Na pytania pana posla odpowiada podsekretarz
stanu w Ministerstwie Zdrowia pan Cezary Rzemek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Szanowni
Panstwo! Szpital w Brzozowie lezacy w wojewodz-
twie podkarpackim, jak tutaj styszeliémy, miat
w latach 2009-2010 tzw. §wiadczenia ponadumowne.
7 Podkarpackiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia wystosowano propozycje,
aby w formie ugody zaplacié¢ za §wiadczenia ratujace
zycie, ktore sa placone zawsze w 100%, i za pozosta-
te §wiadczenia w zalezno§ci od rodzaju leczenia. Szpi-
tal odrzucit te propozycje i dlatego wystapit do sadu
o zaplate tych Swiadczen ponadumownych za rok
20091 2010. W zwiazku z powyzszym do konca roz-
patrzenia sprawy albo do ugody zawartej w sadzie
pomiedzy szpitalem a Podkarpackim Oddziatem Wo-
jewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia nie moz-
na okresli¢, jaka to bedzie kwota i kiedy to sie stanie.
Sad na pewno oglosi termin. Na dzisiaj nie jest on
jeszcze wyznaczony.

Jezeli chodzi o naklady na onkologie, to nie chce
tutaj wracaé do historii, kiedy to wszyscy ministro-
wie, pani minister rowniez, podkreslali, jak wazna
jest onkologia. Na Podkarpaciu w ciggu ostatnich
trzech lat jest 100-procentowy wzrost nakladéw na
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Zdrowia Cezary Rzemek

onkologie. Czy jest on wystarczajacy? Z jednej strony,
slyszac dzisiejszg wypowiedz, mowimy, ze nie, bo
pewne $§wiadczenia sg nieoplacone. Natomiast prosze
zapytac¢ rowniez dyrektora, dlaczego nie zgodzil sie
na przesuniecia w innych oddziatach, w ktorych nie
wykonuje sie procedur w 2011 r., wlaénie na to lecze-
nie onkologiczne. Widzimy, ze podejscie dyrektora
jest takie, iz zastrasza sie pacjentéw, ze nie majg do-
stepu, ale tez nie wykorzystuje sie tych pieniedzy
z umow. Tylko dobra wola dyrektora, jego zdanie,
jego porozumienie z Narodowym Funduszem Zdro-
wia spowodowaloby przesuniecie i zaplacenie tych
nadwykonan, czyli §wiadczen wykonanych ponad
umowe w roku 2011.

Jezeli chodzi o pytanie, jakie bedzie finansowanie
do konca roku, to nie wiemy. W tym roku szpital do-
stal juz ponad 5,5 mln zt w pierwszych oémiu mie-
sigcach. Chodzi o wzrost kontraktu. Wzrost od roku
2009 nastepowal dynamicznie. Jezeli chodzi o rok
2009, to w stosunku do 2008 r. bylo to 20%. W roku
2010 w porownaniu z 2009 r. bylo to 28% na onkolo-
gie, a w roku 2011 bylo to 15% wiecej niz ostateczny
kontrakt tego szpital z koncem 2010 r. Szpital ma
bardzo dynamiczny wzrost nakladéw na onkologie.
Jeszcze raz apeluje do panéw postow, aby zwrocili
uwage dyrektorowi, zeby jednak rozwazy?! przesunie-
cie §rodkéw z innych rodzajow §wiadczen na Swiad-
czenia onkologiczne, tak jak to zaproponowat Naro-
dowy Fundusz Zdrowia. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Dodatkowe pytanie zadaje pan posel Piotr Babi-
netz, Prawo i Sprawiedliwo§¢, prosze.

Posel Piotr Babinetz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Te propozycje,
o ktorych méwil pan minister, okazaly sie jednak
daleko niewystarczajgce, dlatego nie byto tutaj zgody
i porozumienia z dyrekejg szpitala w sprawie tych
srodkéw. W ostatnich latach bardzo szybko wzrasta
liczba zachorowan na nowotwory, a odpowiednig na
to reakcjg w szpitalu w Brzozowie jest poszerzanie
bazy diagnostycznej oraz specjalnosci onkologicznych
i mozliwo§ci leczenia, dlatego z roku na rok wzrasta
liczba pacjentéw wlasnie w tym szpitalu. Wykrycie
nowotworu we wczesnej fazie choroby daje przede
wszystkim wiekszg szanse wyleczenia, ale jest takze
tansze ekonomicznie.

Dlaczego Narodowy Fundusz Zdrowia dopuszcza
wiec do sytuacji, ze pacjenci z chorobg nowotworowsg
nie sg od razu poddawani terapii, lecz muszg oczeki-
wac na wynik negocjacji szpitala z funduszem? Cze-
mu rzad nie reaguje na sytuacje, w ktorej leczenie

nowotwor6w, choréb tak bardzo zagrazajacych zyciu
czlowieka, jest limitowane? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Ponownie odpowiada pan minister Cezary Rze-
mek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dziekuje.

Szanowni Panstwo! OdpowiedZ nasuwa sie sama.
Kto szafuje zdrowiem pacjentéw? Jest to dyrektor,
ktoéry ma wolne $rodki i jest w stanie w kazdej chwi-
li z Narodowym Funduszem Zdrowia doprowadzic¢ do
przesunie¢ w ramach tej samej umowy. Narodowy
Fundusz Zdrowia w pierwszej kolejno§ci musi wyko-
rzystaé Srodki z tej umowy, ktore de facto lezg na
boku w réznych rodzajach leczenia, chociazby takich
jak alergologia, anestezjologia, intensywna terapia.
Te §rodki mozna przesunaé na onkologie. Jezeli dy-
rektor bedzie dziatal rozsadnie, to w pierwszej kolej-
noéci przesuniemy te Srodki i w miare mozliwosci
Podkarpacki Oddzial Wojewddzki NFZ rozwazy do-
datkowe dofinansowanie. Jezeli kto$ ma te pienigdze
w umowie, a dyrektor je ma, i nie pozwala NFZ do-
konac tego przesuniecia, to prosze zwrocic sie jeszcze
raz do dyrektora i zapyta¢, dlaczego szafuje zdro-
wiem i straszy pacjentow. Powinien oczywiscie za-
bezpieczy¢ w kazdej chwili leczenie tych pacjentow,
w przypadku ktorych procedury sg zaliczane do nie-
limitowanych. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego pytania, przygotowa-
nego przez posléow Iwone Sledzinskg-Katarasinskg
i Witolda Pahla z klubu Platforma Obywatelska. Do-
tyczy ono stopnia informatyzacji funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, a skierowane jest do mi-
nistra sprawiedliwo$ci. )

Prosze bardzo, pani posel Iwona Sledzinska-Ka-
tarasinska, tak?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Tak, tak, tak. A minister?

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Czy odwrotnie?
(Poset Witold Pahl: Pani posel.)
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Pani posel, tak, ja.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Pa-
nie Ministrze! Jednym z gléwnych celéw planu infor-
matyzacji panstwa jest zwiekszenie sprawnoSci
i efektywnosci funkcjonowania administracji publicz-
nej dzieki zastosowaniu nowoczesnych narzedzi IT
oraz stworzeniu warunkéw dla rozwoju spoleczen-
stwa informacyjnego. Nie jest to cel sam w sobie.
Chodzi o to, by potrzeby obywateli i biznesu byty le-
piej, szybciej i skuteczniej zaspokajane. Sprawne pan-
stwo w duzej mierze zalezy od sprawnego wymiaru
sprawiedliwo$ci. W obecnej kadencji parlament przy-
jal szereg ustaw, z ktérych wynikajg obowigzki na-
tozone na ministra sprawiedliwo$ci w zakresie infor-
matyzacji wymiaru sprawiedliwosci. W mediach
w ostatnim czasie pojawily sie jednak niepokojgce
sygnaly Swiadczgce o mozliwych badz tylko przewi-
dywanych op6znieniach w tym obszarze. Od 1 lipca
2010 r., czyli przed rokiem, weszly w zycie zmiany
w Kodeksie postepowania cywilnego, ktorych celem
bylo usprawnienie postepowania przez zastosowanie
nowoczesnych technik zapisu przebiegu czynnoSci
sadowych.

Chce zapyta¢ juz bardzo konkretnie: Na jakim
etapie sg obecnie przygotowania do nagrywania roz-
praw sadowych i jaki jest harmonogram dziatah Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci w tym zakresie? Pytam
chocby dlatego, ze, jak rozumiem, chodzi o wykorzy-
stanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych na
coraz szerszym forum i w coraz to szerszym zakresie.
Gdyby pan minister byl uprzejmy odpowiedzieé, by-
tabym wdzieczna. A kolega bedzie mial potem jeszcze
pytanie uzupelniajace.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Na pytanie pani poset odpowiada minister spra-
wiedliwo$ci pan Krzysztof Kwiatkowski.

Minister Sprawiedliwos§ci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Jest
dla mnie bardzo symboliczne to, ze w tej kadencji
parlamentu odpowiadam na ostatnie zapytanie po-
selskie kierowane do rzadu i to zapytanie, ktére tak

naprawde dotyczy przyszlo§ci wymiaru sprawiedli-
woéci, bo dotyczy zmian, ktére w wymiarze sprawie-
dliwoéci, w sagdownictwie dokonujg sie czy dokony-
wac sie beda. Na jakim etapie sg przygotowania do
nagrywania rozpraw sgdowych? Jak wyglada har-
monogram dzialan resortu w tym zakresie? Reali-
zacja projektu, przypomne, ma zapewnic techniczne
mozliwos$ci wykonywania ustawy, ktéra przyjal pol-
ski parlament, za co dziekuje, w kwietniu 2010 r.
w zakresie sporzadzania protokolu z posiedzenia
jawnego poprzez utrwalanie przebiegu posiedzenia
za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek, obraz
i dzwiek oraz udostepniania i przechowywania tych
zasob6w. Ten uczony opis tych dziatan, ktére chce-
my podjac, w praktyce sprowadza sie do tego, ze za
jakis czas w wiekszosci kategorii rodzajowych spraw
w sadzie protokol papierowy, ktéry powstaje w ra-
mach dlugiej procedury - strona co$ méwi, powta-
rza to niejako sedzia, zapisuje protokolant, zastg-
piona bedzie automatycznym zapisem na no$niku
magnetycznym, zapisem audio-wideo. Nie musze
moéwic, jaka to bedzie rewolucja w wymiarze spra-
wiedliwosci, kiedy skroci sie, mam nadzieje, tak jak
w Hiszpanii, gdzie projekt juz funkcjonuje, czas roz-
praw sgdowych o jedng trzecia. Na jakim dzisiaj
etapie jest realizacja tego projektu? W wyniku roz-
strzygniecia przetargu, bo to juz za nami, w tym
roku zostang wyposazone w ten system wszystkie
sale rozpraw we wszystkich sadach apelacyjnych —
to jest ponad 50 sal - oraz okolo 300 sal w 44 sagdach
okregowych, z wylgczeniem Sadu Okregowego War-
szawa-Praga, ktory w przysztym roku zmienia swo-
ja siedzibe. Jak bedzie wygladal sam proces nagry-
wania, o co panstwo pytaja w swoim zapytaniu po-
selskim? Tak jak powiedzialem, przebieg posiedze-
nia jawnego bedzie na sali rozpraw rejestrowany
w postaci zapisu cyfrowego obrazu i dzwieku za po-
§rednictwem zainstalowanych kamer oraz mikrofo-
néw. W sadach apelacyjnych planujemy z uwagi na
to, ze jest to sad ostatnioinstanycjny, przepraszam
za to okreslenie, tylko zapis dZzwieku. Rejestracji
bedzie podlegato réwniez przeprowadzenie, co bar-
dzo istotne, dowodu na odleglos¢, poprzez zestawie-
nie w trakcie posiedzenia dedykowanego poltaczone-
go, zdalnego, za posrednictwem lgczy telekomuni-
kacyjnych obrazu, jak réwniez bedzie rejestracja
prezentowanych podczas rozprawy dowodéw w po-
staci elektronicznej. Bardzo istotne jest to, ze wraz
z zapisem cyfrowym protokolant pod kierunkiem
przewodniczgcego lub przewodniczacy beda wpro-
wadzali adnotacje dotyczace przebiegu posiedzenia
jawnego, a adnotacje takie bedg opatrzone znaczni-
kiem czasu, co umozliwi szybkie wyszukiwanie
okreslonych wypowiedzi w trakcie odtwarzania pro-
tokotu. Po zakonczeniu posiedzenia zapis dla bez-
pieczenstwa bedzie opatrywany podpisem elektro-
nicznym oraz bedzie przekazany do wlasciwego
oSrodka zarzadzania informacja, gdzie bedzie skia-
dowany, archiwizowany i udostepniany stronom.
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Chcialbym dodac, ze, tak jak powiedzialem, prze-
targ w tym zakresie zostal rozstrzygniety w polowie
maja, wygrala go polska firma informatyczna. Umo-
wa opiewa na wartos¢ 12 639 tys. PodzieliliSmy re-
alizacje tego projektu na kilka etapéw, tj. dostarcza-
nie do testow aparatury do cyfrowej rejestracji od-
twarzania i przebiegu rozpraw sgdowych. Juz za
kilkana$cie dni pierwszy raz wykorzystamy ten sys-
tem w ramach pilotazu i zaprezentowania go opinii
publicznej. Bedzie to miato miejsce w Sadzie Apela-
cyjnym i Sadzie Okregowym w Y.odzi. My§le, ze panig
posel z todzi ta informacja ucieszy. Uzgodnienie
w sgdach projektow technicznych, rozmieszczenia na
salach rozpraw i pomieszczen technicznych poszcze-
goblnych elementéw systemu jest juz za nami, sg tak-
ze ustalenia co do przebiegu tras zasilania i okablo-
wania systemow. Dostawa do sgdéw wszystkich tech-
nicznych elementéw systemu przebiega zgodnie
z zatwierdzonymi projektami technicznymi i w tym
momencie trwa. W czerwcu juz zostal zatwierdzony
projekt techniczny i wykonawca przystapit do prac.
Planujemy zakonczenie instalacji urzadzen w sgdach
apelacyjnych i okregowych w listopadzie tego roku
a, co bardzo istotne, tak nowoczesny system wymaga
takze przeszkolenia ludzi. Szkolenie, ktore bedzie
przeprowadzane w IV kwartale tego roku, obejmie
tacznie 3200 oséb - sedziow i protokolantow. Celem
szkolenia jest przekonanie o efektywnosci, uzytecz-
noSci tego nowego sposobu prowadzenia takze roz-
praw poprzez wprowadzenie nowego sposobu zapisy-
wania przebiegu rozpraw i sedziéw, i protokolantéw,
ktorych bedziemy mogli wykorzystywaé do innych
zadan w sgdzie.

I ostatnia informacja. Wykonanie ustawy wpro-
wadzajacej tzw. protokoél, ktora weszla w zycie
z dniem 1 lipca, ale faktycznie, tak jak powiedzia-
tem, bedzie obowigzywac¢ od momentu zainstalo-
wania systemu, ze wzgledéw finansowych i techno-
logicznych musialo zosta¢ podzielona na etapy,
ktore panstwu przedstawilem. Ciesze sie, ze juz
w tym roku wszystkie sgdy drugoinstancyjne bedg
mialy techniczng mozliwo$é rejestracji przebiegu
rozpraw sadowych. Nie wiem, czy udzielitem wy-
czerpujacej odpowiedzi, czy nie pominglem jakie-
go$ fragmentu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Dziekuje, panie ministrze.

Mam tylko nadzieje, ze nie bede testowala tej apa-
ratury jako petent sgdu i tylko to bym chciata dodaé.

Pan poset Pahl ma pytanie dodatkowe.

Minister Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Wszystkim swoim znajomym zycze, zeby nie mie-
li zadnych kontaktow z wymiarem sprawiedliwo$ci,
bo to zawsze syndrom mniejszych czy wiekszych pro-
bleméw.

(Poset Witold Pahl: Jak to? A spadkowe?)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze, pan poset Pahl.

Posel Witold Pahl:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Juz za nieco ponad sto dni majg wej$¢ w zycie dwie
kolejne wazne nowelizacje. Pierwsza to jest noweli-
zacja Kodeksu spotek handlowych, ktéra zaklada
uproszczenie, przyspieszenie procedur zwigzanych
z rejestracjg spotek prawa handlowego. Chodzi o sp6l-
ki z ograniczong odpowiedzialnoécig. Stworzenie
mozliwosci rejestracji w ciagu 24 godzin takiej spot-
ki w trybie on-line jest bardzo powaznym wyzwa-
niem.

Podobnie powaznym wyzwaniem jest cel, ktory
zaklada druga nowelizacja, czyli nowelizacja ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, chodzi o mozliwo§é
bezptatnego uzyskiwania informacji i dokumentow
spolek kapitalowych zgromadzonych w tymze reje-
strze. Wazny jest ten nieograniczony wglad, a takze
bezptatnosé wyciagow.

W zwigzku z tym, ze jest to tak nieodlegly termin,
a przed resortem stojg tak duze wyzwania, mam py-
tanie, jakie dziatania podjelo ministerstwo, aby do-
trzymac tych terminéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Minister Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo! Rzeczywi-
Scie 1 stycznia 2012 r. wchodzg w zycie regulacje
umozliwiajgce szybka rejestracje spoélek z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig droga elektroniczng, ale nie
tylko, bo takze uzyskiwanie drogg elektroniczng in-
formacji i dokumentéw. To jest juz bardzo nieodlegly
termin.

Te zmiany przepisoéw w ustawie o Krajowym Re-
jestrze Sgdowym byly od dawna postulowane przez
przedsiebiorcow. Dlaczego? Jak panstwo wiedza,
w wypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
bardzo czesto rzeczg najistotniejszg jest mozliwo§é
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Minister Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski

szybkiego rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci. Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoéci dtugo analizowalo do-
tychczasowe doswiadczenia, kiedy z réznym skut-
kiem prébowano rozwigza¢ ten problem dluzszej
rejestracji. DoszliSmy do wniosku, ze w przypadku
spolek z ograniczong odpowiedzialnoécig — ktéra to
forma prawna jest wykorzystywana przez polskich
przedsiebiorcow w ponad 70% przy rejestracjach
spotek, ponad 70% z nich to sg spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig — mozemy zaproponowac formu-
te rejestracji tej spotki przez Internet w ciggu 24 godzin
od ztozenia wniosku. Tak wiec na ogél, jezeli wniosek
bytby zlozony w godzinach porannych, to jest szansa,
ze przedsiebiorca miatby zarejestrowang spétke z o.0.
tego samego dnia. Usuneloby to te ogromng dysfunk-
cjonalno$¢ w postaci dluzszej procedury rejestracji.
Jak to chcemy osiggnac¢? Wedtug wzorcowego formu-
larza, ktory bedzie zarejestrowany w Internecie, re-
jestracja spotki nastgpi, tak jak powiedziatem,
w ciggu 24 godzin w rejestrze gospodarczym, za kto-
ry odpowiada minister sprawiedliwo$ci. Jednak ma-
cie panstwo prawo, i stusznie, zapytac: Przeciez re-
jestracja spotki wigze sie takze z kontaktem z kilko-
ma innymi urzedami? Tutaj, zeby byla ta szybkos¢,
ktora jest ogromng wartoscig dla przedsiebiorcy, re-
jestrujemy spotke natychmiast. Jesli chodzi o pozo-
stale urzedy, przedsiebiorca ma czas, zeby w stosow-
nym momencie uzupetni¢ dokumenty, majac juz za-
rejestrowang spotke. Nie ukrywam, ze chciatbym,
ido tego bede przekonywat kolezanki i kolegéw, zeby
docelowo calo§¢ dokumentacji mogta byé skladana
przez Internet, aczkolwiek musze zauwazyc¢, ze to juz
nie zalezy od ministra sprawiedliwosci, ktéry odpo-
wiada za te cze$¢ rejestrowa.

Co do zmiany wynikajacej z nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, jest to bardzo daleko idaca
zmiana, réwniez postulowana przez Srodowiska go-
spodarcze. Musze tutaj rowniez zauwazyé, ze ta
zmiana byla oczekiwana od wielu lat, postulat w tym
zakresie zglaszaly wszystkie organizacje, przedsta-
wicielstwa polskiego biznesu, polskich przedsiebior-
cow. Kiedy na przetomie lipca i sierpnia, w miesia-
cach wakacyjnych, rzad przyjmowal ten projekt,
z uwagi na szeroko$¢ zmian, bo to jest odejScie od
odrebnej procedury w sprawach gospodarczych i przej-
Scie na ogolng procedure cywilng, ktora jest mniej
restrykcyjna, mniej sformalizowana, wygodniejsza,
powiedziathym, ze zyczliwsza dla strony, nikt nie sg-
dzil, ze uda sie to przyjaé w tej kadencji parlamentu.
Chcialbym podziekowa¢ panu postowi Witoldowi
Pahlowi, ktory ten projekt prowadzit w parlamencie,
za to, ze to sie udato. Zapewniam, ze zdgzymy z wej-
Sciem w zycie tych przepiséw. Trwajg teraz szkolenia
- rozpoczynajg sie one takze w systemie e-learningo-
wym — sedziéw, zeby wiedzieli, jak prowadzi¢ sprawy
wedlug tej nowej procedury. (Dzwonek)

Na koniec ostatnie zdanie. Niezaleznie od odejécia
od odrebnej procedury w sprawach gospodarczych
zachowujemy, a nawet dalej bedziemy wzmacnia¢
sgdownictwo gospodarcze w postaci wydzielonych
wydzialow w sprawach gospodarczych, gdzie sg juz
sedziowie, ktorzy znajg specyfike tego typu spraw.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Gdyby nie przedstawiciele Zielonej Géry, mozna
byloby powiedzie¢, ze debata nad tym pytaniem zo-
stala przeprowadzona przez przedstawicieli L.odzi.

Dziekuje.

Wszystkie pytania wigczone do porzadku dzien-
nego zostaly rozpatrzone.

Konezymy wiec rozpatrywanie tego punktu po-
rzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Informacja biezaca.

Przypominam, ze na obecnym posiedzeniu Sejmu
zostanie rozpatrzona informacja w sprawie wdroze-
nia systemu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnosci Gospodarczej, o ktorej przedstawienie wnosit
Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Przypominam réwniez, ze przedstawienie uza-
sadnienia wniosku przez posta przedstawiciela wnio-
skodawcéw nie moze trwaé dluzej niz 5 minut,
a udzielenie odpowiedzi przez przedstawiciela Rady
Ministréw dtuzej niz 10 minut.

Wystapienia posléw w dyskusji nie mogg trwac
dtuzej niz 2 minuty.

Na zakonczenie dyskusji glos zabierajg kolejno
przedstawiciel wnioskodawcow oraz przedstawiciel
Rady Ministrow. Wystgpienie przedstawiciela wnio-
skodawcéw nie moze trwac dluzej niz 5 minut, a wy-
stapienie przedstawiciela Rady Ministrow dtuzej niz
10 minut. Marszalek Sejmu moze wyrazi¢ zgode na
wydluzenie wystapienia przedstawiciela Rady Mini-
strow.

Czas przeznaczony na rozpatrzenie punktu: In-
formacja biezgca nie moze by¢ dtuzszy niz 90 minut.

Przedstawicielem wnioskodawcow informacji bie-
zgcej] w sprawie wdrozenia systemu Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej jest
pan posel Krzysztof Borkowski z Klubu Poselskiego
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Odpowiada¢ bedzie minister gospodarki Walde-
mar Pawlak.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo! Klub Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego zadal pytanie dotyczace kwestii znanych
wszystkim, bardzo waznych. Rozwdj przedsiebiorczosci
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Posel Krzysztof Borkowski

jest jednym z waznych czynnikéw stymulujacych
wzrost gospodarczy, mysle, ze jednym z najwazniej-
szych. Najwiekszg grupe przedsiebiorstw stanowig
male i §rednie firmy prowadzone przez osoby fizycz-
ne. Rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej zawsze
kojarzyto sie z biurokratyczng mitrega. Od kilku lat
kolejne rzady obiecywaly wprowadzenie utatwien
zwigzanych z zakladaniem dzialalnosci gospodar-
czej. Pamietamy jedno okienko, kilka okienek. To
jednak niczego nie zmienialo.

Ustawa o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej,
a szczegoélnie jej ostatnia nowelizacja zobowigzata
ministra gospodarki do utworzenia Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodar-
czej, ktorej celem ma by¢ radykalne uproszczenie
procedur zwigzanych z zakladaniem firmy oraz
udostepnianie publicznych informacji o przedsie-
biorcach wszystkim zainteresowanym. Niedawno
uchwalaliSmy te ustawe w tej Izbie. System powi-
nien zapewniaé takze automatyczne przekazywa-
nie informacji do wszystkich instytucji uczestni-
czgcych w procesie rejestracji dzialalnosci gospo-
darczej, do GUS, ZUS, urzedu skarbowego. Mysle,
ze to znacznie uproécito droge wszystkim przedsie-
biorcom. Ustawa przewiduje takze calkowitg elek-
tronizacje procedur i mozliwo§¢ sktadania wnio-
skow o wpis do centralnej ewidencji przez Internet.
Od 1 lipca tego roku wszystkie te udogodnienia
powinny funkcjonowaé. Tak wiec od ponad 2 mie-
siecy przedsiebiorcy majg znacznie utatwione za-
kladanie i prowadzenie dziatalno§ci gospodarcze;j.
Myséle, ze w praktyce tez tak jest.

Uprzejmie prosze pana premiera Waldemara Paw-
laka o informacje, jak to sie w praktyce udato. Czy
udalo sie uruchomic to rozwigzanie, ktére jest zupet-
nie nowatorskie na polskim gruncie? Jakie sg do-
§wiadczenia i wnioski wyplywajace z ponad 2-mie-
siecznego okresu funkcjonowania Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej?

Korzystajac z okazji, ze mam jeszcze chwilke,
chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywisScie jest to rozwia-
zanie bardzo nowatorskie. Uczestniczylem w pracach
komisji. Chciatbym podziekowaé tez za inne rozwig-
zania, ktére sg bardzo wazne. Mam na mys§li dwie
ustawy deregulacyjne, bardzo wazne dla przedsie-
biorcéw. Sa to jeszcze bardziej innowacyjne i nowa-
torskie rozwigzania. Po raz pierwszy dostrzegamy
obywatela, po raz pierwszy dostrzegliSmy przedsie-
biorce. Sadze, ze nowelizacja w pierwszej ustawie
deregulacyjnej prawie stu ustaw da wymierne korzy-
§ci. Nie tylko takie, ze ograniczamy biurokracje, ale
ze przedsiebiorcy i obywatele zaplacg mniej. Jesli
wezmie sie pod uwage dwie ustawy, to bedzie to pra-
wie, jak liczymy, 8 mld. Rézne sg wyliczenia, niekto-
rzy mowig o 6 mld, niektorzy o 8 mld, a jeszcze inni
mowia, ze jeSli dodamy akcyze na wegiel, to pewnie
bedzie to znacznie wiecej. Nie chce wchodzi¢ w te

materie, ale, panie premierze, panie ministrze, Wy-
soka Izbo, panie marszatku, nadal sg ogromne ogra-
niczenia. Powiem tutaj bardzo kréotko. Nadal sg wy-
sokie koszty pracy dla przedsiebiorcow, nadmiar
sprawozdawczoS§ci. Przedsiebiorcy, pomimo ograni-
czen, jesli chodzi o te ustawe — i chwala za to — dalej
narzekajag na nadmiar sprawozdawczo$ci, nadmiar
inspekgji i bardzo drobiazgowe kontrolowanie. Chce
powiedzie¢, ze jedna inspekcja, jeden protokoét wyklu-
cza drugi protokot. Kazda inspekcja ma swoje prawo,
a nie nasze prawo krajowe, ktore uchwala polski
Sejm, a potem ustawy podpisuje prezydent. Kontrola
1interpretacja przepiséw maja tutaj szczegolng wage
i znacznie, bo czesto doprowadzamy do likwidacji
wielu firm, przez co wielu przedsiebiorcow i obywa-
teli sie denerwuje.

Szybszy zwrot podatku VAT. Ubolewam, ze w ostat-
niej ustawie deregulacyjnej nie udato sie tego wpro-
wadzi¢. Na konto przedsiebiorcow moglo wplyngé
weze$niej okolo 56 mld, oni by to zainwestowali. My-
§le, ze minister finansow troche Zle to policzyt. Tak
naprawde zainwestowane §rodki przelozylyby sie na
podatki.

Nieréwne warunki konkurencji. Uwazam, ze w Pol-
sce wspierane sg firmy z udziatem kapitalu zagra-
nicznego. Nadmierne otwarcie doprowadzito do tego,
ze w wyniku globalizacji likwidowane sg polskie fir-
my, co ogranicza wplywy do budzetu panstwa. To
dalej bedzie sie rozwijac.

Nastepna kwestia, o ktorej jeszcze powiem, bo
uplywa czas, to dbato§é o firmy, ktore produkujg. Nie
chodzi o handel, handlu mamy do§¢, dyskonty rozwi-
jaja sie jak grzyby po deszczu, natomiast firm produ-
kujacych, firm ustugowych w Polsce ubywa. Ubywa
prawdziwych ustug, niehandlowych. (Dzwonek) Fir-
my handlowe wysysajg polskie firmy, nie placac po-
datkéw, wywoza zyski za granice.

Mysle, ze pan minister finanséw, nie minister go-
spodarki, powinien sie nad tymi problemami pochy-
lic. W tej kadencji juz nie zdgzymy, ale to sg funda-
mentalne pytania. Polscy przedsiebiorcy generujg
wplywy do budzetu i tworza stale miejsca pracy. Nie
wywiozg za granice tego, co zbuduja.

Panie premierze, bardzo prosze o odpowiedz,
szczegolnie na to pierwsze pytanie, ktore pozwolitem
sobie, korzystajac z czasu, przekazaé z glebi serca
rowniez w imieniu przedsiebiorcéw. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

To fundamentalne pytanie stawiane jest, panie
posle, juz od kilku kadencji, jak sobie przypominam.

(Poset Jan Kulas: Tak, a koalicja na to odpowiada.)

O udzielenie odpowiedzi prosze wiceprezesa Rady
Ministréw Waldemara Pawlaka, ministra gospodarki.
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Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki
Waldemar Pawlak:

Szanowny Panie Marszaltku! Panie i Panowie Po-
slowie! System Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej zostal wdrozony w bie-
zacym roku. Zostal uruchomiony 1 lipca.

To rozwigzanie, ktore odpowiada na wielokrotnie
zglaszane pytania i sugestie, ma umozliwi¢ szybkie
uruchomienie dziatalnosci gospodarczej. Dzieki temu
rozwigzaniu postulaty, o ktérych moéwit przed chwi-
la pan minister Kwiatkowski w odniesieniu do sp6t-
ek, w stosunku do przedsiebiorcéow prowadzacych
dziatalno§é na wlasny rachunek, juz zostaty spelnio-
ne. Dzisiaj mozna zaltozy¢ firme w 15 minut bezpo-
§rednio z domu. OczywiScie mozna skontaktowac sie
z najblizszg gming czy urzedem skarbowym, ale moz-
liwe jest tez zalozenie firmy bezposérednio przez In-
ternet. Po 24 godzinach wszystkie numery: Regon,
NIP, te wszystkie dodatkowe elementy, sg juz auto-
matycznie przydzielone i mozna prowadzi¢ dzialal-
nosc¢ gospodarcza.

Wdrozenie systemu zapewnia jednolitg ewidencje
dziatalno$ci gospodarczej prowadzone]j przez osoby
fizyczne na wlasny rachunek. Dzieki temu bedzie tez
mozna szybko znalez¢ partnera, szybko znalez¢ pro-
ducenta czy ustugodawce, gdyz ten system umozliwia
sprawdzenie, tez drogg elektroniczna, kto w danym
segmencie, w danym regionie prowadzi dziatalnosé
gospodarczg. Dzieki temu rozwigzaniu zdecydowanie
wzros$nie bezpieczenstwo obrotu gospodarczego po-
przez dostarczenie informacji gospodarczej o poten-
cjalnych kontrahentach.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wszystkie te
informacje sg dostepne za darmo. Koszty wdrozenia
systemu ksztaltuja sie na poziomie okoto 28 mln zi,
z czego 24,5 mln wplynelo ze §rodkéw europejskich.
Mozna wiec powiedzie¢, ze dobrze wycisneliémy
,brukselke” dla naszych polskich przedsiebiorcow.
Konczymy wiec dyskusje o okienkach, o jednym okien-
ku, bo mamy mozliwo$¢ zarejestrowania dziatalno§ci
gospodarczej bezposrednio przez zainteresowanego
przedsiebiorce bez zadnego okienka.

Bardzo wazne byla wspoélpraca w tym zakresie
z innymi urzedami. W szczegélnoéci chee podzieko-
wac pracownikom Ministerstwa Finanséw za otwar-
tosc i, wprawdzie dlugg i uporczywa, droge docho-
dzenia do finaltu, dzieki ktérej dzisiaj nie ma juz
problemu z bieganiem czy odrebnym rejestrowaniem
dzialalnosci gospodarczej i zabieganiem o NIP. Bar-
dzo ciekawe i otwarte bylo podejscie GI6wnego Urze-
du Statystycznego, ktory publikuje numery Regon
przedsiebiorcow od razu w Internecie, a wiec nie ma
potrzeby uzyskiwania dodatkowego potwierdzenia,
numer Regon jest dostepny od razu.

Co do skali tego zadania, to dzisiaj dziatalnos¢ na
wlasny rachunek prowadzi okolo 3,2 mln os6b w kra-
ju. Dla poréwnania spétek jest ok. 300 tys., czyli 1/10.
A w uruchomionym od 1 lipca systemie dziennie re-

jestrowanych jest okolo tysigca spélek, a wiec tyle, ile
normalnie rejestruje sie w urzedach gmin. To ozna-
cza, ze praktycznie wszystkie nowe rejestracje dzia-
talnoéci gospodarczej sg realizowane juz w tym jed-
nolitym systemie, dzieki czemu informacja o nowych
spolkach jest dostepna od razu nie tylko w calej Pol-
sce, ale w calym §wiecie, bo widzimy tez, ze wplywa-
ja do systemu pytania z bardzo réznych regionéw
Swiata.

Dodatkowo bedziemy kolejno wprowadzali roz-
wigzania, ktére umozliwig opisanie dodatkowych
elementow zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Chodzi o informacje o uzyskaniu, cof-
nieciu, utracie lub wygasnieciu uprawnien wynika-
jacych z koncesji i podobnych wynikajacych z zezwo-
lenia lub licencji, a takze o wpisach do rejestru dzia-
talnoéci regulowanej lub o zakazie wykonywania
okreglonej we wpisie dzialalnosci. A wiec bedzie to
pelna informacja o pracujacych podmiotach gospo-
darczych, do tej pory prowadzona w urzedzie gminy
W oparciu o rejestracje.

Chce tez podkresli¢, ze mozliwe jest prezentowa-
nie tych danych w serwisach wielojezycznych. Myéle,
ze na nastepnych etapach rozwoju tego systemu be-
dziemy wprowadzali rozwigzania umozliwiajgce do-
step do informacji o podmiotach gospodarczych od
razu we wszystkich kluczowych dla naszych partne-
row zagranicznych jezykach, a wiec w jezykach eu-
ropejskich, a takze w kluczowych jezykach pozaeu-
ropejskich. To tez bedzie bardzo wazny element tego
systemu, jesli chodzi o szybki dostep do informacji
o dzialalno§ci gospodarcze;j.

Caly system jest zrealizowany w bardzo konse-
kwentny sposéb od 2009 r. poprzez zarzadzanie pro-
jektowe, poprzez bardzo profesjonalne podejscie pra-
cownikéw Departamentu Gospodarki Elektronicznej
Ministerstwa Gospodarki. Chce tutaj podziekowac
panu dyrektorowi Christowowi. Teraz zgodnie z za-
rzadzeniem przejal te sprawy pan dyrektor Molak,
a wiec nastepny departament. Zeby bylo to zgodnie
z zasadami, jeden wytwarza system, drugi nim ad-
ministruje, zeby bylo bezpiecznie, méwigc tym po-
tocznym jezykiem, na dwie rece.

Warto tez podkreslic, ze system przed uruchomie-
niem byt bardzo dokladnie testowany i sprawdzany.
Dzieki temu po jego uruchomieniu nie byto praktycz-
nie zadnych zaktocen. W pierwszym dniu okazalo sie,
ze byto tak duzo zapytan, ze na chwile system sie
zawiesil, ale po przeskalowaniu i przekonfigurowa-
niu go pracuje juz bez zadnych probleméw. Okazalo
sie, ze nie doceniliSmy poczagtkowego zainteresowa-
nia ta aplikacja, do ktorej dostep ma 6 tys. uprawnio-
nych operatorow. Przeszkolono 15 tys. pracownikéw,
ktorzy beda pomagali przedsiebhiorcom w rejestrowa-
niu dziatalno$ci gospodarczej.

Podsumowujac, chee podkreslié, ze jest to rozwig-
zanie bardzo ciekawe takze z tego powodu, ze nie
slycha¢ zadnych krytycznych czy negatywnych opinii
na jego temat. Okazalo sie, ze system informatyczny,
nawet realizowany za bardzo skromne §rodki w po-
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rownaniu z innymi systemami, jezeli jest dobrze za-
projektowany, dobrze przetestowany i wdrozony,
przynosi od razu bardzo dobre efekty.

Chce podkreslié, ze gminy bedg mogty przetrans-
ferowaé wszystkie swoje dotychczasowe rejestry do
systemu jednolitej ewidencji dziatalnoSci gospodar-
czej do konca biezgcego roku. Jest to mozliwe zarow-
no krok po kroku, firma po firmie, jak i mozliwe jest,
jezeli gmina prowadzi taki rejestr w formie elektro-
nicznej, przetransferowanie tego zasobu danych bez-
posrednio w sposéb zautomatyzowany. OczywiScie
bedzie potrzebny pewien czas, i takie procedury sa
przewidziane, jezeli chodzi o modernizacje i uaktu-
alnienie danych, bo czasami sie okazuje, ze sg pewne
problemy zwigzane z prostym przeniesieniem danych
z papieru czy z rejestré6w gmin do jednolitej ewidencji,
ktéra obejmuje caly kraj. Zdarzajg sie problemy pole-
gajace na tym, ze sg rozbieznosci, na przyktad zwia-
zane z miejscem zamieszkania. Czasami przedsie-
biorcy w miejscu, ktére dotyczy nazwy firmy, wpisu-
ja nazwiska swoich wspdlnikéw. To sg rzeczy bardzo
praktyczne, ktore sprawiaja, ze wymaga to stopnio-
wego uporzadkowania danych.

Natomiast jeszcze raz chce podkresli¢ na zakon-
czenie mojego wprowadzenia do tematu, ze jest to,
jak myéle, takie modelowe wdrozenie systemu, ktéry
na duzg skale zostal wprowadzony w sposéb bardzo
profesjonalny i bardzo kompetentny przez ludzi, kto-
rzy nie dzialali w blasku fleszy, reflektoréow czy ka-
mer telewizyjnych, ale wykonali naprawde solidng
robote dla polskich przedsiebiorcéw. I chce takze po-
dziekowaé tutaj partnerowi, firmie wdrazajacej
ZETO Biatystok, za to, ze byl caly czas otwarty na
potrzeby klientéw, przedsiebiorcow, tak aby ten sys-
tem spelnial jak najlepiej oczekiwania uzytkowni-
kow. Udato sie to zrobi¢ z sukcesem. I mySle, ze be-
dzie to dobrze sluzylo przedsiebiorczos$ci w naszym
kraju. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu premierowi.

Otwieram dyskusje.

Do dyskus;ji zostali zgloszeni nastepujacy posto-
wie — nie bylo list klubowych, jest tylko zgloszonych
12 postow - przeczytam: Andrzej Czerwinski...

(Poset Andrzej Czerwinski: Jak to nie bylo? Byla
lista.)

Z wyjatkiem klubu Platformy Obywatelskie;.

(Poset Jan Kulas: A to trzeba podkresli¢, panie
marszatku.)

Tak, podkreslam.

..Wojciech Jasinski, Stanistaw Stec, Marian Sta-
rownik, Tomasz Piotr Nowak, Stanistaw Kalemba,
Janusz Cichon, Franciszek Jerzy Stefaniuk, Krzysztof
Gadowski, Tadeusz Arkit, Lukasz Gibata i Jan Kulas.

W takim razie nie zamykam listy, bo mniej wiecej
30 posléw zdazy zadaé pytanie.

Prosze bardzo, pierwszy posel moze nie tyle zada
to pytanie, ile zabierze glos w dyskusji.

Prosze bardzo, pan posel Andrzej Czerwinski,
Platforma Obywatelska.

Posel Andrzej Czerwinski:

Bardzo dziekuje, panie marszatku. Wyraznie wi-
da¢ zainteresowanie i to, ze tworcy tego systemu sg
odpowiedzialni, takze dbalosé o przedsiebioreéw, bo
rzadko sie zdarza, ze podczas debaty mamy premiera,
ministra z wiceministrem. I to jest zauwazane. Chce
tez podkresli¢c pewng rzecz, a mianowicie ze ustawa
o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej to jest dorobek
tej kadengji. I trzeba wyraznie powiedzieé¢, ze mamy
jakby tlo falszujace prawde, ktore jest tworzone przez
rozne §rodowiska, ze ten parlament, rzad niewiele
zrobili dla przedsiebiorczosci. A juz samo pytanie
i odpowiedZ na poprzednie pytanie pana ministra
Kwiatkowskiego §wiadcza o tym, ze spoleczenstwo
informatyczne jest dobrze przygotowane, wspolgra
z rOznymi resortami i nakierowane jest na to, zeby
swoboda dzialalnoéci gospodarczej byta rzeczywiscie
duza. Mit, ze sg trudnoSci, a podkre§la sie, ze jedno
okienko nie wyszlo, powinni$my chyba wspélnie jako
parlamentarzysci tej kadencji obalié.

Chcialbym tez zakoniczy¢ pytaniem do pana pre-
miera: Czy jest prowadzony nadzor nad wdrazaniem
systemu ewidencji i informacji o dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie jakich$ niedociggniec¢ prawnych?
Czy jest zgloszona przez jakiekolwiek srodowisko ko-
nieczno$¢ weryfikacji czy zmiany ktoéregokolwiek
artykulu w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej? Bo jesli nie ma, to te btedy (Dzwonek) pewno
powstajg w glowach urzednikéw wykonujacych dane
zadanie, i tutaj jest sprawa ich edukacji i szkolenia.
Ale gdyby rzeczywiscie byla konieczna korekta, to
mysle, ze resort gospodarki tez bylby na to otwarty.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Przypominam panstwu postom, ze lista nadal jest
otwarta, panstwo poslowie mogg zgltaszac sie do dys-
kusji.

Teraz wystapi pan posel Wojciech Jasinski, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Wojciech Jasinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panowie Postowie! OczywiScie
dobrze, ze ten system wszed! w zycie. Natomiast pan,
mdj przedmowca, mowit o tym, ze juz jest Swietnie.
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Posel Wojciech Jasinski

Nie wiemy, czy jest Swietnie, bo to sie dopiero zoba-
czy. Myéle, panie posle Czerwinski, panie premierze,
ze kazde rozwigzanie wymaga weryfikacji, i ta wery-
fikacja bedzie mogta nastapic nie wezesniej niz za pot
roku. Co tutaj duzo méwié, albo jesteSmy ludzmi po-
waznymi i mowimy, ze zostala podjeta pewna proba
- 1 slusznie, ze ona zostala podjeta — albo bedziemy
juz w tej chwili radowac sie, ze wszystkie ogranicze-
nia zostaly usuniete. Mialem takze rozmowe z dwoj-
giem ludzmi. Jeden z nich troche sie zalil, chociaz nie
wykluczam, ze to wcale nie chodzi o system, tylko
o to, co jest w glowie tego czlowieka, ktéry sie zalil,
bo méwit, ze mimo wszystko kazali mu z urzedu
skarbowego jeszcze raz przyjsé, chociaz nie powinien.
Nie bylem w stanie pytac o szczegoly.

Ale chciatbym zapyta¢, chociaz trudno pytac pana
premiera dzisiaj, bo sam przed chwilg powiedzialem,
ze dziala to ledwie dwa i p6l miesiaca, o jakies uogol-
nienia, ktore by wskazywaly, ze co§ trzeba zmienic¢
iw jakim kierunku trzeba zmienic, czy co$ nalezy uzu-
pelnic, ale to za wezesnie jeszcze, aby o tym méwic.

Chcialbym zapyta¢ pana premiera: Jak jest oce-
niane to, o czym pan mowil, kiedy burmistrzowie
przeniosg wszystkie swoje dane? Kiedy burmistrzo-
wie, wojtowie przestang by¢ organami rejestrujacy-
mi? Czy na ten temat mamy informacje, bo dopiero
wtedy bedzie mozna méwié o tym, jak system zadzia-
ta. Czy burmistrzowie majg ochote to przenosic, czy
majg ochote zrezygnowaé z uprawnien organu reje-
stracyjnego, bo to takze jest dla niektorych pewna
forma wtadzy. I jeszcze raz mowie, dobrze, ze to zo-
stalo wprowadzone, ale lubie chwali¢ dopiero wtedy,
gdy na 100% wiem, ze osiggnieto sukces. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Teraz glos w dyskusji ma pan posel Stanistaw
Stec, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Stanislaw Stec:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Premie-
rze! Przedsiebiorcy twierdza, ze potrzebna jest dalsza
deregulacja gospodarki. Szczegélnie zwracajg uwage
na to, ze w naszym kraju $redni czas oczekiwania na
pozwolenie na budowe wynosi 331 dni, ze potrzeba
zlozy¢ ok. 32 dokumentéw, aby to pozwolenie uzy-
skac. Z kolei, tu juz byla o tym mowa, zwracajg uwa-
ge na ilo$¢ nadmiernych kontroli, ktore zajmuja czas,
szczegblnie malemu i §redniemu przedsiebiorcy.

Nastepna rzecz, ktéra przedsiebiorcom przeszka-
dza, to niestabilny i niejasny system podatkowy. BBC
szacuje, ze pod tym wzgledem zajmujemy 122. miej-

sce, nawet niektore kraje afrykanskie wyprzedzajg
nas w tym zakresie. Na przyklad ustawa o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, ktéra funkcjonuje
20 lat, byta zmieniana 191 razy. A to, co robiono
w ubieglym roku z ustawg o podatku od towarow
iustug, bylo dla przedsiebiorstw horrorem, bo co mie-
sigc zmieniano te ustawe.

I kolejna sprawa. Przedsiebiorcy, szczegolnie cho-
dzi o male i Srednie przedsiebiorstwa, narzekajg na
zbyt skomplikowany system dotyczacy wnioskow
o $rodki unijne i nastepnie na zbyt dlugi okres ocze-
kiwania na refundacje. Czy musi to trwaé 6 miesie-
cy i dtuzej? Przedsiebiorca zakonczy! budynek, in-
westycje, zglosil gotowo$¢ do odbioru, przedstawit
faktury i pozniej czeka na sprawdzenie ponad p6t
roku. Dziekuje.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Stecowi.
O zabranie glosu prosze pana posta Mariana Sta-
rownika, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie i Pa-
nowie Postowie! To ostatnie posiedzenie Sejmu i dzi-
siaj po czeSci podsumowujemy swoje osiggniecia
i dzielimy sie tym, co nam sie udalo. Jako czlonek
Komisji Gospodarki musze powiedzieé, ze wykonali-
$my niezly kawal pracy, jesli chodzi o pewne udogod-
nienia dla naszych przedsiebiorcow. Wspomne cho-
ciazby ustawe o ograniczeniu barier administracyj-
nych; dzieki jednej ustawie zastapiliSmy oSwiadcze-
niami ponad 200 réznego rodzaju zaswiadczen. Po-
dobnie jest tez z omawianym wlasnie dzisiaj wdraza-
niem systemu CEIDG, inaczej mowiac, dotyczy to
ustawy o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej. Jak
wynikalo z wypowiedzi pana premiera, ten system
rusza, prawde mowiac, bez zadnych kolizji, bo po 1 lip-
ca, na poczatku, nie odnotowano zdarzen, ktore by
powodowaly, ze nie sprawdzi sie on w praktyce. Ale
wiadomo, ze w zyciu wymagane sg tez informacje.
Kiedy tworzyliSmy te ustawy, bylo zainteresowanie
mediéw. Teraz, kiedy jezdzimy na spotkania i méwi-
my przedsiebiorcom, ze istnieje taka mozliwo§é, ze
mozna sie rejestrowac, nie wychodzac z domu, ze zdzi-
wieniem przyjmuja, ze cos takiego istnieje. Dlatego
uwazam, ze w mediach powinno by¢ troche wiecej
informacji o tym systemie, zeby go wdrozyé¢ w prak-
tyce.

Chcialbym wiec zapytaé, czy rzeczywiScie dzisiaj
nie trzeba wychodzi¢ z domu, zeby dopelnié wszyst-
kich formalno§ci zwiazanych z rejestracja dziatalno-
§ci gospodarczej, i po jakim czasie mozna uruchomic
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Posel Marian Starownik

taka dzialalno§¢ gospodarcza, wpisujac sie do systemu,
ile czasu to zajmuje, jesli chodzi o przedsigbiorce.

I druga kwestia. Wiadomo, ze w zyciu wymagane
sg tez pewnego rodzaju udokumentowania, w zwigz-
ku z tym mam pytanie: W jakiej formie bedg wyda-
wane za§wiadczenia o dokonaniu wpisu do ewidencji?
Czasami trzeba bedzie przeciez przedlozy¢ zaswiad-
czenie. I wjakim wypadku takie zaswiadczenie moz-
na uaktualni¢? — bo wiadomo, ze elektronika nie za-
wsze zdaje egzamin. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Starownikowi.
O zabranie glosu prosze pana posta Tomasza Pio-
tra Nowaka z Platformy Obywatelskie;.

Posel Tomasz Piotr Nowak:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Co do kwestii, czy uda sie wprowadzenie tego syste-
mu i czy on zadziala, sg dowody na to, ze tak bedzie.
Wiem, ze juz obecnie w e-sgdach jest 1 mln spraw,
PIT przez Internet wypelniajg setki tysiecy obywa-
teli polskich, miliony oséb korzystaja z elektronicz-
nego dostepu do ksiag wieczystych, przedsiebiorcy
moga rozliczac sie, i to robig, na podstawie elektronicz-
nych faktur. Tak wiec upowszechnianie szerokopa-
smowego Internetu — méwimy, ze nastapi to w 2015 r.
- staje sie juz w tej chwili wyzwaniem, sprostanie mu
bedzie niezbedne, gdyz taki sposéb komunikacji
z urzedami staje sie faktem, chociazby réwniez po-
przez wprowadzenie centralnej ewidencji.

Ale jest jedna sprawa, a moze bdj, ktory nas czeka:
decyzja o tym, co sie upowszechni w formie zabezpie-
czenia wiarygodno§ci komunikacji z urzedem, czy
bedzie to profil zaufany, ktéry jest bezptatny, ale trze-
ba raz udac sie do urzedu, do odpowiedniego punktu,
w ZUS czy urzedzie skarbowym, i potwierdzi¢ tam
swoja tozsamo§¢, czy tez bedzie to podpis elektronicz-
ny. Wada podpisu elektronicznego jest to, ze jest on
platny, a profil zaufany jest bezptatny.

Pytanie do pana premiera: Na co postawimy, czy
bedziemy zmierzaé¢ do wykorzystania profilu zaufa-
nego czy podpisu elektronicznego? I czy nie rozwaza
sie wprowadzenia w przyszloSci bezplatnego podpisu
elektronicznego, co spowodowaloby, ze wlasnie to
jako bardziej wiarygodne i chyba wygodniejsze sta-
toby sie systemem powszechnym? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana posta Stanistawa
Kalembe, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Kalemba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Obecnie, w trakcie kampanii wyborczej do parlamen-
tu, politycy obiecujg zniesienie barier w uruchamia-
niu i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Nato-
miast uchwalona ustawa o swobodzie dzialalno§ci
gospodarczej, a szczegélnie jej ostatnia nowelizacja
z 13 maja br., wprowadzita od 1 lipca Centralng Ewi-
dencje i Informacje o Dziatalnosci Gospodarczej, kto-
rej celem jest radykalne uproszczenie procedur zwig-
zanych z zakladaniem i prowadzeniem dzialalno§ci
gospodarczej. Udalo sie, panie premierze, ale jest to
tez zastuga parlamentu, uruchomic proces odbiuro-
kratyzowania dziatalnosci gospodarczej, zmniejsza-
jac koszty jej prowadzenia, i prosze zwroci¢ uwage,
ze bez nakladow, bez zmniejszenia wplywow do bu-
dzetu o 8-10 mld z1. Rejestracja w systemie informa-
tycznym jest wolna od oplat, a przedsiebiorca moze
podjaé dziatalno§é w dniu zlozenia wniosku. A zatem
niejako przeskoczyliémy w naszych zalozeniach, w za-
pisach ustawowych marzenie o jednym okienku, kto-
re roznie funkcjonuje, bo teraz przedsiebiorca moze
z firmy czy z domu przez Internet zarejestrowac dzia-
talnoé¢ gospodarcza i rozpoczaé dziatalnosé w tym
samym dniu. To naprawde duza i korzystna zmiana.

Panie premierze, mam jednak pytanie: Jak najta-
twiej zlozy¢ wniosek o rejestracje dziatalnosci gospo-
darczej bez podpisu elektronicznego? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Kalembie.
O zabranie glosu prosze pana posta Janusza
Cichonia, Platforma Obywatelska.

Posel Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Moim zdaniem to rzeczywiscie sukces,
jesli chodzi o wdrozenie centralnego systemu infor-
macji o dziatalnoéci gospodarczej, zwlaszcza w tym
poczatkowym etapie, méwimy: zero okienka, i to na-
prawde jest faktem. Moim zdaniem poprawi to nie-
watpliwie takze konkurencyjno§é polskiej gospodar-
ki, bo jedna z podstawowych barier sg administra-
cyjne utrudnienia zwigzane z prowadzeniem dzialal-
nosci gospodarczej, a przyktad z rejestracjg byt wie-
lokrotnie, takze na tej sali, szeroko omawiany i dys-
kutowany. Ten system ma znakomity, olbrzymi po-
tencjal, pan premier to podkreslal, polegajacy na
tym, ze udostepniamy informacje o podmiotach go-
spodarczych on-line, co w duzym stopniu powinno
takze poprawié¢ konkurencyjno$¢ naszych przedsie-
biorstw, naszych firm. Na razie jednak system ten
jeszcze nie dziala, dlatego ze uzupelniamy w nim
dane. Wiem, ze sg pewne problemy. Ustawa mowi
o tym, ze do 31 grudnia br. proces ten powinien sie
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Posel Janusz Cichon

zakonczy¢. Moim zdaniem jest to jednoczes$nie zna-
komita okazja do tego, zeby dokonaé¢ pewnych wery-
fikacji w tej ewidencji, bo w tej papierowej ewidencji,
czesci elektronicznej, mamy bardzo wiele podmiotow,
ktore tak naprawde dziatalnosci gospodarczej juz nie
prowadza badz zmienity zakres tej dziatalnosci czy
zmienily siedziby.

Mam pytanie, czy wykorzystujemy ten okres tak-
ze do tego, aby ten system obejmowal rzeczywiscie
aktualne dane, i czy jest formuta, ktéra bedzie wy-
muszala takg aktualizacje. Moim zdaniem to takze
jest kwestia kluczowa, je§li chcemy, zeby tworzylo to
podstawy do podejmowania w przysziosci racjonal-
nych decyzji gospodarczych przez naszych przedsie-
biorcéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

O zabranie glosu prosze pana posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Mysle, ze gdy-
by nie wypalitl system informatyczny, byloby o tym
bardzo glosno, spoleczenstwo byloby informowane,
natomiast ten brak informacji powoduje moje pyta-
nie. Pan premier na wstepie wspomnial o tym, ze
w zakresie tego nowego systemu zostala przeszkolo-
na wielka grupa ludzi. Chciatbym zapytaé, gdzie ci
ludzie sg usytuowani, kogo przecietny obywatel, kt6-
ry sie dowie o systemie, a dobrze sie nie orientuje,
moze zapytaé w tej kwestii, poniewaz system — jak
wiemy — ma pozytywne odniesienie dla przedsie-
biorstw, ale to dotyczy zarejestrowania sie przedsie-
biorstwa. Chcialbym dopytaé: Jaka jest mozliwosc,
panie premierze, dalszego utatwienia funkcjonowa-
nia juz istniejagcym przedsiebiorcom? Jaka jest moz-
liwos¢ dalszego znoszenia barier, utatwiania zycia
przedsiebiorcom i osobom prywatnym? Na przyktad
te kwestie, ktore wymienit pan posel Stec, a wiec kwe-
stia zatatwienia formalno§ci zwigzanych z budownic-
twem, kwestia uproszczenia podatkow, kwestia
uproszczenia réznych innych procedur. Pytanie jest
natury ogoélnej: Jak pan premier widzi mozliwo§é
znoszenia dalszych barier, zeby nie tylko bylo uta-
twione, jak w tej chwili, zarejestrowanie przedsie-
biorstwa, ale i cale funkcjonowanie? Zdajemy sobie
bowiem sprawe z tego, ze przedsiebiorca dzisiaj to
tworca budzetu panstwa i pracodawca. Na nim opie-
ra sie caly fundament gospodarki. Uwazamy, ze
przedsiebiorcom powinno sie ze wszech miar w calo-
ksztalcie ich funkcjonowania utatwiaé zycie. Jest to
nasze zadanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Stefaniukowi.
O zabranie glosu prosze pana posta Krzysztofa
Gadowskiego, Platforma Obywatelska.

Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
OczywiScie zrobiliSmy milowy krok w kierunku
usprawnienia rejestracji dziatalnosci gospodarczej.
Chyba nikt nie ma watpliwosci, ze to wysilek pracy
tego Sejmu, a przede wszystkim obecnego rzadu.
Mam pytanie do pana, bo co prawda minelo péitora
czy dwa miesigce od wdrozenia tego systemu, ale jak
na dzien dzisiejszy przedstawiajag sie proporcje reje-
stracji dzialalnosci gospodarczej. Czy mamy takie
informacje w kontekécie tej tradycyjnej rejestracji,
czyli przez rejestracje w urzedach gmin, i w ramach
tego systemu w formie internetowej? Jak pan pre-
mier powiedzial na koniec w swoim wystapieniu,
jeden etap zamknelismy, etap bardzo wazny i kon-
kretny. Dzisiaj jednak - i jest to jednym z najpowaz-
niejszych negatywnych zjawisk w relacjach pomiedzy
pracownikami i niektérymi pracodawcami — pojawia
sie problem niewyplacania lub nieterminowego wy-
placania wynagrodzen za prace. Wielokrotnie ten
problem by? tutaj poruszany nie tylko z trybuny sej-
mowej, ale tez przez Rade Ochrony Pracy. Chcialem
pana premiera zapytac: Czy w ministerstwie podej-
mowane sg w ogole takie dzialania, ktére wprowa-
dzilyby mozliwo§¢ upublicznienia wykazu firm, kto-
re nie wyplacajg wynagrodzen swoim pracownikom?
Czy takie dzialania sg prowadzone? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana posta Romualda
Ajchlera, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Oto6z mamy jedno okienko, ktore — jak sie okazalo —
jest chyba najwiekszym bublem tej kadencji Sejmu.
Mamy wdrozony system ewidencji i informacji, i to
ponoc jest osiggniecie tego rzadu, mamy tez mozli-
wos¢ przekazywania wszelkiego rodzaju platnosci
drogg elektroniczng. Tylko w tym wszystkim, panie
premierze, jest jeden problem. Problem jest taki, iz
oprocz tych wszystkich udogodnien, ktore zmierzajg
w kierunku poprawy prowadzenia gospodarki, sg
jeszcze — wazniejsze od ustaw, wazniejsze od rozpo-
rzadzen - instrukcje wewnetrzne obowigzujace na
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Poset Romuald Ajchler

przyklad w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Dlaczego o tym wspominam? Ot6z prosze
sobie wyobrazié, ze agencja zgodnie z instrukcjg, a nie
z rozporzadzeniem, nie uwzglednia przelewow doko-
nanych elektronicznie. Klient, rolnik, dokonujacy
takiej ptatnoSci musi pGjsé po pieczatke do banku, bo
tak jest napisane w instrukeji. Jeéli bowiem tego do-
datkowego elementu nie bedzie na przelewie elektro-
nicznym, woéwczas ta ptatnoéc nie zostanie rozliczona
z rolnikiem. To jest drobna sprawa, panie premierze,
i korzystajac z tej okazji, zwracam sie do pana, aby
pan zainteresowal sie sprawg. Jedno pana slowo
moze sprawié, ze setki rozliczajacych sie rolnikéw,
majacych do czynienia z r6znymi kwestiami dotycza-
cymi platnoéci czy korzystajacych z PROW-u, bedg
mialy ulatwione zycie.

Panie premierze, oczywiScie czas pokaze, jak ten
system bedzie funkcjonowal, ale na razie zycze
wszystkiego dobrego. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Ajchlerowi.
O zabranie glosu prosze pana posta Tadeusza Ar-
kita, Platforma Obywatelska.

Posel Tadeusz Arkit:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Premierze! Szanowni
Panstwo! W ostatnich dniach w §rodkach masowego
przekazu pojawiaja sie czesto wypowiedzi przedsta-
wicieli opozycji, ktorzy wprost twierdza, ze rejestra-
cja dzialalno$ci gospodarczej jest wrecz utrudniona,
a nie utatwiona. O faktach sie nie dyskutuje, a fak-
tem jest, ze wprowadzony System Centralnej Ewi-
dencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej po-
zwala na zarejestrowanie, zawieszenie, wznowienie
lub tez zamkniecie dzialalnosci gospodarczej przez
Internet, bez tradycyjnego i przyslowiowego juz
okienka. System jest niewatpliwie wyjatkowy. Wy-
chodzi naprzeciw osobom prowadzacym biznes w dwdch
kluczowych kwestiach. Pozwala, po pierwsze, szybko
i skutecznie zarejestrowa¢ dzialalno§é gospodarcza
oraz na bazie pelnej jawno§ci pozwala zwiekszyc¢ bez-
pieczenstwo obrotu gospodarczego. To poczatek i do-
bry przyktad dla budowy nowych standardéw komu-
nikacji. To, ze system jest odpowiedzig na zapotrze-
bowanie podmiotéw gospodarczych, potwierdzaja
opinie §rodowisk zrzeszajacych te podmioty, m.in.
Krajowej Izby Gospodarczej.

Dzisiaj w kilku wezeéniejszych wypowiedziach
przedstawicieli opozycji stychaé bylo glosy, ze system
jest potrzebny, ale czy sie uda, to dopiero zobaczymy,
ze to ponoé sukces tego rzadu. Proponuje, aby jednak
caly parlament pozwolil sobie powiedziec, ze to jest

sukces zaréwno tego rzadu, jak i calego parlamentu.
Jest to dobry krok w kierunku $rodowisk gospodar-
czych, od dawna oczekiwany.

I pozwole sobie zadac¢ pytanie: Czy wprowadzenie
tego systemu — nawet gdyby czas pokazat, ze trzeba
co§ poprawic, bo w zyciu réznie bywa — spowodowalo
odbiurokratyzowanie czynnoSci zwigzanych z dzia-
lalnoScig gospodarczg? Mysle, ze juz teraz mozna
powiedziec, ze niewatpliwie tak.

Panie premierze, czy mozna prosi¢ o odpowiedz
na pytanie: Ile podmiotéw zarejestrowalo sie od 1 lip-
ca w tym systemie i czy monitoring funkcjonowania
systemu pozwala na dokonanie wstepnej oceny dzia-
tania od strony informatyczno-technicznej? I na ko-
niec, panie premierze, jest to ustawa, za ktorg nie-
watpliwie nalezg sie koalicji PO-PSL stowa uznania,
slowa uznania dla rzadu. Chciatbym zlozy¢ panu pre-
mierowi gratulacje w zwigzku z tym, ze ta kadencja,
dzieki tej ustawie dobrze sie zapisze w dzialaniach
na rzecz przedsiebiorczo$ci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo postowi Arkitowi.
O zabranie glosu prosze pana posta Lukasza
Gibate, Platforma Obywatelska.

Posel Lukasz Gibala:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Szanowny Panie
Premierze! Wysoka Izbo! Bardzo sie ciesze z tego po-
wodu, ze wreszcie od 1 lipca tego roku udalo sie nam
uruchomic¢ System Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej. Mowie to rowniez jako
byly przedsiebiorca, a wiec jako kto$, kto sam zmagat
sie niejednokrotnie z réznego rodzaju barierami ad-
ministracyjnymi czy biurokratycznymi w czasie pro-
wadzenia dzialalno§ci gospodarczej. Ten system
W mojej opinii jest bardzo waznym elementem ogdlnej
strategii likwidowania czy usuwania barier admini-
stracyjnych, barier biurokratycznych, upraszczania
procedur administracyjnych, a w zgodnej opinii wigk-
szo$ci przedsiebiorcow — wynika to ze wszystkich
rankingéw czy sondazy - jest tak, ze wlaénie glow-
nym problemem, gtéwna bolgczka polskich przedsie-
biorcow jest zbyt skomplikowane prawo oraz roznego
rodzaju bariery administracje czy biurokratyczne.
W opinii wiekszoéci przedsiebiorcow jest to glowny
hamulec rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce.

Ten system ma dwie zalety. Jesli chodzi o pierw-
szy plus, to mozna to ujaé¢ w hasle ,zero okienka”,
czyli mozliwo$¢ rejestracji dziatalnosci gospodarczej
online, bez wizyty w urzedzie. Natomiast drugi plus
- tego tez bedzie dotyczylo moje pytanie — to zwiek-
szenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez
ulatwienie dostepu do podstawowych danych o po-
tencjalnych kontrahentach, czyli jesli jakis przedsie-
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Posel Lukasz Gibala

biorca bedzie chcial sprawdzi¢ przedsiebiorce, od
ktorego dostat jakas$ oferte czy z ktérym chcee rozpo-
czg¢ wspolprace, to do tej pory musiat udawac sie do
urzedu, a teraz bedzie mégt to zrobi¢ za posrednic-
twem Internetu. Zeby jednak tak bylo, to konieczne
jest przekopiowanie danych ze starego systemu, czy-
li danych o przedsiebiorcach, ktére obecnie sg w urze-
dach gmin, do nowego systemu. Ten proces przeka-
zywania tych danych ma sie zakonczy¢ 31 grudnia
tego roku. Moje pytanie w zwigzku z tym dotyczy
tego, jak ten proces przebiega, czy sg jakie$ opdznie-
nia, czy sg jakie§ problemy, ktére wystapily, czy sg
jakie$ przestanki, by uznaé, ze ten termin jest zagro-
zony. Gdyby pan premier byt taskaw odpowiedziec¢ na
to pytanie. Bardzo dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje postowi Gibale.

Ostatni zabierze glos w tej debacie pan posel Jan
Kulas, Platforma Obywatelska.

A pézniej juz przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! Ta debata w zasadzie jest odzwierciedleniem
naszego stosunku do gospodarki. Ta debata §wiadczy
0 zaangazowaniu poszczegolnych klub6w w poparcie
przedsiebiorczosci. Wielu deklarowato, ale nieliczni
zabieraja w dzisiejszej debacie rzeczowy i konkretny
glos.

Dlatego tym bardziej dziekuje zaprzyjaznionemu
klubowi PSL za zlozenie tej informacji biezacej, bo
rzeczywiScie nie ma wiekszej, wazniejszej sprawy jak
wspieranie przedsiebiorczosci, jak wzmacnianie pro-
cesOw gospodarczych. W duzej mierze wladnie dzieki
polskim przedsiebiorcom, pracodawcom, ale takze
racjonalnej, madrej polityce gospodarczej rzgdu PO-
-PSL mamy wyniki. Przypomne, ze w II kwartale
wzrost gospodarczy wyniost 4,3%. Nowoczesny sys-
tem informatyczny niewatpliwie bedzie stuzyl temu
wzrostowi.

Pan premier Pawlak byt uprzejmy powiedziec, ze
System Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
nosci Gospodarczej bedzie dobrze stuzyl polskiej
przedsiebiorczosci. W pelni podpisuje sie pod tym.

Panie Premierze! Szanowni Panstwo! Takze po-
morscy przedsiebiorcy oczekiwali na ten system. Je-
stem w dobrych kontaktach szczegélnie z Pomorska
Izbg Rzemie§lnicza w Gdansku - jedna z najlepszych
w skali kraju, ale takze z pracodawcami Pomorza.
Rzeczywiscie pytano nas w ostatnim czasie o to, zeby
juz nie byto nawet tego tta zero okienka. I rzeczywi-
Scie, jak pan premier Pawlak powiedzial, firme moz-
na zalozy¢ w pietnascie minut, firme mozna zalozy¢

przez Internet. To sg zasadnicze kulturowe zmiany
i opozycja polityczna tez powinna mie¢ powdd do sa-
tysfakeji z tego, z tego trzeba sie cieszyc.

Panie Premierze! Poniewaz jest to sekwencja py-
tan, chciatbym zapytaé¢ o kwestie finansowe. Moim
zdaniem kazde pienigdze warto zainwestowaé we
wzmacniane przedsiebiorczosci i gospodarki, ale chciat-
bym zapytac o takie podstawowe koszta finansowe
wprowadzenia tego systemu. I drugie pytanie: Czy
warto utrzymywac te podstawowsq rejestracje pod-
miotéow gospodarczych w naszych gminach i na ile
gminy w tym zakresie rzeczywiScie sg partnerem dla
ministra gospodarki, a takze dla pana premiera Paw-
laka we wspieraniu, promowaniu przedsiebiorczosci?
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcow pana posta Krzysztofa Borkowskiego.

Panie poéle, uprzejmie prosze.

Posel Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! Mysle, ze
klub Polskiego Stronnictwa Ludowego, wywolujac te
dyskusje, trafil w sedno i byta co do tego bardzo moc-
na potrzeba. Tak naprawde nie byla to dyskusja
i przedstawienie informacji tylko o ewidencji, ale
o calej polskiej przedsiebiorczo$ci, naszej przedsie-
biorczosci. Dziekuje wszystkim poslom: i z koalicji,
1 z opozycji, ktorzy zabierali glos, bo w zasadzie nie
bylo stow krytyki.

Chciatbym tylko rozwia¢ watpliwosci, bo pojawily
sie watpliwoSci, ze by¢ moze to watpliwy sukces, ze
to nie zadziala. Od czego$ trzeba zaczg¢. ZaczeliSmy
odwaznie i my§le, ze wielkie slowa uznania nalezg
sie Ministerstwu Gospodarki i wszystkim tym, kto-
rzy przyczynili sie do tego, ze idzie to we wlasciwym
kierunku. Wszystkie ustawy, ktérymi sie zajmowali-
$my — wymienilem wcze$niej ustawy deregulacyjne,
ale przede wszystkim chodzi o nowelizacje ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nad ktéra dzi-
siaj debatujemy — majg i§¢ w kierunku tego, zeby
ulatwiac, ograniczaé¢ koszty przedsiebiorcom, dajgc
czas na to, zeby przedsiebiorca stal sie wlasciwym
menadzerem i zarzadzal firmg — méwie to jako przed-
siebiorca praktykujacy —i zeby ten czas byl na zarza-
dzanie firma. Dzi$ naprawde trudno jest zmierzy¢ sie
z gospodarka globalng, Swiatowa. Dzisiaj kazdy
przedsiebiorca musi byé¢ supermenadzerem, zeby zda-
zy¢ za postepem i europejskim, i §wiatowym. Dlatego
jeszcze raz wielkie podziekowania.

Korzystajac z okazji, chcialbym zadaé¢ pytanie,
ktore pojawialo sie przy nowelizacji ustawy: Czy zda-
zymy z przeszkoleniem obywateli, ktorzy zakladajag
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Posel Krzysztof Borkowski

przedsiebiorstwa, ale tez jak sobie radza sami pra-
cownicy urzedow gmin? Czy sg jakie§ sygnaly i nie-
pokoje, ze majg problemy? I ile pracownicy gmin czy
inni wychwytuja btedow, jezeli chodzi o rejestracje?
Bo przeciez takie btedy na pewno beda.

Mysle, ze powinni§my pdjsc dalej. Moze nie jest to
w gestii ministra gospodarki, ale dzisiaj obywatel,
przedsiebiorca prosi o jedno: urzad musi przyblizy¢ sie
do obywatela i przedsiebiorcy, a zeby kazdy urzad
przyblizy! sie, to urzednicy przede wszystkim muszg
respektowac te ustawy i wspomagac obywateli i przed-
siebiorcow, mowigc, iz jest mozliwosé, ze nie musisz
wypelniaé, nie musisz dostarczaé zaswiadczenia ani
placic okoto 17 zl, tylko napisz o§wiadczenie.

Nie wszedzie jednak tak jest, bo w przypadku
agencji restrukturyzacji, jezeli sklada sie wniosek
w przypadku PROW, niestety dalej obowigzujg za-
§wiadczenia. Podejrzewam, ze odno$nie do agencji,
ktore sa w gestii ministra gospodarki, tez tak jest
i tez jest to problem, ze w przypadku RPO niestety
dalej obowigzuja zaswiadczenia, a nie oSwiadczenia.
Warto byloby to wszystko uproécié.

Przedsiebiorcy mowig tak: pozwolenia na budowe
winny wroci¢ do gmin, rejestracja pojazdéw tez powin-
na by¢ uproszczona, zeby nikt nie miedlil czapki i nie
stal w kolejce 2—-3 dni w starostwie powiatowym, a tak
to sie odbywa. Mysle, ze gmina moze to robic¢ swobod-
nie albo mozna to zatatwiac przez Internet. Rejestra-
cja zwierzat tez powinna wrécié albo w ogéle byé
w gminach i tam powinno sie to zatatwiac, a tego nie
ma i znéw trzeba staé¢ w kolejce w powiatowej agencji.
Sprawy geodezji i mapki tez powinno zalatwiaé sie
w gminach. Kazdy prosi o to, zeby tak bylo. Tak wiec
my§le, ze znacznie by to wszystko utatwito.

Niewatpliwie jednak utatwienia sa, jezeli chodzi
o ewidencje. Kazdy przedsiebiorca czuje sie bezpiecz-
niej, bo ma podglad do calej bazy przedsiebiorcow.
Obrot gospodarczy jest bezpieczniejszy. Byé moze nie
bedzie takich zatoréow platniczych. To wszystko na
pewno stwarza szanse.

Tak wiec, szanowni panstwo, w imieniu klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego chciatbym podzie-
kowa¢ za dyskusje, za te odpowiedzi. Na pewno be-
dzie jeszcze szereg rozwianych watpliwo$ci. MySle, ze
tym, co watpig, pokazaliSmy, ze nie ma co watpié, bo
idzie to po prostu do przodu i w dobrym kierunku.
Idziemy z postepem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Andrzej Czerwiniski: Wreszcie dobre stowo.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje przedstawicielowi wnioskodaweéw panu
postowi Krzysztofowi Borkowskiemu.

Prosze o udzielnie odpowiedzi wiceprezesa Rady
Ministréw pana premiera Waldemara Pawlaka.

Panie premierze, uprzejmie prosze.

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki
Waldemar Pawlak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! U posta Bor-
kowskiego duch opozycjonisty i buntownika bierze
gore nad wszystkim i pracuje tu nawet za opozycje,
ale to dobrze, bo to pokazuje, ze w ramach koalicji
prowadzimy otwartg debate o wszystkich sprawach
i szukamy najlepszych rozwigzan.

Pan poset Czerwinski pytal o monitoring. Prowa-
dzimy staly monitoring zaréwno na poziomie tech-
nicznym, organizacyjnym, jak i prawnym, zeby w tych
miejscach, w ktérych sg ograniczenia czy sg proble-
my, na biezgco wprowadzac ten system.

Jesli chodzi o nastepne pytanie, pana posta Woj-
ciecha Jasinskiego, czy to dziata, to odpowiadam, ze
ten system dziata, tzn. technicznie wszystkie elemen-
ty systemu funkcjonujg. Trwa przetransferowywanie
danych z urzedéw gmin do jednolitego systemu kra-
jowego. Testy transferéw zakonczyly sie pomyslnie:
zaréwno bezposrednie wprowadzanie danych firma
po firmie, jak i tzw. wprowadzanie wsadowe, tzn.
urzad gminy przygotowuje plik w okre§lonym forma-
cie i wprowadza go bezposrednio do systemu.

Jezeli chodzi 0 uwagi pana posta Stanistawa Ste-
ca — podobnie zresztg zwracal na to uwage pan poset
Stanistaw Kalemba - to rzeczywiScie oprocz tych
ulatwien, ktére tutaj omawialiSémy, tzn. chodzi o zmniej-
szenie liczby zaswiadczen o ponad 220, zastgpienie
ich o§wiadczeniami i ograniczenie obowigzkéw infor-
macyjnych, duze bariery spotykamy na obszarze Pra-
wa budowlanego i Wysoki Sejm bedzie mial w gloso-
waniach bardzo konkretng okazje do tego, zeby po-
twierdzic¢ swoja decyzje np. dotyczacg zrezygnowania
z dodatkowych opinii specjalistow od bhp. Jezeli pro-
jekt budowlany zostal przygotowany zgodnie z pra-
wem, to oznacza to, ze nie moze by¢ sprzeczny z prze-
pisami bhp. Senat wprowadzit dluzsze vacatio legis,
tzn. wplywy specjalistéw od bhp byly w tym zakresie
jednak na tyle duze, ze to, co Sejm postanowit zlikwi-
dowag¢, probowano wydtuzy¢, zeby chociaz przez dwa
lata jeszcze to funkcjonowalo.

Podobnie ma sie sprawa, jezeli chodzi o podatki.
WprowadziliSmy rozwigzanie dajace prawo kazde-
mu z podatnikow na wniesienie interpretacji ogol-
nej, czyli zeby nie byto interpretacji jednostkowych,
tylko ogélna, opisujgca jaki§ problem. Minister fi-
nansow byl na tyle zreczny, iz wpisal, ze jesli w tej
lub podobnej sprawie bedzie kontrola, to juz nie
moze wydac¢ opinii, chcialby, ale nie moze. Senat
poprawil to w taki sposob, ze ograniczenie dotyczy
tylko przypadku, gdy kontrola obejmuje konkretng
sprawe, w przypadku ktorej sg sprzeczne opinie.
Woéwecezas trzeba poczekaé do rozstrzygniecia. Te
rozwigzania, jak wida¢, prowadzg do wniosku, ze
praca jest nieustajgca.

Chce powiedziec¢ o ciekawym do$wiadczeniu zwig-
zanym z pracami Adama Szejnfelda i Mieczystawa
Kasprzaka. Ot6z administracja ma to do siebie, ze
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Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki Waldemar Pawlak

probuje konserwowac istniejgcy stan i wszelkimi spo-
sobami udowadnia, ze nic nie mozna zmienié¢ ani
poprawic. Kiedy zabraliémy sie za obowigzki infor-
macyjne i pan minister Kasprzak rozestal do wszyst-
kich urzedéw propozycje dotyczace zmniejszenia
obcigzen obowigzkami informacyjnymi, to po 2 tygo-
dniach z urzedow i departamentéw nadeszly odpo-
wiedzi, ze nic nie trzeba zmieniaé, wszytko jest
w porzadku. Dopiero z poziomu politycznego nadali-
§my tempo i uruchomiliémy dziatania w wielu spra-
wach, aby ograniczy¢ obowigzki informacyjne. Po
drodze w wielu miejscach zostaliémy zablokowani czy
tez wymanewrowani tak, ze nie udalo sie tego zrobic¢
w tym podejSciu, ale naruszyliémy skorupe. Chce
zwroci¢ uwage na to, ze $wiat polityki, jezeli dobrze
traktuje swoje role, mowi, co jest do zmiany, nato-
miast urzednicy méwia, jak to zrobi¢ na podstawie
i w granicach prawa, nie kwestionujg tego, ale nie
podejmujg kwestii, ze trzeba to zrobi¢. Mysle, ze
w tym wypadku bardzo wazne jest przelamanie na-
stawienia na ciggle utrzymywanie zastanego stanu.

Kolejne pytanie dotyczylo podpisu elektroniczne-
go. Pan posel Nowak zapytal, czy opowiadamy sie za
zaufanym profilem czy za podpisem elektronicznym.
Ot6z zdecydowanie opowiadamy sie za podpisem
elektronicznym. Nie rébmy prowizorek. Podpis elek-
troniczny daje naszym przedsiebiorcom przepustke
i mozliwo§¢é wej$cia na rynek polski, rynek europejski
irynek éwiatowy. Byla propozycja, zeby pelnoforma-
towy podpis elektroniczny zamie§ci¢ w dowodzie oso-
bistym. Rézne byly przepychanki, ostatecznie ustawa
o0 podpisie elektronicznym zostala zatopiona, nie sfi-
nalizowaliS§my tych prac, i trzeba bedzie do tego wré-
ci¢ w nastepnej kadencji. Niestety, zostalo to zablo-
kowane. Podpis elektroniczny powinien znalezé sie
w dowodzie osobistym. 38-milionowy kraj sta¢ na to,
zeby zafundowaé obywatelom podpis elektroniczny,
ktory bedzie szanowany w calej Europie i na $wiecie.
To bedzie takze najlepszy sposob na uporzadkowanie
spraw i identyfikacje ludzi przy rejestracji.

Kolejne pytanie w tej materii dotyczylo mozliwo-
Sci zarejestrowania bez podpisu. Ot6z mozna to zro-
bi¢ w ramach CIDG, to znaczy wpisujac dane w tak
zwanym trybie anonimowym. Po wydrukowaniu
wniosku z kodem przedsiebiorca ma 7 dni na jego
autoryzacje, potwierdzenie tozsamos$ci na przyktad
w dowolnym urzedzie gminy. A wiec mozna wypelnié
wniosek i potem uzyskaé potwierdzenie tozsamosci.
Wtedy nastepuje pelna rejestracja.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Starownika
dotyczace za§wiadczen, to zaswiadczeniem o wpisie
jest wydruk ze strony CIDG w formacie pdf. Mozna
tez wydrukowaé zaswiadczenie na papierze. Na po-
twierdzeniu znajduje sie specjalny kod kreskowy,
ktéry mozna odczytaé za pomocg telefonu komoérko-
wego z aplikacjg do odczytywania kodow i obejrzeé
aktualny wpis. Wprowadzamy zatem rozwigzania

techniczne, ktére pozwalajg uzyskac pelne bezpie-
czenstwo obrotu i zwiekszy¢ szybkos¢ dziatania ca-
tego systemu.

Jesli chodzi o weryfikacje danych - pytat o to pan
posel Cichon - to przebiega ona na zasadzie porow-
nania danych w rejestrach NIP, PESEL i REGON.
Jezeli dane sg sprzeczne, to nastepuje uruchomienie
trybu, ktory zmierza do uporzadkowania danych i do-
prowadzenia do ich spdjnosci, aby nie bylo tak, ze
z réznych rejestréw mozna uzyskaé rézne dane.

Pytanie pana posta Gadowskiego. Kwestia nieter-
minowych wplat jest zagadnieniem nieco innym,
aczkolwiek bardzo waznym, bo sygnalizuje, ze poja-
wiaja sie napiecia pod powierzchnig pokazujace na-
rastanie zjawisk kryzysowych. Zatory platnicze,
niewyplacanie wynagrodzen sg bowiem zjawiskami,
ktore pokazuja, ze pojawia sie pewne napiecie we-
wnatrz gospodarki sygnalizujace, ze sytuacja jest
trudniejsza. Chee tez podkresli¢ w tym miejscu spra-
we symboliczng, zeby$my to sobie zapamietali z tej
kadencji, iz nie bylo przypadkéw, aby z powodu wy-
nagrodzen czy minimalnej placy pojawil sie jakis$
problem, powstalo zagrozenie dla przedsiebiorcy.
Wielu przedsiebiorcow mialo natomiast bardzo duze
problemy z rozliczeniem opcji walutowych, gdzie za
pozorng ustuge byly bardzo duze koszty. Warto pa-
mietaé, ze wrogiem polskiego przedsiebiorcy nie jest
polski pracownik, bo jezeli ludzie zarabiaja, otrzymu-
ja wynagrodzenie, to majg pieniadze, aby kupowac
towary i ustugi. W czasie tych 20 lat nigdy nie bylo
roku, w ktérym spadalby popyt indywidualny. Dzie-
ki temu, ze ludzie wykazywali gotowos¢ do zakupow,
nie przestraszyli sie réznego rodzaju informacji, nie
kisili pieniedzy w skarbonkach, gospodarka sie kre-
ci. To jest bardzo wazny element utrzymywania do-
brej koniunktury. Trzeba pamieta¢, ze w Polsce
udzial ptac w PKB jest na stosunkowo niskim, jak na
Europe, poziomie i to jest tez sprawa dobrego prze-
suwania zasob6w, bo jezeli ludzie majg pieniadze, to
wydaja je na rynku. Jest takie stare powiedzenie, ze
pracownik wydaje tyle, ile zarabia, a kapitalista wy-
daje tyle, ile wydaje, czyli nie zawsze wszystko, cza-
sami odklada, a wiec te pienigdze nie pracuja, nie sg
w ruchu. (Dzwonek)

Pan poset Ajchler zapytal o sprawy dotyczace
ARIMR oraz rozliczen zwigzanych z procedurami
europejskimi. Zgadzam sie, ze potrzebna jest wieksza
elastycznosé i mozliwosé szybkiego modyfikowania
tych procedur, zeby$my bez potrzeby nie kompliko-
wali sobie zycia.

Pytanie pana posta Arkita. W ciggu tego okresu
ogélna liczba zarejestrowanych nowych firm wynosi
28 tys., w tym 1000 bezposrednio z domu. Jest kilka-
set przypadkéw rejestracji firm z zagranicy, a wiec
to jest bardzo ciekawy sygnal nowych czasow.

Kolejne pytanie, ktére postawit pan poset Gibala,
dotyczylo tego, czy te procedury nie sa zbyt skompli-
kowane. W moim przekonaniu wniosek mozna wy-
pelni¢ w ciggu 15 minut. Jezeli sg jakie$ problemy,
to mozna podej$¢ do urzedu gminy badz do KRUS
czy do ZUS lub do urzedu skarbowego. Tam sg ludzie,
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Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki Waldemar Pawlak

ktoérzy odbyli przeszkolenie i pomoga przedsigbiorcy
wpisa¢ sie do rejestru. Dodatkowo planujemy, zeby
od nowego roku byla mozliwo§é zaznaczenia, czy
przedsiebiorca jest ptatnikiem VAT. Kazdy, kto pro-
wadzi dzialalno$¢ gospodarcza, doskonale rozumie,
jakie to jest wazne. Jezeli kupimy od kogo$ towar
iten przedsiebiorca zaplaci podatek VAT, ale nie jest
zarejestrowany jako ptatnik VAT, to nie mozna odli-
czy¢ tego VAT-u. Dlatego taka informacja ma bardzo
duze znaczenie dla obrotu gospodarczego.

W tym miejscu warto przy okazji dyskusji o bez-
pieczenstwie obrotu podkresli¢, ze problemy Grecji
bardzo ciekawie scharakteryzowal jeden z naszych
bytych ambasadoréw Grzegorz Dziemidowicz. Powie-
dzial: Grecja to jest biedny kraj bogatych ludzi. Gre-
cy, nawet jezeli sg bogaci, sg zagryzani przez rekiny
z miedzynarodowych wod, bo nie majg ostony swoich
instytucji krajowych. Dlatego bardzo wazna jest row-
nowaga.

Jezeli méwimy o spoleczenstwie, gospodarce, in-
stytucjach, regulacjach, to zwrdécie panstwo uwage,
ze w odniesieniu do spoleczenstwa mozna tez przywo-
tac religie. Tu byla wielka transformacja. Gospodarka
bardzo sie zmienila i dzisiaj potrzeba wiekszego im-
pulsu, jesli chodzi o zmiany instytucjonalne, poniewaz
zaczely funkcjonowaé samorzady, natomiast w insty-
tucjach centralnych te zmiany majg jeszcze najbar-
dziej plytki charakter. Potrzebne sg tu zmiany takze
w funkcjonowaniu centrum i ciggle poprawianie re-
gulacji. Pan poset Jan Kulas wspomnial, ze nie ma
wazniejszej sprawy niz wspieranie przedsiebiorcow.
Lepsze regulacje sg pod naszym dlugopisem i w na-
szych mozliwoSciach dziatania.

Na zakonczenie, mysle, warto postawié¢ takag wi-
sienke na torcie. O Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej mowimy od 2004 r., tak
ze mieliSmy w tym czasie trzy rzady. Kazdy siedzacy
na tej sali ma w tym swdj udziat i poczucie satysfak-
cji, ze zrobiliémy to wreszcie do konca. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu premierowi.

Wypowiedz pana premiera Waldemara Pawlaka
koniczy rozpatrywanie tego punktu porzadku dzien-
nego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12.
porzadku dziennego: Sprawozdanie gléwnego
inspektora pracy z dzialalnosci Panstwowej In-
spekeji Pracy w 2010 roku (druk nr 4363) wraz ze
stanowiskiem Rady Ochrony Pracy oraz ze sta-
nowiskiem Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej oraz Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
(druk nr 4493).

Prosze o zabranie glosu gtéwnego inspektora pra-
cy panig Anne Tomczyk.

Glowny Inspektor Pracy
Anna Tomezyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Mam
zaszczyt przedstawié panstwu sprawozdanie z dzia-
lalno$ci Panstwowej Inspekeji Pracy w 2010 r., w kto-
rym inspektorzy pracy przeprowadzili ponad 95 tys.
kontroli u 70 tys. pracodawcéw. Podstawe tych dzia-
tan stanowil ,Program dzialania Panstwowej In-
spekcji Pracy na rok 2010” zatwierdzony przez Rade
Ochrony Pracy oraz sejmowag Komisje do Spraw Kon-
troli Panstwowe;j.

Przyjety program, prosze panstwa, zakladat, ze
w 2010 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzi
tacznie ok. 90 tys. kontroli, spoérdod ktérych 15% zo-
stalo przeznaczonych na wykonywanie planu zadan
koordynowanych centralnie, to jest przez Gléwny
Inspektorat Pracy. Na realizacje zadan wlasnych
zwigzanych ze specyfikg regionalng okregowe in-
spektoraty pracy mialy przeznaczyé¢ 1/5 ogétu kon-
troli. Planujac, oszacowaliSmy réwniez, ze tzw. kon-
trole skargowe beda stanowily 1/3 ogétu, natomiast
pozostatle kontrole, tj. 48%, mialy dotyczy¢ réznorod-
nych zadan wynikajacych bezposrednio z zapisoéw
ustawowych.

Planujac dziatalnosc kontrolno-nadzorcza, posta-
nowiliSmy réwniez wzmocnic dziatalno$¢ prewencyj-
nag, takg jak kampanie, konkursy, ogdlnie rozumiane
doradztwo, prowadzong we wspélpracy z partnerami
spolecznymi i innymi organami nadzoru nad warun-
kami pracy, organami administracji panstwowe;j,
samorzadowej, placowkami naukowo-badawczymi
oraz mediami. Pragne Wysokg Izbe poinformowac,
ze zaplanowane w programie dziatania na rok 2011
zadania zostaly zrealizowane. Pytanie jest nastepu-
jace: Co zrobilismy?

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
W ramach zadan koordynowanych centralnie Pan-
stwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita w roku spra-
wozdawczym kontrole przestrzegania przepiséw do-
tyczacych wynagradzania i innych §wiadczen ze
stosunku pracy oraz czasu pracy. Prowadziliémy
rowniez monitoring funkcjonowania tzw. ustawy an-
tykryzysowej, a w zwigzku z nalozeniem na Panstwo-
wa Inspekcje Pracy z dniem 1 stycznia 2010 r. no-
wych zadan wynikajacych u ustawy o tzw. emerytu-
rach pomostowych przeprowadziliémy réwniez kon-
trole wykonywania prac w szczegblnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze. Ponadto inspektorzy
pracy badali legalno$¢ zatrudnienia i innej pracy za-
robkowej obywateli polskich i cudzoziemcoéw. Skon-
trolowalismy zaktady o potencjalnie wysokim ryzyku
wystgpienia awarii przemyslowej, w tym zaklady
nalezgce do branzy naftowej. Zadania nadzorczo-
-kontrolne koordynowane centralnie dotyczyty takze
m.in. energetyki, zaktadow branzy meblowej, zarza-
dzania bezpieczenstwem pracy w matych zaktadach,
wymagan minimalnych i zasadniczych dla maszyn
do obrobki plastycznej metali.
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Natomiast intensywnym i wszechstronnym for-
mom oddzialywania Panstwowej Inspekcji Pracy
w ramach realizacji pierwszego etapu tzw. dlugofalo-
wych dzialan prewencyjno-kontrolnych, zaplanowa-
nych na lata 2010-2012, podlegato budownictwo jako
jedna z najbardziej, mozna powiedzie¢, wypadkogen-
nych branz. Inspektorzy pracy kontrolowali place bu-
déw, remonty drog i systematycznie nadzorowali in-
westycje powstajace na potrzeby Euro 2012.

Analiza przeprowadzonych w roku sprawozdaw-
czym kontroli realizowanych w ramach centralnego
planu wykazala liczne naruszenia prawa w zakresie
przestrzegania przepiséw o wyplacie wynagrodzen
za prace i innych §wiadczen ze stosunku pracy. 36%
sposrod ponad 1,5 tys. szczegdtowo skontrolowanych
w tym zakresie pracodawcéw nie wyplacilo wynagro-
dzenia za prace, a co czwarty skontrolowany nie prze-
strzegal terminu jego wyplaty.

Wiele nieprawidlowoéci odnotowano podczas kon-
troli ukierunkowanych na przestrzeganie przepiséw
o czasie pracy. Prosze panstwa, niemal co drugi spo-
§rod ponad 1300 skontrolowanych pod tym katem
zaktadow réznych branz nierzetelnie prowadzit ewi-
dencje czasu pracy, a co czwarty w ogoéle jej nie pro-
wadzil. NieprawidtowoSci w ewidencji czasu pracy
dotyczyly takze ponad potowy skontrolowanych za-
ktadow opieki zdrowotnej, gdzie odnotowano réwniez
wzrost liczby przypadkéw zatrudniania powyzej
maksymalnych norm czasu pracy z naruszeniem pra-
wa do odpoczynku.

Powazne uchybienia zwigzane z zapewnieniem
gwarantowanego przepisami odpoczynku dziennego
i dobowego wykazaty kontrole czasu pracy kierowcow
prowadzone w ramach ,Krajowej strategii kontroli
przepiséw w zakresie czasu jazdy i czasu postoju,
obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku kierow-
cow na lata 2009-2010", realizowanej wspoélnie z In-
spekcja Transportu Drogowego, Straza Graniczng
i Stuzbg Celna. W tym miejscu wspomne, ze inspek-
torzy pracy, kontrolujgc te zagadnienia, sprawdzili
770 tys. dni pracy ponad 4 tys. kierowcow. W zwigz-
ku ze stwierdzonymi naruszeniami wydali blisko 600
decyzji, w wyniku ktorych na pracodawcéw sektora
transportu i spedycji nalozono kary pieniezne w kwo-
cie ponad 4 mln zl.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy ba-
dali réwniez przyczyny i okoliczno§ci ponad 2250
wypadkéw przy pracy, w ktorych poszkodowanych
zostalo ok. 2800 oséb. Przyczynami wiekszosci zba-
danych przez inspektorow pracy wypadkéw byty:
niewlaSciwa organizacja pracy, brak odpowiedniego
nadzoru, tolerowanie odstepstw od obowigzujacych
przepisow, niewlasciwe przeszkolenie, a takze lekce-
wazenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy czy
nieuzywanie sprzetu ochronnego.

Kontrole i rekontrole zaktadéw charakteryzuja-
cych sie wysokim wskaznikiem wypadkowo§ci i prze-
kroczeniem norm stezen lub natezen czynnikéw

szkodliwych dla zdrowia wymusily zmiane warun-
kow pracy. W wyniku podjetych przez inspektoréow
pracy dzialan w 64 sposréd 75 skontrolowanych za-
ktadow, zatrudniajacych, co jest wazne, ponad 40 tys.
os6b, ograniczone zostaly zagrozenia wypadkowe
i chorobowe, m.in. dzieki wykonaniu prac remonto-
wych, zainstalowaniu nowych maszyn i urzadzen oraz
wyeliminowaniu z produkeji szkodliwych dla zdrowia
surowcow, w tym o dzialaniu rakotworczym.

Likwidacje potencjalnych zagrozen dla zdrowia
i zycia pracownikow przyniosty rowniez kontrole 150
elektrocieplowni i cieplowni energetyki przemysto-
wej. Inspektorzy pracy wydali §rodki prawne, w tym
ponad 50 decyzji majacych na celu likwidacje zagro-
zen zwigzanych z mozliwo$cig wystgpienia w miej-
scach pracy atmosfery wybuchowej podczas proceséw
wspolspalania biomasy i wegla kamiennego.

Pragne poinformowaé Wysoka Izbe, ze w porow-
naniu z rokiem wcze$niejszym o 2 punkty procento-
we, z 20 do 18%, spadt odsetek podmiotow, w ktérych
ujawniono nielegalne zatrudnienie lub nielegalng
inng prace zarobkowg. Wskaznik ten, prosze pan-
stwa, wydaje sie by¢ nieduzy, uzupelnie zatem te
wiadomo§¢ informacjg o tym, ze odnotowali$émy ten
spadek przy wyzszej o 1/3 liczbie skontrolowanych
osob i wiekszej 0 20% liczbie prowadzonych kontroli.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w zakresie wielu bada-
nych zagadnien dotyczacych legalnosci zatrudnienia
skala stwierdzonych naruszen przepisow byta wyz-
sza niz w 2009 r., w szczegdblnosci o 1/3 wzrosta licz-
ba podmiotéw, w ktorych ujawniono nieprawidiowo-
§ci dotyczace zgtaszania do ubezpieczenia spoleczne-
go, oraz o 15% liczba wykroczen polegajacych na
zawieraniu uméw cywilnoprawnych w warunkach,
w ktorych powinna by¢ zawarta umowa o prace.

Wysoki Sejmie! Obok zadan wynikajgcych z cen-
tralnego planu rocznego okregowe inspektoraty pracy
realizowaly wlasne tematy kontroli, zwigzane ze spe-
cyfikg regionu. I tak na przyklad inspektorzy pracy
sprawdzili stan bezpieczenstwa pracy w przemysle
stoczniowym, przy przeladunkach portowych, w ze-
gludze morskiej, §rédladowej, prowadzono kontrole
przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa w ko-
palniach podziemnych i odkrywkowych. Inspektorzy
ocenili stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakla-
dach rolnych, w leénictwie, w stolarniach, w tarta-
kach, przy przetwoérstwie miesa, w przedsiebiorstwach
kolejowych. To tylko niektére sposrod 80 tematow
stanowigcych zadania wlasne 16 okregowych inspek-
toratéw pracy w 2010 r. Ich stuprocentowa realizacja
pozwolila zapewne na wyeliminowanie wielu naru-
szen prawa pracy i poprawe warunkow zatrudnionych
w kontrolowanych zaktadach.

Wysoki Sejmie! Szerokie spektrum ubieglorocznej
dziatalno$ci Panstwowej Inspekeji Pracy objelo tak-
ze realizacje wielu innych waznych zadan, m.in. kon-
trole przestrzegania przepisow o urlopach wypoczyn-
kowych, przepisow dotyczacych zatrudnienia miodo-
cianych i os6b niepelnosprawnych, przestrzegania
uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodziciel-
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stwem, sprawdzanie poprawnosci informacji sklada-
nych do ZUS przez pracodawcow, ocene ryzyka zawo-
dowego, szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy czy realizacje zadan instytucji tgczniko-
wych. Dotyczylo to rowniez zadania o szczegblnym
znaczeniu spolecznym, jakim jest rozpatrywanie
skarg kierowanych do inspekgcji pracy. Odnotowali-
§my zwiekszong ich liczbe w stosunku do roku po-
przedniego o blisko 1/4. Otrzymali$émy okolo 43 tys.
skarg i wnioskow o przeprowadzenie kontroli. Uwa-
zamy, ze ten wzrost to m.in. wynik rosngcego zaufa-
nia do inspekcji pracy jako instytucji skutecznej,
ofiarujacej konkretng pomoc i wsparcie pokrzywdzo-
nym pracownikom. Przy tej okazji wspomne tylko,
ze wychodzac naprzeciw potrzebom spolecznym,
Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi szeroko zakro-
jone poradnictwo prawne i w roku 2010 nasi specja-
lisci udzielili ponad 1200 tys. porad prawnych i tech-
nicznych. Ta wielko§é utrzymuje sie co roku na po-
dobnym poziomie.

Wysoka Izbo! W celu wyeliminowania nieprawi-
dlowoSci stwierdzonych podczas ubieglorocznych
kontroli inspektorzy pracy wydali ponad 337 tys. de-
cyzji nakazowych. Ponad 9,5 tys. spo$rod nich naka-
zywalo natychmiastowe wstrzymanie prac z powodu
bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia, a 8 tys.
- wstrzymanie eksploatacji maszyn i urzadzen. Do
kontrolowanych pracodawcow inspektorzy pracy
skierowali takze prawie 61 tys. wystapien zawieraja-
cych blisko 334 tys. wnioskéw o usuniecie stwierdzo-
nych uchybien. Natomiast na sprawcow wykroczen
przeciwko prawom pracownika inspektorzy natozyli
blisko 25 mln z1 grzywien w drodze mandatu karne-
go, a w wyniku skierowanych przez nich wnioskow
do sadu kara grzywny ukaranych zostalo 3,5 tys.
o0s6b. W roku sprawozdawczym Panstwowa Inspekcja
Pracy skierowata do prokuratury ponad 1200 zawia-
domien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, kto-
re w wiekszo§ci dotyczyly udaremniania lub utrud-
niania inspektorom wykonywania czynnoéci stuzbo-
wych oraz zlo§liwego lub uporczywego naruszania
praw pracowniczych.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
W wyniku zastosowania oméwionych przed chwilg
§rodkéw prawnych i dziatan inspekcji zlikwidowane
zostaly w kontrolowanych zaktadach pracy bezpo-
§rednie zagrozenia dla zycia i zdrowia odno§nie do
ponad 80 tys. pracownikow. Wyeliminowano niepra-
widlowosci w zakresie legalnoSci zatrudnienia doty-
czgce ponad 120 tys. oséb. Okolo 105 tys. pracowni-
kow odzyskato zalegle naleznosci z tytutu wynagro-
dzenia za prace na 1gczng kwote 111 mln zI. Inspek-
torzy pracy ponadto wyeliminowali nieprawidtowoS§ci
w ewidencji czasu pracy ponad 84 tys. pracownikéw
oraz nieprawidlowosci zwigzane z zatrudnieniem
w godzinach nadliczbowych w odniesieniu do ponad
7 tys. pracownikow. Natomiast w przypadku ponad
38 tys. pracownikow wyegzekwowano prawo do urlo-

pu. Inspektorzy pracy wyegzekwowali réwniez zale-
gle skladki na ubezpieczenie spoleczne na kwote
ponad 5 mln z! oraz oplacenie sktadek na Fundusz
Pracy dla blisko 44 tys. pracownikéw.

Wysoka Izbo! Omawiajgc dziatalno§é kontrolno-
-nadzorczg naszego urzedu, nalezy dodacé, ze obecnie
w szerokim zakresie prowadzimy takze dzialalnosc
prewencyjng i edukacyjng. Dzialania te w 2010 r.
objely swym zasiegiem znaczng grupe, bo ponad
160 tys., pracodawcow, przedsiebiorcow, pracownikéw
oraz rolnikéw. Realizacja tych zadan polegata przede
wszystkim na upowszechnianiu wiedzy o ochronie
pracy wsrod pracodawcéw i pracownikow z udziatem
partneréw spolecznych. Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzala kampanie, konkursy, szkolenia, po-
kazywata dobre praktyki w celu poprawy bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia zatrudnionych pracownikéw.
W efekcie naszych dzialan ponad 1200 wtiascicieli
matych zakladow, w ktérych mialo miejsce najwiecej
wypadkéw przy pracy, po przeszkoleniu w zakresie
zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy rozpo-
czelo dzialania naprawcze. Ponad 600 wlaScicieli
mikrozakladéw uzyskalo dyplom Panstwowej In-
spekeji Pracy potwierdzajacy osiggniecie wymagane-
go poziomu bezpieczenstwa. Przeprowadzony zostat
rowniez kolejny etap kampanii prewencyjnej ,,Szanuj
zycie! Bezpieczna praca na wysokoéci”, w ktorg za-
angazowaly sie najwieksze przedsiebiorstwa budow-
lane oraz Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. 220 pra-
codawcow firm budowlanych uzyskalo pozytywna
ocene inspektoréw pracy po wdrozeniu skutecznych
rozwigzan organizacyjno-technicznych zastosowa-
nych przy pracach na wysokoSci.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Rok
sprawozdawczy przyni6st w naszej dziatalnosci row-
niez dalszy rozwdj wspélpracy miedzynarodowej
zwigzanej z czlonkostwem w Unii Europejskiej i or-
ganizacjach miedzynarodowych. Pragne podkreslic,
ze dziatalno$c¢ i dorobek polskiej inspekcji pracy sag
oceniane bardzo pozytywnie na forum miedzynaro-
dowym. Realizacja zobowigzan wynikajacych z na-
szego uczestnictwa w pracach Komitetu Wyzszych
Inspektoréw Pracy oraz wspétdziatanie z innymi in-
stytucjami europejskimi przynoszg nam uznanie
i prestiz. W roku sprawozdawczym prowadziliSmy
wspolprace z innymi panstwami Unii Europejskiej,
w szczegolnoSci w zakresie dzialalnoéci instytucji
tacznikowej do spraw transgranicznego delegowania
pracownikéw, oraz realizowaliémy zobowigzania wy-
nikajace z porozumien o wspélpracy zawartych z za-
granicznymi inspekcjami pracy. Podpisane zostaly row-
niez porozumienia z kolejnymi inspekgjami. W 2010 r.
byly to inspekcje: bulgarska, hiszpanska i luksem-
burska.

Pragne takze zasygnalizowac, ze w ramach pol-
skiej prezydencji Panstwowa Inspekcja Pracy zorga-
nizuje pod koniec biezgcego roku spotkanie Komite-
tu Wyzszych Inspektoréw Pracy, w ktorym uczestni-
czy¢ beda szefowie inspekcji wszystkich panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw kandydu-
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Glowny Inspektor Pracy Anna Tomczyk

jacych oraz krajow EFTA. Podczas konferencji odbe-
dzie sie uroczysta prezentacja przygotowanego przez
polskg Panstwowg Inspekcje Pracy europejskiego
kodeksu dobrych praktyk w zakresie dziatan kontro-
Inych i prewencyjnych inspekeji pracy. Juz dzis ta
publikacja cieszy sie duzym zainteresowaniem zapro-
szonych goéci z calej Europy.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pre-
zentowane dzi§ sprawozdanie przedstawia stan prze-
strzegania prawa pracy przez 70 tys. skontrolowa-
nych w roku sprawozdawczym podmiotéow prowadza-
cych dziatalnoé¢ gospodarcza. Zawarte w nim anali-
zy i oceny nie odnoszg sie zatem do wszystkich pra-
codawcoéw w naszym kraju, ale znajdujacy sie w spra-
wozdaniu bogaty material dokumentacyjny ma jed-
nak naszym zdaniem znaczenie praktyczne, ktore
moze zosta¢ wykorzystane w realizacji ogdlnych ce-
16w polityki spolecznej. Dla nas dane te, identyfikujac
przyczyny naruszen prawa, zagrozenia w miejscu
pracy oraz obszary wymagajace poprawy, wytyczajg
kierunek dalszej dzialalnosci kontrolnej i prewencyj-
nej. Konczae, pozwole sobie zlozy¢ podziekowania
wszystkim pracownikom Panstwowej Inspekcji Pra-
cy za wysilek i zaangazowanie, jak najlepsze wypet-
nianie na co dzien obowigzkow stuzbowych, tym
cenniejsze, ze okres sprawozdawczy charakteryzowat
sie zwiekszong liczbg zadan powierzanych inspekto-
rom pracy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani minister.

Prosze o zabranie glosu przewodniczacg Rady
Ochrony Pracy panig poset Izabele Katarzyne Mrzy-
glocka.

Uprzejmie prosze, pani posel.

Przewodniczaca
Rady Ochrony Pracy
Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Mam zaszczyt przedstawié stanowisko Rady Ochro-
ny Pracy w sprawie sprawozdania z dziatalnosci Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w 2010 r.

Pozwolg panstwo, ze przekaze najwazniejsze uwa-
giizalecenia sformutowane przez rade. Rada Ochro-
ny Pracy zapoznala sie ze sprawozdaniem z realizacji
ustawowych zadan i uprawnien Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy w roku ubieglym na posiedzeniu w dniu
10 maja br. RozpatrzyliSmy wszystkie aspekty funk-
cjonowania urzedu, ze zwrdoceniem szczegolnej uwa-
gi na dziatalnoé¢ kontrolng i prewencyjng. Pozwolilo
to na sformulowanie wnioskéw dotyczacych stanu
przestrzegania prawa pracy oraz identyfikacje nega-
tywnych zjawisk w sferze ochrony pracy.

7 omawianego sprawozdania wynika, ze w sto-
sunku do 2009 r. wzrosta liczba przypadkéw niewy-
placania wynagrodzen. Takie uchybienia inspekto-
rzy ujawnili u co trzeciego skontrolowanego praco-
dawcy, a co czwarty skontrolowany nie przestrzegal
terminu wyplaty wynagrodzenia. Stad Rada Ochro-
ny Pracy zalecila, aby Panstwowa Inspekcja Pracy
wzmocnila dzialania kontrolne nakierowane na ten
problem i na biezaco monitorowala zjawisko. Nalezy
przy tym rozwazy¢ mozliwoS¢ nowelizacji ustawy
o Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych, aby lepiej wspomaga¢ pracownikéw, ktorym
pracodawca zalega z wyplatg wynagrodzen.

W tym miejscu chcialabym nadmienié, ze zapre-
zentowane przez Panstwowa Inspekcje Pracy na jed-
nym z ostatnich posiedzen rady tegoroczne wyniki
kontroli wskazujg na ponad 30-procentowy spadek
liczhy przypadkéw niewyptacania pensji w kontrolo-
wanych zakladach, jak i kwoty niewyptaconych $wiad-
czen pienieznych, wskazanych w decyzjach inspekto-
réw pracy. Mamy nadzieje, ze to pozytywne zjawisko
przeksztalci sie w trwalg tendencje i przyniesie dal-
szy spadek nieprawidtowosci w zakresie wyplaty wy-
nagrodzen za prace.

Niepok¢j rady budzil réwniez wysoki odsetek
umarzanych postepowan i odmoéw wszczecia poste-
powania przez prokurature w zwigzku z kierowany-
mi przez Panstwowa Inspekcje Pracy zawiadomie-
niami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Zale-
dwie kilkana$cie procent takich zawiadomien zakon-
czyto sie skierowaniem do sgdu aktu oskarzenia.

Podczas posiedzen Rady, na ktérych byta omawia-
na ta kwestia, przedstawiciele inspekcji podkreslali,
ze znaczne utrudnienie we wnoszeniu §rodkéw za-
skarzenia przez inspektoréw pracy stanowil brak
informacji ze strony prokuratury o przyczynach od-
mowy wszczecia dochodzenia lub o jego umorzeniu.
Poniewaz takie postanowienia nie wymagaty uzasad-
nienia, nie wiadomo bylo, jakie byly przestanki de-
cyzji prokuratora.

Dlatego z zadowoleniem przyjeliémy uchwalone
przez Sejm zmiany w ustawie o Panstwowej Inspek-
cji Pracy, w wyniku ktorych do Kodeksu postepowa-
nia karnego wprowadzony zostal zapis zobowigzuja-
cy prokuratora do sporzadzenia na wniosek inspek-
tora pracy uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
badz odmowie wszczecia postepowania. Oczekujemy,
ze nowe przepisy, obowigzujgce od 8 sierpnia br.,
przyczynig sie do zmniejszenia tak wysokiego obec-
nie odsetka umorzen i odmoéw wszczecia postepowa-
nia w sprawach o przestepstwa przeciwko prawom
pracownika.

Rada Ochrony Pracy sprawe czestych umorzen
badz odmow wszczecia postepowania z tytulu naru-
szenia przepisow prawa pracy, kierowanych przez
Panstwowa Inspekcje Pracy do organéw prokuratury,
zaleciala poddac¢ ocenie prokuratora generalnego.

Lamanie norm czasu pracy i nieprzestrzeganie
prawa do odpoczynku, naruszanie przepisow w za-
kresie ewidencji czasu pracy uznane przez czlonéw
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Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy
Izabela Katarzyna Mrzyglocka

rady za jedno z najwazniejszych naruszen prawa pra-
cy upowaznito Rade Ochrony Pracy do przekazania
Panstwowej Inspekcji Pracy zalecenia, by w planach
swojej kontroli zwrdcila szczegdlng uwage na proble-
my zwigzane z czasem pracy i jego ewidencjonowa-
niem.

Niepokdj rady budzi utrzymujacy sie od lat wyso-
ki poziom wypadkowosci wéréd nowo zatrudnionych
pracownikow. Statystyka wskazujaca, iz rocznie po-
nad 40% poszkodowanych w wypadkach to osoby
pracujgce krocej niz rok, dowodzi, ze w zakresie pod-
niesienia poziomu bezpieczenstwa pracy nowo przy-
jetych pracownikéw konieczne sg zdecydowane dzia-
tania. Stad zalecenie dla Panstwowej Inspekcji Pracy,
aby zintensyfikowatla dzialania majgce na celu pod-
niesienie poziomu bezpieczenstwa pracy nowo przy-
jetych pracownikéw.

Rada, zwracajgc uwage na potrzebe zwiekszenia
skutecznosci dziatan w zakresie zwalczania nielegal-
nego zatrudnienia, zalecila Panstwowej Inspekcji
Pracy przeanalizowanie systemu kontroli legalnosci
zatrudnienia w kontekscie jego efektywnosci.

Dokonujac oceny sprawozdania z realizacji usta-
wowych zadan i uprawnien Panstwowej Inspekeji
Pracy, czltonkowie rady zwrécili uwage na niedosta-
teczng reakcje wlasciwych ministerstw na wnioski
legislacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy. W roku spra-
wozdawczym inspekcja pracy skierowala do mini-
sterstw kilkana§cie takich wnioskow. Zawieraly one
propozycje nowelizacji okreslonych przepisow, jak tez
wydania nowych aktéw prawnych. Nie znalazly one
oczekiwanego rozstrzygniecia, a w wielu przypad-
kach — nawet odpowiedzi. W tej sytuacji trudno
oprzet sie wrazeniu, ze wnioski, ktorych realizacja
mogtaby przynie§¢ eliminacje powtarzajacych sie od
lat nieprawidlowosci, szczegélnie w zakresie bezpie-
czenstwa pracy, nie sg odpowiednio przez wlasciwe
ministerstwa doceniane.

Rada podkreslita koniecznos¢ popularyzacji za
pomocg $rodkéw komunikacji masowej programéw
edukacyjnych opracowanych przez Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy
oraz inne organizacje i instytucje. Celem tej inicjaty-
wy jest podniesienie rangi probleméw zwigzanych
z bezpieczenstwem i higieng pracy oraz przedstawie-
nie ich za poérednictwem mediéw publicznych szero-
kiemu gronu odbiorcow.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Rada
Ochrony Pracy pozytywnie zaopiniowala sprawozda-
nie gléwnego inspektora pracy z dziatalnosci Pan-
stwowej Inspekeji Pracy w 2010 r., zalecajac realiza-
cje ujetych w stanowisku rady wnioskéw. Nie ulega
watpliwosci, ze wymierne efekty ubieglorocznych
dzialan inspektorow pracy, na ktore wskazata w swo-
im wystapieniu pani minister, jak m.in. zlikwidowa-
nie bezpo$rednich zagrozen dla zycia i zdrowia ponad
80 tys. pracownikow czy wyegzekwowanie 111 mln

zt zalegltych naleznoéci z tytultu wynagrodzenia za
prace, pozwalaja na pozytywna i wysoka ocene sku-
tecznoéci urzedu.

Pozwolg panstwo zatem, iz w imieniu Rady Ochro-
ny Pracy, organu nadzorujgcego dziatalno$¢ Pan-
stwowej Inspekcji Pracy z ramienia Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przekaze pani minister podziekowa-
nia i wyrazy uznania pod adresem inspektoréw
pracy za ich wysiltek i zaangazowanie na rzecz zapew-
nienia godnych warunkéw pracy w naszym kraju.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo pani przewodniczace;.
O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
pana posta Janusza Krasonia.

Posel Janusz Krason:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Pani Minister! Mam zaszczyt w imieniu po-
taczonych Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny przedsta-
wi¢ panstwu stanowisko o sprawozdaniu gléwnego
inspektora pracy z dzialalno§ci Panstwowej Inspek-
cji Pracy w 2010 r.

Panie i Panowie Postowie! Marszalek Sejmu, po
zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowal
w dniu 28 czerwca 2011 r. powyzsze sprawozdanie do
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia.
Komisje rozpatrzyly sprawozdanie na posiedzeniu
w dniu 27 lipca. W konkluzji komisje wnosza, aby
Wysoki Sejm raczyl przyja¢ sprawozdanie zawarte
w druku nr 4363.

W imieniu komisji chcialbym zaprezentowac Wy-
sokiej Izbie kilka uwag uzasadniajacych przyjecie
sprawozdania. Prezentowane dzi§ na forum Sejmu
sprawozdanie gléwnego inspektora pracy z dziatal-
noSci inspekeji w roku 2010 przedstawia - jak zwykle
wyczerpujaco i rzetelnie — szerokie spektrum proble-
méw ochrony pracy w kontekscie wynikéw kontroli.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze zawartym w doku-
mencie liczbom wydanych decyzji, wystapien i za-
stosowanych sankcji towarzysza takze liczby ilu-
strujace konkretne efekty dzialan Panstwowej In-
spekcji Pracy. Dzieki profesjonalnej pracy inspekto-
row wyeliminowano bezpoSrednie zagrozenia dla
zdrowia i zycia dla blisko 80 tys. pracownikéw. Wy-
egzekwowano 111 mln zt na rzecz ponad 100 tys.
pracodawcow oraz zlikwidowano nieprawidlowosci
w zakresie legalno§ci zatrudnienia w odniesieniu do
ponad 120 tys. oséb. W sprawozdaniu zasygnalizo-
wano wzrost skali nieprawidlowosci, jesli chodzi
o wynagrodzenia za prace i inne §wiadczenia ze sto-
sunku pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy ttumaczy
ten fakt m.in. kryzysem ekonomicznym odpowie-
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Posel Janusz Krason

dzialnym za zlg sytuacje finansowa czeSci praco-
dawcow. Z informacji, jakie dotarty w ostatnich ty-
godniach do Rady Ochrony Pracy, wynika, ze w tym
roku to zjawisko ulega lekkiemu zmniejszeniu. Wy-
razam wiec nadzieje, ze kolejne miesigce tego roku
utrwalg pozytywna tendencje, cho¢ nalezy jedno-
znacznie stwierdzic, ze niewyplacanie wynagrodzen
pracownikom to hanba i przestepstwo wymagajace
bezwzglednego Scigania.

Szanowne Panie Postanki! Szanowni Panowie
Poslowie! Naruszanie norm dotyczacych czasu pracy
ilekcewazenie prawa do odpoczynku nadal majg nie-
pokojaco duzy zakres i, niestety, nie pozostajg bez
wplywu na poziom bezpieczenstwa pracy. Zwieksza
sie skala zjawiska §wiadczenia tej samej pracy bez
wymaganego odpoczynku na podstawie kilku uméw
i w tym samym miejscu. Inspektorzy ujawniajg te
patologiczne przypadki m.in. wérdéd pracownikow
stuzby zdrowia, zawodowych kierowcow, gornikow,
od ktorych sprawnoéci psychicznej i fizycznej zalezy
przeciez takze zycie innych ludzi. Niekwestionowane
znaczenie majg tu dzialania prewencyjne, a takze
promocyjne inspekcji, m.in. kampanie edukacyjne
z udzialem mediéw i z wykorzystaniem tematycznych
publikacji.

Przedsiewziecia prewencyjne i promocyjne towa-
rzyszyly réwniez pierwszemu etapowi dtugofalowych
dzialan kontrolnych w budownictwie, ktore byty
ukierunkowane w ubieglym roku na prace budowla-
ne, w tym rozhbiérkowe, budowe i remonty drég oraz,
co szczegllnie wazne, inwestycje zwigzane z Euro
2012. inspektorzy ujawnili naruszanie przepisow naj-
czedciej przy pracach na wysokoSci, z uzyciem rusz-
towan i na dachach, a takze w wykopach.

Odrebny temat stanowig pozostawiajace wiele do
zyczenia kwalifikacje os6b obstugujacych sprzet bu-
dowlany. Wielokrotnie poruszana byta na réznych
forach sprawa przepisow o zamoéwieniach publicz-
nych, na podstawie ktorych odbywaja sie przetargi
na inwestycje. Niestety, brak obowigzku okreélania
przez oferentéw planowanych kosztéw dotyczacych
bezpieczenstwa pracy ma negatywny wplyw na po-
ziom wypadkowo§ci przy pracy. Zaciera sie takze
odpowiedzialno$¢ za stan warunkéw pracy, bo dtugi
jest tancuch podwykonawcéw uczestniczacych w pro-
cesie inwestycyjnym.

Jak wynika ze sprawozdania, kontrole 100 inwe-
stycji zwigzanych z pitkarskimi mistrzostwami Eu-
ropy ujawnily tolerowanie przez $redni nadzor bu-
dowlany odstepstw od przepisow, co bylo przyczyng
wiekszosci nieprawidlowosci w zakresie bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy. Za cenng inicjatywe uznac na-
lezy nawigzanie przez inspekcje pracy bezposredniej
wspolpracy z inwestorami i generalnymi wykonaw-
cami. Mam skromng nadzieje, ze zgodnie z zaloze-
niami uda sie dzieki temu skuteczniej zapobiegaé
wypadkom przy pracy na budowach, przede wszyst-
kim na tych, ktore sie obecnie kontynuuje.

Kilka uwag o prewencji i promocji, od lat stano-
wigcych wazng cze§é aktywno§ci Panstwowej In-
spekcji Pracy mimo braku stosownych przepisow.
Przypomne Wysokiej Izbie, ze przepisy dotyczace
obowigzkéw Panstwowe]j Inspekcji Pracy zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno§ci prewencyjnej weszly
w zycie dopiero w sierpniu biezacego roku na mocy
znowelizowanej ustawy o Panstwowej Inspekcji Pra-
cy. Dla przyktadu warto wspomnieé, ze w 2010 r. in-
spekcja pracy zrealizowata wiele kampanii informa-
cyjnych: ,Bezpieczenstwo pracy w budownictwie —
upadki i poslizgniecia”, ,,Czas pracy a wypadki dro-
gowe” czy tez program edukacyjny , Kultura bezpie-
czenstwa”. Ostatnie zmiany w ustawie o Panstwowej
Inspekeji Pracy wprowadzity przepis, zgodnie z kto-
rym jednym z ustawowych zadan tej instytucji jest
podejmowanie dzialan prewencyjnych i promocyj-
nych zmierzajgcych do zapewnienia przestrzegania
prawa pracy.

Wysoki Sejmie! DoczekaliSmy sie wiec regulacji,
ktora nadaje wlaSciwg range dzialaniom prewencyj-
nym, polegajacym przeciez takze na profesjonalnym
doradztwie, wspieraniu pracodawcéw w dazeniu do
zapewnienia trwalego bezpieczenstwa. Nowy przepis
dajacy inspektorowi w okreslonych warunkach moz-
liwo§¢ odstapienia od stosowania srodkow prawnych
1 poprzestania na ustnym pouczeniu sankcjonuje po-
zarepresyjny aspekt dziatalnosci inspekcji pracy.
Moéwie o tym dlatego, ze aktywna prewencja jest
zgodna ze strategig dzialania wiekszo$ci europej-
skich inspekcji pracy.

Bardzo istotng w tym kontekscie sprawa, zaak-
centowang w sprawozdaniu, na ktoérg chcialbym
zwrocié szczegdlna uwage, jest uzyskanie przez pan-
stwowg inspekcje pracy dostepu do bazy danych Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych, zawierajacej infor-
macje o zakladach, w ktérych zarejestrowano po-
szkodowanych w wypadkach przy pracy. Dostep do
tych danych jest niezwykle wazny, usprawnia bo-
wiem i utatwia trudny proces typowania zakladéw
do dzialan prewencyjnych i kontrolnych prowadzo-
nych przez PIP.

Chcialbym zwroécié szczegdlng uwage panstwa
postow na kwestie, ktora zostala poruszona w spra-
wozdaniu jako fundamentalna dla skuteczno$ci Pan-
stwowej Inspekeji Pracy, a ktora dotyczy postanowien
prokuratoréw o odmowie wszczecia dochodzenia lub
0 jego umorzeniu. Przypomne, ze zgodnie z obowig-
zujacymi jeszcze do niedawna przepisami Kodeksu
postepowania karnego postanowienia te nie wyma-
galy uzasadnienia, co najczesciej w bardzo powaz-
nym stopniu utrudniato inspektorom pracy wnosze-
nie érodkéw zaskarzenia. Ustawa, ktorg przyjeliémy
9 czerwca 2011 r., wprowadza do Kodeksu postepo-
wania karnego przepis, ze jesli zawiadomienie o po-
dejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozy inspektor
pracy, to na jego wniosek prokurator sporzgdza uza-
sadnienie postanowienia o odmowie wszczecia docho-
dzenia lub umorzeniu. Nalezy oczekiwac, ze zmiana
tego przepisu, do ktérej przyczynila sie Wysoka Izba,
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zmniejszy duzy obecnie odsetek umorzen i odméw
wszczecia postepowania, umozliwi weryfikacje pro-
kuratorskich decyzji procesowych, a takze ulatwi
inspektorom pracy formutowanie §rodkow odwolaw-
czych.

Pamietajmy, ze ostatnie lata przyniosly inspekcji
pracy nowe zobowigzania nadzorczo-kontrolne, kto-
re w moim przekonaniu daleko wykraczaja poza pra-
wo pracy. Chodzi m.in. o kontrole realizacji obowigz-
ku przekazywania §rodkow na wzrost wynagrodzen
w zakladach opieki zdrowotnej, kontrole czasu jazdy
i postoju, obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku
kierowcow czy w koncu o zadania Panstwowej In-
spekcji Pracy wynikajace z ustawy o emeryturach
pomostowych, a dotyczace kontroli prowadzenia ewi-
dencji pracy w szczegolnych warunkach lub o szcze-
gblnym charakterze. W zwigzku z nowymi zadania-
mi niezbedne bylo opracowanie nowych rozwigzan
metodycznych, przeszkolenie pracownikéw, wprowa-
dzenie zmian organizacyjnych umozliwiajacych
sprawne funkcjonowanie urzedu, chocby w zakresie
egzekucji kar pienieznych nakladanych w trybie
ustawy transportowe;.

Nowe obowigzki pochtaniajg czas i wymagaja spe-
cjalistycznej wiedzy, a takze starannosci. Niestety,
byty one i sg realizowane przez PIP, ktorej nie przy-
znano dodatkowych $rodkéw budzetowych na te cele.
Ze $rodkami finansowymi, a w zasadzie z ich bra-
kiem wigze sie kolejny problem — trudnego naboru
do pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy oséb spetnia-
jacych oczekiwania kierownictwa urzedu, zarowno
w zakresie wymaganej wiedzy i wyksztalcenia, jak
i umiejetnosci praktycznych. Niestety, kandydaci do
pracy nie otrzymujg propozycji satysfakcjonujacych
i konkurencyjnych wynagrodzen w poréwnaniu
z ofertami innych podmiotéw.

Wysoka Izbo! Czas zmienic te sytuacje, poniewaz
profesjonalizm kadry inspektorskiej ma bezdyskusyj-
ny wplyw na poziom skutecznoS§ci dzialan inspekcji.
Inspekcja ma takze powazny problem z utrzymaniem
obecnej dobrze wyszkolonej, przygotowanej kadry, po-
niewaz nastepuje stopniowy spadek placy realnej.
W latach 2010-2011 nie odnotowano wzrostu wyna-
grodzen pracownikéw PIP. Istnieje wobec tego realne
zagrozenie, ze wysokiej klasy specjaliSci, inzyniero-
wie, a takze prawnicy zaczng z inspekcji odchodzié,
szukajgc miejsc pracy w gospodarce.

W tym kontekécie chcialbym przywolaé dane
wskazujace na spadek w 2010 r., 0 15% w porownaniu
z rokiem 2009 r., liczby skarg na inspektoréw pracy.
Ma to bez watpienia zwigzek z modyfikacjg systemu
rozpatrywania skarg, ktora miala na celu poprawe
efektywno$ci dziatania poszczegdlnych jednostek
PIP. Jednak skrupulatna analiza zgtoszonych skarg
na inspektoréw, a w 2010 r. rozpatrzono 102 skargi,
z czego, niestety czy stety, tylko 4% stanowity skargi
zasadne, jest w moim odczuciu waznym elementem
procesu doskonalenia funkcjonowania urzedu. Cie-

szy takze fakt, ze kierownictwo przywigzuje uwage
do solidnego wykonywania przez inspektorow pracy
swoich obowigzkow.

Na koniec, Wysoka Izbo, smutna konstatacja,
ktora zostala sformulowana takze w stanowisku
Rady Ochrony Pracy, wygloszonym przed chwilg
przez panig przewodniczgcg posel Mrzyglocka.
W ubieglym roku gltéwny inspektor pracy skierowat
do wlasciwych ministrow kilkana§cie wnioskow le-
gislacyjnych zawierajacych propozycje nowelizacji
przepisow czy wydania nowych aktow prawnych.
Nie zostaly one zrealizowane, a w wiekszo§ci pozo-
staly bez odpowiedzi.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
Podsumowujac, chciatbym podkresli¢, ze ani kon-
sekwencja, ani profesjonalizm inspektoréw pracy,
za co w imieniu polgczonych komisji chciatbym im
w tym miejscu serdecznie podziekowaé, nie wystar-
czg, by zlikwidowa¢ liczne naruszenia przepisow
prawa pracy ujawniane w toku kontroli, takze
w minionym roku. Potrzebne jest w tej sprawie
wspoéldziatanie wszystkich zainteresowanych, na-
szego parlamentu, rzadu, a takze partneréw spo-
tecznych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym takze
poinformowacé panie i panow posléw, ze wnioski za-
warte w stanowisku Rady Ochrony Pracy obie pola-
czone komisje w petni akceptuja. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo postowi sprawozdawcy panu Ja-
nuszowi Krasoniowi.

Przystepujemy do wystgpien w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy wystepowac bedzie pan posel Lu-
kasz Borowiak w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska.

Posel Lukasz Borowiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Minister! W imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska mam zaszczyt przedstawié
oSwiadczenie klubu w przedmiocie sprawozdania
glownego inspektora pracy za 2010 r.

Sprawozdanie jest dokumentem o szczegélnym
znaczeniu dla ochrony pracy. Gtéwny inspektor pra-
cy wsrod licznych uwag wymienit czeste nieprawidlo-
wosci w zakresie przestrzegania elementarnych praw
pracowniczych, takich jak prawo do wynagrodzenia
i wypoczynku.

W 2010 r. Panstwowa Inspekcja Pracy realizowa-
ta program, ktory zostal przygotowany w wyniku
szczegblowej analizy wezeéniejszych efektow dzialal-
nosci, jak réwniez zalecen Rady Ochrony Pracy, ko-
misji sejmowych, zwigzkéw zawodowych oraz wszyst-
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kich innych instytucji zajmujacych sie problematyka
prawa pracy. Dzialalno§é PIP z ramienia Sejmu nad-
zoruje Rada Ochrony Pracy.

Odnoszac sie do metod dzialania, to Panstwowa
Inspekcja Pracy koncentrowala sie na przeprowadza-
niu kontroli krétkotrwalych z duzym naciskiem na
likwidacje zagrozen wypadkowych, szczegblnie w sfe-
rze budownictwa. Nalezy wskazac, ze inspektorzy
pracy szczegOlnym nadzorem ohjeli duze inwestycje.
Zgodnie z ustawg w roku sprawozdawczym nadzorem
inspekcji pracy w sferze bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz legalnoéci zatrudnienia objeci byli nie tyl-
ko pracodawcy, lecz réwniez przedsiebiorcy, na rzecz
ktorych wykonywana byta przez osoby fizyczne pra-
ca, w tym réwniez przez osoby prowadzace dziatal-
no$c¢ gospodarczg na wlasny rachunek.

Organy Panstwowej Inspekeji Pracy zostaly wy-
posazone w uprawnienia do przeprowadzenia czyn-
nos$ci kontrolnych wobec podmiotéw, na rzecz kto-
rych wykonywana byla przez osoby fizyczne praca,
bez wzgledu na podstawy $wiadczenia tej pracy, oraz
do stosowania §rodkéw prawnych w przypadku na-
ruszenia przepisow prawa pracy.

W ostatnich latach Panstwowa Inspekcja Pracy
zostala zobowigzana do sprawowania nadzoru. Wy-
konanie nowych zadan wymaga wnikliwoéci i wiedzy
merytorycznej. Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze
zadania, o ktorych mowa, zostaty podjete przez Pan-
stwowg Inspekcje Pracy bez przyznania dodatkowych
srodkéw na te cele.

Podstawowg przestankg aktywnog$ci Panstwowej
Inspekcji Pracy w obszarze bezpieczenstwa i higieny
pracy w 2010 r. bylo zapewnienie konstytucyjnego
prawa pracownikow do bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy. Stad tez kontrole koncentrowaly
sie na sektorach gospodarki i poszczegdlnych zakta-
dach, gdzie ryzyko zawodowe bylo najwieksze.

W sposoéb jednoznaczny nalezy ocenic, ze glowny
inspektor pracy wywigzuje sie z obowigzkow natozo-
nych w drodze ustawy i zadan w sposob wlasciwy.
Statystyki podjetych interwencji i waga spraw Swiad-
czg o duzym zaangazowaniu pracownikow i wlaSci-
wej organizacji urzedu. Dodatkowo §wiadczg o tym,
ze struktury podlegte gléwnemu inspektorowi pracy
w ramach przyznawanych §rodkéw budzetowych
dzialaja w sposob prawidlowy i efektywny.

Do sprawozdania zostaly réwniez dotgczone wnio-
ski dotyczace stanu ochrony pracy w naszym kraju.
W ciggu ostatniego roku mozna odnotowaé tendencje
poprawy warunkéw zatrudnienia i przestrzegania
prawa pracy w kontrolowanych zakltadach.

Wobec powyzszego Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska rekomenduje przyjecie sprawozda-
nia gléwnego inspektora pracy z dzialalnosci inspek-
cji pracy w 2010 r. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Borowiakowi.

O zabranie glosu prosze pana posta Stanistawa
Szweda, ktory zabierze glos w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwosc¢ pragne przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
sko wobec sprawozdania gtéwnego inspektora pracy
z dziatalnoéci Panstwowej Inspekeji Pracy w 2010 r.,
ktére stanowi wyczerpujacy, analityczny material do-
tyczacy najistotniejszych probleméw ochrony pracy
wzbogacony o tresci z zakresu prewencji i promocji.

Moéwimy tu o efektach analizy ponad 95 tys. kon-
troli przeprowadzonych u ponad 70 tys. pracodaw-
cow, ktorzy zatrudniali 1gcznie 3,7 mln oséb. Obszer-
ny material i lista zadan ustawowych stojacych przed
Panstwowa Inspekcjg Pracy i dluga lista wnioskéw
kierowanych do stosownych organéw panstwowych
w przejrzysty sposob pokazuje prace Panstwowej In-
spekeji Pracy.

Pani minister, prosze przyjac¢ wyrazy podziekowa-
nia dla wszystkich inspektoréw, ktérzy wykonujg w tej
materii duzo pracy, aby poprawi¢ warunki pracy.

Nie sposob oczywiscie odnie§é sie do wszystkich
probleméw poruszonych w dokumencie, cho¢ przeciez
forum Sejmu jest najwlasciwszym miejscem do szero-
kiej, wnikliwej dyskusji, jednak ograniczony czas unie-
mozliwia takie szczegétowe omowienie. Jak czytamy
w sprawozdaniu, analiza przeprowadzonych w roku
sprawozdawczym kontroli ujawnita wiele naruszen
prawa pracy, m.in. w zakresie przestrzegania przepi-
sow o wyplacie wynagrodzenia za prace i innych
$wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. Nie mu-
sze przekonywac¢ Wysokiej Izby, ze niewyplacanie wy-
nagrodzen za prace jest najgorsza rzecza, jaka moze
spotkac pracownikow. Jest przestepstwem nie do za-
akceptowania. Dziekuje Panstwowej Inspekeji Pracy,
ze podejmuje wysitki, aby ten proceder ukrocié.

W celu przyblizenia skali nieprawidlowosci po-
dam, ze 36% spoéréd ponad 1,5 tys. szczegbélowo
skontrolowanych pod tym wzgladem pracodawcéw
nie wyptlacito wynagrodzenia za prace, a co czwarty
skontrolowany nie przestrzegal terminu jego wypta-
ty. Jak wynika z przeprowadzonych przez Inspekcje
Pracy kontroli, pracodawcy najczeSciej ttumacza sie
brakiem §rodkéw finansowych oraz nieznajomoécia
obowigzujacych przepisow.

Nieprawidtowosci, o ktérych méwimy, wystepuja
przede wszystkim w matych zaktadach pracy, w kto-
rych pracodawcy sami zajmujg sie zagadnieniami
kadrowo-placowymi lub powierzaja je pracownikom
bez wymaganych kwalifikacji i niewlasciwie inter-
pretujacym regulacje prawne, jak réwniez w tych
zakladach, gdzie nie funkcjonujg zwigzki zawodowe.



100. posiedzenie Sejmu w dniu 16 wrze$nia 2011 r.
182 Sprawozdanie gtownego inspektora pracy z dzialalno§ci Panstwowej Inspekeji Pracy w 2010 r.

Posel Stanislaw Szwed

OczywiScie pracodawcy, méwigc o trudno§ciach
finansowych, podkreslaja, ze jest to przede wszyst-
kim wynik kryzysu gospodarczego. Jednak inspek-
torzy pracy wskazuja na czeste zjawisko, ktore nazy-
wajg: kredytowaniem przedsiebiorcow kosztem pra-
cownikéw poprzez niewyplacenie wynagrodzenia
i innych §wiadczen i realizowanie w ten sposob in-
nych zobowigzan pracodawcy. Praktyka przerzuca-
nia na pracownikow ryzyka prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej jest niedopuszczalna ze wzgledu na
etyke zawodowa i zwyczajnie, po ludzku, budzi total-
ng dezaprobate. Co do tej kwestii wszyscy jesteSmy
zgodni. Mamy tu do czynienia z paradoksalnag, ale
jakze uzasadniong warunkami ekonomicznymi sytu-
acjg — nieprzestrzeganie przez pracodawcow przepi-
sOw prawa pracy w omawianym zakresie czesto jest
tolerowane przez pracownikéw, ktorzy nie maja al-
ternatywy i musza pracowac. Godzg sie zatem czesto
na to, ze otrzymuja jedynie wynagrodzenie zasadni-
cze bez pozostalych sktadnikow wynagrodzenia, ta-
kich jak dodatki czy premie. Coraz czeSciej inspekto-
rzy pracy informuja o przypadkach wyptacania pen-
gji w ratach. O nieprawidlowosciach zwigzanych
z wyplatg naleznosci pracownicy czesto informujg
inspektorow pracy dopiero po ustaniu zatrudnienia,
szukajac pomocy inspektoréw Panstwowej Inspekeji
Pracy, mowig o tym rowniez, odwiedzajac nasze biu-
ra poselskie. Zdarza sie takze i tak, ze sytuacja praw-
na pracownikéw, ktérym nie wyplacono pensji, a pra-
codawca z dnia na dzien zakonczyl dziatalnosc, jest
tak skomplikowana, ze odzyskanie naleznych §wiad-
czen jest w zasadzie niemozliwe. Na inspekcje pracy
spada wiec szczegblny obowigzek, aby skutecznie
kontrolowac stan przestrzegania przepiséw w zakre-
sie wyplaty wynagrodzen i innych §wiadczen ze sto-
sunku pracy. Nalezy réwniez kontynuowac dziatania
prewencyjne popularyzujagce obowigzujgce w tym
zakresie przepisy prawa pracy.

Jesli chodzi o materialy przygotowane przez Pan-
stwowg Inspekcje Pracy, ktore otrzymaliémy na po-
siedzeniu Rady Ochrony Pracy, dotyczace niewypta-
cania wynagrodzen, mysle, ze wazne sg propozycje
zmian legislacyjnych, ktére Panstwowa Inspekcja
Pracy wspélnie z partnerami spotecznymi kieruje do
Wysokiej Izby. Pozwole sobie tylko krociutko przyto-
czy¢ niektore z tych propozycji. Dotyczy to m.in. ure-
gulowania w Kodeksie pracy obowigzku wyplaty
przez pracodawce odsetek z tytulu nieterminowego
wyplacania wynagrodzen za prace; zdefiniowania
pojecia ,normalne wynagrodzenie” w aspekcie wy-
platy wynagrodzenia za prace w godzinach nadlicz-
bowych; uproszczenia procedury pozyskiwania $rod-
kéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych — na to rowniez wskazujemy w stanowi-
sku Rady Ochrony Pracy; umieszczenia pracodawcy
niewyplacajgcego wynagrodzen w rejestrze nieuczci-
wych dluznikéw; uniemozliwienia firmie niewypla-
cajgcej wynagrodzen udzialu w publicznych przetar-

gach; wprowadzenia dopuszczalnosci sktadania po-
zwow grupowych w sprawach z zakresu prawa pracy.
To tylko niektore propozycje legislacyjne, ktore Pan-
stwowa Inspekcja Pracy wspélnie z partnerami spo-
tecznymi przedkiada w tym dokumencie. Do Wyso-
kiej Izby nalezy, abySmy w nastepnej kadencji zajeli
sie tymi problemami.

Osobng kwestig, ktéra byla juz tutaj poruszana,
ale na ktora tez nalezy zwroci¢ uwage, jest oczywi-
§cie sprawa zwigzana z wnioskami, ktore sg kiero-
wane przez inspektoréw pracy do prokuratury. O tym
mowil pan przewodniczacy. Ja tylko zacytuje punkt
drugi ze stanowiska Rady Ochrony Pracy: Wysoki
odsetek umarzanych postepowan i odméw wszczecia
postepowania przez prokuratury w zwigzku z kiero-
wanymi przez Panstwowg Inspekcje Pracy zawiado-
mieniami o podejrzeniu popelnienia przestepstwa —
zaledwie 12% zawiadomien Panstwowej Inspekcji
Pracy skutkuje aktem oskarzenia. Potwierdza to te
teze. Jest to problem, na ktéry zwracaliSmy uwage,
idobrze, ze nowelizacja ustawy daje w tym kierunku
wieksze mozliwosci, jako ze prokurator bedzie musiat
uzasadnic, dlaczego dana sprawa jest umarzana, dla-
czego jest mowa o niskiej szkodliwosci czynu. To jest
problem, na ktoéry zwracamy uwage corocznie przy
okazji sprawozdania Panstwowej Inspekcji Pracy, ale
rowniez w czasie posiedzen Rady Ochrony Pracy.

Kolejna sprawa, ktorg chciatbym poruszy¢, doty-
czy nieprzestrzegania przepiséw o czasie pracy. To
kolejny obszar wielu naruszen prawa, ktore niestety
przekladajg sie na poziom bezpieczenstwa pracy. Pra-
wie co drugi spo§rod skontrolowanych zakladéw roz-
nych branz nieprawidtowo prowadzit ewidencje czasu
pracy, a co czwarty w ogéle nie wywiazat sie z tego
kodeksowego obowigzku. Nieprawidlowosci w ewi-
dencji czasu pracy dotyczyly takze ponad polowy
sprawdzanych pod tym katem zaktadow opieki zdro-
wotnej, gdzie — w opinii inspektoréw — ujawniono
wiecej przypadkéw zatrudniania powyzej maksymal-
nych norm czasu pracy, bez respektowania prawa do
odpoczynku. Inspektorzy pracy, kontrolujgc proble-
matyke czasu pracy kierowcow, sprawdzili prawie
800 tys. dni pracy ponad 4 tys. kierowcéw. Wydano
blisko 600 decyzji, a na pracodawcoéw sektora trans-
portu i spedycji natozono kary na kwote ponad 4 mln
zt. Nonszalancja, bo tak nalezy to okresli¢, z jaka
traktowane sg przepisy o czasie pracy, i nierespekto-
wanie prawa do odpoczynku majg wcigz zbyt duzg
skale, by mozna bylo stwierdzi¢, ze wysitki inspek-
toréw pracy przyniosly oczekiwany sukces. Niepokoi
fakt, ze niezgodnie z prawem w tym zakresie pracu-
ja np. zawodowi kierowcy, gornicy, od ktorych spraw-
noSci psychofizycznej zalezy ich wlasne bezpieczen-
stwo, a przede wszystkim bezpieczenstwo innych
ludzi.

Zgodnie z ustawowymi zapisami podstawowe
dzialania Panstwowe]j Inspekcji Pracy majg charak-
ter kontrolno-nadzorczy. Wazne sg tez dzialania,
ktore podejmuje Panstwowa Inspekcja Pracy w za-
kresie prewencji. W 2010 r. wobec blisko 12 tys.
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sprawcOw naruszen prawa o niewielkiej szkodliwo§ci
spolecznej, szczegdlnie gdy nie wynikaly one ze zlej
woli pracodawcéw i usuwano je podczas kontroli, sto-
sowano jedynie pouczenia. W 2010 r. specjalisci Pan-
stwowej Inspekeji Pracy udzielili réwniez bezptatnie
ponad 1200 tys. porad prawnych i technicznych.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo pracy i ochrone
zdrowia, na podkreélenie zastuguje w szczegdlnosci
wyeliminowanie przez inspektorow pracy bezposred-
nich zagrozen dla zycia i zdrowia dla ponad 80 tys.
pracownikow.

Warto tutaj jeszcze wspomnie¢ o tych tematach,
ktérych nie uda mi sie poruszy¢ w wystgpieniu, m.in.
o ustawie o fagodzeniu skutkow kryzysu, gdzie naj-
wiekszym problemem jest to, ze umowy na czas okre-
§lony mozna bylo zawiera¢ dowolng ilo$¢ razy w cig-
gu dwéch lat, to byl problem, z ktérym stykali sie
inspektorzy pracy, jak rowniez rozliczanie czasu pra-
cy w okresie 12-miesiecznym.

Kolejna niestychanie wazna sprawa, ktorg na
pewno bedziemy czesto porusza¢ w naszych wysta-
pieniach, rowniez w nastepnej kadencji, dotyczy uméw
o prace, a wlasciwie zastepowania umow o prace tzw.
umowami §mieciowymi, umowami cywilnoprawny-
mi. To roéwniez jest poruszane w tym sprawozdaniu.
Jednak w tym zakresie inspektorzy pracy majg ogra-
niczone mozliwosci oddzialywania, chociaz sytuacja
jest niedopuszczalna, ze zastepuje sie zwykle umowy
na czas nieokreslony czy umowy na czas okre§lony
umowami $mieciowymi. W tym zakresie réwniez
wazne informacje, ktore sg zamieszczone w sprawoz-
daniu, dotycza agencji pracy tymczasowej i zastepo-
wania umow o prace zatrudnieniem w agencjach
pracy tymczasowej. To tez jest problem, przed kto-
rym stoimy, z ktorym stykaja sie inspektorzy, ale
rowniez my.

Byta tutaj réwniez mowa o emeryturach pomosto-
wych, a takze o warunkach szkodliwych. To tez sg
dodatkowe obowiazki, ktére zostaly nalozone na
Panstwowa Inspekcje Pracy. To tez sga bardzo wazne
sprawy.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

W zwigzku z tymi wszystkimi waznymi kwestia-
mi, o ktérych méwitem, niepokoi jedna rzecz. To sg
niestety obciete §rodki budzetowe na dziatalno§é
Panstwowej Inspekcji Pracy. Doklada sie zadan, nie-
stety Srodkéw jest mniej. Tutaj jest apel do nas
wszystkich, zeby w kolejnym budzecie panstwa za-
pewni¢ odpowiednie $rodki na funkcjonowanie Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, bo tak naprawde to inspek-
torzy Panstwowej Inspekeji Pracy sg jedynym ore-
zem, jesli chodzi o pracownikéw, wobec ktorych ta-
mane sg przepisy prawa pracy. (Dzwonek)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Czas mi sie skoficzyl, choé jest jeszcze wiele tematow,

ktore mozna by bylo poruszyé. Klub Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie
gléwnego inspektora pracy za 2010 r. W pelni zga-
dzamy sie z opiniami zawartymi w stanowisku Rady
Ochrony Pracy. Jeszcze raz dziekuje pracownikom
Panstwowej Inspekcji Pracy, inspektorom za ich ca-
toroczny wysilek. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

(Poset Stanistaw Szwed: Pani marszalek...)

Dokonali$my tej zmiany za pana plecami, panie
posle.

Gtos ma pan poset Janusz Krason w imieniu klu-
bu Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze.

Posel Janusz Krason:

Szanowna Pani Marszalek! Pani Minister! Panie
Postanki i Panowie Poslowie! Na wstepie o§wiad-
czam, ze klub Sojusz Lewicy Demokratycznej akcep-
tuje sprawozdanie gléwnego inspektora pracy, jest
usatysfakcjonowany dziatalnoscig i efektami pracy
Panstwowej Inspekeji Pracy. Przylaczam sie tez do
zlozonych podziekowan i w imieniu mojej formacji na
rece pani minister skladam podziekowania dla calej
kadry inspektoréw pracy, ktérzy solidnie i rzetelnie
stoja na strazy slabszych w stosunkach pracy, a wiec
pracownikow, co jest oczywiste.

Szanowni Panstwo! Debata nad sprawozdaniem
gléwnego inspektora pracy ma dwa wymiary. Jed-
nym wymiarem tej debaty jest ocena dzialalno§ci
Panstwowej Inspekcji Pracy, czyli innymi stowy, czy
Panstwowa Inspekcja Pracy wypetnia nalozone usta-
wa zadania, jak je wypelnia, czy w sposdb satysfak-
cjonujgcy, dobry. To jest jakby ten pierwszy wymiar
debaty. Drugi wymiar to dyskusja o stanie warun-
kow pracy w Polsce. Czwarty raz w tej kadencji roz-
mawiamy, przyjmujemy sprawozdanie gtéwnego in-
spektora pracy. Ja chyba czwarty raz to podkreslam,
ze w tym pierwszym wymiarze w zasadzie z matymi,
malenkimi wyjatkami nie réznimy sie w niczym.
Panstwowa Inspekcja Pracy po raz czwarty jest wy-
soko oceniona jako skuteczny, dobrze zorganizowany
urzad, ktory wypelnia nalozone ustawg zadania.
W zwigzku z tym w tej pierwszej sprawie trudno co-
kolwiek wiecej doda¢. Natomiast jezeli chodzi o dru-
gi obszar debaty, warunki pracy w Polsce, to mamy
ogromny niedosyt i niesmak, dlatego ze prowadzimy
dyskusje sami w Izbie, bez przedstawicieli rzadu. To
jest zla praktyka w polskim parlamencie. Podobnie
bylo z debata nad sprawozdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli, kiedy rozmawialiSmy o stanie panstwa,
ajedynym adresatem i uczestnikiem jednoczesnie tej
debaty by prezes Najwyzszej Izby Kontroli, ktory to
sprawozdanie przedktadal, no i byli postowie. Teraz
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mamy identyczng sytuacje — glowny inspektor pracy
i postowie. A przeciez mozna by bylo z tej debaty ja-
kie§ wnioski wyciagnac, chociazby takie, o ktorych
dotychczasowi méwcy powiedzieli — w sprawie braku
reakcji na wnioski de lege ferenda kierowane z urze-
du. Warto by bylo zapytaé rzad, prezesa Rady Mini-
strow, wlasciwego ministra, jaki jest powod, ze w kwe-
stii zadnego z tych wnioskow nie bylo nawet szansy
na uzyskanie odpowiedzi. We wszystkich dotychcza-
sowych wystapieniach, wlgcznie z wystgpieniem
pani przewodniczacej Mrzyglockiej, zaakcentowane
zostaly problemy, jakie mogg dotknaé urzad ze wzgle-
du na coraz mniejsze naklady budzetowe na inspek-
cje pracy, co powoduje, po pierwsze, ze wynagrodze-
nia sie splaszczaja, nie sg konkurencyjne w stosunku
do innych instytucji i urzedéw, a po drugie, ze moze
by¢ trudno rekrutowac kadre po prostu, bo urzad nie
bedzie atrakcyjny dla dobrze przygotowanych osob.
No i adresujemy to w proznie. PowiedzieliSmy, zapi-
saliémy. A warto by bylo uslysze¢ odpowiedz rzadu,
czy jest szansa na to, w jakiej perspektywie, jaki to
jest priorytet, czy w ogéle jest to priorytet, czy Pan-
stwowa Inspekcja Pracy bedzie tak traktowana jak
wszystkie inne urzedy, czyli w sposob pryncypialny
nakaze sie jej obnizanie kosztéw i wynagrodzen.
A wydaje mi sie, ze w tym przypadku $rodki nie sg
marnotrawione. Tam nie ma urzednikéw, ktorzy
mielg papiery. Tam sg inspektorzy pracy, ktorzy dba-
ja o bezpieczne warunki wykonywania pracy, o pra-
worzadno$¢ w stosunkach pracy, bo przeciez ciggle
w Polsce —a w kazdym roku, kiedy w jakims§ obszarze
sie poprawia, to w innym mamy kolejny dolek - tak
naprawde mamy z tym problem, powazny problem.
Ponad 500 ludzi ginie w wypadkach przy pracy. Juz
nie mowie o tym, ze 40% z nich to osoby mlode, kto-
re niedawno rozpoczety prace. To jest naprawde bar-
dzo powazne zjawisko. A wiec, zeby nie przedluzac
debaty, chcialbym taka konkluzje sformutowac, byé
moze adresujac to do marszatka Sejmu, ze trzeba
rozwazyC w przyszlosci, w nowej kadencji Sejmu, ta-
kie rozwigzanie, aby debata nad sprawozdaniem
gléwnego inspektora pracy z dzialalnosci miala tak-
ze wymiar debaty o stanie warunkéw pracy w Polsce.
By¢ moze warto by bylo przy okazji tej informacji czy
sprawozdania inspektora wystuchac takze informacji
prezesa Rady Ministrow o stanie warunkow pracy
w Polsce. Bylaby to naprawde duzo lepsza forma szu-
kania konkluzji, sktadania zobowigzan i rozliczania
z realizacji zadan na rzecz poprawy warunkow pracy.
Nie tylko bowiem inspekcja pracy jest odpowiedzial-
na za poprawe warunkow pracy w Polsce. Za poprawe
warunkoéw pracy w Polsce odpowiedzialny jest rzad
Rzeczypospolitej w réwniej mierze jak inspekcja pra-
cy. A wiec nie poprawimy w znacznym stopniu wa-
runkéw pracy, je§li nie zaangazujemy w to minister-
stwa edukacji, jesli nie bedzie odpowiednich kampa-
nii promocyjnych, jesli nie bedzie szybkiej reakeji
chociazby na wnioski de lege ferenda, o ktérych mo-

wimy, itd. Koncze wnioskiem o to —bo to jest ostatnie
posiedzenie — abySmy w nowej kadencji doczekali sie
powaznych debat toczonych co roku o stanie warun-
kow pracy. Jestem o tym przekonany, ze kiedy zacznie-
my w pierwszym roku, to w ostatnim roku bedg, panie
posle Szwed, realne tego skutki. Pan zresztg tez od lat
o takg debate wnosi. Dzisiaj akurat nie padlo to z pan-
skich ust, w zwigzku z tym ja pozwolilem sobie to
wyartykutowacé.

Na koniec jeszcze raz podziekowania dla glowne-
go inspektora pracy i calej kadry inspektorskie;.
Trzymajcie tak dalej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan posel Piotr Walkowski.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Tak
sie sktada, ze po dwoch latach z kawatkiem pracy
w parlamencie mam przyjemno$c¢ po raz czwarty, bo
sie pewne terminy nalozyly, przedstawia¢ opinie klu-
bu na temat sprawozdania gtownego inspektora pra-
cy. Szanowni panstwo, przygotowany material prze-
gladalo sie i przegladalo. Po raz czwarty to juz prze-
gladalem - pierwszy raz dwa lata temu z hakiem to
ogladalem - i przestudiowalem, i stwierdzam, ze jest
tu wszystko poukladane i czyta sie to sprawozdanie
dobrze, bo wszystko z niego jasno wynika. A trzeba
powiedzie¢, ze zadania, jakie ma Panstwowa Inspek-
cja Pracy, sg bardzo trudne, bo czesto postrzegana
jest ona jako instytucja, ktéra moze rozwigzywac
konflikty miedzyludzkie, miedzy pracodawca a pra-
cownikiem, ale réwniez miedzy konkurencyjnymi
firmami, i panstwo inspektorzy muszg wykazywacé
sie doskonalym wyczuciem sytuacji, poniewaz spra-
wy, ktore sg zglaszane, czesto wynikajg z zawisci
badz tez z pobudek biorgcych sie z checi zwalczania
konkurencji. Z tego tez wzgledu w przygotowanie,
obycie musicie caly czas inwestowac. To sg kwestie
socjologiczne, sprawa zmieniajacej sie sytuacji. Prak-
tycznie tez warunki, jakie badacie, w duzej mierze
zalezg od sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcy, pra-
codawcy, poniewaz kwestia wypadkowosci jest po-
wigzana §cisle ze stanem ekonomicznym. Jezeli firma
ma gorsze wyniki, wtenczas oszczednoS§ci zaczyna
szuka¢ wlasnie w zabezpieczeniach, bo jest oslona,
wiec jaki$ czas sie popracuje, a potem takie prowizo-
ryczne zabezpieczenia zostajg na stale i sie o nich
zapomina, w pewnym momencie za$ splot zdarzen
powoduje, ze dochodzi do wypadku. Nieraz jest to
wypadek, ktéry jest tragedig dla rodziny tego, kto
bierze w nim udzial, a niejednokrotnie konczy sie
taki wypadek §miercig. Dlatego wazne sg dzialania
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profilaktyczne, ktére podejmujecie. Wyprzedzacie
poniekad te wypadki, wychodzac naprzeciw oczeki-
waniom i reagujac szybciej. Jezeli jesteScie tam szyb-
ciej, to zmniejsza sie ilo§¢ wypadkow, nie dochodzi do
nich. A jest rowniez sprawa tego typu, ze na prze-
strzeni ostatnich lat mamy bardzo szybki postep
technologiczny i zmieniaja sie warunki pracy. Jeze-
liby$émy chcieli poréwnac sytuacje w budownictwie,
to zobaczylibySmy, ze w przeciggu ostatnich 20 lat ta
branza diametralnie sie¢ zmienila. Juz nie ma betonu,
cegiel, pustakow, ale sg inne elementy, potfabrykaty,
z ktorych sie buduje. Samo wykoniczenie to nowe sub-
stancje, wchodzg na rynek nowe materialy i jest kwe-
stia ich obrobki, pylistoSci, szkodliwoéci. Musicie
panstwo czesto wyprzedzaé wypadki. 35 lat temu
zaufaliSmy azbestowi, ktory potem okazat sie cichym
mordercg i z ktérym mamy teraz w dalszym ciggu
problemy. A pamietam, ze kiedy w latach 70. byty
nim kryte dachy, to nikt nie stosowat zadnych oston
na drogi oddechowe, cielo sie go czy pilarkami, czy
innymi narzedziami i ten pyl byt wdychany. Dlatego
tez wasza inwestycja w inspektoréw musi by¢ ciggla.
Musza oni bowiem nadgza¢ za tymi sprawami, tak
jak powiedziatem, szybciej wchodzi¢ w te technologie
niz przedsiebiorcy, zeby w ramach profilaktyki stuzy¢
rada, jezeli chodzi o okreélenie zagrozen, jakie sie
pojawiajg w zwigzku z nowymi technologiami, czy
wypracowanie postepowania.

Szanowni Panstwo! Mam mozliwo$¢é wspotpracy
z Panstwowg Inspekcjg Pracy. Od 11 lat jestem prze-
wodniczgcym regionalnej komisji do spraw bezpiecz-
nej pracy w rolnictwie, ktéra dziala w moim okregu,
w okregu poludniowej Wielkopolski, od 17 lat. Z tego
tez wzgledu kontakt z inspektorami jest codzienny.
A dziatamy w tych kwestiach, w ktére panstwo wcho-
dzili§cie przez lata i ktore jeszcze nie sg do konca
ustawowo uregulowane. Na przyklad chodzi o grupe
co najmniej 3 mln zatrudnionych na stale pracowni-
kéw, bo przeciez w gospodarstwie rolnym wlasciciel
jest rowniez pracownikiem czy czlonkowie jego ro-
dziny, a poniewaz doraznie pomagaja czlonkowie
innej rodziny, to jest 6, moze 7 mln osob. Jest to wiec
olbrzymi obszar pracy, a praktycznie to wykonujecie
jakby dodatkowo. Mysle, ze dobrze by bylo, gdyby na
przyktad mozna bylo stworzy¢ w kazdym okregu sta-
nowisko pracownika, ktéry by to koordynowat.

My sobie jako$ radzimy. Po inspektorze Kurzy-
dlowskim przejal te kwestie inspektor Kozlowski.
Doskonale uktada mi sie wspotpraca z panem Krzysz-
tofem Fiklewiczem. Podczas ostatniej gali z okazji
15-lecia Wielkopolskiej Izby Rolniczej miatem przy-
jemno§¢ wreczac panu Krzysztofowi wyréznienie za
innowacyjne dzialanie w zakresie obszaréw wiej-
skich, za dzialania profilaktyczne, ktore wasz inspek-
torat podejmuje. Jestem bardzo wdzieczny, bo jak sie
spotykamy raz na dwa miesigce, jest burza mézgéw,
powstajg nowe pomysly, ktore wdrazamy i ktore dajg

efekty. Te efekty sa poréwnywalne, jezeli chodzi
o skale wypadkowosci. Chociaz zdajemy sobie spra-
we... Trzy tygodnie temu - nie bylem tego swiadkiem
- wypadkowi ulegt soltys, ktéremu trzy- albo cztero-
krotnie w konkursie ,,Soltys liderem bezpiecznej
pracy w rolnictwie” wreczalem nagrody. Kotek by1,
syn cofal. Przygniott go przyczepa do muru, mimo ze
ten czlowiek o wszystkim wiedzial. Ale, jak méwie,
takie rzeczy tez sie zdarzaja.

Sadze, ze w przyszlorocznym sprawozdaniu w dzia-
le dotyczacym rolnictwa indywidualnego znajdzie sie
miejsce dla samorzagdu rolniczego, jakim sg izby rol-
nicze w Polsce. Myéle, ze tutaj czcionka uciekla
i tylko z tego powodu tego nie ma. My jako izby
rolnicze jesteémy bardzo otwarci na wspolprace
iserdecznie w imieniu rolnikéw cheiatbym panstwu
za to podziekowac.

Szanowni Panstwo! Klub Polskiego Stronnictwa
Ludowego, ktory mam przyjemnoéc dzisiaj reprezen-
towaé, oczywiScie w pelni popiera przedstawiony
material, przedstawione sprawozdanie i jest za jego
przyjeciem, bo gtosowaé nie bedziemy. Chce rowniez
w imieniu czlonkow naszego klubu podziekowaé za
prace i poSwiecenie pracownikéw Izby.

Zostalo mi, pani marszalek, 45 sekund. Korzysta-
jac z tego, ze jest to moje ostatnie wystgpienie pu-
bliczne z tego miejsca, chciatbym serdecznie podzie-
kowaé wszystkim obecnym na sali i tym, ktorzy
z powodu zaje¢ nie mogg uczestniczy¢ w posiedzeniu,
za wspolnie spedzone lata w czasie VI kadencji. Zycze
wszystkim tym, ktorzy ubiegajg sie o reelekcje, zeby
wasze marzenia sie spelnily. Mam réwniez takie swo-
je marzenie — chciatbym sie z wami spotkaé po 9 paz-
dziernika. (Oklaski)

Pani marszalek, jest mi szczegdlnie mito (Dzwo-
nek), ze to ostatnie wystgpienie moglem wyglosié
w pani obecnoéci. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi Piotrowi Wal-
kowskiemu.

W imieniu klubu Polska Jest Najwazniejsza glos
zabierze pan posel Zbystaw Owczarski, ale zanim
pan posel dojdzie do méwnicy, chcielibySmy pozdro-
wic serdecznie naszych goSci z Lublina, ze szkoly
nr 27, ktérzy sa na galerii i przystuchujg sie uwaznie
debacie. Pozdrawiamy.

Bardzo prosze, panie posle, ma pan glos.

Posel Zbystaw Owczarski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Drogie dzieci, uczniowie ze Szkoly Podstawowej
nr 27 w Lublinie, my$le, ze ta dzisiejsza debata tez
bedzie dla was do§¢ ciekawa. Chodzi moze nie o samo
sprawozdanie, ale o to, ze jesli méwimy o bezpiecz-
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nych i higienicznych warunkach pracy, to na pewno
nie mozemy sie oprzeé tylko na dziatalnosci, bardzo
dobrej, gtéwnej inspekcji pracy czy w ogodle inspekcji
pracy, ale takze musimy ten problem ujmowa¢ sze-
rzej, wieloptaszczyznowo, wieloresortowo. Kultury
pracy, tego, zeby przestrzegaé norm pracy, przepi-
sOw prawa pracy, trzeba sie uczy¢ od najmlodszego,
czyli moze nie od przedszkola, ale juz od szkoty pod-
stawowej. Czym skorupka za mtodu nasigknie, tym
pbZniej traci.

Wysoka Izbo! Przedstawione sprawozdanie glow-
nego inspektora pracy ja i méj klub parlamentarny
oceniamy bardzo dobrze, wysoko. Wszystkie kwestie,
ktorymi z mocy ustawy zajmuje sie inspekcja pracy,
zostaly w sprawozdaniu z dziatalnoSci za 2010 r.
szczegotowo opisane. MySle, ze nalezg sie stowa po-
dziekowania. Z calg przyjemnoscia, juz jako kolejny
mowca w imieniu klubéw parlamentarnych, sktadam
podziekowania za merytoryczna, bardzo dobrg prace.
W swojej dziatalno§ci zawodowej czesto spotykalem
sie z inspektorami pracy i musze powiedziec, ze moje
do$wiadczenia w tym zakresie byly bardzo dobre. To
byty osoby bardzo dobrze przygotowane do wykony-
wania swoich obowigzkéw, i to zaréwno pod katem
kwalifikacji formalnych, jak i kompetencji osobo-
wych. Gratulacje nalezg sie takze wszystkim pracow-
nikom Panstwowej Inspekeji Pracy.

Natomiast jezeli juz rozmawiamy w szerszym za-
kresie, nie tylko na temat samego sprawozdania, ale
tez odno$nie do bezpiecznych warunkéw pracy, na-
suwa mi sie jedna myS§l, ktéra zresztg byla juz weze-
$niej przez niektorych przedméwceow w jaki§ sposob
wypowiadana. Ot6z mam przekonanie, ze obecna
ekipa rzadowa jakby pozostawila te problemy wlaénie
glownej inspekeji pracy. Ona sama musi sobie z tym
radzié¢. Nie ma podej$cia szerokiego, wielokomplek-
sowego, chocby wspoéldziatania niektérych resortow.
Ja przynajmniej tego nie zauwazam. My$le chocby
0 wspomnianym juz resorcie o$§wiaty, resorcie edu-
kacji. Z racji swojej profesji dos¢ dobrze znam progra-
my nauczania i wiem, ze niestety te problemy prak-
tycznie nie sg w programach, w podstawach progra-
mowych poruszane, a jezeli sg, to w bardzo niewiel-
kim i na pewno niewystarczajgcym stopniu. To jest
pierwsza uwaga, taka ogélna, do rzagdu juz nastepnej
kadencji.

Podobnie nie widze tez wsparcia merytorycznego
ze strony resortu zdrowia, ktéry jest odpowiedzialny
choéby za wydawanie przynajmniej niektorych prze-
pisow wykonawczych, czy ze strony resortu gospo-
darki. Wydaje mi sie, ze przyszly rzad powinien do
tego podejsé kompleksowo. Te najwazniejsze proble-
my, czyli bezpieczenstwa pracy, podkreslam, to jest
najwazniejszy problem, oczywiscie przestrzeganie
przepiséw prawa pracy czy innych przepisow tez jest
istotne, ale bezpieczenstwo pracy dotyczy kazdego
pracujgcego, dotyczy wiekszoSci z nas, te problemy

powinny zosta¢ potraktowane w przyszlej kadencji
priorytetowo. I z takg nadzieja...

Nie bede, pani marszatek, wykorzystywat calego
czasu.

7 taka nadziejg sie rozstajemy. Jeszcze raz gratu-
lujemy dobrej pracy, jest to ocena chyba wszystkich
klubéw, jesli chodzi o Glowny Inspektorat Pracy.

OczywiScie przyjmujemy do wiadomo§ci, popiera-
my w pelni przedlozone sprawozdanie. Jeszcze ostat-
nie zdanie. Nie ma kolegi Piotra. Razem zaczynali-
$my te skrocong kadencje, dla nas krétsza, dwulet-
nig. To tez moje ostatnie wystgpienie, przynajmniej
w tej kadencji, z tej méwnicy. Cheialbym wszystkim
bedacym na sali, takze tym, ktorzy nie moga w tej
chwili uczestniczy¢ w debacie, podziekowac za prace,
za to, ze rozniliSmy sie, bo na tym polega demokracja,
i zyczy¢ wszystkim, ktorzy bedg sie ubiegac, ubiega-
ja sie o reelekcje, aby niedtugo, za miesiac, ponownie
spotkali sie w tej sali. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiotowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Przystepujemy do pytan.

(Poset Zbystaw Owczarski: Przepraszam pana
marszalka, bo méwilem: pani marszalek. Nie wie-
dziatem, ze jest pan marszalek.)

Nic nie szkodzi. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do pytan. Sg zapisane cztery osoby.

Czy sg jeszcze chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas pytania na 1 minute.

Pani postanka Krystyna Grabicka, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

(Poset Jan Kulas: Tak malo, panie marszatku?)

Potem sg glosowania, chodzi o to, zeby nie prze-
dtuzac.

(Poset Jan Kulas: Rozumiem.)

Posel Krystyna Grabicka:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Chciatabym zapytaé, czy wérdd licznych kontroli zwra-
cano uwage na tzw. umowy §mieciowe. Sg to umowy na
czas okreslony, powtarzane kilkakrotnie, czasami prze-
rywane umowg cywilnoprawna, aby uniknaé zawarcia
umowy o prace na czas nieokreslony.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Przepraszam panig na chwile, przepraszam, pani
poset.
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Przedtuzam do 2 minut, bo mamy przyspieszenie.
Tak ze ma pani 2 minuty. (Oklaski)

Prosze bardzo.

(Poset Jan Kulas: Bardzo dziekuje, panie mar-
szatku.)

Poset Krystyna Grabicka:

Dziekuje.

Stosuje sie je w szczegdlno§ci wobec ludzi mlo-
dych. Taka praktyka uniemozliwia mtodym zaciaga-
nie zobowigzan, a zwlaszcza kredytow i pozyczek.
Czy sg jakie§ instrumenty prawne, aby poméc tym
ludziom? Drugie. Ostatnio podczas spotkania ze
zwigzkowcami zatrudnionymi przy budowie lub re-
montach drég dowiedziatam sie, ze pracuja oni po
300 godzin miesiecznie. Pracodawca nie chce im za-
placi¢ za godziny nadliczbowe, twierdzac, ze majg je
odebra¢ w naturze, ale na odbiér w naturze nie ma
czasu, bo w nastepnych miesigcach tez pracujg po
300 godzin. Bojg sie wystapi¢ do sadu o zaplate za te
godziny, gdyz nie chcg zosta¢ zwolnieni z pracy.
Uczulam zatem panig minister na to zjawisko, gdyz
taka niewolnicza praca nie powinna mie¢ miejsca
w Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dzigkuje, pani poset.
Pan poset Adam Sniezek, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Adam Sniezek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
3,5 mln os6b w Polsce pracuje w oparciu o tymezaso-
we umowy pracy, tzw. Smieciowe. Mowila o tym moja
przedmowczyni. Takim osobom banki nie chcg udzie-
la¢ kredytow. 60% nowo zatrudnianych otrzymuje
propozycje pracy wlasnie w oparciu o umowe o prace
na czas okre§lony badz umowe-zlecenie itp. Tak wiec
problem dotyczy gléwnie miodych ludzi, ktérzy znaj-
dujac sie w takiej sytuacji, nie mogg mysleé o zakupie
mieszkania, trudno im planowa¢ zalozenie rodziny.
Rzad dopiero ostatnio w kampanii wyborczej do-
strzegl ten problem. Oproécz tych umoéw Smieciowych
na masowg skale wystepuje w Polsce zjawisko tzw.
samozatrudnienia. Okoto 4 mIn os6b pracuje w opar-
ciu o takg forme. Razem to jest ok. 7,5 mln oséb, wiec
prawie polowa zatrudnionych w Polsce nie ma stalej
umowy o prace. Czy to jest stan, ktory mozna nazwacé
godnymi warunkami pracy w XXI w.?

Pani minister, jak Panstwowa Inspekcja Pracy
ocenia to zjawisko, bo w sprawozdaniu gléwnego in-
spektora nie znalazlem odniesienia do tego problemu.
Jaka struktura zatrudnienia pod tym wzgledem ist-

nieje w innych krajach Unii Europejskiej? Pani mi-
nister, jakie wnioski Panstwowa Inspekcja Pracy
bedzie przedkladaé, zeby zmieniaé ten stan rzeczy?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Witold Sitarz, Platforma Obywatelska.

Posel Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Doceniam role i prace Panstwowej Inspekcji Pracy,
doceniam uzyskane i zaprezentowane w raporcie wy-
niki przeprowadzanych badan i kontroli. Jednakze
zdarza mi sie rozmawiaé¢ z ludzmi zatrudnionymi
w matych i Srednich przedsiebiorstwach prywatnych,
na og6l na niskich stanowiskach, ktérzy opowiadajg
rzeczy niesamowite. Mianowicie méwia, ze wiele rze-
czy jest ukrytych przed okiem inspektora. Opowia-
daja o nieprawdopodobnym wyzysku, o nagminnym
przekraczaniu godzin pracy, o rezimie, ktéry utrud-
nia nawet odbidr telefonu komorkowego, o ptacach
formalnie minimalnych, a reszta wynagrodzenia jest
w kopercie, zeby unikna¢ optat ZUS-owskich. Zaden
z pracownikow nie péjdzie z tym do inspektora, bo
boi sie utraci¢ prace. W zwigzku z tym pytanie dos¢
niesamowite. Czy pani minister nie uwaza, ze Pan-
stwowa Inspekcja Pracy powinna byé wyposazona
w uprawnienia do dziatan operacyjnych, w co$ w ro-
dzaju stuzb specjalnych, ktore w trakcie badania
sytuacji w zakladach poslugiwalyby sie metodami
operacyjnymi? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Jan Kulas, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Sejmie!
Mysle, ze w czasach w ktorych zyjemy, kiedy ma miej-
sce kryzys gospodarczy, kryzys finansowy, bardzo
wazna jest rownowaga miedzy pracodawcami i przed-
siebiorcami a pracownikami. Tu rola Panstwowej
Inspekcji Pracy jest szczegdlnie wazna. Z jednej stro-
ny rzeczywiscie trzeba ze wszech miar wspierac roz-
wdj gospodarki i przedsiebiorczosc, a z drugiej strony
musi by¢ poszanowanie prawa pracy i bezpieczenstwa
pracy. Ta réwnowaga, ta wspodlpraca jest niezwykle
istotna. Mam do§wiadczenia z woj. pomorskiego, bo
jestem postem tej ziemi. Kilka miesiecy temu miatem
okazje gosci¢ Panstwowa Inspekeje Pracy w oddziale
pomorskim, i w Malborku, i w Starogardzie. Duzo
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Posel Jan Kulas

rozmawialiSmy o pracownikach i pracodawcach,
o przedsiebiorczosci i o ostatniej nowelizacji ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Pani inspektor, to jest
tez okazja, zeby podziekowaé wspdlpracownikom
Panstwowej Inspekcji Pracy w woj. pomorskim za
fachowosc¢, kompetencje i zaangazowanie w prace. To
samo odnosi sie do okregowego inspektora pracy
pana Mieczystawa Szczepanskiego. Takie kadry, ta-
kie zaangazowanie w prace dobrze wrozg na przy-
szloéc. Jak méwie: uwrazliwienie na sprawy pracow-
nikéw, ale takze dostrzeganie probleméw gospodarki.
Takie sg realia i rzeczywiScie Panstwowa Inspekcja
Pracy doskonale sie tutaj sprawdza.

Pani minister, bardzo wazne sg dla mnie kwestie,
jezeli chodzi o promocje dobrych pracodawcéw i przed-
siebiorcow. Dlatego z uwaga wezytywalem sie w re-
alizacje réznych konkurséw, np. ,,Pracodawca orga-
nizatorem pracy bezpiecznej”. Ale pamietamy takze
o rolnictwie. Na Pomorzu — pewnie pani minister
doskonale wie — sg Zulawy i tam réwniez sg organi-
zowane wazne konkursy, np. ,,Bezpieczne gospodar-
stwo rolne”. Pamietamy takze o przedsiebiorczoS§ci
w zakladach pracy i w rolnictwie. Inny konkurs to
,Bezpieczna budowa”. Oryginalny konkurs w woje-
wodztwie pomorskim ,Firma z jakoscia”, najlepsi
pracodawcy, ktorzy wykonujg wszystkie zobowigza-
nia, rozwijaja, przedsiebiorczo§é, sg osobistym wzo-
rem i do$wiadczeniem. Takich konkurséw powinno
by¢ wiecej.

Jest sekwencja pytan, wiec, pani minister, zasta-
nawiam sie nad tym, czy nie czas jednak, aby pomy-
§le¢ takze (Dzwonek) o podniesieniu wynagrodzen
z jednej strony inspektoréw, z drugiej zas — pozosta-
tych pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy. War-
to sie nad tym zastanowié. Czy takie rozwazania,
takie dzialania w Panstwowej Inspekcji Pracy na
szczeblu centralnym sg podejmowane? Osobiscie bo-
wiem jestem gleboko przekonany o tym, ze takie
podwyzszenie plac w miare wzrostu dochodow do
budzetu panstwa powinno mie¢ miejsce. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu gtéwnego inspektora pra-
cy, panig minister Anne Tomczyk.

Prosze bardzo, pani minister.

Glé6wny Inspektor Pracy
Anna Tomezyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
Przede wszystkim dziekuje bardzo — mysle, ze moge

to powiedzie¢ — za wysokg ocene pracy inspekcji pra-
cy, inspektoréw pracy i wszystkich pracownikéw
Panstwowej Inspekcji Pracy. Podziekowania pan-
stwa i te mite slowa, ktore panstwo dzisiaj mowili,
sg dla nas bardzo cenne, bo praca inspektora pracy
jest bardzo trudna. To jest praca, ktoéra jest wyko-
nywana w trudnych warunkach. To znaczy méwie
o warunkach samej pracy. To jest osoba, ktora idzie
do kogo$ pracowaé i ktora czesto trafia réwniez
w §rodowisko nieprzyjazne dla siebie, stad te trud-
nosci. Ale tez trudna jest dlatego, ze inspektor pra-
cy jest organem, ktory podejmuje decyzje. Jezeli
podejmuje sie decyzje, ktora skutkuje bardzo czesto
np. réznymi finansowymi obcigzeniami pracodawcy,
to musi to byé decyzja pelna, pewna i poparta prze-
pisami prawa. Stad, prosze panstwa, te nasze wnio-
ski, o ktorych dzisiaj duzo mowiono, legislacyjne,
poniewaz potrzebujemy prawa jasnego, takiego,
zeby inspektor pracy, podejmujac decyzje, wiedzial,
ze bedzie ona wlaéciwa i nie bedzie krzywdzaca.

Prosze panstwa, dziekuje rowniez za te wszystkie
slowa, dlatego ze nasi inspektorzy pracy — nawigzuje
do tego, co pan posel Kulas powiedzial, przepraszam,
ze od konca — od dwéch lat nie majg podwyzek,
w ogole pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy.
W tej chwili spadla realnie pensja w stosunku do lat
poprzednich. Chee od razu odpowiedzie¢ — w budzecie
zaplanowaliSmy podwyzke na przyszly rok, podwyz-
ke w wysokosci 90%. Co nam sie z tego uda, to jest
tez w duzej mierze panstwa...

(Poset Adam Sniezek: 9%.)

9% procent, tak, przepraszam bardzo, to sg ma-
rzenia, pewnie nierealne, ale moze...

Prosze panstwa, tak wiec byloby to dla nas waz-
ne. Zreszta w ogoéle ludzi trzeba zachecaé do pracy.
RzeczywiScie spotykamy sie z odmowg podjecia pra-
cy przez specjalistow, z tym, ze specjaliSci od nas
odchodzg. Natomiast ci, co sg z nami - trzeba to do-
cenié - to sg ludzie, ktorzy nie tylko wykonujg swoje
obowiazki, ale wykonuja je chetnie, czesto z poswie-
ceniem. To sg nie tylko kontrole, to jest angazowanie
sie w dzialalno§¢ prewencyjng, promocyjng rzeczy-
wiScie na wielu plaszczyznach.

Natomiast odnoszac sie do kolejnych pytan, pyta-
nia pani posel Grabickiej i pana posta Sniezka. Co do
umow tzw. Smieciowych, o ktérych ostatnio duzo sie
moéwi. Céz Panstwowa Inspekcja Pracy na to i co
moze w tym zakresie zrobi¢? Prosze panstwa, Pan-
stwowa Inspekcja Pracy jest organem kontroli i nad-
zoru nad przestrzeganiem przepisow prawa pracy.
A zatem naszym zadaniem jest sprawdzanie, czy
przepisy nie sg naruszane. W zwigzku z powyzszym
obowigzkiem inspektora pracy jest przyjsc do zakla-
du pracy i oceni¢, czy dane umowy — takie czy inne
- sg umowami zawieranymi zgodnie z przepisami.
Jezeli przepisy dopuszczajg okre§lone rzeczy, to nie
bardzo mozna tutaj co§ zrobi¢. Jezeli bowiem przepis
prawa pracy dopuszcza zawieranie kolejnych uméw
na czas okreslony, to inspektor bedzie reagowal wte-
dy, kiedy trzecia umowa bedzie zawarta na czas okre-
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§lony, a powinna by¢ umowg zawartg na czas nie-
okreslony. Jezeli bedzie zachowana zgodnie z prawem
przerwa, to niestety reakcja tutaj nie moze by¢ taka,
jakiej oczekiwalby pracownik, zeby byla to umowa
na czas nieokreslony.

Prosze panstwa, jezeli jest zawarta umowa-zlece-
nie czy umowa o dzielo — wchodzimy w takie, po-
wiedzmy, bardziej merytoryczne sprawy — i ona jest
zgodna z przepisami, to inspektor pracy nie moze jej
negowacé. Ale zawsze wtedy, kiedy bedzie to umowa
cywilnoprawna zawarta w warunkach, w ktorych
powinna by¢ zawarta umowa o prace, to jak najbar-
dziej reagujemy, bo to jest obowigzek inspektora pra-
cy. To samo jest z umowami tymczasowymi. Umowy
tymczasowe sg dopuszczalne przez prawo. Z punktu
widzenia inspekcji pracy, jezeli sg one zawarte po-
prawnie, jezeli spelniajg warunki, jakie majg by¢
spelnione, to inspektor pracy moze to tylko skontro-
lowac, jezeli za$§ stwierdzi nieprawidlowoSci, to zasto-
suje okreS§lone §rodki prawne. Natomiast rozmawia-
my z ludzmi, przyjmujemy skargi, udzielamy porad
i widzimy, ze jest w pewnym zakresie problem zwig-
zany z zawieraniem duzej iloSci umoéw, czyli braku
jak gdyby stabilizacji tej pracy, o co chodzi pracowni-
kom w Polsce. Dlatego tez uczestniczymy - tam,
gdzie nas zapraszajg okreslone gremia — w spotka-
niach méwiacych o tych zjawiskach, przedstawiamy
wyniki naszych kontroli. Mozemy ocenia¢ jako po-
szczegblne osoby, jako osoby prywatne, natomiast
jako urzad mamy skontrolowac i stwierdzié, czy jest
nieprawidlowo$¢, ewentualnie poréwnaé, czy tych
nieprawidlowoSci jest wiecej badz mniej. Widzimy
troske ludzi w tym zakresie i zapewne stowami, na-
szymi wynikami kontroli przyczyniamy sie do tego
w pewnym sensie, bo chcielibySmy, zeby ta ochrona
byta zapewne wigksza.

(Poset Adam Sniezek: Jak wypada poréwnanie
z krajami UE?)

Moze nie bedzie popularne to, co powiem. Takiej
analizy nie przeprowadzaliSmy. Pracujemy jako in-
stytucja tgcznikowa, wymieniamy sie okreslonymi
informacjami z okre$lonymi krajami Unii Europej-
skiej. Mozemy mowic o tym, jak na tym polu wygla-
da przestrzeganie przepiséw prawa pracy w Polsce
i w innych krajach Unii Europejskiej. Nie mozna bo-
wiem poréwnywacé i jakby nie mamy podstaw do tego,
zeby poréwnywacé ilosci tych umoéw i to, jak one sg
realizowane, bo my, prosze panstwa, funkcjonujemy
tez w okre§lonym obszarze prawnym, troche innym,
czesto roznigcym sie od obszaru prawnego w innych
krajach Unii Europejskiej. Jezeli pan poset mialby
takie zyczenie, to oczywiscie swoimi kanatami, to
znaczy poprzez informacje w ramach naszej wspot-
pracy miedzynarodowej, poprzez instytucje taczniko-
we mozemy uzyskaé¢ informacje, jak wyglada prze-
strzeganie przepisow prawa pracy u naszych partne-
row zagranicznych. Zobowigzuje sie do odpowiedzi
na pismie.

Poruszana byla jeszcze tutaj bardzo istotna spra-
wa tzw. matych zaktadéw pracy. Male zaktady pra-
cy dzielimy na dwie grupy: zatrudniajace do 9 pra-
cownikéw i pdzniej do 49 pracownikow. W sumie
nasza dzialalno$¢ kontrolna w 80% dotyczy tych
zakladéw pracy, poniewaz widzimy tam wiele nie-
prawidlowosci. Zresztg sygnalizacja tych nieprawi-
dlowoéci najczesciej wystepuje w momencie sktada-
nia skarg przez pracownikoéw. Te trudnoéci zauwa-
zamy, dlatego ze w tych zaktadach pracy, odmiennie
niz w duzych, czesto nie ma takiej kadry personal-
nej, czesto jest mala liczba ludzi zatrudnionych, w zwigz-
ku z powyzszym problemy, a jest wiele innych pro-
bleméw, zwigzane z prawem pracy moga niektérym
osobom wydawac sie mniej istotne.

Druga kwestia, prosze panstwa, to czesto niezna-
jomo§¢ przepisOw prawa pracy, pewna nieSwiado-
mo§¢, niewiedza w okreSlonym zakresie, wiec nie
tylko zta wola. Obejmujemy zaktady pracy kontrolg
i rzeczywiScie wazny jest kazdy sposob dzialania,
ktory mogtby nam pomée w uchwyceniu nieprawidlo-
woéci, co czesto nie jest mozliwe. Podwdjne prowa-
dzenie ewidencji czasu pracy, wyplacanie okreslonych
pieniedzy poza ewidencjg ksiegowg to sprawy trudne
do uchwycenia, jezeli przychodzi inspektor, a wszyst-
ko jest schowane. Dlatego okre§lone dziatania opera-
cyjne, ktére moglby podejmowaé inspektor pracy,
bylyby w tym wypadku korzystne. Powiem tylko, bo
nie jest to wlaéciwa pora, zeby szczegélowo méwié,
co by nam sie przydato, ze stosujemy to, co mozemy
stosowac. Kiedys stosowalismy tylko proshy o dostar-
czenie dokumentéw, ktore sg okreslone w przepisach
prawa pracy, ewidencje czasu pracy, karty wyplaty
wynagrodzenia, a w tej chwili siegamy tez po inne
metody dochodzenia tego, czy przepisy prawa pracy
sg wlaSciwie stosowane. Okre§lony monitoring, okre-
§lone inne karty logowania sie, jakie§ wyciagi z kasy,
gdzie byto logowanie — to nam pomaga. Bardzo istot-
ne przede wszystkim przy ustalaniu poprawnosci
stosowania przepisow dotyczacych czasu pracy jest
to, co przektada sie bezpoérednio na wynagrodzenie
pracownikéw. Mam na my§li poruszony m.in. przez
panig posel problem skargi pracownikéw okreslonej
budowy, ze majag mndéstwo niewykorzystanych go-
dzin. Jezeli mozna, prosze o informacje, jaki to za-
ktad pracy, moglibyémy to sprawdzié. Bo nie ukry-
wam, ze przy stanie zatrudnienia 2700 osob, z czego
62% to inspektorzy pracy, nie jesteSmy w stanie do-
trzeé wszedzie. Mozemy dotrzeé tam, gdzie zaplanu-
jemy, albo tam, skad zostanie skierowana skarga.
Przypomne, ze na skargi reagujemy.

A dla uspokojenia i dla dodania odwagi przypo-
mne tez, ze zgodnie z przepisami inspektor pracy nie
ma prawa udostepnic informacji, ze przyszed? do pra-
codawcy w wyniku skargi, i kto jg zlozyt, tak ze jest
to dosy¢ bezpieczny sposob dochodzenia swoich praw.
Mysle, ze wyczerpatam temat, a jezeli nie, to zobo-
wigzuje sie, ze udzielimy odpowiedzi na pismie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Janusza Krasonia.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Janusz Krason:

Dziekuje, panie marszatku.

Chcialbym ustosunkowac sie jako poset sprawoz-
dawca, a takze posel od wielu kadencji pracujacy
w Komigji do Spraw Kontroli Panstwowej, w Radzie
Ochrony Pracy, do dwdch poruszonych tutaj kwestii.
Pierwsza sprawa dotyczy tzw. umow $mieciowych,
co panowie poslowie zaakcentowaliscie. Jak powie-
dziala pani minister, nie jest to problem urzedu, ale
problem prawa. W zwigzku z tym refleksja powinna
by¢ skierowana do Wysokiej Izby. By¢é moze nalezy
podjacé probe zmiany prawa, tak by ograniczy¢ moz-
liwosci stosowania umoéw $mieciowych, i wtedy in-
spekcja bedzie mogla to skutecznie egzekwowac,
badz tez potrzebna jest inicjatywa ze strony rzadu.
W swoim wystgpieniu klubowym, nie w wystgpieniu
sprawozdawcy, mowitem, ze szkoda, ze nie ma przed-
stawiciela rzadu, bo pewne wnioski sg warte rozwa-
zenia. To jest problem urzedu. To zte zjawisko, my-
§le, ze w Polsce duzo bardziej negatywne niz w in-
nych krajach Unii Europejskiej. Trzeba wiec poddaé
to refleksji, aby przeprowadzi¢ zmiany w prawie, tak
by umowy $mieciowe wyeliminowa¢, a wlasciwie
zmniejszy¢ rozmiar tego zjawiska, bo wyeliminowaé
ich sie nie da.

I druga sprawa, ktéra poruszy! pan poset Sitarz;
tu takze zabieram glos jako czlonek Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych. Ot6z zdecydowanie jestem prze-
ciwny wyposazeniu Panstwowej Inspekcji Pracy
w uprawnienia do prowadzenia czynnosci kontrolno-
-operacyjnych. W moim przekonaniu w Polsce i tak
jest za duzo instytucji, ktére takie uprawnienia po-
siadajg. Sadze, ze w najblizszym czasie musimy sie
temu przyjrze¢, bo tych instytucji jest 11. Jestem
przekonany, ze nie ma potrzeby, aby tyle instytucji
w Polsce dysponowalo nadzwyczajnymi §rodkami,
ktore w okre§lonym stopniu ograniczajg prawa i swo-
body obywatelskie. Natomiast problem jest powazny.
Chodzi o to, co moze poméc w sytuacji skutecznej
interwencji w malym zakladzie pracy. Podzielam
panskie spostrzezenia. Do mnie, jako czlonka Rady
Ochrony Pracy, jako bylego inspektora pracy, takze
docierajg informacje, ze pracownicy zaktadu ustugo-
wego muszg nawet odpala¢ ze swoich wynagrodzen
koszty ZAiKS za muzyke stuchang w tym zakladzie
— dochodzi do dziwacznych paranoi — ze czas pracy
jest podwdjnie ewidencjonowany.

Fundamentalng sprawa, od lat o tym méwimy,
panie posle Szwed, jest ustawa o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej. Ogranicza ona, zwlaszcza w sfe-
rze ushug, mozliwosci naglej interwencji. Inspektor

pracy zapowiada swoja wizyte, a ta zapowiedz jest
o tyle klopotliwa z punktu widzenia inspektora, ze
pracodawca sie do tego przygotowuje. Gdyby wiec
takiego wymogu nie bylo, to inspektor przychodzi do
tego samego pracodawcy nawet dwukrotnie tego sa-
mego dnia i stwierdza po prostu organoleptycznie
- przepraszam, ze tak niejako biologicznie sie wyra-
zam — ze pracownik pracowal nie 8 godzin, ale jest
w pracy juz 11. godzine. W zwigzku z tym nie ma
potrzeby wprowadzania nadzwyczajnych okoliczno-
§ci. Warto w dalszym ciggu debatowaé nad ustawg
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Podejmowa-
liSmy te kwestie podczas nowelizacji ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Niemniej jednak jest to
problem powazny. Dotyczy 10 mln ludzi, i pracodaw-
cow, i pracobiorcow, w zwigzku z tym potrzebna jest
debata na temat ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, narzucajacej inspekcji okreslone wy-
mogi, kajdany, moze wiec warto w dalszym ciggu
rozmawiac na ten temat.

Kolejna sprawa to formy i metody pracy inspekcji
pracy. Mozna doskonali¢ warsztat inspektora pracy,
ktoéry bedzie, korzystajac z posiadanych uprawnien,
szukal wystepujacych nieprawidtowosci.

I ostatnia sprawa dotyczaca tego, o czym pan
powiedzial. Uwazam, ze potrzebna jest jednak bar-
dzo powazna edukacja. Bo instytucja skargi, jesli
chodzi o Panstwowg Inspekcje Pracy, jest coraz do-
skonalsza. Byty takie lata, np. 10 lat temu, kiedy
mieliSmy ogromng liczbe skarg, a byly tez puste
przebiegi inspektorow pracy. Dzisiaj ta instytucja
doskonali si¢ w coraz wiekszym stopniu. By¢ moze
warto takze doskonalié¢ instytucje skargi, reagujac
w taki sposob, ktory rzeczywiscie zapewnia pracow-
nikowi ochrone. Bo nawet jesli inspektor pracy nie
ujawnia zrédla informacji, to jednak pracodawca,
obserwujac zainteresowanie inspektora pracy kon-
kretnym problemem w jego 4-osobowym zakladzie
pracy, tatwo wytypuje skarzgcego. W zwigzku z tym
to jest trzeci obszar, ktory warto doskonalié. Ale na
pewno, panie poSle, nie powinni$my kontynuowaé
propozycji rozszerzenia na Panstwowsg Inspekcje
Pracy uprawnien do prowadzenia czynnosci kontro-
Ino-operacyjnych, bo byloby to troche przesadzone.
Dziekuje serdecznie.

Jeszcze raz dziekuje w imieniu potaczonych Ko-
misji do Spraw Kontroli Pahnstwowej i Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny wszystkim klubom parla-
mentarnym za jednomy§lne poparcie sprawozdania
i wysoka ocene pracy urzedu. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Zamykam dyskusje™.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.



100. posiedzenie Sejmu w dniu 16 wrzesnia 2011 r.

Sprawozdanie z dziatalno§ci Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa
w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. 191

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

Komisje wnosza o przyjecie sprawozdania glow-
nego inspektora pracy z dziatalno$ci Panstwowej
Inspekcji Pracy w 2010 roku, zawartego w druku
nr 4363.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Wysoka Izbo! Chcialbym bardzo serdecznie przy-
wita¢ obecng na galerii, zwiedzajagcg Sejm grupe
z Obornik Wielkopolskich, przybyta na zaproszenie
pana posta Stanistawa Steca. Serdecznie panstwa
witamy. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Przedstawione przez ministra
skarbu panstwa ,,Sprawozdanie z dzialalnosci
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w okre-
sie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2010 r.” (druk nr 4047) wraz ze stanowiskiem Ko-
misji Skarbu Panstwa (druk nr 4442).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa pana Zdzislawa
Gawlika w celu przedstawienia sprawozdania.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Przypadt
mi zaszczyt reprezentowania ministra skarbu pan-
stwa w trakcie rozpatrywania ,,Sprawozdania z dzia-
talnoSci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grud-
nia 2010 r.”. Minister skarbu panstwa przedlozy! to
sprawozdanie w wykonaniu obowigzku wynikajacego
z ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa. Wspomniane sprawozdanie stano-
wi swojego rodzaju podsumowanie roku sprawozdaw-
czego w szczegodlnie istotnym aspekcie dziatalnoéci
naszego panstwa i jego organow, jakim jest ochrona
praw i interesow Skarbu Panstwa.

Jakkolwiek ochrona praw i intereséw Skarbu
Panstwa jest konstytucyjnym zadaniem Rady Mini-
strow, w ramach ktorej piecze nad tg sferg sprawuje
przy pomocy swoich stuzb minister skarbu panstwa,
to ustawodawca zdecydowal o utworzeniu wyspecja-
lizowanej panstwowej jednostki organizacyjnej, jaka
jest Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Ce-
lem, stosownie do intencji ustawodawcy, Prokurato-
rii Generalnej Skarbu Panstwa jest ochrona praw
1 intereséw Skarbu Panstwa. Zadanie to prokurato-
ria realizuje pod nadzorem ministra skarbu panstwa,
ktory jednoczesnie jest zobowigzany przedstawié¢ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie z dzialalno$ci prokuratorii
w kazdym poprzednim roku kalendarzowym.

30 marca br. minister skarbu panstwa przedsta-
wil Sejmowi sprawozdanie, ktore jest przyczyng dzi-

siejszej dyskusji. Przedmiotowe sprawozdanie przed-
stawia najistotniejsze informacje dotyczace Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa, usystematyzowane
wedlug blokéw tematycznych. Sprawozdanie precy-
zyjnie wskazuje dane dotyczace podstawy prawnej
funkcjonowania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, przyblizajac jej status prawny oraz zada-
nia. Przedlozony Wysokiej Izbie dokument omawia
réwniez organizacje Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, z uwzglednieniem danych liczbowych doty-
czacych stanu zatrudnienia w tej jednostce. Na dzien
31 grudnia 2010 r. stan ten wynosil 161,6 etatu,
w przeliczeniu na pelne etaty. Warto w tym miejscu
nadmienié, ze stan zatrudnienia w Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Panstwa w 2010 r. wzrést wzgledem
roku poprzedniego o okolo 11%, tj. o 16,6 etatu, co
jest przede wszystkim zwigzane ze wzrostem tgcznej
iloSci spraw, jakie sg prowadzone przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa.

Sprawozdanie nie pomija réwniez aspektu finan-
sowego dzialalno§ci Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Z zawartych w sprawozdaniu informacji
wynika, iz tgczny plan wydatkow na 2010 r. wynosit
42 729 tys. zt. Jakkolwiek poczatkowo ustawa budze-
towa na 2010 r. przewidywata plan wydatkow proku-
ratorii na poziomie 25 259 tys. zl, to p6zniej, z uwagi
na konieczno$¢ pokrycia kosztow obstugi prawnej
Swiadczonej przez zewnetrzne kancelarie prawne,
plan wydatkow zostal zwiekszony na mocy decyzji
ministra finansow w sprawie zmian w budzecie pan-
stwa na 2010 r. Wykonanie planu wydatkow Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panstwa wynioslo osta-
tecznie 42 178 145 zi, czyli ok. 99% 1acznego planu
wydatkéw. Konczac 6w watek finansowy, warto
wskazagé, ze srednie wynagrodzenie zasadnicze brut-
to radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
na koniec 2010 r. wynosito 7068 zl, a starszego radcy
- 7601 z1.

Powyzsze czeéci sprawozdania mozna de facto
uznaé za wprowadzenie do zasadniczej czeSci spra-
wozdania, jakg jest, jak sie wydaje, oméwienie wyni-
kéw dzialalnoSei Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w 2010 r. w najistotniejszych obszarach jej
dziatalnosci, takich jak wykonywanie przez nig za-
stepstwa procesowego Skarbu Panstwa i Rzeczypo-
spolitej Polskiej, z uwzglednieniem gtownych obsza-
row jej zaangazowania w tym zakresie, jak rowniez
wydawania opinii prawnych oraz uczestnictwa w pro-
cesie tworzenia prawa.

Jakkolwiek zdajemy sobie sprawe, ze sprawozda-
nie to byto w sposob szczegdlowy rozpatrywane przez
sejmowg Komisje Skarbu Panstwa, to jednak pozwo-
le sohie skrotowo przytoczy¢ najistotniejsze informa-
cje, dane statystyczne, ktorymi prokuratoria moze
sie poszczyci¢ we wskazanych obszarach reprezenta-
cji Skarbu Panstwa.

W zakresie wykonywanego w 2010 r. przez proku-
ratorie zastepstwa procesowego warto wskazac, ze
ogétem na dzien 31 grudnia 2010 r. liczba spraw sa-
dowych w toku wynosita 5285, z czego w urzedzie
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik

zarejestrowano 4715 nowych spraw sgdowych, w tym
485 przed Sgdem Najwyzszym, a 4230 przed sagdami
powszechnymi i polubownymi. Zauwazalny, znaczny
wzrost liczby wszczetych spraw wynika z rozszerze-
nia zakresu obowigzkowego zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa, wykonywanego przez prokuratorie
na mocy noweli do ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa z 19 marca 2009 r. Przypomne, ze
intencjg zaproponowanych i przyjetych zmian bylo
wzmocnienie ochrony interesu Skarbu Panstwa. Te
liczby mogg rowniez wskazywac na to, ze zabieg ten
byt zabiegiem pozadanym i udanym.

W 2010 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Pan-
stwa zakoniczyla 2222 sprawy sadowe, w tym 45 przed
Sadem Najwyzszym, 1777 przed sagdami powszech-
nymi i polubownymi, przy czym nalezy podkreslic,
ze w liczbie spraw zakonczonych mieszczg sie rowniez
sprawy wszczete we weze$niejszych okresach. We-
dlug danych zawartych w sprawozdaniu gcznie wy-
grano 1090 spraw, co stanowi 49% ogélnej liczby tego
typu spraw. W 132 sprawach sady nie podzielily ar-
gumentacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa, co stanowi 6% ogélnej liczby spraw. Pozostale
1000 spraw, tj. 45% ww. liczby, zostalo zakonczonych
w inny sposéb, np. umorzonych, co daje dos¢ duzy
wskaznik spraw zakonczonych z powodzeniem z punk-
tu widzenia Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa i Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jezeli chodzi o glowne obszary zaangazowania
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w ramach
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i Rzeczy-
pospolitej Polskiej, to trzeba wskazac, ze sg to sprawy
arbitrazowe i miedzynarodowe, sprawy sadowe stu-
zgce umozliwieniu egzekucji zobowigzan podatko-
wych, celnych oraz innych naleznosci budzetowych,
sprawy o zwrot dofinansowania ze §rodkéw Unii Eu-
ropejskiej, bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne,
czyli delictum legislacyjne, roszczenia reprywatyza-
cyjne, w tym dotyczace tzw. dekretu o gruntach war-
szawskich, czy tez roszczenia os6b osadzonych w jed-
nostkach penitencjarnych. Najwiekszg grupe spraw
stanowig postepowania z powddztwa osob osadzo-
nych w zakladach karnych i §ledczych. Liczba no-
wych spraw, w ktorych braly udzial: stuzba wiezien-
na, areszty $ledcze i zaklady karne, zarejestrowanych
w 2010 r., wyniosta 1662 sprawy.

Sprawozdanie nie pomija réwniez zagadnienia
udzielania w 2010 r. przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa pelnomocnictw zewnetrznym kance-
lariom prawniczym. Ogélem w 2010 r. toczylo sie
12 postepowan arbitrazowych z udzialem zewnetrz-
nych kancelarii prawnych, przy czym nowych petno-
mocnictw udzielono tgcznie piec. L.gczna kwota wydat-
kow zwigzanych z prowadzeniem spraw przez kancela-
rie zewnetrzne wyniosta w 2010 r. 22 212 443 z1.

W sprawozdaniu zaprezentowano réwniez wyniki
dzialalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-

stwa w zakresie wydawania opinii prawnych w spra-
wach dotyczacych waznych praw lub intereséw Skar-
bu Panstwa. Takie opinie prokuratoria sporzadzata
na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Pan-
stwa. Zgodnie ze sprawozdaniem w 2010 r. do Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panstwa wptynelo 48 wnio-
skow o wydanie opinii prawnej. Stanowi to, w poréw-
naniu z okresami ubieglymi, znaczny spadek liczby
skladanych wnioskoéw o wydanie opinii prawne;.

Istotnym aspektem dzialalnoéci Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa, réwniez oméwionym w spra-
wozdaniu, jest opiniowanie projektéw aktéw norma-
tywnych dotyczacych praw lub interesow Skarbu Pan-
stwa, a takze regulujgcych postepowania przed sgdami,
trybunatami i innymi organami orzekajgcymi.

Sprawozdanie wskazuje, ze w 2010 r. do Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa skierowano 816
wnioskéw o wydanie opinii legislacyjnej do projektow
dokumentow rzadowych. Ponadto Prokuratoria Ge-
neralna Skarbu Panstwa opiniowata projekty zarza-
dzen, opinii Rady Ministrow, obwieszczen ministra
i innych dokumentéw rzadowych. Liczba wplywaja-
cych wnioskéw o opinie legislacyjne wzrosta o 49
w poréwnaniu z analogicznym okresem w roku 2009.

Sprawozdanie omawia réwniez funkcjonujacy
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa system
kontroli zarzadczej, wskazujac, ze obejmuje on ogot
dziatan podejmowanych w celu zapewnienia realiza-
cji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektyw-
ny, oszczedny i terminowy.

Na zakoniczenie, niejako tytutem préby podsumo-
wania, pozwole sobie wyrazié przekonanie, ze dzieki
przekazanym przeze mnie informacjom nie tylko
przedstawitem Wysokiej Izbie instytucje Prokurato-
rii Generalnej Skarbu Panstwa, ale rowniez upewni-
tem panie i panéw posléw, ze ochrona praw i intere-
sow Skarbu Panstwa jest prowadzona przez tego
adwokata procesowego Skarbu Panstwa pewnie
i skutecznie oraz ze nie wida¢ w tym zakresie wiek-
szych zagrozen, jezeli chodzi o naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. To réowniez jest mozliwe,
pozwole sobie to stwierdzi¢, dzieki statemu nadzoro-
wi ministra Skarbu Panstwa nad dziatalnoscig Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Tadeusza Arkita.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Tadeusz Arkit:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Pa-
nie Prezesie! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu
Komisji Skarbu Panstwa przedstawic¢ stanowisko Ko-
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Posel Tadeusz Arkit

misji Skarbu Panstwa odno$nie do sprawozdania
z dzialalnosci Prokuratorii Generalnej w 2010 roku.

Przypomnieé nalezy, ze ten urzad to swego rodza-
ju kancelaria prawna panstwa prowadzaca sprawy
cywilne. Prokuratoria reprezentuje Skarb Panstwa
w licznych procesach sgdowych, zaréwno przed sa-
dami powszechnymi, jak i polubownymi, a ponadto
reprezentuje Rzeczpospolita Polskg w postepowa-
niach przed miedzynarodowymi trybunatami arbi-
trazowymi.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prokurato-
ria nadzorowana jest przez ministra skarbu panstwa,
ktory co roku przedktada Sejmowi sprawozdanie z jej
dziatalnoSci.

Analiza sprawozdania za rok 2010 ukazuje ogrom
zadan wykonanych przez prokuratorie. Szczegélnie
liczba postepowan sadowych prowadzonych przez
prokuratorie bardzo szybko wzrasta. O ile w roku
2008 wplyneto do niej 1466 nowych spraw, w 2009 r.
- 2636, o tyle w roku 2010 juz 4715. Oznacza to prze-
szlo trzykrotny wzrost liczby nowych spraw w okresie
zaledwie dwoch lat. Ma to zwigzek z nowelizacjg
ustawy o Prokuratorii Generalnej, ktéra weszla
w zycie 12 czerwca 2009 r. Wprowadzita ona zasade,
zgodnie z ktoérg prokuratoria prowadzi w imieniu
Skarbu Panstwa wszystkie sprawy przed sadami
okregowymi, czyli sprawy o warto$ci powyzej 75 tys.
z}. Poza tym niezaleznie od wartosci sporu prokura-
toria reprezentuje Skarb Panstwa we wszystkich
sprawach przed Sgdem Najwyzszym. Podkresli¢ tak-
ze nalezy, ze radcowie zatrudnieni w glownym urze-
dzie prokuratorii z siedzibg w Warszawie prowadzg
sprawy sadowe na terenie catego kraju. W zwigzku
z tym w roku 2010 odbyli ponad 1700 podrézy stuz-
bowych. Nalezy zauwazy¢, ze choé liczba prowadzo-
nych spraw jest ogromna, to prokuratoria jest urze-
dem niewielkim. Na koniec 2010 r. stan zatrudnienia
wynosil 161 etatow.

Odnotowania wymaga wysoka skuteczno$¢ osigga-
na przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.
W 2010 r. uzyskata ona korzystne dla Skarbu Panstwa
rozstrzygniecia w 1090 sprawach, za$ przegrala jedynie
132 sprawy. Jeszcze bardziej korzystnie wyglada ta sta-
tystyka, je§li spojrzymy na kwoty. Do konca 2009 r.
w sprawach prowadzonych przez prokuratorie zostaty
prawomocnie oddalone roszczenia wobec Skarbu Pan-
stwa w wysoko§ci blisko 1860 mln z1, natomiast tgczna
kwota wynikajaca z przegranych spraw wyniosta
w tym okresie jedynie ok. 60 mln zI. Oznacza to sku-
teczno$c bliskg 97%. Jednoczesnie w tym samym okre-
sie prokuratoria doprowadzita do zasadzenia na rzecz
Skarbu Panstwa ok. 50 mln z1.

Przytoczone liczby dobitnie §wiadczg o znaczacej
pozycji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jako
zastepcy procesowego Skarbu Panstwa. Warto jednak
dodag, ze do prokuratorii w roku 2010 wplynelo takze
48 wnioskéw o opinie prawne, za$§ 816 wnioskéw
o opinie dotyczace projektow aktéw prawnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym po-
gratulowa¢ ministrowi skarbu panstwa i prezesowi
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wszyst-
kim pracownikom skutecznego dzialania na rzecz
Skarbu Panstwa oraz podziekowac za dobra wsp6l-
prace z komisja.

Pragne na koniec poinformowa¢ Wysokg Izbe
o tym, ze Komisja Skarbu Panstwa wysoko ocenila
efektywnoéc dziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa i jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala oma-
wiane sprawozdanie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i 5-minutowego o$§wiadczenia
w imieniu kota.

Prosze panstwa, mam bardzo dobrg wiadomo§é.
W zwiazku z przyspieszeniem obrad glosowania od-
beda sie dzisiaj o godz. 19.45. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pan poset Zbigniew Konwinski, Prawo i Sprawie-
dliwo$c... przepraszam, Platforma Obywatelska. Pa-
trzylem na innego pana posta.

Posel Zbigniew Konwinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawic stanowisko klu-
bu w sprawie sprawozdania z dzialalno§ci Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa za rok 2010 (druk
nr 4047).

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa przewi-
duje trzy podstawowe obszary dziatalnoSci Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa: wykonywanie za-
stepstwa procesowego Skarbu Panstwa oraz zastep-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej, wydawanie opinii
prawnych i udzial w tworzeniu prawa.

Zgodnie z ustawag budzetowg na 2010 r. plan wy-
datkéw prokuratorii wynosit 25 259 tys. zt. Ze wzgledu
na konieczno$¢ pokrycia kosztow zewnetrznej obstu-
gi prawnej zostal on w trakcie roku budzetowego
zwiekszony do kwoty 42 729 tys. zl.

Nie bede powtarzal tych argumentow, ktore padly
w wystapieniu pana ministra i posta sprawozdawcy.
Powiem tylko tyle, ze Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska, tak jak w latach poprzednich, pozy-
tywnie ocenia sprawozdanie z dziatalnosci Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa za 2010 r. Dziekuje
zauwage i by¢ moze do zobaczenia za péttora miesig-
ca. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.
Pan poset Marek Suski, Prawo i Sprawiedliwo§¢.
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Posel Marek Suski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko klubu Prawo i Sprawiedli-
wosc¢ odnosnie do przedlozonego sprawozdania z dzia-
talno§ci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Tak jak powiedzial méj przedméwcea, Prokurato-
ria Generalna Skarbu Panstwa ma w zasadzie trzy
glowne zadania, ktorymi sie zajmuje. Oceniajgc dzia-
talno§é prokuratorii, mozna powiedziec, ze te zada-
nia wypelnia dobrze. Prokuratoria dobrze reprezen-
tuje Skarb Panstwa, wiele proceséw wygrala, a te,
w ktorych wystepowala, zawsze konczyly sie roz-
strzygnieciem korzystniejszym niz oczekiwane przez
wnoszgcego o réznego rodzaju daniny na swojg rzecz
od Skarbu Panstwa. Dlatego, rozpatrujgc to sprawoz-
danie, w zasadzie mozna by powiedzie¢ dwa zdania:
Tak, przyjmujemy to sprawozdanie. Jest OK.

Ale trzeba tez powiedzie¢ pare sléw o samej idei po-
wolania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
i 0 tym, jak ta idea w praktyce jest realizowana. Otoz
jezeli chodzi o idee tworzenia prokuratorii, to odwoty-
wano sie do doéwiadczen miedzywojennych, kiedy ist-
niala instytucja o tej nazwie, ale o nieco innych, mozna
powiedzie¢, znacznie szerszych, z punktu widzenia
panstwa powazniejszych uprawnieniach niz uprawnie-
nia obecnej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
ktora poza piekng nazwag i w gruncie rzeczy skuteczng
dzialalno$cig nie jest instytucjg odrebna, jest w zasa-
dzie departamentem zastepstwa procesowego Minister-
stwa Skarbu Panstwa, i taka funkcje petni.

Ale, jak sobie przypominam, kilkana$cie lat temu,
kiedy powstatl projekt reaktywowania prokuratorii,
mialem mozliwo§¢ pracy w zespole programowym.
Chcieli$my jg odtworzy¢ po to, zeby pomagata pan-
stwu polskiemu przy zmianach wlasnosciowych, pry-
watyzacjach, ocenie czy tez wycenie majatku Skarbu
Panstwa, ocenie zaproponowanych cen zakupu mie-
nia Skarbu Panstwa. Prokuratoria miata nadzoro-
wac, kontrolowaé przebieg tych transakeji. Stato sie
inaczej, jej uprawnienia zostaly bardzo, bardzo ogra-
niczone wlasnie do trzech gléwnych zadan. I stato sie
bardzo Zle, poniewaz dzi§ juz po dwudziestu kilku
latach transformacji ustrojowej w Polsce i po wielu
latach dziatalnoéci prokuratorii, takze po wielu la-
tach dzialalno$ci najpierw Ministerstwa Przeksztal-
cen Wtasno$ciowych, a pdzniej Ministerstwa Skarbu
Panstwa, mozna powiedzie¢, ze ten proces u nas byt
bardzo niecywilizowany. Majatek Skarbu Panstwa
zmienial wlaSciciela w réznych okoliczno$ciach. Jest
wiele protokoléow NIK, wiele postepowan prokurator-
skich, byly tez osoby zatrzymane, nawet z minister-
stwa wyprowadzono urzednika w kajdankach. Wtedy
bylo to chyba jeszcze Ministerstwo Przeksztalcen
Wtasno§ciowych, ale zeby sie nie pomyli¢, bo wiem,
ze obecna koalicja pozywa do sgdu za najdrobniejsze
slowo, zastrzegam, ze moze bylo to juz wtedy Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa, ale chyba jeszcze Mini-
sterstwo Przeksztalcen Wlasnosciowych. Wyprowa-

dzono urzednika w kajdankach za dzialania korup-
cyjne, czyli za propozycje zalatwienia jakiej$ prywa-
tyzacji w zamian za korzysci osobiste.

Podejrzewam, ze stalo sie tak z takich powodéw,
zeby prokuratoria nie przeszkadzala. Kiedy$s mowio-
no o takich osobach, ze sg przyjaciétmi Skarbu Pan-
stwa, osobami, ktore na tym procederze, jaki sie
odbywal w naszym kraju i — wydaje sie — nadal sie
odbywa, zarabiajg ogromne pienigdze, a Skarb Pan-
stwa, budzet, podatnicy czerpig z tego mniejsze ko-
rzySci, niz gdyby nadzor nad tym procesem byl wy-
konywany bardziej starannie.

Dlatego uwazamy, ze trzeba zwiekszyé upraw-
nienia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
wlaénie zeby mogta opiniowaé projekty prywatyza-
cyjne, zeby mogla ocenia¢ wyceny i zeby tak na-
prawde nie byta miejscem czy tez instytucja, czy tez
departamentem do zatatwiania jakich§ nieudanych
spraw Ministerstwa Skarbu Panstwa czy sporow
miedzy obywatelami czy instytucjami a Skarbem
Panstwa, ale zeby byla ciatem, ktore bedzie patrzy-
o na rece urzednikom zajmujacym sie prywatyza-
cja. Powinna zosta¢ wyodrebniona z Ministerstwa
Skarbu Panstwa i jako odrebna instytucja, wyposa-
zona w wieksze uprawnienia, podlega¢ bezposérednio
premierowi, ktéry mialby narzedzie kontroli wia-
$nie do nadzorowania proceséw dotyczacych zmian
wlasno§ciowych w Polsce. Mam nadzieje, ze ta idea
bedzie mogla by¢ jeszcze realizowana.

Na razie na szczeScie caly majatek narodowy nie
zostal sprywatyzowany, mimo zapowiedzi obecnej
koalicji, ze w trakcie kadencji, ktéra wlasnie dobiega
konca, dokonczy ona prywatyzacje. Na szczeScie to
sie nie udato. Jest jednak jeszcze spora cze$¢ majatku
narodowego, ktory warto byloby chroni¢ bardziej niz
majatek, ktéry zostal sprywatyzowany i byt chronio-
ny moim zdaniem niezbyt dobrze.

0t6z, szanowni panstwo, chcialbym jeszcze przy-
wolaé jeden z przyktadow dotyczacych wiasnie tego,
ze brakuje nam ciala kontrolnego nad Ministerstwem
Skarbu Panstwa. Dostalem wlasnie informacje z biu-
ra, ze zostalem pozwany do sgdu przez pana wicemi-
nistra Burego za wypowiedz tutaj z trybuny, wiasnie
w trosce o pienigdze w spoétkach Skarbu Panstwa,
ktore nadzoruje, doktadnie w spélice Elektrownia Ko-
zienice, gdzie na jakiej$ kolacji, ktéra w tej chwili jest
nazywana posiedzeniem zarzgdu, wydano na to przy-
jecie niebagatelng kwote kilkunastu tysiecy zlotych,
bodajze 15 700 zi, i bral tez w tym spotkaniu udziat
jaki§ biznesmen w niewiadomej roli. Gdyby prokura-
toria funkcjonowala prawidiowo, gdyby tez CBA
funkcjonowato prawidlowo, to najprawdopodobniej
do takich sytuacji by nie dochodzito.

Nie dochodziloby tez do sytuacji, ze minister czy
wiceminister, ktory nadzoruje jakas branze, w przy-
padku jednej ze spélek zmienia w rejestrze dotycza-
cym jej dziatalnoSci to, ze moze ona prowadzi¢ np.
handel energig elektryczng, a jednocze$nie nadzoru-
je energetyke. Takich sytuacji pewnie by nie byto.
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Posel Marek Suski

Dzisiaj takie sytuacje sa, a posléw opozycji, ktorzy
o tym mowig z tej méwnicy w trosce o Polske, o przej-
rzystos$c procedur, pozywa sie do sadu, i to w trybie
wyborczym, mimo ze ta wypowiedZz miata miejsce
przed rejestracja list kandydatow, ale mam nadzieje,
ze sad odpowiednio na to spojrzy, minister wytluma-
czy sie ze swoich dziatan, a pani Julia Pitera tez po-
prowadzi te sprawe w sposob nalezyty i wyjasni ja,
bo o$wiadczyla, ze prowadzi w tej sprawie postepo-
wanie wyjasniajgce.

Mam wiec nadzieje, ze przynajmniej opinia pu-
bliczna, ktéra do tej pory o takich sprawach albo nie
byta informowana, albo kiedy np. byta proba informo-
wania o tym na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa,
to przewodniczacy komisji mowil, ze moze byé jakis
pozew do sadu, i wylaczal mikrofon... Nie ma wiec
innej mozliwos$ci jak méwienie z tej mownicy o takich
sprawach, ktore sg bardzo, bardzo niepokojace.

A nawet jeSli sady nie podzielg mojego zdania, to
mam nadzieje, ze opinia publiczna po prostu zostanie
poinformowana, bo mamy obowigzek, wykonujgc
mandat poselski, informowaé o rzeczach, ktore sg
niepokojace, a ja, zabierajgc glos podczas debaty do-
tyczacej funduszy naszego panstwa, kiedy minister
Rostowski z troska mowit o tym, ze trzeba oszcze-
dza¢, informowalem o moim zdaniem rozrzutno$ci
wlasnie w tym sektorze. Minister Rostowski przy-
znal mi racje, méwigc: ma pan 100% racji. Mam na-
dzieje, ze pan minister Bury pozwie tez pana mini-
stra Rostowskiego.

Dziekuje bardzo za uwage, a przedlozone spra-
wozdanie poprzemy.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jan Kochanowski, Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Posel Jan Kochanowski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt wyrazic¢ opinie klubu Sojusz Lewicy
Demokratycznej odno$nie do sprawozdania z dziatal-
noéci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w okre-
sie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r., zawar-
tego w druku sejmowym nr 4047.

Nalezy przypomnieé, iz Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa powolana zostala w celu ochrony
praw i intereséw Skarbu Panstwa oraz zapewnienia
Skarbowi Panstwa fachowej pomocy prawnej w za-
kresie zastepstwa procesowego, wydawania opinii
prawnej czy tez udzialu w procesie tworzenia prawa.
W 2009 r. - zreszta koledzy juz o tym mowili — Sejm,
nowelizujac ustawe, rozszerzyl! zakres spraw, w kto-
rych prokuratoria wykonuje obowigzkowe zastepstwa
procesowe.

W przedstawionym sprawozdaniu wskazano, iz
w roku 2008 zarejestrowano 1466 nowych spraw sa-
dowych, za§ w 2009 r. juz 4715 takich spraw. Okazu-
je sie, ze ten wzrost jest bardzo duzy, ale przypomne,
ze w praktyce okazalo sie jednak, iz nie ma potrzeby
powolywania oddzialéw terenowych Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, co w poczatkowym
okresie zamierzano, i takich terenowych oddziatéw
nie powolano, a koszty wyjazdéw stuzbowych w teren
nie stanowig oszalamiajgcej kwoty, bo wynoszg
532 804 zt. Mozna powiedzie¢, ze prokuratoria radzi
sobie bez tych oddziatéw, bez dodatkowych kosztow,
utrzymujac 161 etatéw. Co prawda nastgpil wzrost
o0 16 etatow, ale w stosunku do liczby spraw rzeczy-
wiscie nie jest to tez wielka liczba.

W sprawozdaniu wykazuje sie réwniez, ze prokura-
toria zlecala przygotowanie i prowadzenie spraw kan-
celariom adwokackim, i to w 12 przypadkach. W tym
miejscu, panie ministrze, mozna by sie troche zastano-
wic. Budzet Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa
to jest 25 mln z, tak? A w przypadku 12 spraw prowa-
dzonych przez kancelarie adwokackie wykazano
22 mln zl. Wiem, ze te sprawy byly skomplikowane
i dotyczyty duzych kwot, ale ta kwota dotyczaca 12 po-
wierzonych obcym kancelariom spraw w stosunku do
budzetu calej prokuratorii uderza mnie. Ona praktycz-
nie jest tak duza jak niemal caly koszt utrzymania
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Trzeba powiedziec, ze plan finansowy Prokurato-
ria Generalna Skarbu Pahstwa wykonata w 99%, wy-
korzystujac wszystkie przeznaczone na jej dziatalnosé
§rodki. Uczestniczyla takze w opiniowaniu, jak row-
niez w tworzeniu prawa. Przy kazdym chyba spra-
wozdaniu zadawane jest jedno pytanie. Rozumiem,
ze ani minister skarbu panstwa, ani Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa tego nie sprawdza, ale
zgodnie z pierwotnymi zalozeniami skupienie w Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa prawnikéw
miatlo odcigzyé wydzialy prawne poszczegdlnych mi-
nisterstw. Nie mamy informacji, czy w minister-
stwach pozbyto sie tych spraw, ktére dotyczyly po-
szczegblnych ministerstw, przekazujac je do proku-
ratorii, a te etaty i wydzialy pozostaly w tych mini-
sterstwach, czy rzeczywiscie wydzialy zostaly zlikwi-
dowane i powolanie prokuratorii przynosi okreslone
oszczednosci.

Wyniki dziatalnoSci Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pafistwa mozna uzna¢ za dobre. Roszczenia
wobec Skarbu Panstwa na kwote 1,8 mld zt zostaly
oddalone, odszkodowania wyptacone od Skarbu Pan-
stwa na kwote 60 mln z! stanowig w stosunku do
obronionej kwoty nieduzy procent. Zreszta na posie-
dzeniu komisji pan prezes zwracal uwage, iz moze
przybyc¢ roszczen wobec Skarbu Panstwa, w szczegdl-
no§ci zwigzanych z decyzjami administracyjnymi,
w tym rowniez podatkowymi. Mam nadzieje, ze od-
powiedzialno$¢ indywidualna wydajacych te decyzje
administracyjne przyczyni sie do tego, ze bedg one
wydawane z rozwaga i ze odpowiedzialnosé wydajg-
cego decyzje spowoduje, ze tych spraw bedzie mniej.
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Posel Jan Kochanowski

Klub Sojusz Lewicy Demokratycznej pozytywnie
ocenia dzialalno$¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa i uwaza, ze spelnia ona swoje zadania, stad
rowniez pozytywnie ocenia sprawozdanie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Jozef Racki, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panowie Mini-
strowie! Z upowaznienia Klubu Poselskiego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt odnies¢ sie
do sprawozdania z dzialalnos$ci Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa w okresie od dnia 1 stycznia
2010 . do dnia 31 grudnia 2010 r. W dniu 8 lipca 2005 r.
w celu ochrony praw i interesow Skarbu Panstwa
Sejm powotal Prokuratorie Generalng Skarbu Pan-
stwa. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
udziela pomocy prawnej w zakresie zastepstwa pro-
cesowego przed Sadem Najwyzszym i sagdami po-
wszechnymi. Jedynie radcowie prokuratorii mogg
w imieniu Skarbu Panstwa sporzadzac skarge kasa-
cyjng i odpowiedzZ na te skarge. Prokuratoria Gene-
ralna Skarbu Panstwa obowigzana jest prowadzi¢
zastepstwo procesowe m.in. w sprawach uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym lub stwierdzenia zasiedzenia, jezeli warto§é
przedmiotu sprawy przekracza kwote 1 mln zt. Jesli
interes Skarbu Panstwa lub ochrona waznych praw
wymaga zastepstwa procesowego, Prokuratoria Ge-
neralna Skarbu Panstwa moze je wykonywaé w kaz-
dym stadium sprawy.

W roku 2010 do Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wplynelo 4700 spraw o gcznej wartosci
roszezen 6576 mln zt, 2120 mln dolaréw oraz 6 mln
euro. Najwiecej postepowan dotyczy Stuzby Wiezien-
nej i sgdow. Zakonczono natomiast 2222 sprawy,
w tym wygrano 1090. Na uwage zastluguje suma
roszczen oddalonych od Skarbu Panstwa na kwote
1860 mln z1 i 76 mln euro. Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa prowadzila sprawy przeciwko inwe-
storom francuskim, luksemburskim, cypryjskim,
niemieckim i amerykanskim, w ktérych musiata sie
wykazac znajomoécig prawa i jezyka tych krajow.
Prokuratoria prowadzila sprawy z zakresu arbitrazu
handlowego, odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
wadliwe decyzje administracyjne, podatkowe i celne
oraz za zaniechania legislacyjne. Duzym problemem
byty tez sprawy zwigzane z roszczeniami wynikaja-
cymi z tzw. dekretu o gruntach warszawskich oraz
zwigzane z nacjonalizacjg dokonang w roku 1946.

Majac na uwadze ogromny wkiad Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w obrone praw i stusz-
nego interesu Skarbu Panstwa oraz obywateli,
Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
bedzie glosowal za przyjeciem przedlozonego spra-
wozdania z druku nr 4047. Gratuluje. Dziekuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Zapisana jest jedna osoba.

Czy sg inni chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas - 1,5 minuty.

Pan poset Krzysztof Tolwinski, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Krzysztof Tolwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Prosze zwrdéci¢ uwage na procesy prywatyzacyjne
dotyczace przeksztalcen spoltek Skarbu Panstwa
- PKS, przedsiebiorstw komunikacji samochodowe;.
W tym zakresie odsytam do lektury wynikow kontro-
li przeprowadzone]j przez Najwyzszg Izbe Kontroli
z lipcowego protokotu, gdzie w sposéb zdecydowany
pokazano, iz jest to zwykly kolchoz. Zarzadzanie tym
resortem Skarbu Panstwa jest zwyklym kotchozem,
jesli chodzi o te przedsiebiorstwa. Chcialbym bardzo
kroétko zobrazowac sytuacje PKS Biatystok. Od 2 ty-
godni, po tzw. komunalizacji, czyli kotchoznianym
przeksztalceniu, trwa w tym PKS protest glodowy.

(Poset Magdalena Kochan: Matko jedyna.)

Tak, pani posel, matko jedyna. Jeden ze zwigz-
kowceéw popelnit samobgjstwo. Panstwo do tego do-
prowadzacie. Wladza, czyli obecny marszalek woje-
wodztwa, z Platformy Obywatelskiej, obecny wlasci-
ciel, nie rozmawia i nie reaguje na to, co dzieje sie
w firmie. Jedynie pracownicy probujg jeszcze w jakis
sposob reagowac, bo to sg jedyne miejsca pracy. To
jest efekt rzgdzenia obecnego resortu Skarbu Pan-
stwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa pana ministra
Zdzistawa Gawlika.

Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Odnoszac
sie do kwestii poruszonych przez pana posla Suskie-
go — wprawdzie nie ma na sali pana posta — chce po-
wiedzie¢, ze stuchajgc jego wystgpienia, mam watpli-
wos¢ co do tego, jaki przekaz chcial skierowac do
Wysokiej Izbie pan poset Suski.

(Poset Magdalena Kochan: Pan minister doszu-
kuje sie jakiej$ logiki? Po co?)

Rozpoczynajac swojg wypowiedz, méwil, ze spra-
wozdanie jest oceniane dobrze, a w pewnym momen-
cie powiedzial, ze gdyby Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa lepiej wykonywala swoje zadania,
w sposoéb prawidlowy, to tych rzekomych, domniema-
nych nieprawidtowosci by nie byto. Rodzi sie pewien
problem, dylemat. Skoro méwca stwierdza, ze przyj-
muje sprawozdanie i ocenia je do$¢ dobrze, ze co$
zostalto dobrze zrobione, a potem méwi, ze gdyby ktos
co$ dobrze robil, to tego by nie bylo, to tak naprawde
nie wiem, co méwea chcial przez to powiedzie¢. Ge-
neralnie jest tak, ze jezeli pan poset wie o nieprawi-
dlowosciach, o ktorych tutaj w sposob domniemany
czy bardziej lub mniej zawoalowany chciat poinfor-
mowac Wysokag Izbe, to adres jest jeden — trzeba zlo-
zy¢ stosowne zawiadomienie do prokuratury, zeby
rozpatrzyla te kwestie.

Odnoszac sie do watpliwosci kosztowych pana
posta Kochanowskiego, chee powiedzie¢, ze wpraw-
dzie te kwoty, biorgc pod uwage liczbe kancelarii
prawnych zaangazowanych w te projekty, sa, jak mo-
globy sie wydawac, duze, ale, panie posle, tylko jeden
spor arbitrazowy wiedziony przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej przez Vivendi i Deutsche Telekom doty-
czy sumy roszczen w wysokoSci okolo 8 mld euro.
Kto§, kto zna ten projekt, ma §wiadomo$c tego, ze
skoro te 2 podmioty wytoczyly Rzeczypospolitej pro-
ces w jednej sprawie, to Rzeczpospolita w zasadzie
byta w tak trudnej sytuacji, iz jedynym wynikiem
tego sporu powinna by¢ przegrana, a jak pan wie,
udalo sie zakonczy¢ ten proces ugoda i sukcesem,
dostrzeganym mniej lub bardziej, rowniez prokura-
torii i ministra skarbu panstwa. Ostateczna korzy$é
dla Skarbu Panstwa byta w kwocie 386 mln. Udalo
sie poprowadzi¢ ten proces tak skutecznie, ze ugoda
ta zaowocowala tego typu korzyScig dla Skarbu Pan-
stwa, nie wdajac sie w szczegodly, bo nie czas i nie
miejsce, zeby o tym mowic¢. Czasem nawet trzeba za-
angazowac dobrych pomocnikéw, zeby ratowac sytu-
acje Skarbu Panstwa i staraé sie te sytuacje uksztat-
towac jak najlepie;.

Odnoszac sie do wypowiedzi ostatniego z méw-
cow, chce powiedziec, iz mogloby sie wydawac, ze
w Polsce nie udalo sie sporo przez te 21 lat polskiej
transformacji, ale chyba nikt na tej sali — mysle — nie

jest w stanie zakwestionowac, ze w Polsce samorzad
sie udal i ze co do samorzadu terytorialnego nie moz-
na mie¢ zastrzezen.

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Niekoniecznie.)

(Poset Magdalena Kochan: Tak, tu centralne pla-
nowanie.)

Wiem, ze tesknota za przeszloscia, za tym, zeby
zza biurka decydowaé o cenie kielbasy itd., jest
w niektéorych grupach spolecznych przemozna, ale
my§le, ze powinni$my sie cieszy¢, ze jesteSmy te dwa-
dzieécia pare lat do przodu i taki problem nie istnie-
je. Juz w 1990 r. podjeto pewne decyzje. Chodzi
o ustawe majowa z 1990 r., ktéra zdecydowata o prze-
kazaniu pewnej cze$ci majatku panstwa na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego. Te procesy ko-
munalizacji, ktore sg prowadzone rowniez w przy-
padku PKS-6w, polegaja na uwlaszczaniu jednostek
samorzadu terytorialnego.

Jezeli pan posel odwoluje sie do rezygnacji,
W pewnym sensie erozji tego mienia panstwowego, to
przypominam ustawe uchwalong na tej sali, bo pa-
nowie odwolywaliScie sie do protokotéw NIK. Chodzi
o ustawe o parkach narodowych. W tej ustawie, by¢
moze pan réwniez to zauwazyl, dokonano uwlaszcze-
nia parkow narodowych, a w protokole NIK widaé
wyraznie, ze te parki narodowe nawet nie wiedza, ile
majg nieruchomosci. Czyli w zasadzie dokonali$cie
panstwo uwlaszczenia parkow, pozbawiajac panstwo
okreslonej liczby nieruchomosci, nie wiedzac tak na-
prawde, ile tych nieruchomoéci jest. Jesli nazwano to
kolchoZniang prywatyzacja, to ja sie nie obrazam. Nie
wiem, jak potraktujg te panska wypowiedz jednostki
samorzadu terytorialnego, skoro por6wnano komuna-
lizacje do kolchozow. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Poset sprawozdawca nie prosi o glos.

Zamykam dyskusje.

Komisja wnosi o przyjecie sprawozdania zawarte-
go w druku nr 4047.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 14.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le-
$nictwa, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Re-
gionalnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz usta-
wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(druki nr 4675 1 4688).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Magdalene Kochan.

Prosze bardzo, pani poset.



100. posiedzenie Sejmu w dniu 16 wrzesnia 2011 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
198 oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

Posel Sprawozdawca
Magdalena Kochan:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wezorajszym
posiedzeniu trzy komisje, o ktorych moéwil przed chwil-
ka pan marszalek, rozpatrzyly 8 poprawek wniesio-
nych przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach. 7 z nich uzyskalo akceptacje
polaczonych komisji. Uwazamy, ze trzeba przyjac te
poprawki, ktére doprecyzowuja, tadniej zapisujg weze-
$niej zaakceptowane przez Wysoka Izbe prawo.

Jedna z poprawek, konkretnie 4., nie zyskala
uznania wéréd czlonkow komisji. Uznali§my, ze kom-
promis osiggniety w trakcie prac podkomisji nadzwy-
czajnej, jak i wszystkich komisji miedzy pierwotnymi
zapisami proponowanymi przez grupe posléow a Pol-
skim Zwigzkiem t.owieckim jest kompromisem do-
brym i te zapisy prawa, ktore wyszty z Sejmu, posta-
nowiliSmy zachowac. Zatem z 8 poprawek tylko 4. nie
uzyskata akceptacji potgczonych komisji i z takg re-
komendacja przedktadamy Wysokiej Izbie to spra-
wozdanie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Pawet Suski, Platforma
Obywatelska.

Posel Pawel Suski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
noé¢ przedstawic stanowisko Klubu Parlamentarne-
go Platforma Obywatelska dotyczace stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzgt oraz ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Senat pochylil sie bardzo wnikliwie nad tymi
przepisami, proponujac przyjecie 8 poprawek. Pani
posel sprawozdawca w szczegotach omoéwila, jakie
jest stanowisko komisji, dlatego chciatbym skupi¢ sie
w kilku stowach na 1. poprawce, ktéra wydaje sie
najbardziej istotna, poniewaz wazne jest doprecyzo-
wanie, ktére Senat nam zaproponowal. Jest to nieja-
ko wyostrzenie definicji znecania sie ze szczegblnym
okrucienstwem. Jest to o tyle istotne, ze przepis, kto-
ry zostal sformutowany przez Wysokg Izbe, niepre-
cyzyjnie odnosit sie do zwyklego dzialania, ktore
moglo nosi¢ znamiona szczegolnego okrucienstwa,
ale musialoby konczyé¢ sie zejSciem Smiertelnym.
Szczegodlne okrucienstwo oraz szczegblne okrucien-
stwo zabijajacego zwierze w rozumieniu tej ustawy

bylyby tozsame i nie mozna by bylto odnosi¢ tego do
znecania sie, ktére nie prowadzitoby do $§mierci zwie-
rzecia. W poprawce 1., ktora zmienia sens, wyrazy
yzadawanie $§mierci” zastepuje sie wyrazem ,,dziala-
nie”, co wyostrza ten przepis. W tym przypadku dzia-
tanie sprawcy ze szczegélnym okrucienstwem kon-
czace sie Smiercig zwierzecia moze zostaé przez wy-
miar sprawiedliwosci w trakcie postepowania przy-
gotowawczego, jak réwniez w orzecznictwie bardzo
ostro potraktowane, o to wlaénie chodzi w tej po-
prawce. Jest ona niezwykle istotna, poniewaz zwiek-
szy precyzyjno§é¢ orzecznictwa wynikajgcego ze sto-
sowania ustawy o ochronie zwierzat.

Pozostale poprawki maja charakter redakcyjny,
legislacyjny, doprecyzowujacy i klub Platforma Oby-
watelska popiera te 7 poprawek, poza tg jedna, czyli
4. do art. 1 pkt 10 lit. b, o ktérej wspomniata pani
poset sprawozdawca, gdzie skreéla sie wyrazy ,,czlo-
nek Polskiego Zwigzku Lowieckiego”. Ta poprawka
nie uzyskata akceptacji komis;ji i klub Platformy réw-
niez nie bedzie jej popieral. W zwigzku z tym zazna-
czam, ze stanowisko jest wlasnie takie, jak przed
chwilg okreglitem. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Krzysztof Tolwinski, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Krzysztof Tolwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Prawo i Sprawiedliwo§¢é mam zaszczyt przedstawié
nasze stanowisko wobec poprawek Senatu. Przyjmu-
jemy wszystkie poprawki w takim brzmieniu, jak
przedstawil je Senat.

Korzystajac z czasu i jednoczesnie wracajac do me-
ritum ustawy, przypomne wnioskodawcom, ze pan-
stwo tego nie konsultowaliscie, szczegélnie z hodow-
cami. Prezes Towarzystwa Promocji Ryb, ogdlnopol-
skiej organizacji skupiajgcej najwiekszych hodowcow,
skierowal do mnie pismo nastepujacej tresci: Te re-
gulacje nie byly konsultowane ze §rodowiskiem ho-
dowcow, w tym hodowcow ryb. W konsekwencji we-
dlug naszej analizy prawnej w uchwalonej wersji
znajduja sie zapisy niejasne, niedoktadne i prawnie
dwuznaczne, co w przyszlosci, z powodu nadgorliwo-
§ci roznych oséb i instytucji, moze powodowaé pro-
blemy prawne i finansowe dla hodowcow ryb.

(Posel Magdalena Kochan: Pan posel napisze
lepsza.)

Przypomne, ze ilo$¢ karpi hodowanych w Polsce
to jest 20 tys. ton, a warto$¢ rynkowa — 160 mln zi.
Jest to podejscie panstwa, tej koalicji, wnioskodaw-
cow, do gospodarki narodowe;.

(Poset Pawet Suski: Poprawki tego nie dotycza.)
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Posel Krzysztof Tolwinski

Odnoszac sie ogdlnie do tego projektu, w ktérego
tworzeniu mialem przyjemno§¢ i nieprzyjemnos§é
uczestniczy¢, trzeba wspomniec o arogancji wniosko-
dawcow.

(Poset Magdalena Kochan: Pan posel po prostu
nie lubi tej ustawy.)

Nigdy wiecej takiego procedowania. Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ w nowej kadencji przedlozy stosowng
nowele tej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Henryk Milcarz, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Henryk Milcarz:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Przypadl mi w udziale zaszczyt przed-
stawienia stanowiska klubu Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej wobec poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, dru-
ki nr 4675 i1 4688.

Wysoka Izbo! M§j przedméwea odnidst sie do ho-
dowli ryb. Ustawa dotyczy praktycznie wiekszoSci
zwierzat. Chciatbym zwréci¢ uwage na wazne stowa,
jakie padly z tej trybuny. Powiedziala je pani poset
sprawozdawca. Chodzi o to, ze w wyniku procedowa-
nia uzyskano kompromis, a przeciez parlament jest
po to, zeby w wielu spornych rzeczach szukaé¢ kom-
promisu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym po-
wiedzie¢, ze mdj Klub Poselski Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej bedzie glosowal zgodnie z rekomendacjg
polaczonych komisji. Dziekuje bardzo za uwage.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Adam Krzyskéw, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Adam Krzyskow:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu klu-
bu Polskiego Stronnictwa Ludowego pragne wyrazi¢
opinie w sprawie uchwaty Senatu dotyczacej ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach.

Temat ochrony zwierzat przewija sie przez ostat-
nie posiedzenie Sejmu. MieliSmy wczoraj dyskusje na

temat projektu obywatelskiego. Dzisiaj wracamy do
uchwalonej wezeéniej ustawy o ochronie zwierzat.
Wszyscy zdajemy sobie sprawe z mankamentow, pro-
blemoéw, ktorych nie udato sie rozwigzaé za pomoca
tej ustawy. Wspomne chociazby o kwestii rejestrowa-
nia, chipowania zwierzat. Mys§le, ze wprowadzenie
tego systemu, jego powszechnoé¢ to jest duze wyzwa-
nie, réwniez dla samorzgdéw, poniewaz proby, przede
wszystkim w duzych miastach, podejmowane sg
w pewnym oderwaniu, co nie gwarantuje powszech-
nosci tego systemu. Niestety bylo to tylko wydawanie
pieniedzy, te rozwigzania sie nie sprawdzily.

Po przeanalizowaniu poprawek Senatu chcialbym
o$wiadczy¢ w imieniu klubu Polskiego Stronnictwa
Ludowego, ze postowie naszego klubu bedg glosowaé
zgodnie z rekomendacjg komisji. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Wojciech Mojzesowicz, Polska Jest Naj-
wazniejsza.

Posel Wojciech Mojzesowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
Chcialbym sie ustosunkowaé do stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwie-
rzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Chce powiedzieé, ze dla nas, obywateli, wszystkie
zwierzeta, niezaleznie od tego, czy sg to zwierzeta
w gospodarstwach rolnych, na podworzu, w bloku czy
w pieknej kamienicy, muszg mieé¢ taka samg warto§é
i tak samo muszg by¢ chronione.

Mgj klub bedzie glosowatl za wszystkimi popraw-
kami zgloszonymi przez Senat.

Chcialbym tez podziekowac pani poset Magdale-
nie Kochan za to, ze mimo trudnych rozméw... Chcia-
tem przedstawié, jak to wyglada w produkeji rolnej,
gdzie tez sg zwierzeta, bo je tez trzeba szanowac, tez
trzeba o nie dbaé. Bardzo dziekuje, ze poglady pani
poset ewoluowaly w dobrym kierunku. (Poset Romu-
ald Ajchler: Zmiegkta.)

Mysle, ze w nastepnej kadencji Sejmu bedziemy
pracowaé nad jeszcze madrzejszg ustawa. O zwierze-
tach trzeba méwic, bo to sg zywe istotny. Nie nalezy
o nich zapominag¢, a szczegdlnie ludzie muszg o nie
dbaé, bo bez zwierzat trudno by byto zy¢ na §wiecie.
Pani posel, bardzo pani dziekuje za wspotprace.

Dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Wiadystaw Szkop, poset niezrzeszony.
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Posel Wiadystaw Szkop:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Jesli
chodzi o poprawki, ktore ztozyl Senat, to z wyjat-
kiem jednej mozna by je poming¢. Z punktu widzenia
archiwizacyjnego i kronikarskiego nalezy jednak
bardzo mocno skrytykowaé jedno zdanie zapisane
w uzasadnieniu Senatu. W art. 33 przedstawiono ka-
talog osob, ktére majg prawo podjac decyzje o uSmier-
ceniu dzikiego zwierzecia, jesli bedzie ono uczestni-
kiem wypadku. Wszystkie komisje zgodzily sie, ze
w tym zespole, w tym katalogu powinien sie pojawié
jeszcze czlonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego, bo-
wiem komisje przyjety do wiadomosci, ze cztonkowie
Polskiego Zwigzku Lowieckiego to nie sg ludzie wy-
jeci spod prawa.

(Poset Adam Krzyskow: Przypadkowi. Nie sg przy-
padkowi.)

To nie sg ludzie, ktérym niektorzy przypinajg at-
ke mordercow i zabdjcow. To sg ludzie, ktorzy sie
zajmujg ochrong przyrody. Ale oni robig to profesjo-
nalnie, bowiem muszg odby¢ dlugi staz, muszg zdaé
panstwowe egzaminy, ktore zatwierdza resort ochro-
ny Srodowiska, i przej$¢ pelne szkolenie, rowniez
zatwierdzone przez ten resort. W tym resorcie profe-
sorowie, ktorzy zajmujg sie towiectwem, ustalajg za-
sady szkolen. Senat laskawie w swej Swiatloci pisze:
Senat postanowil wylaczy¢ z katalogu cztonkow Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego, uznajac, ze nie posia-
dajg oni wystarczajacych kwalifikacji. Nic nie odbie-
rajac straznikowi Strazy Ochrony Kolei, nic nie uj-
mujgc straznikowi gminnemu, absolutnie nie odbie-
rajgc przedstawicielom jakiemukolwiek innego zawo-
du prawa do czegokolwiek, bardzo bym prosil sza-
nownych, nobliwych senatorow, zeby czasami zajrze-
li do regulacji prawnych, ktére stanowig o tym,
0 czym tu rozmawiamy.

Chciatbym w tym miejscu podziekowac pani poset
sprawozdawcy, pani poset Kochan, bowiem to za jej
sprawg i dzieki jej ttumaczeniu trzy polaczone komi-
sje podjety decyzje, zeby utrzymac przepisy. Dzieku-
je pani bardzo. (Oklaski)

(Poset Magdalena Kochan: Dziekuje.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druki nr 4674 1 4683).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Adama Krupe.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca Adam Krupa:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoki Sejmie! Chcialbym przedstawic¢ sprawozda-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk
nr 4674.

Senat rozpatrzy! powyzsza ustawy w dniu 31 sierp-
nia br. Z kolei Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rozpatrzyla uchwale Senatu na posiedzeniu w dniu
15 wrzesnia.

Senat zglosit cztery poprawki. Komisja rolnictwa
na swoim posiedzeniu ustalila, ze rekomenduje Wy-
sokiemu Sejmowi przyjecie wszystkich czterech po-
prawek.

Poprawki 1. i 4. doprecyzowuja przepisy tej ustawy.

Natomiast w poprawce 2. nastepuje doprecyzowa-
nie trybu wylaczenia uzytkéw rolnych z dzierzawy.
Okresla ona obowigzek zawarcia w umowie klauzuli,
na podstawie ktorej agencji przystuguje prawo wypo-
wiedzenia umowy w zakresie 30% powierzchni uzyt-
kow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy.

W poprawce 3. mowa o tym, iz w ramach 30-pro-
centowych wylaczen nie mogg by¢ brane pod uwage
wylaczenia nieruchomo$ci konieczne do realizacji
obowigzkow lub zobowigzan zwigzanych z pomocg
ze §rodkéw unijnych przyznanag rolnikom.

Jak juz powiedzialem, Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie czte-
rech poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Gtos zabierze pan posel Lukasz Tusk, Platforma
Obywatelska.

Posel Lukasz Tusk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska przedstawic stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw, druk nr 4674.

Pan sprawozdawca komisji bardzo szeroko omo-
wil poprawki. Szeroko, bo poprawki nie zawieraly
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Posel Lukasz Tusk

duzo treéci, nic nie zmieniajg w ustawie, jesli chodzi
o kwestie merytoryczne.

Tak wiec, Wysoka Izbo, pozostaje mi tylko powie-
dzie¢ w imieniu klubu, ze bedziemy glosowaé¢ nad
wszystkimi poprawkami zgodnie z rekomendacjg ko-
misji. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Henryk Kowalczyk, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Finalizujemy sprawe ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Jest ona krokiem w dobrym kierunku, ale
nadal budzi wiele obaw. Niestety bardzo zaluje, ze
ustawa, ktora zostala przedlozona przez klub Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w listopadzie 2007 r., zostala sku-
tecznie zablokowana przez koalicje. Juz od 3 lat mo-
gliby$my umozliwia¢ rolnikom wykup ziemi na prefe-
rencyjnych warunkach. A tak 3 lata minely, kilkaset
tysiecy hektaréw sprzedano.

Dobrze, ze pojawil sie jaki§ pomyst. Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ poparto ten pomyst. Co prawda nadal
mam wielkie obawy co do konstytucyjnosci jednego
zapisu, mianowicie wylgczenia 30% powierzchni
z upraw. Sadze, ze nad tym problemem bedzie sie
zastawial pan prezydent. Gdyby przyjeto ustawe
w wersji zaproponowanej przez Prawo i Sprawiedli-
wo§¢, nie byloby pewnie tego problemu. Ta sprawa
bytaby juz dawno zalatwiona.

Jesli chodzi o poprawki Senatu, ktore komisja
rozpatrywala, klub Prawo i Sprawiedliwo§¢ popiera
je. Trzy z nich to poprawki legislacyjne. Jedna pre-
cyzuje to, chroni dzierzawcow przed odbieraniem
ziemi, jesli grunty zwigzane sg umowami, na przy-
klad umowami dotyczacymi realizacji programéw
rolnosrodowiskowych. To doprecyzowanie, zapewnie-
nie, ta gwarancja jest potrzebna. Stad nasze poparcie
dla wszystkich poprawek Senatu zgodnie z rekomen-
dacja Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo.

Pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Romuald Ajchler:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
przedstawi¢ stanowisko w sprawie poprawek Senatu
zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomoséciach rolnymi Skarbu Panstwa,
a takze innych ustaw, mam na mysli ustawe o ustro-
ju rolnym.

Wysoka Izbo! Jesli chodzi o te ustawe, opinia So-
juszu Lewicy Demokratycznej po wniesieniu popra-
wek Senatu nie zmienila sie. Uwazamy, ze z dwoch
powodow ta ustawa idzie w ztym kierunku. Po pierw-
sze, miala przynies¢ rolnikom sprzedaz ok. 2 mln ha
brutto. Gdzie sg te grunty? Nie ma. Jeéli bedzie ok.
150-180 tys. ha, to bedzie dobrze. Bioragc pod uwage
to, co méwili przedstawiciele rzadu, i to, co ta usta-
wa ze sobg niesie, uwazamy, ze jest to oszukiwanie
rolnikéw.

Po drugie, odbywa sie to z duzg krzywda dla
dzierzawcow. Dlaczego? Ot6z pozwala na wylaczenie
z dzierzaw, méwit o tym pan poset Kowalczyk, ok.
30% powierzchni, a nawet i wiecej. Jezeli dotychczas
maja zapisane w ustawie 20%, to pozwala zabra¢ im
dalsze 30%. Razem to bedzie 50%.

Prosze sobie wyobrazié, agencja odbierze tym
dzierzawcom najlepsze grunty. Co dla nich pozosta-
nie? Stare stuletnie budynki, troche niechcianych,
gorszej jakosci gruntow. Jaki bedzie efekt? Dzierzaw-
ca z pewnoscig zrezygnuje z takiej dzierzawy. Wtedy
podniesie sie krzyk, larum, co z tymi budynkami. Ale
pewnie autoréw to juz w tej chwili nie interesuje.

Kolejna sprawa. Czego jeszcze ustawa nie gwaran-
tuje? Otoz nie gwarantuje prawidtowego rozliczenia
sie z dzierzawca. Ba, nie szanuje nawet jego trudu
wlozonego w te prace, cho¢ zajmowal sie dzierzawg
przez 20 lat. Zalatwia waski partykularny interes.

Dziwie sie kolegom i kolezankom z Platformy
Obywatelskiej, ze dali sie co niektérym podprowa-
dzi¢. Tym, ktorzy przekonali ich do uchwalenia tej
ustawy. Popatrzymy na jej skutki, zobaczymy, co zro-
bi pan prezydent. Pan prezydent, jak przypuszczam,
przeanalizuje te ustawe. Jeszcze nie do konca wszyst-
ko stracone.

Jezeli jednak stanie sie inaczej, Wysoka Izbo,
iustawa wejdzie w zycie, to w nastepnej kadencji So-
jusz Lewicy Demokratycznej bedzie probowat doko-
nac jej nowelizacji, ucywilizowa¢ to, ucywilizowaé
obrot ziemig i sprzedaz ziemig. Chcemy, zeby ziemia
trafita do rolnikéw. Ale nie dzieki takim zapisom, nie
pod dyktatem tej ustawy.

Poprawki Senatu nie wnoszg nic merytorycznego
albo niewiele. (Dzwonek) Poprzemy je, tak jak reko-
menduje Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale jak
powiadam, nie zmienia to stosunku Sojuszu Lewicy
Demokratycznej wzgledem omawianej ustawy. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Stanistaw Kalemba, klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

Posel Stanislaw Kalemba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W jednym sie zgadzam. Ta ustawa mogla by¢ lepsza,
gdyby nie zrywano kworum, nie blokowano jej.

(Glos z sali: A co z naszg ustawg?)

Juz sie wypowiadaltem. Jeéli kto§ ma watpliwosci,
czy byla blokowana, czy nie - tu patrze w oczy panu
postowi Wojciechowi Mojzesowiczowi, ktéry na po-
przednim posiedzeniu moéwit, ze sktamalem, ze byta
blokowana — to uprzejmie informuje, ze postowie
sami sie przyznajg. Mowig oficjalnie, ze jg blokowali,
zeby nie byla uchwalona. Moglaby by¢ lepsza, gdyby
byla wola wspoélpracy, niezrywania kworum, gdyby-
$my sie wzniesli ponad pewne podzialy.

Jest to rozwigzanie ustawowe dla dzierzawcow,
gospodarstw rodzinnych. Daje szanse trwalego roz-
dysponowania polskim rolnikom uzytkow rolnych
bedacych w posiadaniu Agencji Nieruchomosci Rol-
nej, rozdysponowania do roku 2016, wykorzystania
kredytow, z ktorych, za zgoda Komisji Europejskiej,
mozna korzystac tylko do 2013 r. Daje pewna szanse
powiekszenia gospodarstw rodzinnych w ramach
przetargdw ograniczonych. Daje szanse, zeby ok.
25 tys. gruntéw, wykorzystywanych przez dzierzaw-
cOw bez umow, znoéw moglo by¢ rozdysponowane
wérod gospodarstw rodzinnych. Daje rolnikom szan-
se sprzedazy bezprzetargowej, o ile grunty lezg
wzgledem siebie po sgsiedzku. Pieciokrotnie podnosi
czynsz za bezumowne wykorzystanie gruntow. Jest
to, uwazam, jesli chodzi o kierunek, bardzo dobra
ustawa, je§li my§li sie o ochronie ziemi rolnej w Pol-
sce, 0 tym, zeby polscy rolnicy mogli sta¢ sie wiasci-
cielami polskiej ziemi jeszcze przed 2016 r., wigcznie
z dzierzawcami i gospodarstwami rodzinnymi.

Zostaty wniesione 4 poprawki. Jak juz mowili moi
przedmowcy, 1. i 4. to poprawki formalne, doprecy-
zowujgce. W poprawce 2. Senat uznal, ze nalezy
stworzy¢ warunki utatwiajgce Agencji Nieruchomo-
§ci Rolnych wylaczenie nieruchomogci z uméw dzier-
zawy przez nalozenie na strony umowy dzierzawy
i obowigzek zawarcia w umowie klauzuli, na podsta-
wie ktorej agencji bedzie przystugiwalo prawo wypo-
wiedzenia umowy w zakresie 30% powierzchni uzyt-
kow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. To
jest bardzo dobra poprawka. Bedziemy jg popierali,
podobnie jak 1.1 4.

W poprawce 3. Senat slusznie stangl na stanowi-
sku, ze nalezy umozliwi¢ wykonanie obowigzkéw lub
zobowigzan zwigzanych z przyznang dzierzawcom
pomocg finansowg. Chodzi o dziatania wspotfinanso-
wane lub finansowane z udzialem $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-

row Wiejskich (Dzwonek) lub Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Konkludujge, prace zostaly zakonczone, za co
dziekuje poslom pracujacym w komisji rolnictwa
i pbzniej w Sejmie. Uwazam, ze ta ustawa chroni in-
teresy i rolnikéw, i polskich rolnikow. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Wojciech Mojzesowicz, Polska Jest Naj-
wazniejsza.

Posel Wojciech Mojzesowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
Chcialbym powiedzie¢, panie posle Kalemba, ze po
tylu latach spedzonych w parlamencie powinien pan
stuchaé¢, bo pan powiedzial, ze kto$ zrywal. Nie moz-
na tak mowié. Kto§ to znaczy wszyscy. Prosze mowic
precyzyjnie, bo parlament to nie jest zbiegowisko
i wiec. Jezeli pan odniost sie do mnie, to chciatbym,
zeby pan mnie przeprosil, bo ja tej komisji nie zry-
walem. To tyle.

Jezeli chodzi o sprawe dotyczaca tej ustawy, szko-
da, ze tak pdzno, po 4 latach. Jak méwit pan poset
Kowalczyk, wiele spraw dotyczacych gruntéow prze-
padlo bezpowrotnie.

Nastepna sprawa, ktéra mnie jako rolnika pracu-
jacego i zyjacego z pracy w gospodarstwie nie bulwer-
suje, lecz zastanawia. Jezeli chcemy sprzedaé rolnikom
grunty na korzystnych warunkach, to dlaczego odrzu-
cono propozycje 25 lat sptaty i 5% wplaty? Kto sie zna
na rolnictwie, wie, ze dzisiaj w rodzinnym gospodar-
stwie nie da sie inwestowaé w produkcje i moderniza-
cje i rownoczes$nie kupowaé ziemi, dlatego ze to jest
bardzo duzy wysilek. I na to trzeba zwréci¢ uwage.

Chce tez powiedziec, ze wyglada to tak: rzeczywi-
Scie, jak powiedzial pan minister Sawicki, to jest
fakt, ze bedzie 2 mln ha, i zainteresowanie gruntami
wzroslo. Rolnicy oczekiwali, ze to bedzie. Minely
przeszlo 2 lata, bo nie bylo spdjnosci w pomysle ko-
alicji, wiekszo$ci. Taka jest prawda, bo, panie posle,
w parlamencie jest zawsze tak, ze wiekszo$¢ decydu-
je, a ta wiekszo§¢é nie miata wypracowanego wspol-
nego modelu tej ustawy, tego projektu. Tak to dzisiaj
wyglada.

Oczywiscie dobrze, ze to jest, ale powtarzam: fi-
nanse przy zakupie gruntow sg czyms bardzo waz-
nym. Jezeli dzisiaj gospodarstwo ma 25 ha, rolnik
dzierzawi 25 i ma 50, i dobrze. Jezeli ziemia przeciet-
nie w Wielkopolsce i na Kujawach jest po 30 tys., to
jest 800 tys. zt. Powtarzam, 800 tys. I jezeli podtrzy-
mujemy to, ze rolnik ma wplaci¢ na samym poczatku
80 tys., to bardzo czesto bedzie sie zdarzac, ze nie
bedzie mégl. A procedura jest jednoznaczna. Podnie-
§liscie wplywy z agencji z miliarda na 2 mld, co spo-
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Posel Wojciech Mojzesowicz

wodowalo, ze jezeli rolnik pracujacy na tej ziemi
w danym momencie nie bedzie moégl przystgpi¢ do
wykupu, to sie ja sprzedaje. Niezaleznie od tego, czy
on jg chce kupié. I to sa moje obawy. To sg moje oba-
wy, panie posle.

Myséle, ze na sam koniec powinni$my mowic praw-
de. Wszyscy pracowaliSmy i mam wrazenie (Dzwo-
nek), ze jedni chcg by¢ dobrzy, a drudzy Zli. Ja nie
jestem ani wéréd tych dobrych, ani wérdd tych ztych,
lecz tam, gdzie powinienem by¢. Uwazam, ze zrobi-
liSmy rozsadnie, i serdecznie dziekuje przewodnicza-
cemu podkomisji panu Krupie. Nie bylo to tatwe.
Wszyscy robiliSmy, co potrafimy. Nikt z nas — méwie
o0 sobie — nie blokowat tej ustawy. Jezeli pan to po-
wtorzy, to pan sklamie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kalemba w trybie sprostowania.
Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Stanislaw Kalemba:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Bede bardzo pre-
cyzyjny. Panie posle, niech pan spojrzy w biuletyn
z poprzedniego posiedzenia, na to, co pan tam po-
wiedzial. Mianowicie stwierdzil pan, ze ta ustawa
nie byta blokowana. Nigdy nie zarzucilem panu, ze
ona byla blokowana przez pana. Prosze sie nie czu¢
winnym.

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Chyba ze tak. My-
§latem, ze pan powiedzial, ze to ja.)

Ja jestem bardzo precyzyjny, tego nie powiedzia-
tem. Natomiast jesli chodzi o to, ze byly blokowane
prace, zrywane kworum, to prosze wejs¢ w protokot
posiedzenia komisji. To jest az nadto czytelne i sg na
sali postowie, ktorzy sie przyznaja, ze jg blokowali.

(Poset Wojciech Mojzesowicz: A tak, to dobrze, do-
brze.)

Panie posle, ja jestem bardzo precyzyjny, panu sie
troche pomieszalo w tych wypowiedziach, i tyle. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Romuald Ajchler: Niech pan powie, kto
podpisywat.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panowie, panie posle, przepraszam...

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Tak, dobrze, przyj-
muje przeprosiny.)

Jest procedura, jest regulamin. Pan posel zabrat
glos, ale nie widze powodu, zeby panu go udzielac.

Rozumiem, ze pan sie nie zgadza czy ze panu sie nie
podoba, mi tez sie wiele rzeczy nie podoba.

(Poset Romuald Ajchler: Niech pan powie, no,
niech pan powie.)

(Poset Krystyna Skowronska: Pan powie, pani to
wpisze do protokotu.)

Ale to nie jest to powdd, zeby przedtuzac debate.

(Poset Romuald Ajchler: Alez absolutnie nie chce
przedtuzaé, prosze mi wierzyc.)

Zamykam dyskusje.

Pan tak stoi, a zawsze jak kto§ stoi, to sie boje, ze
zacznie mowic. (Wesotosc na sali)

(Poset Romuald Ajchler: Prosze sie nie bad, ja tyl-
ko tak groznie wygladam.)

To bardzo przepraszam, jesli w jakikolwiek spo-
sob pana urazilem.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 16.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansoéw Publicznych oraz Komisji Zdrowia o sta-
nowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emery-
talnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych oraz
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (druki nr 4651 i 4668).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig postanke Krystyne Skowronska.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Skowronska:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Panie i Panowie Postowie! Pan marszalek przywotat
sprawozdanie, ktére chce przedstawi¢ Wysokiej [zbie
w imieniu polgczonych Komisji Zdrowia i Finanséw
Publicznych. Zawarte jest ono w druku sejmowym
nr 4668.

Do projektu, ktéry po procedowaniu w Sejmie zo-
stal przestany do Senatu, zostala zgloszona jedna
poprawka. Jej przyjecie umozliwi osobie pelnigcej
funkcje rzecznika ubezpieczonych Igczenie tej funk-
cji ze stanowiskiem naukowo-dydaktycznym lub na-
ukowym w szkole wyzszej, w Panstwowej Akademii
Nauk, w instytucie badawczym lub jednostce nauko-
wej. Sejm takiego rozwigzania nie przewidywal, zas
Senat uznal, iz nie pogorszy to ochrony intereséw
ubezpieczonych. A chcialabym przypomnieé, ze in-
tencja tej ustawy byto to, by rzecznik ubezpieczonych
i rzecznik praw pacjenta nie byli czlonkami partii
politycznej, co sie znalazto w projekcie. Wnioskodaw-
cy mieli intencje, i méwili to w zwiazku z przedloze-
niem projektu poselskiego, aby réwniez nie pelnit
funkcji posta lub senatora Jednak takie rozwigzanie
nie moglo by¢ zawarte w tym projekcie i procedowa-
ne, dlatego ze wymagaloby zmiany ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora. Zatem to sie nie
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Posel Sprawozdawca Krystyna Skowronska

znalazto w ustawie. Mamy nadzieje, ze przyjeta re-
gulacja przyczyni sie do tego, aby te wazne funkcje
byly roztaczne i aby glownym zadaniem, ktore wyko-
nuja rzecznik ubezpieczonych i rzecznik praw pacjen-
ta, bylo reprezentowanie intereséw podmiotow, kto-
re zostaly pokrzywdzone.

Poprawka ta zostata przyjeta przez Komisje Fi-
nansoéw Publicznych i Komisje Zdrowia stosunkiem
gloséw: 23 za, 0 przeciw, 13 wstrzymujacych.

Winna jestem poinformowac, ze projekt noweliza-
cji nie jest objety prawem Unii Europejskiej i pola-
czone komisje rekomendujg Wysokiemu Sejmowi
przyjecie tej poprawki. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani postanka Krystyna Klosin,
Platforma Obywatelska.

Posel Krystyna Klosin:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przypad! mi
w udziale zaszczyt przedstawienia stanowiska klubu
Platformy Obywatelskiej wobec proponowanej przez
Senat poprawki do ustawy o zmianie ustawy z 2003 r.
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych, Dziennik Ustaw Nr 124,
oraz ustawy z 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr 52,
z p6zniejszymi zmianami, w zakresie wykonywania
przez rzecznika ubezpieczonych i rzecznika praw pa-
cjenta oraz ich zastepcéw innej dziatalnosei zawodo-
wej w czasie pelnienia funkeji. Sg to druki sejmowe
nr 4651 1 4668.

Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
w dniu 18 sierpnia ustawy proponuje wprowadzenie
jednej poprawki w art. 24 ust. 1 pkt 1. Poprawka ta
w zasadzie rozszerza zapis proponowany przez Sejm
0 mozliwo§¢ zatrudnienia rzecznika poza szkolg wyz-
szg, takze w Polskiej Akademii Nauk oraz instytu-
tach badawczych i naukowych.

Klub Platformy Obywatelskiej rekomenduje Wy-
sokiej Izbie przyjecie poprawki Senatu w proponowa-
nym brzmieniu. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje, pani posel.

Pani postanka Gabriela Mastowska, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

W takim razie pani postanka Elzbieta Streker-
-Dembinska, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! W imieniu
klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej oczywiScie
opowiemy sie za poprawka Senatu. Tylko dla pewne-
go porzadku i logiki pragne przywolac jeden fakt.
Ot6z klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej sktadat
w czasie drugiego czytania poprawke dokladnie tej
samej tresci. Dotyczyla ona nie tylko rzecznika praw
konsumenta, ale réwniez rzecznika praw pacjenta.

Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze w stosunku do tych
dwoch rzecznikéw sg inne wymagania. A wiec dla po-
rzadku przypominam, ze te poprawki zglosil Sojusz.
Jestem zadowolona, ze Senat zaproponowal poprawki
przynajmniej w przypadku jednego rzecznika.

Dziekuje komisji, ze tym razem glosowala jedno-
my$lnie za tg poprawka.

(Poset Krystyna Skowronska: Niejednomy$lnie, to
nieprawda.)

Jednomyslnie. To jest nieistotne.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Tak, nieistotne.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

W kazdym razie ta poprawka uzyskala duze po-
parcie.

Tak ze dziekuje panstwu bardzo i mam nadzieje,
ze w nastepnej kadencji podobna poprawka zostanie
przyjeta rowniez w przypadku rzecznika praw pa-
cjenta. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Wiestaw Rygiel z Polskiego Stronnic-
twa Ludowego.

Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu klubu parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego pragne przedstawié¢ stanowi-
sko wobec sprawozdania Komisji Finanséow Publicz-
nych o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emery-
talnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych oraz ustawy
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Posel Wiestaw Rygiel

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, druk
nr 4668.

Pragne podkregli¢, ze komisja pozytywnie odniosta
sie do propozycji senackiej, ktora rozmontowata nad-
mierny rygoryzm w odniesieniu do rzecznika ubezpie-
czonych, pozwalajgc swojg poprawka na Igczenie tego
stanowiska ze stanowiskiem m.in. w szkole wyzszej,
w Polskiej Akademii Nauk. Chodzi oczywiScie o sta-
nowiska naukowo-dydaktyczne lub naukowe, lub o sta-
nowiska w innej jednostce naukowe;.

Wydaje sie, ze ten nadmierny rygoryzm zauwazo-
ny przez Senat rzeczywiscie nie jest potrzebny. Stad
poprawka uzyskala akceptacje komisji. Jest rowniez
akceptowana przez klub parlamentarny Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

Reasumujgc, z wyzej wymienionych wzgledow
bedziemy ja popieraé i opowiadamy sie za jej przyje-
ciem. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 17.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 4649 1 4689).

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
pana posta Michala Jarosa.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca Michal Jaros:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Finanséw Publicz-
nych mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko tejze ko-
misji o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektérych innych ustaw, druk nr 4649.

Senat po rozpatrzeniu przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 18 sierpnia 2011 r. ustawy o zmianie ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi oraz niekto-
rych innych ustaw wprowadzit do jej tekstu trzy po-
prawki. Podczas posiedzenia Komisji Finanséw Pu-
blicznych te trzy poprawki zostaly w glosowaniu
zaakceptowane. Wysoka komisja rekomenduje ich
przyjecie. Serdecznie dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubéw i kola.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani postanka Joanna Mucha, Plat-
forma Obywatelska.

Nie ma.

W takim razie pan poset Wiestaw Janczyk, Prawo
i Sprawiedliwo$c.

Posel Wiestaw Janczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢é mam za-
szczyt wyrazic¢ stanowisko wobec ustawy o zmianie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, druk
nr 4649.

Senat zaproponowat do tej ustawy trzy poprawki.
Szeroko omawialiémy ten dokument w trakcie pierw-
szego i drugiego czytania. Jeli chodzi o propozycje
Senatu, to nasz klub poprze przedlozone poprawki.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy Demo-
kratyczne;j.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chcialem poin-
formowac, ze mdj klub poprze poprawki Senatu i be-
dzie glosowat zgodnie z rekomendacjg Komisji Finan-
sow Publicznych. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Wiestaw Rygiel z Polskiego Stronnic-
twa Ludowego.

Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszatku! Wysokie Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu klubu parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego chciatbym poinformowac, ze
poprawki przedlozone przez Senat i przyjete przez
komisje rowniez bedziemy rekomendowaé Wysokie-
mu Sejmowi do przyjecia. Bedziemy glosowac za ich
przyjeciem. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje.
(Poset Krystyna Skowronska: Moge?)
Prosze bardzo, tak.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszatku! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska chcialam
poinformowagé, ze rowniez Platforma Obywatelska
bedzie glosowala zgodnie z rekomendacja przedsta-
wiong w sprawozdaniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Sekunde, jest operatywka. Za chwile.

Prosze panstwa, sg problemy z postami spra-
wozdawcami. Mamy duze przySpieszenie i w zwigz-
ku z tym...

(Poset Krystyna Lybacka: Nastepny punkt.)

No, nastepny, ale jak jest sprawozdawca, to nie
ma przedstawicieli rzgdu do wszystkich punktow.
W takim razie sprobujemy rozpatrzyé punkt 19.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 19.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz niektorych innych ustaw (druki nr 4671
14680).

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
pana posta Stanistawa Zmijana.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Sprawozdawca Stanistaw Zmijan:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej wprowadzit 34 poprawki do usta-
Wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektérych innych ustaw uchwalonej przez Wysoki
Sejm. Wigkszos¢ z tych poprawek ma charakter re-
dakcyjny, dziewie¢ z kolei ma charakter merytorycz-
ny i o nich postaram sie powiedzieé¢ kilka stow.

Poprawka nr 8 ma charakter doprecyzowujacy.
W poprawce dookreslono, ze za wykroczenia zwigza-
ne z przewozem materialow niebezpiecznych kary
pieniezne naklada inspektor Inspekeji Transportu
Drogowego.

Poprawka nr 12 takze jest poprawka doprecyzo-
wujaca. Otéz zapobiega sie sytuacji, w ktorej osoba
fizyczna za wykroczenie w przewozie drogowym mo-
glaby byé¢ ukarana podwdjnie. Czyli nie mozna jed-
noczes$nie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej i odpo-

wiedzialnoSci administracyjnej, czyli albo kara
grzywny albo kara pieniezna.

Poprawka nr 16 jest bardzo wazna. W tej popraw-
ce zostaly okreslone zasady rejestracji pojazdéw na-
lezacych do obcych sil zbrojnych, personelu cywilne-
go i czlonkéw ich rodzin oraz pojazdéw wykonawcow
kontraktowych przebywajacych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej na podstawie uméw miedzyna-
rodowych.

Poprawki 19. i 20. zapobiegaja sytuacji, w ktorej
znalezlibySmy sie z racji tego, ze pod koniec kadencji
Sejmu, w koncowej fazie, procedowaliSmy dwie, a mo-
mentami trzy ustawy, w ktorych byty regulowane te
same kwestie. Mieliémy §wiadomo$¢ w koncowej fa-
zie pracy, ze ostatecznie Senat bedzie porzadkowal
to poprawkami, aby regulacje prawne wzajemnie sie
nie wykluczaly. I takg wlaénie mamy sytuacje w przy-
padku tych dwéch poprawek.

Poprawka 22. dookreéla, ze w sprawach o naloze-
nie kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego, wszczetych, a nie
zakonczonych decyzjg ostateczna, stosuje sie przepi-
sy wlagnie tej nowej ustawy, czyli prawo, ktore usta-
lamy w tej ustawie.

Poprawki 28. i 29. zapewniajg zgodnos¢ przepisow
zawartych w zalacznikach do ustawy, zalgcznikach
nr 21inr 3, z postanowieniami prawa wspélnotowego
w zakresie wykonywania przewozow drogowych i w za-
kresie ochrony zwierzat w czasie transportu.

Tak jak powiedziatem, pozostale 25 poprawek ma
charakter redakcyjny.

Komisja Infrastruktury w dniu 15 wrzeénia roz-
patrzyla zaproponowane poprawki i rekomenduje
przyjecie 33 z nich, natomiast nie udziela rekomen-
dacji poprawce nr 5. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Jacek Krupa, Platforma
Obywatelska.

Posel Jacek Krupa:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
To juz ostatnie wystgpienie w tej kadencji. Mam za-
szczyt poinformowac, ze klub Platforma Obywatel-
ska podziela stanowisko komisji dotyczace ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz nie-
ktoérych innych ustaw, jesli chodzi o wniesione przez
Senat poprawki. Bedziemy gltosowaé doktadnie tak,
jak rekomenduje w sprawozdaniu komisja. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan posel Waldemar Wigzowski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Nie ma pana posta.

Z lewicy tez nikogo nie ma?

W takim razie pan posel Janusz...

(Poset Krystyna Lybacka: Jak to: nie ma nikogo
z lewicy, panie marszatku?)

Chodzi o te debate. Jasne... (Wesotosé na sali)
Przepraszam.

Pan poset Janusz Piechocinski, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Janusz Piechocinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sejmowa Komisja
Infrastruktury bardzo starannie rozpatrzyla propo-
zycje Senatu. Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego
bedzie glosowal zgodnie z opinig komisji. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Kazimierz Hajda, Polska Jest Najwaz-
niejsza.

Posel Kazimierz Hajda:

Panie Marszatku! Panie Postanki i Panowie Po-
slowie! Zrobimy tak samo, jak méwit nasz poprzed-
nik. Klub Parlamentarny Polska Jest Najwazniejsza
bedzie glosowal za odrzuceniem poprawki 5., a pozo-
stale poprze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 20.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym (druki nr 4672 1 4679).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Janusza Piechocinskiego.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Janusz Piechocinski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu naj-
pracowitszej sejmowej komisji...

(Gtos z sali: O nie, panie posle!)

(Poset Stanistaw Stec: O nie, Komisja Finansow
Publicznych miata wiecej posiedzen.)

Zobaczcie sobie statystyki...

(Gtlos z sali: Nie wiem, czy komisja rolnictwa nie
miala wiecej.)

Byta najpracowitsza, bylo ponad 400 posiedzen
samej tylko sejmowej Komisji Infrastruktury. Sprawdz-
cie jeszcze panstwo...

(Poset Stanistaw Stec: A my mamy ponad 600.)

(Gtos z sali: Chyba z podkomisjami.)

...nie polemizuje, stale podkomisje. Zobaczycie, ze
mowie w imieniu rekordowo pracowitej sejmowej Ko-
misji Infrastruktury.

Sejmowa Komisja Infrastruktury rozpatrzyta po-
prawki zgloszone przez Senat do ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym, druk nr 4672.

Senat zglosit 14 poprawek, z ktérych 13 ma cha-
rakter jezykowo-legislacyjny. Najistotniejsza z punk-
tu widzenia merytorycznego poprawka dotyczyla
wysokoSci optat za czynno§ci w réznych procesach
zwigzanych z interoperacyjnoscig kolei. Sejmowa Ko-
misja Infrastruktury podtrzymata swojg opinie w tym
zakresie i wnioskuje utrzymac rozwigzanie sejmowe,
przyjazne dla rynku kolejowego, ktory podlega bar-
dzo istotnej modernizacji.

W imieniu sejmowej Komisji Infrastruktury wno-
sze wiec o odrzucenie poprawki 1. i przyjecie pozo-
statych. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kola.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani Elzbieta Pierzchala, Platforma
Obywatelska.

Nie ma pani posel.

W takim razie poprosze pana posta Bogustawa
Kowalskiego, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Bogustaw Kowalski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu klubu
Prawo i Sprawiedliwo§¢ cheiatbym przekazaé nasze sta-
nowisko. Ot6z uwazamy, ze 1. poprawka Senatu, w kto-
rej proponuje sie do$¢ znaczne podniesienie limitow roz-
nego rodzaju oplat, jest nieuzasadniona, poniewaz
wplynie na podrozenie kosztow transportu kolejowego,
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Posel Bogustaw Kowalski

z negatywnymi konsekwencjami dla konkurencyjno-
Sci tego transportu. Pozostale 13 poprawek, ktore
majg charakter redakcyjny, klub Prawa i Sprawiedli-
woéci poprze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Wiestaw Andrzej Szczepanski, Sojusz
Lewicy Demokratycznej.

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej mam zaszczyt przedstawié nasze stano-
wisko odnos$nie do stanowiska Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym,
druk nr 4672,

Na poczatku chciatbym poprze¢ pana posta Pie-
chocinskiego, poniewaz chyba zadna komisja nie mia-
la tyle posiedzen — 436 posiedzen komisji, 320 posie-
dzen podkomisji...

(Poset Stanistaw Stec: 638.)

Nie ma.

(Glos z sali: Przestancie sie licytowac.)

Panie Marszatku! Senat zglosit 14 poprawek do
ustawy. M¢j klub bedzie glosowat zgodnie ze stano-
wiskiem komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Janusz Piechocinski, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Janusz Piechocinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poprzemy propo-
zycje komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Kazimierz Hajda, Polska Jest Najwaz-
niejsza.

Posel Kazimierz Hajda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zrobimy tak

samo, jak nasi poprzednicy — poprzemy propozycje
komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, pani postanka Elzbieta Pierzcha-
ta w imieniu Platformy Obywatelskiej.

Posel Elzbieta Pierzchala:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowisko
klubu Platforma Obywatelska dotyczace uchwaly Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transpor-
cie kolejowym.

Senat byt uprzejmy wprowadzi¢ do ustawy 14 po-
prawek. Klub Platforma Obywatelska jest za odrzu-
ceniem 1. poprawki, pozostale poprawki od 2. do 14.
opiniuje pozytywnie i wnosi o ich przyjecie. Dziekuje.

(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 21.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu miesz-
kalnego lub domu jednorodzinnego (druki nr 4657
14665).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Aldone Mlynczak.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Sprawozdawca Aldona Miynczak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja Infrastruktury na posiedzeniu w dniu 15 wrze-
$nia rozpatrzyta poprawki Senatu do ustawy o ochro-
nie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego.

Senat zglosit 25 poprawek, z czego Komisja Infra-
struktury zaopiniowata pozytywnie 23. Dwie zaopi-
niowala negatywnie ze wzgledu na brak konsekwen-
cji zapisow w dotgczonych zalgcznikach.

Wiekszos¢ poprawek ma charakter redakcyjny.
Najistotniejsze poprawki, ktore odnoszg sie do zmian
merytorycznych, to poprawki 2. i 20. Poprawka 2.
dotyczy art. 4, a proponuje sie w niej nowe jego
brzmienie poprzez dodanie pkt 4, w ktorym przewi-
duje sie jako jeszcze jeden ze srodkow ochrony otwar-
ty mieszkaniowy rachunek powierniczy, a w pkt 2
ubezpieczenie bankowe zamienia na gwarancje ubez-
pieczeniowa. W zwiazku z tym, ze gwarancja ubez-
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Posel Sprawozdawca Aldona Miynczak

pieczeniowa ma wiekszg moc od zwyklego ubezpie-
czenia, wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest korzyst-
nigjsze dla nabywcéw. Natomiast rozszerzenie tego
artykutu, dodanie pkt 4, spowodowane jest troska
o naszych przedsiebiorcéw, o to, aby mate firmy bu-
dowlane nie poniosty zbyt duzych strat i aby nie do-
szto w wyniku przeprowadzonej nowelizacji do takiej
sytuacji, iz niektorzy przedsiebiorcy beda musieli
zamykaé swoje przedsiebiorstwa.

Natomiast jezeli chodzi o art. 37 i 38, jest to po-
prawka 20., to nadaje sie im nowe brzmienie, i stano-
wi sie, iz przepis art. 4 stosuje sie do przedsiewzieé
deweloperskich, w odniesieniu do ktorych rozpocze-
cie sprzedazy nastgpilo po dniu wejscia w zycie usta-
wy. Zmiana tego artykutu, a wlaSciwie dwoch arty-
kuléw, 371 38, bo taka jest tego konsekwencja, stwo-
rzy korzystng sytuacje dla nabywcy, gdyz zapis,
ktory do tej pory byl, ktéry wyszed! z Sejmu, mégt
powodowac, ze do przedsiewziecia budowlanego mo-
gly by¢ zaliczone rowniez przedsiewziecia, kiedy tyl-
ko grunt byl zakupiony. Przy takim sformutowaniu
tych artykulow wiekszg ilo§é osob, nabyweoéw obej-
mujemy ochrona. Jest to korzystne dla klientéw, czy-
li dla nabywcow przedsiewzie¢ deweloperskich.

W imieniu Komisji Infrastruktury prosze Wysoki
Sejm o przyjecie 23 poprawek i odrzucenie 2. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani postanka Elzbieta Pierzchala,
Platforma Obywatelska.

Posel Elzbieta Pierzchala:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
sko klubu Platforma Obywatelska RP dotyczace
uchwaly Senatu z druku nr 4657 w sprawie posel-
skiego projektu ustawy (druk nr 4349) o ochronie
praw nabywecy lokalu mieszkalnego lub domu jedno-
rodzinnego.

Senat byl uprzejmy wprowadzi¢ do ustawy 25 po-
prawek, w tym 10 poprawek o charakterze legisla-
cyjnym, pozostale poprawki o charakterze meryto-
rycznym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Platforma
Obywatelska jest za przyjeciem poprawek od 1. do 11.
oraz od 14. do 25., natomiast poprawki 12. i 13. opi-
niuje negatywnie i wnosi o ich odrzucenie. Dziekuje.

(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Kazimierz Smolinski, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Kazimierz Smolinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no$¢ przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarne-
go Prawo i Sprawiedliwo§é wobec stanowiska Sena-
tu w sprawie ustawy o ochronie praw nabywcy lo-
kalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (druk
nr 4657) i sprawozdania Komisji Infrastruktury
(druk nr 4665).

Dosy¢ dlugie byly obrady podkomisji i Komisji
Infrastruktury, jezeli chodzi o zmiany, ktére zostaly
wprowadzone w przedmiotowej ustawie, i wydawalo
nam sie, ze wypracowaliSmy pewien kompromis, kté-
ry idzie w kierunku ochrony praw nabywcéw lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Z przykro-
Scig stwierdziliSmy, ze szczegdlnie jezeli chodzi o po-
prawke 2., ktora wprowadza nowy rodzaj zapewnie-
nia przez dewelopera jednego ze $rodkéw ochrony, tj.
otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy, to na-
szym zdaniem ona jednak idzie w zltym kierunku,
poniewaz, mimo pozornej ochrony przedsiebiorcow,
stwarza niebezpieczenstwo, ze, choé¢ taka byla idea
ustawy, ktora miata wprowadzi¢ bezwzgledna ochro-
ne praw nabywcow lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego, przez ten zapis mogg jednak te pra-
wa nie by¢ w pelni zabezpieczone. Otwarty mieszka-
niowy rachunek powierniczy nie jest w pelni zabez-
pieczeniem. Mamy pierwszy sposob ochrony, za-
mkniety mieszkaniowy rachunek powierniczy - i tu
wiadomo, ze nastepuje przeniesienie wtasnoéci po
wybudowaniu - nastepnie drugi, otwarty rachunek,
ale z gwarancjg ubezpieczeniowg — co prawda mieli-
§my watpliwoéci co do zamiany umowy na gwarancje,
mozemy jednak przyjac, ze ta zmiana zmierza w do-
brym kierunku - ponadto trzeci, otwarty mieszka-
niowy rachunek powierniczy z gwarancjg bankows,
i niestety czwarty, bez zadnego zabezpieczenia, na-
szym zdaniem niedajgcy pelnej ochrony nabywcom,
szczegoblnie w przypadku upadloSci dewelopera. Dla-
tego bedziemy przeciwni tej zmianie.

Cze§é poprawek popieramy, ale uwazamy, ze wiek-
$z0$¢ z nich nie jest celowa i bedziemy glosowali prze-
ciwko nim. Kilka poprawek redakcyjnych oczywiscie
poprzemy. Generalnie dobrze, ze ustawa wreszcie
zostanie przyjeta mimo pewnych jej niedoskonatosci.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan posel Wiestaw Andrzej Szczepanski, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.
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Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej mam zaszczyt przedstawi¢ nasze stano-
wisko odnos$nie do stanowiska Senatu w sprawie
ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalne-
go lub domu jednorodzinnego (druk nr 4665).

W wyniku prac Senat zglosit 25 poprawek. Komi-
sja rozpatrzyta te poprawki w dniu 15 wrzesnia. Mgj
klub bedzie glosowal zgodnie ze stanowiskiem komi-
sji, z wyjatkiem glosowania w sprawie poprawek 2.,
3., 4., 8.1 20. W przypadku poprawki 2. bedziemy
glosowaé przeciwko jej przyjeciu. M¢j przedméwcea
juz méwil, ze ona ostabia forme ochrony lokatoréow.
Wprowadzenie zabezpieczenia w postaci otwartego
mieszkaniowego rachunku powierniczego daje moz-
liwos¢ wyplaty przez bank Srodkéw finansowych
w zaleznoéci od stanu zaawansowania danej budowy,
nie chroni sie lokatora przed upadkiem dewelopera,
a wiec utratg mozliwosci otrzymania mieszkania.
W przypadku zamknietego rachunku ta wyplata na-
stepuje po ustanowieniu odrebnej wiasnosci, a w tam-
tym przypadku nastepuje to etapami, wiec istnieje
obawa, ze wiekszos¢ deweloperéow bedzie wybierata
formute dla siebie dogodng, natomiast niedogodng
dla konkretnego nabywcy mieszkania. W pozosta-
lych przypadkach wstrzymamy sie od glosu... Co
prawda, moglibySmy poprze¢ poprawki 6., 11., 23., ale
tutaj jest to skumulowane, poddawane razem pod
glosowanie, wiec nie ma mozliwosci, aby rozdzieli¢
po prostu te poprawki. W pozostalych przypadkach
moj klub bedzie glosowal zgodnie ze stanowiskiem
komisji. Mamy nadzieje, ze wprowadzenie tej ustawy
w jaki$ sposob uchroni wiele oséb przed skutkami
upadlosci deweloperéw i utratg majgtku. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jozef Racki, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Panie Prezesie! Z upowaznienia klubu parla-
mentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego mam
zaszczyt odniesc sie do poprawek Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej do ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.

Senat zglosit 25 poprawek. Komisja Infrastruk-
tury na swoim posiedzeniu odrzucita 2. W poprawce 1.
Senat usungl niespdjno$¢ uregulowan dotyczacych
zamknietego mieszkaniowego rachunku powierni-
czego. W poprawce 2. proponuje zastgpienie umowy
ubezpieczenia gwarancjg ubezpieczeniowa i uzupet-
nia katalog §rodkow ochronnych o otwarty mieszka-

niowy rachunek powierniczy istniejacy samodzielnie.
W przypadku gdy nabywca odstapi od umowy dewe-
loperskiej, wysoko§é zwracanych §rodkow z tytulu
gwarancji bankowej lub ubezpieczonej bedzie po-
mniejszona o kwote srodkow wyplaconych nabywcy
z mieszkaniowego rachunku powierniczego. Senat
zdefiniowat tez pojecie ,,lokal przedsiebiorstwa”. Lo-
kal przedsiebiorstwa to miejsce przeznaczone do ob-
slugi publicznoéci i oznaczone zgodnie z przepisami
o dziatalnoSci gospodarczej. Pojecie to nawigzuje do
art. 97 Kodeksu cywilnego.

Senat wniost bardzo istotng poprawke naktada-
jaca na Rade Ministrow obowigzek dokonania prze-
gladu funkcjonowania przepiséw tej ustawy i zapo-
znania Sejmu ze skutkami ich obowigzywania.

Majac na uwadze sprawozdanie Komisji Infra-
struktury, Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego bedzie glosowal za przyjeciem poprawek
zgodnie ze stanowiskiem komisji. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Kazimierz Hajda, Polska Jest Najwaz-
niejsza.

Posel Kazimierz Hajda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
poselskiego Polska Jest Najwazniejsza przedstawiam
stanowisko wobec zawartych w druku nr 4657 po-
prawek Senatu do ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.

Ta wazna ustawa powinna znacznie poprawic sy-
tuacje nabywcow lokali w stosunku do niestety ist-
niejacych nierzetelnych deweloperow lub w stosunku
do deweloperdéw, ktorzy znajda sie w trudnej sytuacji
finansowej. Ale poprawka 2. Senatu wydaje sie osla-
biac dobry efekt tej ustawy. Dlatego klub Polska Jest
Najwazniejsza bedzie przeciw tej poprawce i zwigza-
nym z nig poprawkom 6., 11. i 23. W pozostalych
przypadkach postapimy zgodnie z rekomendacjg Ko-
misji Infrastruktury, to znaczy bedziemy glosowac za
odrzuceniem poprawek 12. i 13., a pozostale poprawki
Senatu poprzemy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Zglosila sie jedna osoba.

(Gtlos z sali: Nie ma pytan.)

Moga by¢. (Gwar na sali)

Ja zadecydowalem, ze bedg pytania. Mamy duze
wyprzedzenie, panowie.

Czy zglaszajg sie jeszcze inne osoby?
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

Nie.

Zamykam liste.

Ustalam czas pytania na 1,5 minuty.

Pani postanka Anna Paluch, Prawo i Sprawiedli-
woS¢C.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo, panie marszalku. Mysle, ze
zmieszcze sie w minucie.

Wyrazajac satysfakcje, ze konczy sie proces legi-
slacyjny dotyczacy ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego — no-
tabene wzorowana jest ona na projekcie zgloszonym
przez moj klub, czego nie omieszkam zaznaczyé — nie
moge sie jednak powstrzymac od pytania skierowa-
nego do przedstawiciela wnioskodawcow, to znaczy
do wiekszosci rzadowej: Dlaczego zdecydowaliscie sie
panstwo na uwzglednienie stanowiska §rodowiska
deweloperéw i zgloszenie poprawki 2.? Whrew temu,
co twierdzi sie w uzasadnieniu senackich poprawek,
to nie jest tylko rozszerzenie katalogu zabezpieczen.
Pkt 4, to znaczy zabezpieczenie w postaci wylgcznie
otwartego mieszkaniowego rachunku powierniczego,
to nie jest wlaSciwa i wystarczajaca ochrona praw
nabywcow lokalu. Mozna sie obawiaé, ze to nie bedzie
w sposob wystarczajacy chronito przed upadloscig
dewelopera, bo mozna sobie wyobrazic taka sytuacje,
ze w koncowej fazie inwestycji po przekazaniu §rod-
kow deweloper oglosi upadlo$é i - tak jak to sie dzie-
je do tej pory — nabywey lokalu mieszkalnego zostang
na lodzie. Co jest powodem, dla ktérego panstwo
zmienili$cie zdanie i ochrona nabywcow nie jest taka,
jak bySmy sie spodziewali? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Kto z panéw odpowiada?

Odpowiada wiceprezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw pan Jarostaw Krol.

Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Miatem wraze-
nie, ze pytanie jest skierowane do pani posel spra-
wozdawcy, ale reprezentujac stanowisko rzadu, z che-
cig odpowiem. Mianowicie art. 4 po poprawce wpro-
wadzonej przez Senat przewiduje gradacje...

(Poset Anna Paluch: Punkt 4 bedzie stosowany,
wie pan o tym.)

...od najlepszego srodka ochrony zabezpieczajace-
go Srodki finansowe wplacone przez konsumenta do
tego, ktéry w najmniejszym stopniu zabezpiecza
§rodki finansowe. Jak wiemy, w pkt 1 mamy za-
mkniety mieszkaniowy rachunek powierniczy - i jest
jasne, ze pienigdze z tego rachunku bedg przelewane
na konto dewelopera dopiero po przeniesieniu prawa
wlasnoéci. Potem jest otwarty mieszkaniowy rachu-
nek powierniczy zabezpieczony gwarancja, czy to
bankowsa, czy to ubezpieczeniowg, i samodzielnie
otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy. Jezeli
chodzi o otwarty mieszkaniowy rachunek powierni-
czy, faktycznie on w najmniejszym stopniu chroni
interesy konsumentow. Natomiast trzeba pamietac,
ze to i tak jest znaczna poprawa w stosunku do tej
sytuacji, z jakg mamy do czynienia teraz. Szanowni
panstwo, z przepiséw ustawy wynika, ze jezeli chodzi
o zabezpieczenie rachunku otwartego, to jest odreb-
na ewidencja wplat i wyplat dla kazdego nabywecy,
przyznanie nabywcy prawa do otrzymywania infor-
macji bankowej o dokonywanych na mieszkaniowy
rachunek wplatach, $ciste powigzanie mozliwosci
wyplaty z rachunku powierniczego z postepami
w budowie, zgodnie z harmonogramem, zakaz roz-
wigzania lub zmiany umowy mieszkaniowego ra-
chunku powierniczego przez dewelopera, przeznacze-
nie §rodkéw zgromadzonych na otwartym rachunku
powierniczym wylacznie na realizacje przedsiewzie-
cia, dla ktorego prowadzony jest ten rachunek, wpro-
wadzenie obowigzku niezaleznej kontroli postepow
prac przez osobe posiadajacg odpowiednie uprawnie-
nia budowlane, a takze wprowadzenie odpowiedzial-
nosci karnej w sytuacji, kiedy niezgodnie z przepisami
ustawy wyplacona zostalaby deweloperowi kwota ze
§rodkéw zgromadzonych na rachunku powierniczym.

Jezeli za$§ chodzi o upadlosé, faktycznie tutaj tej
ochrony nie ma w takim stopniu jak w pozostaltych
przypadkach. Natomiast w przypadku upadtosci de-
welopera moze pozosta¢ odrebna masa upadlosci,
ktora bedzie stuzy¢ zaspokojeniu w pierwszej kolej-
nosci nabywcow. Przypominam, ze ustawa nowelizu-
je Prawo upadloSciowe i naprawcze w taki sposéb, ze
nabywcy beda w grupie uprzywilejowanej. A w sytu-
acji gdy na rachunku nie bedzie juz §rodkéw, to zgro-
madzenie nabywcow, jako organ, ktory przewiduje ta
nowelizacja ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze,
ma mozliwo§¢ kontynuowania inwestycji. Dla nabyw-
cOw za$, szanowni panstwo, najwiekszg wartoscig
jest wlaénie uzyskanie mieszkania.

Chce powiedzieé, ze zastanawiajac sie nad tg po-
prawka — stanowisko rzadu zostalo przyjete 26 sierp-
nia - braliSmy tez pod uwage sytuacje, jakg na rynku
wykreuje wejécie w zycie tej ustawy, ktéra jednak
wysoko stawia poprzeczke, jezeli chodzi o wymogi dla
deweloperéw. Obawy co do wprowadzenia jedynie
otwartego rachunku zabezpieczonego tylko gwaran-
cja, czy to ubezpieczeniowa, czy bankowa, jak pamie-
tam, zglaszane byly réwniez ze strony Prawa i Spra-
wiedliwoéci. Pamietam, ze podczas drugiego czytania
pan posel Kowalski prosit o zastanowienie sie nad
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Jarostaw Kraol

tym, czy aby w takim ksztalcie art. 4 nie doprowadzi
do wyeliminowania z rynku malych deweloperéw,
ktorych nie bedzie sta¢ na gwarancje, by ponie§é ten
dodatkowy koszt. Z tego wzgledu uwazam, reprezen-
tujac stanowisko rzadu, ze to uzupelnienie art. 4
o pkt 4 jest zasadne. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.

Czy sprawozdawca komisji pani posel Aldona
Mlynczak prosi o glos?

(Poset Aldona Mtyriczak: Chce jeszcze podzieko-
wac.)

Pani postanka Aldona Mtynczak.

Prosze bardzo.

Poset Aldona Mlynczak:

Chcialabym bardzo podziekowaé wszystkim po-
slom ze wszystkich ugrupowan za prace nad ta po-
trzebng ustawa. Chociaz ona na koncu budzi troche
kontrowersji ze wzgledu na wprowadzenie jeszcze
pewnego rozluznienia, jednak tez patrzmy na wszyst-
ko w takim kontek§cie, zeby ustanawiajac bardzo
duzg ochrone dla jednych, nie robi¢ krzywdy innym.
Wydaje sie, ze po dwoch latach weryfikacji mozna te
ustawe poprawic, a moze nawet wczesniej, jesli rze-
czywiScie nie zdawalaby egzaminu w takim ksztalcie
i jeSli deweloperzy wykorzystywaliby tylko najla-
twiejszy sposob ochrony. Natomiast nabywcy tez
majg prawo zadac¢ od deweloperéw takiej ochrony,
jaka jest w ustawie, i nie muszg sie zgadzacé tylko na
najprostszg forme, czyli na rachunek otwarty.

Dziekuje wszystkim za wspolprace i mam nadzie-
je, ze ustawa zostanie uchwalona. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 18.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Finansé6w Publicznych o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych oraz ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych (druki nr 4650
14690).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Orzechowskiego.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Andrzej Orzechowski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Senat zajmowatl sie rzeczong
ustawg 13 wrzesnia i zglosil cztery poprawki. Po-
prawki te nie zmieniajg istotnych zapisow ustawy.
Odnoszg sie do czysto formalnych zagadnien, respek-
towania zasad techniki prawodawczej, w tym niepo-
wtarzania przepisow badz zachowania dotychczaso-
wej numeracji przy dodawaniu punktu, a takze doty-
czg naprawienia oczywistych pomytek.

Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyta po-
prawki w dniu 15 wrze$nia i wszystkie poprawki za-
opiniowala pozytywnie, tym samym rekomenduje ich
przyjecie.

Dla porzadku jeszcze powiem, ze jak wynika
z opinii o0 zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych poprawki ujete
w uchwale Senatu nie wplywajg na zgodno$§¢ projek-
tu ustawy z prawem Unii Europejskiej. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kola.

Otwieram dyskusje. _

Glos zabierze pan poset Adam Zylinski, Platforma
Obywatelska.

Posel Adam Zylinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przypadl mi
w udziale zaszczyt zaprezentowania stanowiska klu-
bu Platformy Obywatelskiej wobec poprawek przy-
jetych przez Senat w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy o po-
datku dochodowym od os6b prawnych, druk nr 4650.

Na posiedzeniu w dniu 13 wrzeénia 2011 r. Senat
rozpatrzyl ustawe i uchwalit do niej cztery poprawki.
W trakcie wezorajszego posiedzenia Komisji Finan-
sow Publicznych wszystkie poprawki zostaly przez
komisje przyjete. Pan posel sprawozdawca omowit
istote senackich poprawek i nie ma sensu tej argu-
mentacji powtarzac.

Klub Platformy Obywatelskiej bedzie glosowala
za przyjeciem wszystkich poprawek uchwalonych
przez Senat. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje panu postowi.

Pan poset Jarostaw Stawiarski, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.
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Posel Jaroslaw Stawiarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawic nasze stanowisko wobec stanowi-
ska Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych.

Jak powiedzieli sprawozdawca i méj przedmoéweca,
sg to cztery techniczne poprawki, ktére, ze tak po-
wiem, sg konieczne z punktu widzenia legislacyjno-
-redakcyjnego.

Chcialbym tylko przypomnie¢ o jednym panstwu,
ktorzy te ustawe tak szybko wprowadzacie, czyli ko-
legom z Platformy i z PSL-u, przy poparciu Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Dzisiaj mijajg trzy lata od
upadku banku braci Lemanskich. Dlaczego ten bank
upadl, czyli Lehman Brothers? Upadl dlatego, jak
panstwo wiecie, ze nie byto dobrego nadzoru finan-
sowego nad tg instytucjg inwestycyjng. Poluzowanie
tego nadzoru poprzez zwolnienie Komisji Nadzoru
Finansowego z opiniowania wydawania zgody na
tworzenie funduszy zamknietych wydaje sie w dobie
szalejgcego kryzysu finansowego, bankructwa Gre-
cji, troche zbyt pochopne. Dlatego nasz klub glosowat
przeciwko tym zmianom. Przestrzegamy, ze nalezy
zwiekszy¢ nadzor, a nie poluzowywaé nadzér nad
instytucjami finansowymi. Niewazne, do kogo sg ad-
resowane, bo te fundusze zamkniete sg adresowane
do bardzo zamoznych grup obywateli polskich.

Chcialbym wspomniec o jeszcze jednej rzeczy. Pan
minister nie odpowiedzial mi wtedy na pytanie, czy
te fundusze omijaja podatek Belki, czy tworzenie tych
funduszy sprzyja omijaniu podatku Belki, czytaj:
ograniczaniu wplywu pieniedzy z podatku do budze-
tu panstwa. Dziekuje.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemar-
szatek Sejmu Marek Kuchciniski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Glos ma pan posel Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Nie ma.

Czy jest pan posel Wiestaw Rygiel?

Prosze bardzo, pan posel Rygiel, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Pragne przedstawi¢ stanowisko Klubu Posel-
skiego Polskiego Stronnictwa Ludowego w odniesie-
niu do sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych, zawarte-
go w druku nr 4650.

Poprawki, ktére zaproponowal Senat, nie naru-
szaja istoty ustawy przyjetej przez Sejm, ograniczajg
sie do istotnych z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej zmian i poprawienia oczywistych po-
mylek, dlatego uwazamy je za zasadne. Reasumujgc,
bedziemy glosowac¢ za ich przyjeciem. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Nie ma pana posta, tak?

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Pytan nie ma.

Zamykam...

Przepraszam, pan minister chcial jeszcze zabrac¢
glos.

Pan Maciej Grabowski, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finansow.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chcialbym za-
pewnié, ze wprowadzenie tej ustawy nie zwiekszy
ryzyka na polskim rynku finansowym. Ona ograni-
cza zakres kompetencji Komisji Nadzoru Finansowe-
go do funduszy zamknietych. W zadnym wypadku
nie mogg one wplyngc na stabilnos¢ systemu finan-
sowego, wlasnie dlatego, ze sa oddzielone od pozostalej
czesci rynku finansowego, ktéra podlega nadzorowi.

Chciatem Wysoka Izbe uspokoié, ze przyjecie tej
ustawy nie zwiekszy ryzyka na rynku finansowym.
Méwie to jako podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw i czlonek Komisji Nadzoru Finansowego.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunika-
cyjne (druki nr 4655 i 4666).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Antoniego Mezydle.

(Glos z sali: Przed chwilg wyszed?.)

Prosze panstwa, zrobimy 45 sekund przerwy.
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(Glos z sali: Zrébmy nastepny punkt.)

Prosze panstwa, musiatbym zamknaé ten punkt.

(Chwila przerwy)

Jeszcze 10 sekund, panie poSle, spokojnie, ma pan
czas.

(Poset Anna Paluch: Poczekamy, az pan poset Me-
zydlo zreferuje.)

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Antoniego Mezydle.

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Komisji Infrastruktury przedstawié¢ sta-
nowisko komisji o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne,
druk nr 4655.

Do ostatniej, uchwalonej na poprzednim posiedze-
niu Sejmu, nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego
Senat po rozpatrzeniu tej ustawy wniést 12 popra-
wek. Cze§¢ tych poprawek ma charakter porzadkowy
lub porzadkujacy, sa to poprawki 1.,5.19.

Poprawka 2. ma na celu ujednolicenie terminolo-
gii w zakresie okre§lenia ceny ustugi.

W poprawce 3. Senat uznal za konieczne doprecy-
zowanie, iz ustalenie progu kwotowego dotyczy kaz-
dego okresu rozliczeniowego, a wobec jego braku, jak
ma to miejsce w przypadku pre-paid — kazdego cyklu
miesiecznego. Ponadto nalezy nalozy¢ na dostawcow
obowigzek ustalenia co najmniej trzech progéw kwo-
towych.

Poprawka 4. jest najbardziej merytoryczna. Ma
na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej dostawca
Swiadczacy ustugi w stacjonarnej i publicznej sieci
telefonicznej nie bedzie mogt realizowaé obowigzku
polegajacego na poinformowaniu abonenta o fakcie
przekroczenia progu kwotowego. Chodzi o to, ze byt
zapis, ze za pomocg SMS-a, bedzie, ze za pomocg
trzech prob polaczenia w ciggu 24 godzin.

Poprawka 6. powoduje zmiane podmiotu zobowig-
zanego do przekazywania prezesowi UKE informacji
sluzacych do prowadzenia rejestru numeréw wyko-
rzystywanych do §wiadczenia uslug o podwyzszonej
oplacie z przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na do-
stawce dodatkowego §wiadczenia. Przyczyni sie to do
zwiekszenia aktualnoéci rejestru.

W poprawce 7. skre§la sie zbedny przepis dotycza-
cy wydawania pozwolenia radiowego w zakresie cze-
stotliwo$ci przeznaczonych do uzytkowania jako
rzadowe.

Poprawka 8. wydtuza z 3 do 7 dni termin na wy-
razenie zgody na czasowe uzytkowanie urzadzenia
radiowego na czestotliwosciach rzadowych.

Poprawka 10. uwzglednia zmiany, ktore zaszly
w prawie. Chodzi o ostatnig zmiane w zakresie ewi-
dencji dziatalnoSci gospodarczej. Zgodnie z nowymi

przepisami nie mozna zadac od przedsiebiorcow da-
nych zawartych w publicznie dostepnych rejestrach.

Poprawka 11. ma na celu rozszerzenie mozliwosci
zawiadamiania stron o decyzjach i innych czynno-
§ciach poprzez obwieszczenie na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej takze w przypadku postepowan
w sprawach dotyczacych dopuszczenia czasowego
uzytkowania urzadzenia radiowego. Przyczyni sie to
do przyspieszenia postepowania.

Poprawka 12. wydtuza vacatio legis i ma zagwa-
rantowac przedsiebiorcom telekomunikacyjnym od-
powiedni czas na dokonanie zmian w systemach
niezbednych do prawidlowego wykonywania obo-
wigzkow, rowniez w przypadku nowo zredagowanego
art. 64a.

Komisja Infrastruktury rozpatrzyla te wszystkie
poprawki w dniu wezorajszym i rekomenduje Wyso-
kiej Izbie ich przyjecie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgodnie ze stano-
wiskiem Komisji Infrastruktury rekomenduje przyje-
cie tych poprawek. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czenia w imieniu klub6w i kota.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy glos zabierze pan poset Dariusz Lipin-
ski, Platforma Obywatelska.

Posel Dariusz Lipinski:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pani Dyrektor! Klub Parlamentarny Platformy Oby-
watelskiej, ktory byt inicjatorem tego niezwykle po-
trzebnego projektu ustawy, udzieli poparcia wszyst-
kim poprawkom zgloszonym przez Senat i zaaprobo-
wanym przez Komisje Infrastruktury. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pani posel Anna Paluch, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgloszone przez
Senat poprawki 1., 2. 5. 1 9. majg charakter porzad-
kujacy, doprecyzowujacy. W poprawce 3. mowi sie
o tym, ze ustalenie progu kwotowego dotyczy kazde-
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Posel Anna Paluch

go okresu rozliczeniowego, w przypadku pre-paid
réwniez cyklu miesiecznego, i zobowigzuje sie do-
stawce do ustalenia co najmniej 3 progéw kwotowych.
W poprawce 4. proponuje sie, aby dostawca ustug
moégt zrealizowac obowigzek informowania abonenta
o przekroczeniu progu kwotowego. Z kolei poprawka
6. zawiera zmiane podmiotu zobowigzanego do prze-
kazywania informacji prezesowi Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej. Nie bedzie to — jak dotychczas
w wersji, ktora wyszla z Sejmu - przedsiebiorca tele-
komunikacyjny, lecz dostawca dodatkowego Swiad-
czenia. Senat jest zdania, ze ten przepis bedzie sku-
teczniej dziatal. W poprawce 8. przedtuza sie termin
na wyrazenie zgody na czasowe uzytkowanie urza-
dzenia radiowego z 3 do 7 dni. Poprawka 10. z kolei
uwzglednia przepisy dotyczace ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, to znaczy zwalnia od podawania nad-
miernej liczby danych. W poprawce 12. proponuje sie
wydluzenie terminu o 6 miesiecy w odniesieniu do
przepiséow dotyczacych art. 64a pkt 2 i 3. M¢j klub
bedzie glosowal za przyjeciem tych poprawek. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Glos zabierze pan poset Witold Klepacz, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Dziekuje.

Pan Jozef Racki, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Jozef Racki:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
bedzie glosowal zgodnie ze sprawozdaniem Komisji
Infrastruktury zawartym w druku nr 4666. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

O glos poprosil pan minister Radostaw Stepien,
Ministerstwo Infrastruktury.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Nowelizacja
przedmiotowa dotyczy m.in. uslug premium rate,
ktore sg rozmaicie oceniane przez abonentow, szcze-

golnie przez tych, ktorzy niedokladnie zapoznali sie
z ich skutkiem. Zgodnie z tg ustawa klienci bedg mie-
li mozliwoéé blokowania zaréwno polgczen wycho-
dzacych, jak i polgczen przyjmowanych. Zwiekszy to
bezpieczenstwo obrotu, jezeli chodzi o tego typu ustu-
ge. MieliSmy bowiem wiele skarg konsumenckich.
Zajmowat sie tym UOKIK, w zwigzku tym rzad po-
piera wszystkie poprawki Senatu. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o wymianie informacji
z organami §cigania panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (druk nr 4644 i 4645).

Glos ma sprawozdawca komisji pan poset Grze-
gorz Raniewicz.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Raniewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja rozpatrzyta poprawki Senatu. Obie popraw-
ki majg charakter legislacyjny, nie budzity zadnych
watpliwosci. Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie poprawek 1. i 2. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

W tym punkcie wystuchamy 3-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubéw i kola.

Otwieram dyskusje.

Pierwsza glos zabierze pani poset Dorota Rutkow-
ska, Platforma Obywatelska.

Posel Dorota Rutkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak wspomnial posel sprawozdawca, Senat wnidst
dwie poprawki do ustawy o wymianie informacji
z organami Scigania panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Te poprawki majg charakter czysto legi-
slacyjny. W zwigzku z tym, ze Komisja Administracji
i Spraw Wewnetrznych nie miata zadnych watpliwo-
§ci i rekomenduje je przyjaé, zatem klub Platforma
Obywatelska, w ktérego imieniu zabieram glos, row-
niez bedzie glosowal za przyjeciem tych poprawek.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Glos zabierze poset Tadeusz Wozniak, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Tadeusz Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! To dla mnie ogromny zaszczyt, ze w swoim
ostatnim wystgpieniu przed Wysoka Izbg w VI ka-
dencji Sejmu moge przedstawic¢ panstwu stanowisko
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé
w sprawie poprawek Senatu do ustawy o wymianie
informacji z organami $cigania panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o poprawke 1., uwazamy, ze poprawka
ta doprecyzowuje i wyraznie wskazuje krag oséb, do
ktorych odnosi sie przedmiotowy zapis. Poprawka 2.
jest poprawka redakcyjna, tez doprecyzowujaca,
w zwigzku powyzszym Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowal przeciwko odrzu-
ceniu poprawek zaproponowanych przez Senat.

Na zakoficzenie pragne podziekowaé panu mar-
szatkowi, wszystkim paniom postankom i panom po-
slom za to, co moglismy w tej kadencji uczynic¢ dobre-
go dla naszej ojczyzny. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Przekaze panstwu poslom podziekowania.

Gtos zabierze pani poset Krystyna Lybacka, So-
jusz Lewicy Demokratycznej.

Poset Krystyna Lybacka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Do ustawy o wy-
mianie informacji z organami $cigania panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej Senat wniost dwie po-
prawki. W poprawce 1. Senat wskazuje krag osdb,
wobec ktérych Policja moze uzyskiwaé, pobierac, gro-
madzié, przetwarza¢ i wykorzystywaé dane tych
0s0b. OczywiScie Policja czyni to w celach okreslo-
nych ustawowo. Poprawka jest zasadna. Natomiast
poprawka 2. ma charakter legislacyjny. W obu przy-
padkach Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej bedzie glosowaé za ich przyjeciem. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje.

Glos ma pan poset Mirostaw Pawlak, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Miroslaw Pawlak:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego, w kto-
rego imieniu mam zaszczyt przemawia¢, bedzie glo-
sowal zgodnie ze stanowiskiem komisji, czyli popie-
ramy obydwie poprawki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Gtlos ma pan poset Jacek Pilch, Polska Jest Naj-
wazniejsza.

Nie ma pana posta.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala zatem
wyczerpana.

Czy pan minister Rapacki chcialby zabraé glos?

Rzad reprezentuje pan minister Rapacki, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ale nie wnosi uwag.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o wspolpracy rozwojowej (druk
nr 4643 1 4686).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Halickiego.

Posel Sprawozdawca Andrzej Halicki:

Dziekuje serdecznie.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pragne przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych, ktora ustosunkowala sie do zapropo-
nowanych przez Senat poprawek w ustawie niezwykle
istotnej, wienczgcej wlasciwie dlugg debate na temat
uregulowania kwestii wspotpracy rozwojowe;.

Senat wnidst sze$¢ poprawek, a wlasciwie pieé,
bowiem poprawki 1. i 2. nalezy rozpatrywac Igcznie,
1w gruncie rzeczy nie sg to poprawki, ktore ingerujg
w jaki§ fundamentalny sposob w istote i ducha usta-
wy. Poprawiajg one w pewnym sensie legislacyjng
dbalo$c o caty dokument, jak tez pewna logike doku-
mentu. Poprawki 1. i 2, ktére., jak moéwie, trzeba
rozpatrywac Iacznie, to kwestia doprecyzowania fak-
tu, iz w ramach wspélpracy gospodarczej i rozwoju
zgodnie z priorytetowym programem strategicznym
Unii Europejskiej, bardzo polskim projektem, a miano-
wicie programem Partnerstwa Wschodniego, panstwa
objete programem uwypuklamy jako szczegdlnie istot-
ne w tejze aktywnoSci. Z art. 2 do art. 1 przeniesione sg
stowa uwzgledniajace 6w fakt. W zwigzku z tym, jezeli
przyjmujemy te definicje w art. 1, to nie trzeba juz pod-
kreslaé tego faktu w art. 2.
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Posel Sprawozdawca Andrzej Halicki

Poprawka 3. wzbudzita watpliwosci legislacyjne
i odbywaliémy w tym zakresie pewne konsultacje
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Wlasciwie
stojac w pewnym rozkroku, komisja podzielila wat-
pliwoéci, aczkolwiek wydaje sie, iz ta poprawka po-
winna by¢ uzgodniona. Inaczej mowigc, komisja
stwierdzila, iz jest za odrzuceniem tej poprawki, ale
w gruncie rzeczy kluby jeszcze raz powinny przeana-
lizowac te kwestie. Tak jak méwie, mieliSmy w tym
przypadku pewne watpliwo$ci natury legislacyjnej.
W gruncie rzeczy nie chodzi o meritum, ktore jest
okreslone w artykule wcze$niej.

W poprawce 4. Senat zaproponowal skreslenie
ustepu, ktory okresla ksztaltowanie rady polityki
rozwojowej. W tym przypadku w zasadzie byla jed-
nomys$lna decyzja Komisji Spraw Zagranicznych,
ktora sprzeciwia sie tej propozycji z uwagi na to, iz
jest to taki opis intencyjny, a nie regulowanie zapiséw
statutowych dotyczacych dobrej wspodtpracy organu
powolujgcego rade, a wiec ministra wiasciwego, mi-
nistra do spraw polityki zagranicznej, w oparciu
o kompetentne i do§wiadczone w tym zakresie osoby,
ale w ramach tych osob powinni znajdowac sie takze
parlamentarzysci, co okresla ten ustep.

Jesli chodzi o poprawki 5. i 6., Komisja Spraw Za-
granicznych jest za ich przyjeciem. Sg one zgodne
z logika poprzednich poprawek, ktore komisja przyj-
mowala wcze$niej.

A zatem prosimy kluby o przyjecie calej ustawy.
Wienczy to dlugg debate na ten temat i mam nadzie-
je, ze bedzie powodem do tego, iz wspolpraca rozwo-
jowa w oparciu o te ustawe bedzie realizowana efek-
tywnie, jak réwniez zgodnie z duchem zawartym
w tym dokumencie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

W dyskusji nad tym punktem wystuchamy 3-mi-
nutowych o$§wiadczen w imieniu klubéw i kola.

Otwieram dyskusje.

Gtlos ma pani poset Beata Bublewicz, Platforma
Obywatelska.

Posel Beata Bublewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie wszystkich popra-
wek Senatu od 1. do 6., z wyjatkiem poprawki nr 4.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje bardzo.

Glos ma poset Adam Lipinski, Prawo i Sprawie-
dliwoscé.

(Glos z sali: Nie ma.)

Dziekuje.

Glos ma posel Tadeusz Iwinski, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

(Glos z sali: Nie ma.)

Dziekuje.

Glos ma poset Stanistaw Witaszczyk, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Stanistaw Witaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego chcial-
bym przedstawi¢ nasze stanowisko odnosnie do usta-
wy o wspolpracy rozwojowe;.

Majac na uwadze nasze weze$niejsze stanowisko,
jak réowniez propozycje Komisji Spraw Zagranicz-
nych, Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go bedzie glosowal za poprawkaminr 1, 2, 51 6 oraz
za odrzuceniem poprawek nr 3 i 4. Dziekuje bardzo
za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Iwinski chcialby zabra¢ glos w imieniu
klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej?

(Poset Tadeusz Iwinski: Jak najbardziej.)

Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Juz w tym miej-
scu przypominalem slynne powiedzenie Jewgienija
Jewtuszenki, ze sprawiedliwo$é jest jak pociag, ktory
zawsze sie spoznia, ale czasem dojezdza do celu. Ro-
zumiem, ze w tym przypadku mamy nie spdznienie,
tylko ogromne przyspieszenie w debatowaniu.

Ta ustawa, w stosunku do ktérej wszystkie kluby
wykazywaly w istocie wielkg rado§é z powodu jej
op6znionego przyjecia, chociaz niektore prezentowa-
ly troche takie wishful thinking, pobozne zyczenia,
ze moglo by¢ lepiej... Moglo by¢ lepiej, ale dobrze, ze
ona przebila sie w tej kadencji.

Jesli chodzi o zgloszone poprawki, to... Momencik,
niestety nie mam przy sobie tego pakietu. W kazdym
razie klub SLD bedzie w niektérych przypadkach
glosowal inaczej, jezeli chodzi o stanowisko komisji,
dlatego ze nam sie wydaje, iz wysuniecie na plan
pierwszy w tych generalnych kwestiach programu
Partnerstwa Wschodniego jest niewlasciwe. Partner-
stwo Wschodnie i ten program moga za chwile czy za
kilka lat sie skonczyé, a my przyjmujemy ustawe,
wierze, nie takg, ktorg trzeba bedzie nowelizowaé,
ale na wieki. A wiec naszym zdaniem zapisy odno-
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Posel Tadeusz Iwinski

szace sie do poprawek 1.1 2. powinny pozostac¢ w tym
miejscu, w ktérym byly przyjete przez Sejm.

Jezeli chodzi o poprawke 3., to jesli chodzi o okres
2 lat, nasz klub sie wstrzyma, bo ten zapis moze by¢
wprowadzony, a moze nie by¢ wprowadzony.

Takze jezeli chodzi o poprawke 4., mamy co do
niej powazne watpliwosci.

Jesli chodzi o poprawke 5., wydaje sie, ze zlecenie
przez ministra spraw zagranicznych fundacji, o kto-
rej mowa, obstugi konkursu jest zapisem technicz-
nym, ktéry moze przyspieszy¢ pewne decyzje, wiec
bedziemy za.

I jezeli chodzi o poprawke 6., uwazamy, ze zasta-
pienie do§é $wiezego pojecia ,,edukacja rozwojowa”
pojeciem ,edukacja globalna”, znacznie bardziej tra-
dycyjnym, jest na miejscu i te poprawke poprzemy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwata Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym (druki nr 4676
14677).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana poslta Jerzego Kozdronia.

(Poset Krystyna Lybacka: Nie ma.)

(Poset Jerzy Kozdron: Pana posta Jerzego Kozdro-
nia, panie marszatku?)

Tak, Jerzego Kozdronia.

Prosze bardzo.

Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam przyjem-
noé§¢ przedstawic sprawozdanie Komisji Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym.

Sejm w dniu 30 sierpnia 2001 r. uchwalil ustawe
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
i do tej ustawy uchwalonej przez Sejm Senat zglosit
dwie poprawki. Te dwie poprawki w istocie rzeczy
sprowadzaja sie do jakiego$ terminologicznego ujed-
nolicenia pewnych okreslen. Chodzi bowiem o to, ze
w ustawie o ewidencji ludnoéci uzywa sie innych po-
jec, a w tej ustawie uzywano innych poje¢. W zwigz-
ku z tym chodzi o to, zeby wprowadzi¢ pewng jedno-

lito§é. W poprawce 2., ktora zglosit Senat, tresc prze-
pisu uzupelniono po prostu o akt prawny, na podsta-
wie ktérego zapytanie opatruje sie podpisem potwier-
dzonym profilem ePUAP.

Komisja sprawiedliwo$ci rekomenduje przyjecie
obu poprawek. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

W dyskusji nad tym punktem wystuchamy 3-mi-
nutowych o§wiadczen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zabierze gtos pan poset Robert Kropiw-
nicki, Platforma Obywatelska.

Posel Robert Kropiwnicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! M6j czcigodny
przedmoéwcea, posel sprawozdawca do§é szczegotowo
opowiedzial o tych dwoch poprawkach, nad ktérymi
odbyta sie dyskusja i ktore spotkaly sie z pozytyw-
nym przyjeciem komisji. W imieniu klubu Platforma
Obywatelska rekomenduje przyjecie tych 2 poprawek
i podzielenie zdania Senatu, aby doprecyzowac te dwa
elementy, o ktorych tak pieknie méwil posel sprawoz-
dawca. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Glos ma poset Kazimierz Smolinski, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Kazimierz Smolinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢ przedsta-
wiam stanowisko wobec uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym. Senat przedstawil 2 poprawki. Poprawka 1. ma
charakter doprecyzowujacy, okre§lajacy w sposob
wlasciwy numer identyfikacyjny zamiast numeru
ewidencyjnego. Natomiast poprawka 2. naszym zda-
niem nie jest konieczna, ale nie bedziemy sie jej
sprzeciwiaé, jezeli chodzi o doprecyzowanie pojecia
profilu zaufanego ePUAP. Wobec tego popieramy te
poprawki.

W zwigzku z tym, ze jest to moje ostatnie wysta-
pienie przed Wysoka Izbg, dziekuje wszystkim za
wspolprace. Panu marszatkowi rowniez dziekuje.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze bardzo, panie posle.

Dziekuje.

Glos ma pan posel Stanistaw Rydzon, Sojusz Le-
wicy Demokratycznej.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej chciatbym oéwiadczy¢, ze nasz klub
bedzie glosowal w omawianej sprawie zgodnie z re-
komendacjg komisji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan poset Jozef Zych, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Poset Jozef Zych:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Klub Poselski
Polskiego Stronnictwa Ludowego po zapoznaniu sie
ze sprawozdaniem komisji o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Re-
jestrze Karnym o$wiadcza, iz podziela stanowisko
komisji i zgodnie z tym wnioskiem bedzie glosowac.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Klub bedzie glosowaé odpowiednio.

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania karnego, ustawy o prokura-
turze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym (druki nr 4653 1 4667).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana poslta Jerzego Kozdronia.

Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron:
Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Do uchwalo-

nych ustaw zmieniajacych ustawy Kodeks postepo-
wania karnego, o prokuraturze i o Krajowym Reje-

strze Karnym Senat zglosit 5 poprawek. Komisja
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka rozpatrzyla po-
prawki uchwalone przez Senat i rekomenduje Wyso-
kiemu Sejmowi przyjecie wszystkich 5 poprawek,
przy czym proponujemy, aby nad poprawkami 4. i 5.
glosowac tacznie.

Czego w istocie rzeczy dotyczg te poprawki? Sg to
poprawki redakcyjne, dookre§lajace, uzupelniajace,
bo tam, gdzie mowi sie o panstwie czlonkowskim wy-
konania kary, dookre§la sie, ze chodzi o panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej. Senat dookresla tez
miejsce wykonania: w Rzeczypospolitej Polskiej, czyli
po prostu okre§la to bardziej elegancko i precyzyjnie.

Jednocze$nie Senat stusznie zwrécil Sejmowi
uwage, ze przy procedowaniu nad ustawami, przy
uchwalaniu ustaw obowigzuje przestrzeganie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. PopelniliSmy tu pewne ble-
dy w zakresie numeracji, mianowicie powolywaliémy
paragrafy, a powinny by¢ powotane ustepy. Dlatego
tez w imieniu Komisji Sprawiedliwo$ci jeszcze raz
wnosze o przyjecie wszystkich poprawek Senatu.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

W dyskusji nad tym punktem porzadku dzienne-
go wysluchamy 3-minutowych oéwiadczen w imieniu
klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Prosze pana posta Jerzego Kozdronia, aby przed-
stawil stanowisko klubu Platforma Obywatelska.

Posel Jerzy Kozdron:

Po prostu juz jestem dzisiaj lekko zakrecony.
W imieniu klubu Platforma Obywatelska popie-
ram wszystkie wniesione 5 poprawek. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Gtlos ma poset Stanistaw Pieta, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Nie ma. Dziekuje bardzo.

Gtlos ma posel Stanistaw Rydzon, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej
bedzie glosowal w omawianej sprawie zgodnie z re-
komendacjg komisji. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan poset Jozef Zych, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Klub Poselski
Polskiego Stronnictwa Ludowego podziela wnioski
zawarte w sprawozdaniu komisji o stanowisku Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym i bedzie glo-
sowac zgodnie z rekomendacjg komisji. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Jest pan poset Pieta.

Zechce pan wej$é na mownice i wyglosic¢ o§wiad-
czenie w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Pieta:

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko mojego
klubu, klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢. Informuje Wy-
sokg Izbe, ze nasz klub zamierza poprzeé¢ omawiane
poprawki. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Rzeczowe o$wiadczenie.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 4654 4685).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Witolda Pahla.

Posel Sprawozdawca Witold Pahl:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Ko-
misji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie

ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw. Do uchwalonych przez Sejm no-
welizacji ustaw Senat wniost 7 poprawek. Maja one
charakter legislacyjny, porzadkujacy. Jak w uzasad-
nieniu swojego stanowiska okre§lil Senat, kierowal
sie on dbaloScig o koherencje odestan. Rzeczywiscie
te odestania w tym przypadku mialy znaczenie, be-
dzie wieksza czytelno§é tychze przepisow. Wskazuje-
my te przepisy wykonawcze bezposrednio w treSci
uchwalonych ustaw. Ta czystosc i jasnos¢ legislacyjna
jest tutaj zdaniem komisji uzasadniona, dlatego tez
komisja rekomenduje przyjecie wszystkich poprawek,
z tym ze nad poprawkami 1. i 7. rekomendujemy glo-
sowacé lacznie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

W tym punkecie porzadku dziennego wystuchamy
3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy glos ma pan posel Jerzy Kozdron, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Jerzy Kozdron:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Mam przyjem-
no§¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska przedstawi¢ stanowisko klubu wobec
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian
w kodyfikacjach o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw. Tak jak juz
powiedzial posel sprawozdawca, do uchwalonej usta-
wy Senat zaproponowal 7 poprawek. Komisja Nad-
zwyczajna na swoim posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2011 r. zarekomendowata przyjecie wszystkich 7 po-
prawek. M6j klub przychyla sie do wniosku Komisji
Nadzwyczajnej i wnosi, aby glosowaé zgodnie z zale-
ceniem Komisji Nadzwyczajnej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Glos ma poset Marek Ast, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.

Nie ma posta. Dziekuje bardzo.

Glos ma posel Stanistaw Rydzon, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej o§wiadczam, ze nasz klub bedzie
glosowal zgodnie z rekomendacja komisji w omawia-
nej sprawie. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Glos ma posel Jozef Zych, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Klub Poselski
Polskiego Stronnictwa Ludowego po zapoznaniu sie
ze sprawozdaniem komisji o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw o$wiad-
cza, iz podziela stanowisko komisji. Bedziemy gloso-
wac zgodnie z jej rekomendacja. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektorych innych ustaw (druki nr
4652 14684).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Mariana Filara.

Posel Sprawozdawca Marian Filar:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach mam za-
szczyt poinformowaé panstwa, ze na posiedzeniu
w dniu 15 wrzeénia br. komisja podjeta uchwale
w przedmiocie rekomendowania Wysokiej Izbie wszyst-
kich 11 poprawek do ustawy, ktore wni6st Senat.

Wydawatoby sie, ze 11 poprawek to duzo, ale pra-
gne przypomnie¢ panstwu, ze ustawa w kilkudzie-
sieciu miejscach fundamentalnie zmienia Kodeks
karny wykonawczy, wiec jest to bardzo powazna re-
forma. Poprawki zgloszone przez Senat, méwigc naj-
ogélniej, majg taki charakter, ktory Rzymianie okre-
§lali mianem elegantio iuris.

Poniewaz o elegancji sie nie dyskutuje, tylko sie
ja posiada, pozwole sobie rekomendowa¢ Wysokiej
Izbie przyjecie tych poprawek z dwiema uwagami.
Pierwsza uwaga jest taka, ze komisja rekomenduje
taczne glosowanie nad poprawkami 1. i 10., a druga
radosna informacja jest taka, ze ze stosownych do-
kumentow wynika, iz z punktu widzenia regulacji
Unii Europejskiej nie ma zadnych przeszkod, jesli

chodzi o przyjecie tych poprawek. Dlatego tez prosze
Wysoka Izbe o ich zaaprobowanie. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

W tym punkcie porzadku dziennego wystuchamy
3-minutowych o§wiadczen w imieniu klubow i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Witold Pahl, Platforma
Obywatelska.

Posel Witold Pahl:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska chciatbym zlozy¢ o$§wiadczenie, iz mdj
klub bedzie glosowal zgodnie z rekomendacjg Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
i to nie dlatego, jak powiedzial pan profesor, ze de
gustibus non disputandum est, ale dlatego, ze rze-
czywiscie te poprawki majg charakter doprecyzowu-
jacy, w zwigzku z tym poprzez przyjecie tych popra-
wek bedzie zagwarantowana poprawnosc¢ legislacyj-
na. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Adam Rogacki.

Nie ma.

Prosze bardzo, poset Stanistaw Rydzon, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panowie Mini-
strowie! W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej o§wiadczam, ze nasz klub bedzie glosowal
zgodnie z rekomendacjg Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach. Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje bardzo.

Glos ma posel Jozef Zych, Polskie Stronnictwo
Ludowe.
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Poset Jozef Zych:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przychylajac
sie do proéby sprawozdawcy komisji pana posta Fila-
ra, klub PSL o$wiadcza, ze bedzie gtosowac zgodnie
z tym zyczeniem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasa-
dach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen
na rynku naftowym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druki nr 4648 i 4681).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Czerwinskiego.

Posel Sprawozdawca
Andrzej Czerwinski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Komisja rozpatrywala poprawke Sena-
tu, ktora wywotata zywa dyskusje. Dotyczy ona ogra-
niczenia pewnej wydzielonej grupy instytucji, ktore
bytyby zwolnione z obowigzku utrzymywania zapa-
sow paliw. Kazda ze stron, ktora chciata zabra¢ glos,
przedstawila swoje stanowisko i w wyniku dyskusji
komisja rekomenduje przyjecie poprawki Senatu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

W dyskusji wystuchamy 3-minutowych os§wiad-
czen w imieniu klub6w i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Antoni Mezydto, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Antoni Mezydlo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska wobec stanowiska Senatu
dotyczacego ustawy o zapasach paliw. Wezorajsza

dyskusja wziela sie stad, ze podczas uchwalania tego
projektu ustawy nikt ze strony spolecznej nie wniost
zadnych zastrzezen ani do projektu, ani do poprawek.

Natomiast w Senacie rozpetala sie burza po otrzy-
maniu pisma od PKPP Lewiatan. Przeczytam to
pismo, ktére jest skierowane do pana przewodnicza-
cego Jasinskiego. Jest tam taka argumentacja: Na-
lezy stwierdzié, ze w obecnym stanie prawnym wiele
duzych odbiorcéw przemyslowych gazu jest lub moze
by¢ uznanych réwnoczeénie za przedsiebiorcow wy-
konujacych zadania z zakresu obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa. Dalej czytamy: Wymagaloby to
utrzymywania przez tych przedsiebiorcow zapaséow
obowigzkowych gazu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nic bardziej bied-
nego, poniewaz ten obowigzek bedzie spoczywat na
tym podmiocie, jezeli speilnia on dwa warunki. Po
pierwsze, musi dokonaé przywozu gazu ziemnego, po
drugie, 6w przywoz musi mie¢ zwigzek z wykonywa-
niem zadan zwigzanych z bezpieczenstwem lub
obronnos$cig panstwa. W innym przypadku nie. Pod-
mioty wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w liczbie 197 — dotyczy
to ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu
zadan na rzecz obronno§ci panstwa — wcale nie kwa-
lifikujg sie bezposrednio, bowiem z art. 7 tej ustawy,
jak udowadnialem weczoraj, wynika, ze zadania na
rzecz obronnoSci panstwa sg nakladane na przedsie-
biorce w drodze decyzji administracyjnej przez wila-
Sciwy organ, za$ wykonanie tych zadan nastepuje na
podstawie umowy zawartej z przedsiehiorstwem
przez organ, ktory wydal decyzje nakladajaca obo-
wigzek, i jest finansowane z budzetu panstwa. To sg
te warunki.

Wezoraj legislator, odpowiadajac na tego rodzaju
watpliwosci, méwil w ten sposdb: Odpowiadajac na
pytanie dotyczace interpretacji, a nie rekomendacji
glosowania, poniewaz takich uprawnien nie mamy,
chciatbym wskazaé, ze rzeczywiScie art. 7 ustawy
o0 organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa
realizowanych przez przedsiebiorcow jest kluczowy
w ocenie tego przedsiebiorstwa, ktérego podmioty
realizujg zadania na rzecz obronnosci panstwa w za-
kresie wytwarzania, dystrybucji, przesylania gazu
ziemnego, paliw plynnych oraz energii elektryczne;j.
RzeczywiScie triada obejmujaca decyzje, umowe i fi-
nansowanie z budzetu panstwa jest konieczna do
tego, aby uznac, iz dany podmiot spelnia wszystkie
wskazane przestanki i wypelnia zadania na rzecz
obronnos$ci panstwa.

Prawie zaden z tych podmiotow, ktére sg wymie-
nione w tym rozporzadzeniu, nie bedzie wypelniat
tych zadan na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa, tak
ze te zastrzezenia Lewiatana sg przesadzone. Dosta-
tem tez z Lewiatana analize prawng. Zawiera ona
bledy interpretacyjne i na podstawie tego Senat przy-
jal te poprawke.

Jednak, panie marszatku, musze by¢ tutaj lojalny
wobec swojego klubu, méj klub bedzie glosowal za
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Posel Antoni Mezydlo

przyjeciem. Ja nie moge tak glosowac ze wzgledu na
to, ze rozum mi nie pozwala. Nie mozna glosowa¢ za
czyms§, co jest wrecz sprzeczne z prawem, a mamy
glosowac za poprawka, ktéra jest oparta na fatszywej
analizie prawnej. Natomiast méwie tu uczciwie, ze
klub poza mng bedzie glosowal za przyjeciem tej po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi. Wiele rozumow
jest w klubie, jak widaé. To dobrze.

Glos ma pan poset Wojciech Jasinski, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Wojciech Jasinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ratio i fides, ro-
zum i wiara. Porwani mowg pana przewodniczacego
Mezydly i jego racjami bedziemy gtosowali przeciwko
przyjeciu poprawki Senatu. Nie bedziemy, panie
przewodniczacy Mezydlo, sprzyjaé¢ lobbystom. Dzie-
kuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Teraz glos ma poset Marian Starownik, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
pragne o§wiadczy¢, ze bedziemy glosowac, podobnie
jak Komisja Gospodarki, za przyjeciem poprawki Se-
natu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Gtlos ma poset Adam Gaweda, Polska Jest Naj-
wazniejsza.

Poset Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
WatpliwoSci pojawiajace sie w czasie dyskusji na po-
siedzeniu komisji dotyczyly zapisow, ktore —jak sadze
—beda w jaki$ sposob wydzielone... Wszystkie te wat-
pliwo$ci mogg byé rozwiane dzieki przygotowywane-

mu prawu gazowemu, ktére, wierze w to gleboko,
bedzie procedowane juz na poczatku przyszlej kaden-
cji. Chodzi o prawo gazowe, ktore w jakis sposob be-
dzie wydzielone z Prawa energetycznego.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska Jest
Najwazniejsza chce oswiadezyc, ze klub bedzie glo-
sowal za przyjeciem poprawki Senatu.

Korzystajac z okazji, ze jest to moje ostatnie wy-
stapienie w tej kadencji, chciatbym podziekowac nie
tylko czlonkom Komisji Gospodarki, ale catej Wyso-
kiej Izbie za to, ze udalo sie uchwali¢ pare bardzo
istotnych spraw, rowniez w Prawie energetycznym.
Wierze, ze wszystkie przyjete dobre rozwigzania
beda stuzy¢ Polsce, podobnie jak zmiany dotyczace
Prawa energetycznego przyjete juz w przyszlej ka-
dencji. Chciatbym podziekowaé panu marszatkowi
i calej Wysokiej Izbie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Pewnie wszyscy powiemy: nawzajem.

O glos w tym punkecie poprosit jeszcze podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Gospodarki pan Maciej
Kaliski.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czuje
sie w obowigzku powiedzie¢ Wysokiej Izbie o infor-
macji, ktorg otrzymalem o godz. 16.17 od naszego
przedstawicielstwa w Brukseli. Jest to informacja
skierowana do mnie i do pana ministra Korolca: Sza-
nowni Panowie Ministrowie! Uprzejmie informuje, iz
w Scislej wspolpracy z panig dyrektor Szymanskg —
pani Szymanska jest dyrektorem Departamentu
Ropy i Gazu w Ministerstwie Gospodarki - i przy jej
wsparciu staram sie doprowadzi¢ do wycofania za-
mknietego juz wniosku Komisji Europejskiej, zaak-
ceptowanego przez kolegium komisarzy, dotyczgcego
przekazania wyzej wymienionej sprawy do Trybuna-
tu w Luksemburgu. Dotyczy to naszej ustawy.

7 mojej rozmowy sprzed chwili z czlonkiem gabi-
netu komisarza Ettingera wynika, ze jezeli Sejm
przeglosuje ustawe w takiej postaci, jak przekazali-
$my Komisji Europejskiej ponad dwa tygodnie temu,
tj. w brzmieniu przedlozenia rzagdowego, to komisarz
jest sktonny doprowadzié do wycofania wniosku do
Trybunalu w tej sprawie i Komisja Europejska za-
mknie postepowanie wobec Polski. Oznacza to za-
tem, ze m.in. unijne $rodki finansowe na wsparcie
budowy i rozbudowy magazynéw PGNiG beda mogty
by¢ wykorzystane. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwata Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 30.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki oraz Komisji Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o timeshare (druki nr 4658 i 4660).

Gtlos ma sprawozdawca komisji pan poset Andrzej
Gut-Mostowy, Platforma Obywatelska.

Posel Sprawozdawca
Andrzej Gut-Mostowy:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Senat zaproponowal 6 poprawek do wymienionej
ustawy. Poprawki 1., a takze 5. i 6. mialy na celu
doprowadzenie do zmiany angielskojezycznej nazwy
tej ustawy, czyli podobnie jak w calym procesie legi-
slacyjnym, to wzbudzilo najwieksze kontrowersje
idyskusje takze w Senacie. Jednak komisja nie uzna-
ta argumentéw Senatu, zwazajac przede wszystkim
na to, ze wiele procesow gospodarczych jest okresla-
nych za pomocg terminéw angielskojezycznych, kto6-
re juz w Polsce sie przyjely, na przyklad leasing.
Drugi argument jest taki, ze proces ten bedzie reali-
zowany najczesciej na rynkach zagranicznych, dla-
tego dla polskiego konsumenta, polskiego turysty
bedzie to przystepniejsze i praktyczniejsze, jezeli ten
termin, przyjety na calym Swiecie, bedzie takze
funkcjonowal w Polsce. Tego dotyczyly poprawki 5.
i 6. 1 komisja zaopiniowala je negatywnie.

Poprawki 2. i 3., ktére mialy charakter doprecy-
zowujgcy, komisja zaopiniowala pozytywnie, nato-
miast poprawke 4. — negatywnie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

W tym punkcie wystuchamy 3-minutowych os§wiad-
czen w imieniu klub6w i kota.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze posel Mirostawa Ny-
kiel, Platforma Obywatelska.

Posel Mirostawa Nykiel:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Platforma
Obywatelska podziela zdanie Komisji Gospodarki
w tym zakresie i bedzie glosowal za przyjeciem po-
prawki 2. i 3. i za odrzuceniem pozostalych popra-
wek. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Glos ma pan poset Wojciech Jasinski, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Wojciech Jasinski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Podobnie jak
przedmoéwczyni deklaruje, ze poprzemy poprawke 1.
i odrzucimy kolejne, zgodnie z rekomendacjami ko-
misji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Mirostawa Nykiel: Nawet PiS méwi na kon-
cu ludzkim jezykiem.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Gtlos ma posel Tadeusz Tomaszewski, Sojusz Le-
wicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Klub poselski
lewicy poprze poprawki Senatu 1., 5. i 6. Tego, t;j.
nazwy ustawy, dotoczyla gléwnie nasza dyskusja.
Senat znalaz! takie rozwigzanie, mianowicie bylaby
to ustawa o dlugoterminowych umowach turystycz-
nych. Minister spraw zagranicznych w swojej opinii
dotyczacej zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej
orzekl, ze takie rozwigzanie Senatu jest zgodne
z prawem, dlatego tez poprzemy te poprawki. Bedzie-
my réwniez za poprawkami 2. i 3. i przeciwko po-
prawce 4. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma poset Aleksander Sopliniski, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Posel Aleksander Soplinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
przedstawiam opinie o poprawkach Senatu do usta-
wy o timeshare.

JesteSmy za utrzymaniem anglojezycznego brzmie-
nia i bedziemy glosowali tak, jak proponuje komisja.
Dzigkuje. (Oklaski)

(Poset Mirostawa Nykiel: Brawo.)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Glos ma poset Adam Gaweda, Polska Jest Naj-
wazniejsza.

(Glos z sali: Jednak nie byl to ostatni raz.)

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! W imieniu Klubu Parlamentar-
nego Polska Jest Najwazniejsza chciatbym oSwiad-
czy¢, ze klub bedzie glosowal zgodnie z rekomendacja-
mi udzielonymi przez komisje. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Wyczerpala sie lista postow zapisanych do glosu.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwata Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw oby-
wateli i przedsiebiorcow (druki nr 4647 1 4663).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
posta Adama Szejnfelda.

Posel Sprawozdawca Adam Szejnfeld:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Senat raczyt
uchwali¢ 23 poprawki do projektu ustawy. Komisja
»Przyjazne Panstwo” je rozpatrzyta i prosi o przyje-
cie wszystkich poza dwoma, czyli 14. i 23. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

W tym punkcie wystuchamy 3-minutowych os§wiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos pierwszy ma pan posel Adam Szejnfeld, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Adam Szejnfeld:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Platforma Oby-
watelska zgadza sie ze stanowiskiem komisji ,,Przy-
jazne Panstwo”, w zwigzku z czym deklaruje, iz be-
dziemy glosowac tak, jak rekomenduje komisja. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Jako pierwszy glos zabierze pan poset Wojciech
Jasinski, Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Wojciech Jasinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podobnie jak mgj
poprzednik, pan przewodniczacy Szejnfeld, bedziemy
glosowact zgodnie z rekomendacjami komisji. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Glos ma pan posel Krzysztof Borkowski, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Nie ma pana posta Borkowskiego.

Jest pan posel Adam Gaweda, Polska Jest Naj-
wazniejsza.

Prosze bardzo.

Poset Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska Jest Naj-
wazniejsza pragne o§wiadczy¢, ze klub do propozycji
przyjetych przez komisje ustosunkuje sie pozytywnie
i bedzie glosowal doktadnie tak, jak rekomendowata
komisja. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

O glos prosi pan Mieczystaw Kasprzak, sekretarz
stanu w Ministerstwie Gospodarki.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chciatbym bar-
dzo serdecznie podziekowaé wszystkim za wspotpra-
ce przy tej ustawie. To jest ustawa naprawde potrzeb-
na, wazna i istotna. Przygotowalidémy jg w szybkim
tempie, stad moze tych kilka poprawek na koniec, ale
to sie nam wszystkim oplaci, dlatego ze to bedzie
dobrze stuzy¢ naszej gospodarce, naszym przedsie-
biorcom, obywatelom. Bardzo serdecznie dziekuje
wszystkim, ktérzy pracowali nad tg ustawa. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigza-
nych z usuwaniem skutkow powodzi (druki nr
4646 14662).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Danute Pietraszewska.

Posel Sprawozdawca
Danuta Pietraszewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej w dniu 15 wrze-
$nia 2011 r. rozpatrzono stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutk6w powodzi.

Wysoki Sejmie! Komisja rekomenduje obydwie
poprawki zawarte w uchwale. Wysoki Sejm raczy te
poprawki przyjac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

W dyskusji nad tym punktem porzadku dzienne-
go wystuchamy 3-minutowych oéwiadczen w imieniu
klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy glos nalezy do pana posta Jana Musiala,
Platforma Obywatelska.

Panie posle, zapraszam na méwnice.

Posel Jan Musial:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszcezyt przedstawic stanowisko klubu Platformy Oby-
watelskiej, ktory bedzie popierat poprawki Senatu.

Sadze, ze te poprawki sg bardzo potrzebne, jezeli
chodzi o pomoc strazakom, jak réwniez w innych
kwestiach pomagaja osobom, ktore majg §wiadczenia
alimentacyjne. Uwazam, ze Senat i klub Platformy
Obywatelskiej te poprawki przyjal bardzo rozsadnie.
Jezeli tych poprawek nie przyjelibySmy, a zachecam
wszystkie kluby do ich przyjecia, uwazam, ze straci-
my szanse, zeby pomoc strazakom. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje bardzo.

Glos ma pan poset Edward Siarka, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Edward Siarka:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu klu-
bu Prawa i Sprawiedliwo§ci mam zaszczyt przedsta-
wic nasze stanowisko do uchwaly Senatu z 13 wrze-
$nia 2011 r. w sprawie ustawy o szczegélnych rozwia-
zaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi.

Do przyjetej przez Sejm ustawy, jak juz powie-
dziata posel sprawozdawczyni, Senat wprowadzit
dwie poprawki merytoryczne. Poprawka 1. nie budzi
naszych watpliwosci, gdyz wychodzi naprzeciw po-
trzebom o0sob poszkodowanych przez pow6dz, otrzy-
mujgcym $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Nasz klub to rozwigzanie popiera. Wydaje sie, ze jest
sprawg jak najbardziej jasna, aby osoby, ktore pobie-
rajg $wiadczenia alimentacyjne, nie byly obcigzane
przy pobieraniu §wiadczen zwigzanych z usuwaniem
skutkow powodzi.

Poprawka 2. odnosi sie do art. 34 ust. 2 ustawy.
Na podstawie tego rozwigzania gmina ma otrzymy-
wac z budzetu panstwa zwrot kosztow za sprzet OSP
utracony czy uszkodzony w wyniku dzialan powo-
dziowych. Senat wprowadzil do tego rozwigzania
zapis, ktéry de facto go rozluznia, mianowicie wpro-
wadza fakultatywnosc¢ tego rozwigzania. Nie akcep-
tujemy takiego rozwigzania. Uwazamy, ze gmina,
ktora poniosta straty w wyniku powodzi, i OSP, kto-
ra poniosla straty w wyniku powodzi, powinny mie¢
zwrot kosztéw utraconego sprzetu czy tez sprzetu
uszkodzonego w wyniku powodzi. Nie moze by¢ tak,
ze wprowadzimy zapis, iz moze otrzymaé, gdyz do-
prowadzimy do takiej sytuacji, ze beda klopoty z uzy-
skaniem tych ptatnosci. Dlatego nasz klub nie popie-
rarozwigzania zawartego w poprawce 2. zapropono-
wanej przez Senat. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma pan posetl Marian Starownik, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! Mam zaszczyt w imieniu klubu parla-
mentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego zapo-
znaé panstwa ze stanowiskiem w odniesieniu do usta-
wy o usuwaniu skutkéw powodzi (druk nr 4646).

Chcialbym poinformowa¢, ze nasz klub podziela
poglad Senatu, je§li chodzi o poprawke 1. do art. 33
ust. 1 pkt 4. Bedziemy glosowa¢, jak rekomenduje
komisja. Natomiast nie podzielamy pogladu, stano-
wiska Senatu w odniesieniu do art. 34 z trzech po-
wodow. Pierwszy powod jest taki, ze w naszej po-
prawce, ktora byla przedmiotem glosowania w Sej-
mie, Sejm przyjal to rozwigzanie jako obligatoryjne,
a dzisiaj jest to zmienione na fakultatywne, zresztg
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Posel Marian Starownik

nie bede uzasadnial, m¢j przedméwcea do tego sie od-
niést. Drugi bardzo wazny element. Chyba przez nie-
dopatrzenie zostala zmieniona wersja sejmowa: byto
zapisane, ze gminie przystuguje dotacja, zmieniono,
ze ochotniczej strazy pozarnej przystuguje dotacja.
Dzisiaj 90% sprzetu, ktory jest w uzyczeniu ochotni-
czych strazy pozarnych, jest wiasno§cig gminy. Wo-
bec powyzszego zostala zamknieta droga do otrzy-
mania przez gminy zwrotu kosztow za utracony badz
uszkodzony sprzet. Ten zapis praktycznie doprowa-
dza do tego, ze ochotnicze straze pozarne, majgc nie-
wiele wlasnego sprzetu, praktycznie z tego zapisu nie
beda mogly korzysta¢. Poza tym niezrozumiala jest
dla mnie propozycja, ze dwa organy centralne bedg
miedzy sobg uzgadnialy, wyplaci¢ czy nie wyplacic,
bo minister finansow bedzie zasiegal opinii organu
centralnego, pana komendanta gtéwnego Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, czy ochotnicza straz pozarna
ma otrzymac czy nie dotacje za utracony badz uszko-
dzony sprzet. Nie widze tutaj zadnych wiezi praw-
nych, natomiast 100% ochotniczych strazy pozarnych
jest zorganizowanych w Zwigzku Ochotniczych Stra-
zy Pozarnych, wobec powyzszego, jesli mieliby gdzie-
kolwiek zasiegac opinii, to w Zwigzku Ochotniczych
Strazy Pozarnych; nie zeby organ organu pytal, czy
moze wyplaci¢, czy nie moze wyplacic.

Wobec powyzszego, przedstawiajac powyzsze uza-
sadnienie, klub Polskiego Stronnictwa Ludowego
bedzie glosowal przeciw, za odrzuceniem poprawki 2.
do art. 34 ust 2. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Przeciw czy za, bo pan méwil przeciw i za?

Posel Marian Starownik:

Bedzie glosowal za odrzuceniem poprawki Senatu.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Rozumiem.
Glos ma pan posel Adam Gaweda, Polska Jest
Najwazniejsza.

Poset Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska Jest Naj-
wazniejsza mam zaszczyt przedstawic stanowisko do
sprawozdania komisji o stanowisku Senatu w spra-
wie waznej ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi.

Chcialbym powiedzie¢, ze klub Polska Jest Naj-
wazniejsza bedzie glosowat za przyjeciem 1. popraw-
ki, co do 2. poprawki sg pewne watpliwoSci i klub
ostateczng decyzje podejmie w trakcie glosowania.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

To byt paniski po trzykroc¢ ostatni glos, panie posle.

W tym punkcie chce zabraé glos sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji pan Wlodzimierz Karpinski.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wlodzimierz Karpinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wstepie
chciatbym podziekowaé wszystkim czlonkom Komisji
Nadzwyczajnej za owocng i efektywna prace, nie pod
presja fali powodziowej, za porzadkowanie przepisow,
ktore tworzag spdjne prawo pozwalajace na szybka re-
akcje na nieszcze$cia spowodowane powodzig czy in-
nymi kleskami zywiolowymi i na efektywng pomoc.
Za to chciatbym podziekowac.

Co do przedlozenia merytorycznego, nad ktérym
byla prowadzona dyskusja wczoraj na posiedzeniu
komisji, a dzisiaj na sesji plenarnej, chciatbym zwro-
ci¢ sie do przedstawicieli klub6w, ktorzy majg watpli-
wosci co do zapisow 2. poprawki. Jesli chodzi o po-
prawke 1., to rzeczywiScie jest to co$, co umknelo na
poziomie przedlozenia rzadowego i w trakcie prac
komisji. Chodzi o sprawy zwigzane z funduszem ali-
mentacyjnym.

Panowie postowie, panowie przewodniczacy Siar-
ka i Starownik, prosze jeszcze przed glosowaniem
rozwazy¢ argumenty, ktére sprowadzaja sie, najogol-
niej rzecz biorge, do tego, iz odrzucenie tej poprawki
de facto wyeliminuje mozliwo§¢ zrealizowania zamy-
shu, jaki zostal zgloszony na posiedzeniu komisji.
Poprawka Senatu daje — co prawda fakultatywnie,
zgadzam sie tutaj z panem przewodniczgcym Siarka
- taka mozliwo§é. Je§li panstwo odrzucicie te po-
prawke, to wedtug zapisu, ktory wyszed! z Wysokiej
Izby do Senatu, taka mozliwos$¢ nie bedzie istniata.
Wiec bardzo prosze uznac te argumenty. I nie mozna
przyjaé argumentacji, ze mamy dwa obszary jurys-
dykcji w jednym panstwie: samorzadows i wladzy
centralnej. Ponad 10 mln ekwiwalentu z budzetu
panstwa zostalo wyplacone ochotnikom strazakom
za posrednictwem gmin, sprzet za ponad 300 mln zi
takze zostal zrefundowany. Tak ze nie mozemy po-
wiedzieé, ze sg zle relacje miedzy dysponentami bu-
dzetu panstwa a samorzadami gminnymi czy powia-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wilodzimierz Karpinski

towymi, ktére to weryfikuja, bo sg najblizej obywa-
tela i najblizej zdarzen.

Jesli panstwo wezmiecie pod uwage, ze poprawka
2. dotyczy mozliwosci pokrycia strat, ktore w zwigz-
ku z powodzig dokonajg sie w majatku, dokladnie
w sprzecie specjalistycznym danego OSP, ktéry be-
dzie zakwalifikowany merytorycznie przez odpowied-
niego komendanta strazy pozarnej — a ktoz sie na
tym zna lepiej, bardziej fachowo, dostaje za to pienig-
dze, jak nie Pahstwowa Straz Pozarna —1i odniesione
to bedzie do mozliwosci finansowych budzetu pan-
stwa, to chyba sie panstwo zgodzicie, ze nie ma
uczciwszej propozycji. OczywiScie mozemy wszyscy
udawac, ze tak nie jest, i wrzuci¢ wszystkich do jed-
nego worka, tylko z tego nic nie bedzie. Jeszcze przed
glosowaniem apeluje o rozsadek i o danie szansy oce-
ny merytorycznej tym, ktérzy sie na tym znajg, jak
i uwzglednienie mozliwoSci budzetu panstwa. Jak
panstwo wiecie, ponad 3,5 mld zI zostalo wydane na
usuwanie skutkéw powodzi, na zasitki celowe od ka-
tastrofy w 2010 r. Nie mozna powiedzieé, ze admini-
stracja rzagdowa i budzet w jakikolwiek sposob — prze-
praszam za wyrazenie — odwracaja sie plecami sie do
tych spraw. Tak ze prosze jeszcze o rozwazenie tego.
Mniej polityki, a wiecej pragmatyki i racjonalnosSci.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania przystapimy w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o autostradach plat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
(druki nr 4656 i 4670).

Glos ma sprawozdawca komisji pan poset Stani-
slaw Zmijan.

Posel Sprawozdawca Stanistaw Zmijan:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Senat do
uchwalonej przez Wysoka Izbe ustawy o zmianie
ustawy o autostradach platnych i Krajowym Fundu-
szu Drogowym z druku nr 4656 wprowadzil jedng
poprawke. Ma ona charakter doprecyzowujacy, doty-
czy regulacji zwigzanej z postepowaniem zmierzaja-
cym do wylonienia w drodze przetargu spotki, ktorej
zostanie powierzona budowa i eksploatacja lub tylko
eksploatacja autostrady.

Wysoki Sejm uchwalil mozliwo§é wylonienia ta-
kiej spotki tylko w drodze przetargu. Senat proponu-

je, aby bylo to mozliwe takze na podstawie ustawy
o0 koncesji na roboty budowlane i ustugi, mianowicie
w drodze postepowania koncesyjnego.

Komisja Infrastruktury na posiedzeniu w dniu
15 wrze$nia 2011 r. rozpatrzyta wprowadzong po-
prawke i rekomenduje Wysokiej Izbie jej przyjecie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poniewaz zamy-
kam liste przemawiajgcych poslow sprawozdawcow
nie tylko w tym dniu, ale takze na tym posiedzeniu
i w calej kadencji, niech mi bedzie wolno wszystkim
serdecznie podziekowac za wspoélprace. Dziekuje, pa-
nie marszalku. (Oklaski)

(Poset Piotr Tomanski: Jeszcze jeden punkt. Prze-
rzucit sie chyba.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze jeden posel bedzie zamykat liste mowcow
sprawozdawcow, ale nie szkodzi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kola.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Piotr To-
manski, Platforma Obywatelska.

Posel Piotr Tomanski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wszyscy dzisiaj w jakims§ sensie konczymy. Jezeli pan
poset nie byt ostatni, to byl na pewno przedostatni.

(Glos z sali: Moze i jest ostatni.)

(Poset Krystyna Lybacka: Ale moze jest jednym
z pierwszych, a nie ostatni.)

Tak, ale chodzi o sprawozdawcow komisji. Wszy-
scy przezywamy historyczny moment, poniewaz kon-
czymy VI kadencje Sejmu. W przypadku niektérych,
takze pana posla, jest to kolejna kadencja, w moim
- pierwsza. Zatem réwniez chciatbym podziekowaé
panu marszatkowi, Wysokiej Izbie i wszystkim pan-
stwu za wspolne dzialania. Jak powiedzial kolega
posel, mysle, ze dzieki tym zmianom bedziemy mie¢
w Polsce lepsze prawo, a w zwigzku z tym bedzie sie
lepiej zylo Polakom.

Przechodze do stanowiska Klubu Parlamentarne-
go Platformy Obywatelskiej wobec uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Jak
mowil pan posel, jest to jedna poprawka, ktéra zaste-
puje wyraz ,przetargu” sformulowaniem ,postepo-
wania w sprawie wyboru sp6tki”. Klub Parlamentar-
ny Platformy Obywatelskiej pozytywnie ustosunko-
wal sie do stanowiska Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Kra-
jowym Funduszu Drogowym i bedzie glosowat za
jego przyjeciem. Tak ze jeszcze raz serdecznie wszyst-
kim panstwu dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Glos ma poset Jan Warzecha, Prawo i Sprawiedli-
wo§¢C.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ przedsta-
wiam stanowisko wobec poprawki zgloszonej przez
Senat do nowelizacji ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Z ubolewaniem przyjeliémy informacje, ze sena-
torowie nie przyjeli poprawki, zgodnie z ktorg bez-
platny bylby przejazd autostradg w czasie jej remon-
tu, gdy przejezdny jest tylko jeden pas ruchu. Za ta-
kim rozwigzaniem opowiadali sie postowie Prawa
i Sprawiedliwos$ci, zglaszajac stosowna poprawke.
Niestety, zostala ona odrzucona przez wiekszosc ko-
alicyjng PO-PSL. Formulujac te propozycje, opiera-
liSmy sie na tym, ze Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w kwietniu 2008 r. natozyt kare na
koncesjonariusza za to, iz ten pobiera w sposob bez-
prawny oplaty za przejazd autostrada, kiedy ta jest
W remoncie.

Senat zglosil jedng poprawke do nowelizacji usta-
wy, ktorg Sejm uchwalit 31 sierpnia. Klub Prawo
i Sprawiedliwo§¢ uwaza, ze tg poprawka wprowadza
sie ograniczenie podmiotow, ktére moga przystapié
do przetargu, tylko do spolek, Jest to niekonstytucyj-
ne i dyskryminujgce inne podmioty. Poprawka elimi-
nuje firmy prowadzone przez osoby fizyczne i spol-
dzielnie, czesto o duzych przychodach i zatrudniajg-
ce nawet kilkuset pracownikow. Dlatego tez nasz
klub bedzie glosowal za odrzuceniem tej poprawki.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Gtlos ma poset Wiestaw Andrzej Szczepanski, So-
jusz Lewicy Demokratyczne;.

Nie ma pana posta.

Nastepny jest pan posel Jozef Racki, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go bedzie glosowat zgodnie ze sprawozdaniem Komi-
sji Infrastruktury zawartym w druku nr 4670. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad poprawkami Senatu przysta-
pimy w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 34.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dostepie do informacji publicznej oraz niekto-
rych innych ustaw (druki nr 4673 i 4678).

Glos ma sprawozdawca komisji pan posel Piotr
van der Coghen.

Posel Sprawozdawca
Piotr van der Coghen:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
sko Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
w sprawie propozycji poprawek Senatu zgloszonych
do ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw, druki nr 4673 i 4678.

Komisja w dniu 15 wrzeénia 2011 r. pochylila sie
nad poprawka zaproponowang przez Senat, ktora
sugeruje czasowe ograniczenie prawa do szerokiego
dostepu do informacji publicznej, w przypadku gdyby
ich ujawnienie naruszaloby wazny interes gospodar-
czy panstwa, w tym utrudnialo w istotny sposob
ochrone intereséw majatkowych Rzeczypospolitej
Polskiej lub Skarbu Panistwa.

Wsrod przypadkéw wspomnianych w poprawce
przewidziano tez zagrozenie ostabienia zdolnoSci ne-
gocjacyjnej Skarbu Panstwa w procesie gospodaro-
wania jego mieniem albo osltabienie zdolnoéci nego-
cjacyjnych Rzeczypospolitej Polskiej w procesie za-
wierania uméw miedzynarodowych lub podejmowa-
nia decyzji przez Rade Europejska lub Rade Unii
Europejskie;j.

7Z rzetelnoéci legislacyjnej nalezy tu wspomnied,
ze zostal tu przywrécony przepis zaproponowany
wezesniej przez rzad i odrzucony przez Sejm po jego
krytyce ze strony ekspertow i organizacji spolecz-
nych. Scieraly sie tutaj bowiem dwa przeciwstawne
poglady.

Przeciwnicy poprawki twierdzili, ze jesli wejdzie
ona w zycie, bedzie to oznaczalo istotne ograniczenie
jawnosci procesu podejmowania decyzji przez organy
wladzy oraz dostepu spoleczenstwa do informacji
w waznych dla kraju sprawach, a takze pozbawienie
obywateli dostepu do dokumentéw zwigzanych z pro-
cesem gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, co,
zdaniem przeciwnikow poprawki, jest rownoznaczne
z brakiem spolecznej kontroli nad tym procesem
i sprzyja korupcji.
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Posel Sprawozdawca Piotr van der Coghen

Natomiast wnioskujacy bronili tezy, ze do walki
z korupcja powotane sg odpowiednie stuzhy, a istnie-
ja obszary negocjacji wymagajgce ochrony interesow
gospodarczych Rzeczypospolitej Polskiej, ktoérych
zbyt szybkie ujawnienie moze spowodowac niepowe-
towane straty w skali ogélnopanstwowej i miedzyna-
rodowej. Twierdzili, ze wprowadzenie tej poprawki
jest konieczne ze wzgledu na interesy panstwa pol-
skiego.

Dodatkowym glosem w dyskusji bylo stanowisko
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, zgodnie z kt6-
rym istnieje obawa, ze zgloszona poprawka moze by¢
uznana za niekonstytucyjng ze wzgledéw procedural-
nych, gdyz wykracza ona poza kompetencje Senatu,
ktéry nie ogranicza sie w niej do porzadkowania pro-
jektu ustawy, ale wprowadza nowy przepis.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Rozwazajac
wszystkie powyzsze argumenty i kontrowersje, Ko-
misja Administracji i Spraw Wewnetrznych po prze-
prowadzonej dyskusji postanowita ostatecznie, aby
rekomendowaé Wysokiej Izbie odrzucenie poprawki
zgloszonej przez Senat. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Otwieram dyskusje.

Glos ma teraz pan poset Artur Gérski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Przepraszam, posel van der Coghen wystapi jesz-
cze w imieniu Platformy.

Prosze o przedstawienie o§wiadczenia.

Posel Piotr van der Coghen:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
sko Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
w sprawie propozycji poprawek Senatu zgloszonych
do ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektérych innych ustaw, druki nr 4673 i 4678.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, sto-
jac na stanowisku wyzszo$ci ochrony intereséw pan-
stwa i realnej grozby oslabienia zdolnoSci negocjacyj-
nej Skarbu Panstwa m.in. w procesie zawierania
uméw miedzynarodowych, popiera poprawke Senatu
w calej rozciggloéci i bedzie glosowal za jej przyje-
ciem. Dziekuje za uwage.

(Poset Artur Gorski: Ale majg dyscypline.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje.

Teraz glos ma poset Artur Gérski, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Artur Gorski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ wobec stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz niektorych innych ustaw.

Musze z ubolewaniem stwierdzi¢, ze poprawka
przeglosowana w Senacie w atmosferze pewnej dys-
cypliny teraz tez bedzie tak glosowana. Postowie
Platformy réwniez majg zachowac dyscypline pod-
czas glosowania. Poprawka jest tak naprawde ordy-
narnym, bezczelnym zamachem na prawa obywatel-
skie, gdzie nikt liczy sie z konstytucja, nie liczy sie
z prawem, nie liczy sie z procedurami. Przeciwko tej
poprawce wypowiadal sie rzecznik praw obywatel-
skich, Krajowa Rada Sgdownicza, wszystkie organi-
zacje pozarzadowe, ktore w tej sprawie zabieraly glos.
Opinie ekspertow nie pozostawily na tej poprawce
suchej nitki. Jednoczes$nie byla ona krytykowana
w takich tytulach prasowych, jak , Rzeczpospolita”,
»,Gazeta Wyborcza” czy ,Nasz Dziennik”.

Ta poprawkg wprowadza sie dodatkowg kategorie
informacji. Mamy informacje publiczng, ktora jest
powszechnie dostepna, mamy informacje, ktéra
z r6znych powodow moze byé objeta klauzulg niejaw-
nosci o roznym poziomie, ustawa bardzo precyzyjnie
okresla, co jest podstawg do okreslenia tego poziomu,
a teraz wprowadza sie kolejng kategorie, mozna po-
wiedzie¢ kategorie pozaustawowa, czyli informacje
publiczna, ktora nie ma klauzuli niejawnosci, ale nie
jest dostepna. Powolujac sie na wielkie stowa, na in-
teres gospodarczy panstwa mozna bardzo wiele scho-
wac. Moze to postuzyé, niestety, nie tylko do ochrony
interesu panstwa, ale tak naprawde moze spowodo-
wac brak nadzoru, jesli chodzi o sprawowanie wszel-
kiej obywatelskiej, spolecznej kontroli nad procesem
gospodarowania majgtkiem Skarbu Panstwa. Po pro-
stu dzieki tej poprawce za chwile bedziecie mogli
sprzedawaé majgtek narodowy bez zadnej spolecznej
kontroli.

To jest bardzo niebezpieczna poprawka, niekon-
stytucyjna od strony merytorycznej. Jej wprowadze-
nie takze jest niekonstytucyjne, o czym juz tu mo-
wiono, gdyz ta poprawka wykracza poza kompetencje
Senatu.

Na koniec musze powiedzie¢, ze w komisji zostal
zawarty swoisty dzentelmenski uklad. Poniewaz bylo
wiadomo, ze sama ustawa jest jakby wprowadzeniem
wymogow prawa europejskiego, mimo totalnej kry-
tyki tej ustawy, zawartej w niej zapisow — bylisémy
gotowi glosowac przeciwko tej ustawie, ale poniewaz
Platforma Obywatelska zobowigzala sie od tego
punktu odstgpié, pamietacie panstwo, ze w Sejmie
ten artykul zostal odrzucony — my, wychodzac pan-
stwu naprzeciw, zadeklarowaliSmy, ze sie wstrzyma-
my. I tak bylo podczas glosowania w Sejmie. Panstwo
zadeklarowaliscie, ze do konca prac legislacyjnych
nad tym projektem ten artykut nie wréci. Ale wrocit.
(Dzwonek)
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Posel Artur Gorski:

Prosze Panstwa! Czy wy macie honor, czy jeste-
§cie postami, ktorzy majg honor? Sami odpowiedzcie
sobie na to pytanie podczas dzisiejszego glosowania.
Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowalo przeciwko
tej poprawce. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma pani posel Krystyna Lybacka, Sojusz
Lewicy Demokratycznej.

Posel Krystyna Lybacka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sojusz Lewicy
Demokratycznej glosowaé bedzie przeciwko jedynej
poprawce Senatu do ustawy o dostepie do informacji
publicznej z trzech powodéw: formalnego, meryto-
rycznego i etycznego.

Powdd natury formalnej: poprawka jest niezgod-
na z uprawnieniami Senatu okre§lonymi i w konsty-
tucji, i w regulaminie, albowiem wykracza poza za-
kres ustawy, ktora trafita do Senatu.

Przyczyny natury merytorycznej: ustawa dotyczy
dostepu do informacji publicznej. Skoncentrowano sie
w niej przede wszystkim na ponownym dostepie do
informacji. Bardzo jasno precyzuje sie w niej katego-
rie informacji publicznych i tych, ktore z roznych
przyczyn musza by¢ informacjami poufnymi. I nagle
pojawia sie bardzo nieostre sformulowanie dotyczace
procesow gospodarczych i zagrozenia tychze proce-
sow, ktére kaze utajniaé informacje publiczna.

Wreszcie wzgledy natury etycznej. Jak powiedziat
moj przedméwcea pan poset Artur Gorski, ta ustawa
wzbudzala ogromne kontrowersje zwigzane wiasnie
z art. ba.

Wystepujac w imieniu klubu przed Wysoka Izba,
wyraznie powiedziatam, ze klub Sojusz Lewicy De-
mokratycznej bedzie glosowa¢ za przyjeciem bardzo
krytykowanego przez wszystkich, poczawszy od eks-
pertéw, a na rzeczniku praw obywatelskich skon-
czywszy, art. Ha, poniewaz uzyskaliSmy konsensus
w sprawie jego usuniecia. Ta umowa zostala ztama-
na. Nie chce oceniac tej postawy, ale niewatpliwie ma
ona niewiele wspélnego z pewnymi zasadami etyki,
z przyzwoitoScig.

Z powodow, ktére przedstawilam — powtarzam raz
jeszcze — klub Sojusz Lewicy Demokratycznej gloso-
wac bedzie za odrzuceniem tej poprawki. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje, pani posel.

Gtos ma pan posel Andrzej Sztore, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Posel Andrzej Sztorc:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pragne przedstawi¢ stanowisko klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego wobec poprawki zgloszonej
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 4673.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego podejmie
decyzje podczas glosowania. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Oglaszam przerwe do godz. 19.45.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 17 min 34
do godz. 19 min 45)

Marszalek:

Dobry wieczér! Wznawiam obrady.

Prezydium Sejmu przedlozylo wniosek w sprawie
wyboru do sktadu osobowego Komisji Etyki Posel-
skiej.

Wniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 4691.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjgtem decyzje o uzupetnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Prezydium Sejmu na podstawie art. 148a ust. 8
w zwigzku z art. 148a ust. 10 regulaminu Sejmu
przedtozylo wniosek w sprawie wyboru nowego skla-
du osobowego Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Wniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 4692.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komunikatu.

Sekretarz Posel Mirostaw Maliszewski:

Bardzo wazny komunikat. Kancelaria Sejmu
prosi o pozostawienie po glosowaniach na sali po-
siedzeh Sejmu zastepczych kart do glosowania.
Dziekuje bardzo.
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Marszalek:

Dziekuje.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkow Przekazu o poselskim projekcie
uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2012 Ro-
kiem Jozefa Ignacego Kraszewskiego.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Tadeusza Staweckiego oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o przyjecie projektu uchwaly za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4325.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloéci projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
roku 2012 Rokiem Jézefa Ignacego Kraszewskiego,
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Kultury
i Srodkéw Przekazu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 344 postow. 342 byto
za, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm podjgl uchwale w sprawie
ustanowienia roku 2012 Rokiem Jbézefa Ignacego
Kraszewskiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkow Przekazu o poselskim projekcie
uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2012 Ro-
kiem ks. Piotra Skargi.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Rafata Grupinskiego oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Komisja wnosi o przyjecie projektu uchwaly za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4632.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
w calosci projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
roku 2012 Rokiem ks. Piotra Skargi, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Kultury i Srodkéw
Przekazu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przy-
cisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 359 postéw. 345 byto
za, 1 — przeciw, 13 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm podjgl uchwale w sprawie
ustanowienia roku 2012 Rokiem ksiedza Piotra
Skargi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu o komisyjnym projek-
cie uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2012
Rokiem Janusza Korczaka.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Urszule Augustyn i prze-
prowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Komisja wnosi o przyjecie projektu uchwaly za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4633.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu uchwaty w sprawie ustanowienia roku
2012 Rokiem Janusza Korczaka, w brzmieniu propo-
nowanym przez Komisje Kultury i Srodkéw Przeka-
zu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 365 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm podjgl uchwale w sprawie
ustanowienia roku 2012 Rokiem Janusza Korczaka.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Informacja prezesa Rady Mi-
nistréw na temat polityki na rzecz rownoupraw-
nienia i przeciwdzialania dyskryminacji z powo-
du plci.

Sejm wystuchatl informacji przedstawionej przez
sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow panig Elzbiete Radziszewskg oraz przeprowa-
dzit dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie przed-
stawionej informacji.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé bedzie, ze Sejm
informacje przyjal do wiadomoéci.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wnio-
sku o0 odrzucenie informacji prezesa Rady Ministréw
na temat polityki na rzecz réwnouprawnienia i prze-
ciwdzialania dyskryminacji z powodu plci, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 365 postéw. 31 byto
za, 229 — przeciw, 105 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek o odrzucenie infor-
macji odrzucil, a tym samym przyjal informacje do
wiadomoSci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie obywatel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie oSwiaty i ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wysluchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez przedstawiciela Komitetu Ini-
cjatywy Ustawodawczej panig Karoline Elbanowska
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o niezwloczne przy-
stapienie do drugiego czytania projektu ustawy bez
odsytania go do komisji.

Poddam teraz ten wniosek pod gltosowanie.

Odrzucenie wniosku bedzie oznaczalo, ze Sejm —
zgodnie z propozycja zaopiniowana przez Prezydium
Sejmu - skierowal ten projekt ustawy do Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpa-
trzenia.
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Marszalek

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o niezwloczne przystgpienie do drugiego czytania
projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za niezwlocznym
przystapieniem do drugiego czytania obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wia-
ty i ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz
niektérych innych ustaw, zawartego w druku nr 4588,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 378 postéw. 152 byto
za, 223 — przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucil, a tym sa-
mym skierowat ten projekt ustawy do Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpa-
trzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnic-
twa, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Magdalene Kochan oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnoSci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu bezwzgled-
na wiekszoScig glosow, uwaza sie ja za przyjeta.

Glosowac bedziemy nad wnioskami o odrzucenie
poprawek Senatu.

Wszystkie poprawki Senat zglosil do art. 1 ustawy
nowelizujgcej zawierajacego zmiany do ustawy o ochro-
nie zwierzat.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do art. 4 pkt 12.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 376 postéw. 2 bylo za,
374 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 6 ust. 2 pkt 16.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 376 postéw. 1 byt za,
375 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawka
Senatu do art. 7 ust. 1a.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 375 postow. 6 bylo za,
369 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawkg
Senatu do art. 33 ust. 3.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 376 postow. 348 byto
za, 27 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 5. poprawkg
Senatu do art. 33 ust. 4 pkt 2.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw postow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 375 postow. 3 byto za,
372 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 6. poprawka
Senatu do art. 33a ust. 3 pkt 1.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 379 postéow. 1 osoba
byla za, 378 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 7. poprawka
Senatu do art. 35 ust. 1.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngc
przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 376 posiéow. 1 osoba
byla za, 375 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 8. poprawka
Senatu do art. 37e polegajaca na dodaniu ust. 2.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 374 postow. 1 osoba
byla za, 373 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu przy-
jal. (Oklaski)

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Adama Krupe oraz prze-
prowadzil dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do art. 1 pkt 18 lit. b.

Z poprawka tg lgczy sie 4. poprawka Senatu do
art. 9.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1. i 4., zechce podniesc reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 382 postéw. 381 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 1 pkt 22.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 381 postow. 380 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawkg Se-
natu do art. 4 polegajacg na dodaniu ust. od 12 do 15.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 382 postéw. 1 osoba
byla za, 380 - przeciw, 1 wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 4. juz rozpatrzyliémy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Zdrowia o sta-
nowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emery-
talnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych oraz
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Krystyne Skowronskag
oraz przeprowadzil dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Jedyna poprawke Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy o nad-
zorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzecz-
niku Ubezpieczonych.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka Se-
natu do art. 24 ust. 1 pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 384 postow. 1 osoba
byta za, 382 — przeciw, 1 wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze ubez-
pieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubez-
pieczonych oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz niektorych innych
ustaw.
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Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Michata Jarosa oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do art. 1 ustawy nowelizujacej polegajaca na
skresleniu pkt 2 i do pkt 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 1.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 385 postow. 4 byto za,
380 - przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 12.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 2.
poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 377 postéow. 1 osoba
byta za, 375 - przeciw, 1 wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawka
Senatu do art. 14 pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 3.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 385 postow. 384 byto
przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o funduszach in-
westycyjnych oraz ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Andrzeja Orzechowskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Poprawki 1. i 2. Senat zglosil do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajacego zmiany do ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawkg
Senatu do art. 14 ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 1.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 383 postéw. 2 bylo za,
381 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 24 ust. 8 polegajaca na dodaniu pkt
la oraz do ust. 9.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 2.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 385 postéw. 3 bylo za,
382 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawka do
art. 5 ustawy nowelizujacej polegajaca na dodaniu
ust. 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 3.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 386 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawka do
art. 6 ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 4.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 386 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw.
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Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Stanistawa Zmijana oraz
przeprowadzil dyskusje.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Poprawki od 1. do 15. Senat zglosil do ustawy
o transporcie drogowym.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do art. 4 pkt 22 lit. b, d, h, m oraz o.

Z poprawka ta taczg sie poprawki od 2. do 4., 6.,
7.,0d9.do 11., od 13. do 15., 17., 18,, 21., 23., od 25.
do 27. oraz od 30. do 33.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu od 1. do 4., 6.,7.,0d 9. do 11., od 13.
do 15., 17., 18., 21., 23., od 25. do 27. oraz od 30. do
33., zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 384 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 5. poprawka
Senatu do art. 39e ust. 2 pkt 3 lit. g.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 5.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 385 postéw. 370 byto
za, 15 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

Poprawki 6. i 7. juz rozpatrzylismy.

Przechodzimy do glosowania nad 8. poprawka Se-
natu polegajaca na dodaniu pkt 4 w art. 56 ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 8.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 378 postow. 2 byto za,
376 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 9. do 11. juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosownia nad 12. poprawka
Senatu do art. 92a ust. 5.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 12.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 384 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 13. do 15. juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad 16. poprawka
Senatu polegajaca m.in. na dodaniu ust. 2ai2b w art. 73
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 16.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 381 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki 17. i 18. juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad 19. poprawka
Senatu do art. 5 pkt 12 oraz art. 11 ustawy o zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
19. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 386 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 20. poprawksg
Senatu polegajacag na dodaniu art. 7a do ustawy no-
welizujace;j.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
20. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal? (Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: Nie dziata, nie dziala.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 375 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

Poprawke 21. juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad 22. poprawksg
Senatu do art. 9 ustawy nowelizujace;j.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
22. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 381 postow. 1 osoba
byta za, 380 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 23. juz rozpatrzyliSmy.
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Przechodzimy do glosowania nad 24. poprawka
Senatu polegajaca na skresleniu lp. 5. w zalaczniku
nr 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 24.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 380 postéw. 1 osoba
byla za, 379 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 25. do 27. juz rozpatrzyliémy.

Przechodzimy do glosowania nad 28. poprawka Se-
natu do zatgcznika nr 2 Ip. 4., Ip. 5. kolumna 2, Ip. 6.
kolumna 2, Ip. 7. kolumna 2 oraz Ip. 8., Ip. 9. i Ip. 10.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 28.
poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 386 postéw. 1 osoba
byla za, 385 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 29. poprawka
Senatu polegajacg na dodaniu Ip. 1.7. w zalaczniku
nr 3.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 29.
poprawki, zechce podniesc¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 380 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 30. do 33. juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad 34. poprawka
Senatu do zalacznika nr 3 Ip. 6.3.7. kolumna 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i pandw postow jest za odrzuceniem 34.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 383 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 20. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-

struktury o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Janusza Piechocinskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Wszystkie poprawki Senat zglosil do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajacego zmiany do ustawy o trans-
porcie kolejowym.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka Se-
natu do art. 16 ust. 2 pkt 1lit. aorazbipkt 2,4i7.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem 1.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 383 postéw. 356 byto
za, 27 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucit poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 18 ust. 5.

7 poprawka ta 1acza sie poprawki Senatu od 3. do 14.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i pandéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu od 2. do 14., zechce podniesc reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 377 postow. 2 bylo za,
375 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 21. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalne-
go lub domu jednorodzinnego.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Aldone Mlynczak oraz
przeprowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzgdku dziennego.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawkg
Senatu do art. 3 pkt 8.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 1.
poprawki Senatu, zechce podnie$§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udziat 385 postéw. 122 byto
za, 263 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu przy-
jal.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 4.

Z poprawka ta Iacza sie poprawki 6. do tytulu roz-
dzialtu 4, 11. do art. 22 ust. 1 pkt 9 lit. ¢, 23. do pro-
spektu informacyjnego, cze$é ogdlna, podczesé III,
zawartego w zalaczniku do ustawy.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Pytanie zadaje pan poset Andrzej Adamczyk, klub
PiS.

Czas - 1 minuta.

Posel Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Procedujemy
w tym momencie nad bardzo wazng ustawa, dzieki kto-
rej zostang zabezpieczone interesy nabywcow mieszkan
lub doméw realizowanych przez deweloperow.

Zwracam sie z pytaniem do rzgdu. W imieniu rzg-
du na posiedzeniu Komisji Infrastruktury pozytywnie
zaopiniowano poprawki Senatu. Dlaczego zmniejsza
sie zabezpieczenia §rodkéw finansowych gromadzo-
nych przez nabywcéw mieszkan na otwartych rachun-
kach powierniczych bez zadnych zabezpieczen?

Senat wprowadzit dodatkowy zapis, ktory tak na-
prawde rozmywa w istotny sposéb mozliwo$ci zabez-
pieczenia tychze intereséw nabywcow mieszkan.
Wiele tysiecy rodzin zostalo poszkodowanych przez
nieuczciwych deweloperow, ktorzy w sposéb podstep-
ny pozbawili ich dobytku i praktycznie perspektyw
na przyszlosc, kazac splacaé kilkusettysieczne kre-
dyty za praktycznie iluzoryczne udzialy w ziemi. Czy
deweloperzy mieli wplyw na postawe rzgdu, czy de-
weloperzy beda mieli wplyw na postawe parlamen-
tarzystow Platformy Obywatelskiej? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaskr)

Marszalek:

Zaraz sie dowiemy, odpowiada pan Jarostaw Krol,
wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow.

Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chciatbym po-
wiedzie¢, ze faktycznie Senat zaproponowal uzupet-

nienie katalogu §rodkow ochrony, o ktorych méwi
art. 4 ustawy, o otwarty mieszkaniowy rachunek po-
wierniczy. Faktycznie art. 4 wyglada teraz w taki spo-
sob, ze przedstawia pewnag gradacje co do ochrony
srodkow finansowych nabywcy. Zamkniety i otwarty
mieszkaniowy rachunek powierniczy zapewnia ochro-
ne 100-procentowa, otwarty mieszkaniowy rachunek
powierniczy zabezpieczony gwarancjg bankowsg czy
ubezpieczeniowa w drugiej kolejnoSci, a na koncu jest
samodzielnie otwarty mieszkaniowy rachunek po-
wierniczy. Jezeli chodzi o otwarty samodzielny rachu-
nek powierniczy, to on tez daje duzo dobrego. To nie
jest tak, ze jego zastosowanie bedzie zle.

Wychodzimy, prosze panstwa, od takiego stanu,
ze mamy luke w prawie, jezeli chodzi o relacje miedzy
konsumentami a deweloperami. Jezeli chodzi o otwar-
ty mieszkaniowy rachunek powierniczy, to w tym
momencie nawet w przypadku upadlosci dewelopera,
w przypadku kiedy powstanie odrebna masa upadto-
§ci, bedzie to stuzylo w pierwszej kolejnosci zaspoko-
jeniu nabywcow, poniewaz ustawa nowelizuje Prawo
upadloéciowe i naprawcze. W drugiej kolejnosci, w sy-
tuacji kiedy nie bedzie §rodkow, to zgromadzenie
nabywcow jako szczegdlny organ, w zwigzku z no-
welizacjg ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze,
bedzie moglo zdecydowaé o kontynuowaniu inwesty-
cji, a przeciez dla nabywcow najwiekszg warto$cig
jest uzyskanie mieszkan.

Powiem jeszcze jedno. Nalezy wzigé pod uwage
rowniez to, co bylo mowione na tej sali w toku prac
parlamentarnych. Nie wszystkich deweloperow be-
dzie sta¢ od razu na takie zabezpieczenia jak gwa-
rancja bankowa czy gwarancja ubezpieczeniowa.
Liczymy na to, ze deweloperzy bedg konkurowaé ze
sobg i beda jednak stosowac Srodki zabezpieczajace.
Gdyby nie bylo tego samodzielnego otwartego ra-
chunku powierniczego, mogloby to doprowadzié¢ do
takiej sytuacji, ze struktura rynku, jezeli chodzi o de-
weloperow, zostalaby zubozona, co mogloby po prostu
prowadzi¢ do ograniczenia oferty rynkowej, a przez to
do zwiekszenia cen. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 2., 6., 11. 1 23., zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 386 posiéw. 162 byto
za, 221 - przeciw, 3 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawka
Senatu do art. 7 polegajacag na skre§leniu ust. 4.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 3.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 375 postéw. 188 to
wiekszos¢ bezwzgledna. 3 postow bylo za, 357 — prze-
ciw, 15 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawkg do
art. 13.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 4.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 384 postéw. 121 byto
za, 248 — przeciw, 15 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 5. poprawka do
art. 14 ust. 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 5.
poprawki, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 385 postéw. 108 byto
za, 276 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

6. poprawke juz rozpatrzylismy.

Przechodzimy do glosowania nad 7. poprawka
Senatu do art. 15 ust. 1-3.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 7.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 385 postow. 127 byto
za, 251 — przeciw, 7 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 8. poprawkg do
art. 16 ust. 11 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 8.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 383 postéw. 127 byto
za, 235 — przeciw, 21 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 9. poprawka
Senatu do art. 18 ust. 3 oraz do art. 21.

Z poprawka ta taczy sie poprawka 22. do tabeli w
prospekcie informacyjnym w czesci ogélnej podczesci
trzeciej zawartym w zalaczniku do ustawy.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 9. i 22., zechce podnies¢ reke i na-
cisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 379 postow. 5 byto za,
374 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 10. poprawka
do art. 22 ust. 1 pkt 9 lit. a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i pandw postéw jest za odrzuceniem 10.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 382 postow. 2 byto za,
380 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke przyjal.

11. poprawke juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad 12. poprawka
do art. 22 ust. 1 pkt 10.

Komisja wnosi o jej odrzucenie.

Kto z pani i panéw postow jest za odrzuceniem 12.
poprawki, zechce podnies$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 378 postow. 341 byto
za, 37 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke bez-
wzgledna wiekszoscig glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 13. poprawka
do art. 22 ust. 1 pkt 11.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 13.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 379 postéw. 367 byto
za, 12 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucit poprawke bez-
wzgledng wiekszoscig glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 14. poprawka
do art. 22 ust. 1 pkt 15.

Z poprawka ta tgczy sie 24. poprawka do prospek-
tu informacyjnego cze$¢ ogolna podczesé trzecia za-
wartego w zalaczniku do ustawy.

Nad tymi poprawkami glosowac¢ bedziemy 1acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek 14. i 24. zechce podnie§é reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 382 postéw. 6 bylo za,
376 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjal.
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Przechodzimy do glosowania nad 15. poprawka
do art. 22 ust. 3.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 15.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 379 postow. 1 osoba
byla za, 378 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 16. poprawka
do art. 29 ust. 1 pkt od 2 do 5.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem 16.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 382 postéw. 121 byto
za, 261 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 17. poprawka do
art. 31 ust. 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 17.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 381 postow. 14 bylo
za, 367 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 18. poprawka
do art. 34.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem 18.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 385 postow. 122 byto
za, 263 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci gloséw poprawke przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 19. poprawksa
do zmiany 1. w art. 35.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 19.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 380 postow. 124 byto
za, 256 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 20. poprawka
do art. 371 38.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 20.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 380 postow. 2 bylo za,
365 — przeciw, 13 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 21. poprawka
Senatu polegajaca na dodaniu art. 39a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 21.
poprawki Senatu, zechce podnies§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 375 postéw. 118 byto
za, 257 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 22. do 24. juz rozpatrzyli-
$my.

Przechodzimy do glosowania nad 25. poprawka
Senatu do prospektu informacyjnego czes§é indywi-
dualna zawartego w zalgczniku do ustawy.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panow postow jest za odrzuceniem 25.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 380 postéw. 118 byto
za, 262 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 22. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Antoniego Mezydte oraz
przeprowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Poprawki od 1. do 11. Senat zglosit do art. 1 usta-
wy nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy
Prawo telekomunikacyjne.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do art. 64 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 1.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udziat 380 postéw. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 64 ust. 3 pkt od 1 do 3 oraz ust. 6.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 380 postéw. 1 osoba
byla za, 379 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawka
Senatu do art. 64 ust. 5.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw posléow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 376 postéw. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawka
Senatu do dodawanego ust. 5a w art. 64.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 379 postow. 378 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 5. poprawka
Senatu do art. 64a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 376 postéw. 1 osoba byla
za, 374 — przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 6. poprawka
Senatu do art. 65 ust. 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 380 postéw. 379 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 7. poprawka
Senatu do art. 143 polegajacg na skre§leniu ust. 2
i2a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 372 postow. 371 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 8. poprawka
Senatu do art. 144a ust. 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 382 postéw. 381 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 9. poprawka
Senatu do art. 144a ust. 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 386 postéw. 1 osoba
byla za, 384 - przeciw, 1 wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 10. poprawka
Senatu do art. 144a ust. 5 pkt 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
10. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 378 postow. 2 bylo za,
375 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 11. poprawka
Senatu do art. 207a ust. 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.
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Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 11.
poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 384 postow. 383 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 12. poprawka
Senatu do art. 2 ustawy nowelizujace;j.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
12. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 381 postéw. 380 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o wymianie informacji
z organami Scigania panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Grzegorza Raniewicza oraz
przeprowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Obie poprawki Senat zglosit do art. 27 ustawy
zawierajgcego zmiany do ustawy o Policji.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawkg
Senatu do art. 20 ust. 2b.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 379 postéw. 378 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 20 ust. 2b pkt 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 383 postéw. 382 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o wymianie informacji
z organami §cigania panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 24. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o wspolpracy rozwojowej.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Andrzeja Halickiego oraz
przeprowadzit dyskusje.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do art. 1 ust. 1.

7 poprawka tg lgczy sie 2. poprawka Senatu do
art. 2 ust. 1.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1.1 2., zechce podnie§é reke i naci-
sna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 383 postow. 28 byto
za, 354 — przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawka
Senatu do art. 7 ust. 1.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i pandéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 378 postow. 5 bylo za,
360 — przeciw, 13 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawka
Senatu do art. 10 polegajaca na skre§leniu ust. 4.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 384 postow. 356 byto
za, 27 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 5. poprawka
Senatu do art. 10 polegajaca na dodaniu ust. 5.

Komisja wnosi o jej przyjecie.
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Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 5.
poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 377 postéw. 146 byto
za, 230 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 6. poprawka
Senatu do art. 13 ust. 1 pkt 8.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 377 postow. 2 byto za,
258 — przeciw, 117 wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o wspolpracy rozwojowe;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 25. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Karnym.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana poslta Jerzego Kozdronia oraz
przeprowadzit dyskusje.

Glosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawkg
Senatu do zmiany 10. lit. a tiret pierwsze w art. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 374 postéw. 3 postow
bylo za, 371 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do zmiany 16. lit. d w art. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 377 postéow. 1 osoba
byta za, 345 - przeciw, 31 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Re-
jestrze Karnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 26. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Jerzego Kozdronia oraz
przeprowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Poprawki od 1. do 3. Senat zglosit do ustawy Ko-
deks postepowania karnego.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do art. 611td § 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 378 postéw. 1 poset
byt za, 377 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do: art. 611td § 3, art. 611tk § 1 pkt 2, art. 611u
§ 2, art. 611ua § 2 oraz art. 611ug § 3 pkt 2.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 379 postéow. 1 osoba
byla za, 375 — przeciw, 3 — wstrzymaty sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawkg
Senatu do art. 611tg § 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 382 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawka
Senatu do art. 4 § 11 2 ustawy nowelizujgcej.

Z poprawka ta laczy sie poprawka 5. do art. 5§ 1
i 2 ustawy nowelizujace;j.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.
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Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 4. i 5., zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 386 postéw. 385 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania karnego, ustawy o prokuraturze oraz usta-
wy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 27. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Witolda Pahla oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 6. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajgcego zmiany do ustawy Ko-
deks postepowania cywilnego.

W poprawce 1. Senat proponuje pozostawié¢ do-
tychczasowe brzmienie art. 53

Z tg poprawka taczy sie poprawka 7. do art. 9 ust.
2 ustawy nowelizujace;j.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1.1 7., zechce podnies¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 383 postéw. 382 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad poprawks
2. Senatu do art. 139 § 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 383 postéw. 382 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka 3. Se-
natu do art. 394' § 1, 1'i 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 385 postow. 384 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
4. Senatu do art. 7562,

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 386 postow. 385 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
5. Senatu do art. 773 § 22

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 386 postow. 385 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
6. Senatu do art. 791 polegajaca na uchyleniu § 4.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 386 postow. 385 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

Poprawke 7. Senatu juz rozpatrzyliSmy.

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 28. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Mariana Filara oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzagdku dziennego.
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Poprawki od 1. do 9. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajacego zmiany do ustawy Ko-
deks karny wykonawczy.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do art. 11 § 2.

Z poprawka tg 1aczy sie poprawka 10. do art. 213
§ 1 ustawy Kodeks postepowania karnego.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1.1 10., zechce podnies¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 381 postow. 380 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 79a § 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 381 postéw. 1 osoba byla
za, 379 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 3. poprawka
Senatu do art. 160 § 3.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 384 postow. 1 osoba
byla za, 383 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawka
Senatu do art. 168a § 3.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisng¢
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 387 postéw. 1 osoba
byla za, 386 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 5. poprawka
Senatu do art. 168a § 4.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 385 postow. 1 osoba
byla za, 384 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 6. poprawka
Senatu do art. 173 § 2 pkt 6.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 382 postéw. 1 osoba byta
za, 380 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 7. poprawkg
Senatu do art. 173a § 1 oraz do art. 175a § 2.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 7.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 380 postéw. 2 bylo za,
378 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 8. poprawka do
art. 217b § 4.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem 8.
poprawki, zechce podnie$é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 387 postow. 1 osoba
byla za, 386 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci gloséw poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 9. poprawka do
art. 242 § 4a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 9.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 381 postéw. 380 byto
przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Poprawke 10. juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka 11.
do art. 10 ust. 3 ustawy nowelizujace;j.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 11.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 384 postéw. 383 byto
przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 29. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, pro-
duktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasa-
dach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen
na rynku naftowym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Andrzeja Czerwinskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

Glosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Jedyng poprawke Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajgcego zmiany do ustawy o za-
pasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu
ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i za-
kt6cen na rynku naftowym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 385 postow. 121 byto
za, 262 — przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy
naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bez-
pieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na ryn-
ku naftowym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 30. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki oraz Komisji Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o timeshare.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Andrzeja Guta-Mostowego
oraz przeprowadzil dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka
Senatu do tytutu ustawy.

7 poprawka tg 1acza sie poprawki: 5. do art. 46
i6. do zalgcznika nr 5.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisje wnoszg o ich odrzucenie.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 1., 5. i 6., zechce podniesé reke i
nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 383 postow. 327 byto
za, 54 — przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawki Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka do
art. 22 ust. 1.

7 poprawka ta lgczy sie poprawka 3. do art. 23
ust. 1.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postéow jest za odrzuceniem
poprawek 2. i 3., zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 387 postéw. 2 byto za,
384 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawka do
art. 45.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 387 postow. 362 byto
za, 25 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscia glosow.

Poprawki 5. i 6. juz rozpatrzyliSmy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o timeshare.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 31. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o redukcji niektorych obowiazkow obywate-
li i przedsiebiorcow.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Adama Szejnfelda oraz
przeprowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka do
zmiany 6. lit. ¢ w art. 4.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 1.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udziat 381 postow. 380 byto
przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci gloséw poprawke przyjal.

Poprawki od 2. do 11. Senat zglosit do art. 9 zawie-
rajacego zmiany do ustawy Ordynacja podatkowa.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
Senatu do art. 14a § 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 2.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 378 postow. 377 byto
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci gloséw poprawke przyjat.

Przechodzimy do gltosowania nad 3. poprawkg do
art. 14a § 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 3.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 377 postow. 376 byto
przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 4. poprawka do
art. 14a § 2 pkt 2.

Z poprawka tg laczg sie poprawki: 7. do art. 14a
§ 5 i polegajaca na dodaniu § 5a, 8. polegajaca na
dodaniu § 5b w art. 14a oraz 10. polegajaca na doda-
niu § 7w art. 14a.

Nad tymi poprawkami glosowac¢ bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 4., 7., 8.1 10., zechce podniesé reke
inacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 384 postéw. 1 osoba
byla za, 383 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki przyjal.

Przechodzimy do gtosowania nad 5. poprawkg do
art. 14a § 3.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 5.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 381 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 6. poprawka do
art. 14a § 4.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 6.
poprawki, zechce podnies$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 383 postéw. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Poprawki 7.1 8. juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad 9. poprawka
polegajaca na dodaniu § 5¢ w art. 14a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem 9.
poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 387 postéw. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

10. poprawke juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad 11. poprawka
polegajacag na dodaniu § 8 w art. 14a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 11.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 381 postéw. 380 byto
przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 12. poprawkg Se-
natu polegajacg na dodaniu nowej zmiany w art. 12.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 12.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 384 postéw. 1 osoba
byla za, 383 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 13. poprawka
do zmiany 5. lit. b w art. 16.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
13. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 379 postéw. 7 postow
bylo za, 372 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.
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Poprawki od 14. do 21. Senat zglosit do art. 21
zawierajgcego zmiany do ustawy o podatku akcyzo-
wym.

Przechodzimy do glosowania nad 14. poprawka
Senatu do art. 2 ust. 1 pkt 25.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 388 postéw. 355 byto
za, 32 — przeciw, 1 posel wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

Przechodzimy do glosowania nad 15. poprawka
Senatu do art. 7c ust. 4.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
15. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 386 postéw. 3 byto za,
382 — przeciw, 1 posel wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 16. poprawka
Senatu do art. 9a ust. 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
16. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 386 postéw. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 17. poprawka
Senatu do art. 16 ust. 3a i 3c.

Komisja o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
17. poprawki, zechce podniesc reke i nacisnac przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 386 postow. 2 bylo za,
384 - przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 18. poprawka
Senatu do zmiany art. 16 ust. 4 i 4a.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
18. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 382 postow. 381 byto
przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 19. poprawka
Senatu do art. 31a ust. 7.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
19. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 389 postéw. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 20. poprawka
Senatu do art. 31a ust. 10.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
20. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 385 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Przechodzimy do glosowania nad 21. poprawka
Senatu do art. 40.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 21.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 378 postow. 377 byto
przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci gloséw poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 22. poprawka
do zmiany 3. w art. 29.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i pandw postow jest za odrzuceniem 22.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 388 postow. 387 bylo
przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 23. poprawka
do zmiany 3. w art. 29.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 23.
poprawki, zechce podnies$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 390 postéw. 352 byto
za, 37 — przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.
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Marszalek

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o redukcji niektorych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 32. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkow powodzi.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Danute Pietraszewskg
oraz przeprowadzil dyskusje.

Glosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Przechodzimy do glosowania nad 1. poprawka Se-
natu polegajaca na dodaniu pkt 5 w art. 33 ust. 1.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i pandw postow jest za odrzuceniem 1.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 385 postow. 2 bylo za,
383 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawke przyjat.

Przechodzimy do glosowania nad 2. poprawka
polegajaca m.in. na dodaniu ust. 314 w art. 34.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 2.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 387 postow. 154 byto
za, 233 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci gloséw poprawke przyjat.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 33. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o autostradach platnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Stanistawa Zmijana oraz
przeprowadzil dyskusje.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka Se-
natu do art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujace;.

Komisja wnosi o jej przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawki, zechce podniesc reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 381 postow. 123 byto
za, 258 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci gloséw poprawke przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Dro-
gowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 34. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dostepie do informacji publicznej oraz niekto-
rych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana poslta Piotra van der Coghena
oraz przeprowadzil dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka Se-
natu do art. 1 ustawy nowelizujgcej polegajacg na
dodaniu pkt 3a.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Dwa pytania.

Pan posel Andrzej Celinski, poset niezalezny -
1 minuta.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Celinski:

Bardzo prosze Wysoka Izbe o chwile uwagi.

Panie Marszatku! Czasem w chwilach refleks;ji
zastanawiamy sie, gdzie podzialo sie niegdysiejsze
cudowne marzenie o panstwie obywatelskim, w kto-
rym normalne jest poczucie wsp6lodpowiedzialnoéci
za sprawy wlasnego, wreszcie wolnego kraju.

Dla znakomitej wiekszo$ci ludzi zaangazowanych
w procesy transformacji ustrojowej w Polsce sensem
zycia jest budowanie takiego panstwa, w ktérym oby-
watele czuliby sie gospodarzami. (Gwar na sali)

(Gtlos z sali: Siadaj!)

Panie marszatku, czy moglthy pan w ostatnim mo-
mencie tej kadencji...

Marszalek:

Prosze zada¢ pytanie, potem bede méwit.

Posel Andrzej Celinski:

Pytanie jest nastepujace: Czy rzad uznaje érodo-
wa akcje przewodniczacego senackiego klubu Plat-
formy Obywatelskiej pana Marka Rockiego za zgod-
ng z jego intencjami? (Dzwonek)

Chcialbym prosi¢ pana marszalka, zeby tym ra-
zem, inaczej niz byto to wielokrotnie, rzad na to py-
tanie odpowiedzial. Gdy organizowaliSmy latajace
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Posel Andrzej Celinski

uniwersytety w latach 70., chodzilo nam o to, kiedy
dozyjemy wolnego kraju, zeby ludzie mieli wiedze,
informacje, postawy wystarczajace do tego, by podej-
mowac $wiadome decyzje w sprawie wlasnego kraju,
wlasnego narodu, wlasnego spoleczenstwa. Wobec
tego pytam: Czy rzad podziela intencje Marka Roc-
kiego w jego akcji ograniczajacej swobodny dostep
obywateli do informacji optacanych z budzetu pan-
stwa? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Pytanie zada pan poset Artur Goérski, klub PiS
- 1 minuta.

Posel Artur Gorski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! To jest niezwy-
kle wazna poprawka. Ta poprawka jest zamachem na
prawo obywateli do kontroli wiadzy publicznej w ob-
szarze gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.
Jezeli przyjmiemy te poprawke, to obywatele nie
beda mieli tego prawa. Przeciwko tej poprawce byt
rzecznik praw obywatelskich. Przeciwko tej popraw-
ce byli eksperci, wszystkie organizacje spoleczne.

Mam pytanie do przewodniczgcego. Powiem wie-
cej: Co sie stato w Platformie Obywatelskiej? W Sej-
mie wszyscy glosowali przeciwko tej poprawce jako
skandalicznej. Nastepnie na posiedzeniu komisji, gdy
ta poprawka wrocila z Senatu, cze§é Platformy sie
wstrzymala. Teraz macie dyscypline partyjna, zeby
glosowac za tg poprawka. Czy Platforma ma honor?

(Poset Stefan Niesiolowski: Nie martw sie o nas.)

To jest zasadnicze pytanie do przewodniczacego.
(Poruszenie na sali) W komisji (Dzwonek) zawarto
porozumienie honorowe, ze my sie wstrzymujemy
w glosowaniu nad tg ustawa, SLD popiera te ustawe,
pod warunkiem ze nie bedzie tego kluczowego arty-
kutu, ktéry jest zamachem na prawo obywateli.

(Poset Stefan Niesiotowski: Nie martw sie o nas,
zostaw to.)

Marszalek:

Odpowiada pan minister...

Posel Artur Goérski:

Odpowiecie na to pytanie w glosowaniu. (Oklaski)

Marszalek:

Bardzo prosze, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Poprawka senacka
przywraca, w odmiennej troche redakeji, art. 5a za-
warty w przedlozeniu rzagdowym. Dziekuje bardzo.

(Gtlos z sali: Panie, co to za odpowiedz?)

Marszalek:

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 376 postéw. Wigk-
sz0§¢ bezwzgledna to 189. 179 bylo za, 187 - przeciw,
10 wstrzymalo sie od glosu. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu przy-
jal. (Oklaski)

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej oraz niektorych innych
ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 35.
porzadku dziennego: Wybér do sktadu osobowe-
go Komisji Etyki Poselskiej (druk nr 4691). (Gwar
na sali)

Prosze o cisze.

Wysoka Izbo! Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu
opinii Konwentu Senioréw, przedstawilo na podsta-
wie art. 143 ust. 1 wniosek w sprawie wyboru do
skladu osobowego Komisji Etyki Poselskiej.

Czy kto$ z pan i panéw poslow chce zabrac¢ glos
w tej sprawie?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wnio-
sku Prezydium Sejmu w sprawie wyboru do sktadu
osobowego Komisji Etyki Poselskiej, w brzmieniu
proponowanym w druku nr 4691, zechce podniesc
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Po co teraz sklady komisji zmienia¢?)

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 370 postéw. 356 bylo
za, 8 — przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm podjat uchwate w sprawie wy-
boru do sktadu osobowego Komisji Etyki Poselskiej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 36.
porzadku dziennego: Wybor nowego skladu oso-
bowego Komisji do Spraw Unii Europejskiej
(druk nr 4692).

Prezydium Sejmu, na podstawie art. 148a ust. 8
w zwigzku z art. 148a ust. 10 regulaminu Sejmu,
przedtozylo wniosek w sprawie wyboru nowego skla-
du osobowego Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
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Marszalek

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawione]j propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku w sprawie wyboru nowego skladu osobowego
Komisji do Spraw Unii Europejskiej, w brzmieniu
proponowanym w druku nr 4692, zechce podniesc
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 358 postow. 337 byto
za, 13 — przeciw, 8 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm podjgl uchwale w sprawie
wyboru nowego sktadu osobowego Komisji do Spraw
Unii Europejskie;.

Prosze bardzo, pan premier Pawlak. (Oklaski)

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki
Waldemar Pawlak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie... (Oklaski, po-
ruszenie na sali)
(Gtosy z sali: Ooo...)

Marszalek:

Prosze o cisze.

(Glos z sali: Brawo!)
Prosze o cisze.

Pan premier Pawlak.

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki
Waldemar Pawlak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie... (Poruszenie na
sali)
(Glos z sali: W jakim trybie?)

Marszalek:

Prosze o cisze. Jeszcze sekundeczke.
(Glos z sali: W jakim trybie, oéwiadczenie?)
Wniosek formalny.

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki
Waldemar Pawlak:

W trybie podziekowania. Chcialbym w imieniu
Rady Ministréw podziekowaé¢ paniom i panom po-
stom za te kadencje, ktora wszyscy zapamietamy na
cale zycie. Zycze panstwu sukcesu w wyborach. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Dziekujemy bardzo.)

(Gtos z sali: A gdzie premier?)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Dziekuje za wszystko, za te 4 lata. Powodzenia
w wyborach i mam nadzieje, ze zobaczymy sie w paz-
dzierniku. Chce tez podziekowaé tym wszystkim,
ktorzy pracowali: Kancelarii Sejmu, ministrom,
urzednikom, ktérzy nam pomagali przez te 4 lata.
Dziekuje wszystkim bardzo. Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 100. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw posléw pragnie jeszcze
wyglosi¢ os§wiadczenie?

Nie ma zgloszen.

Lista postéw zgloszonych do o§wiadczen jest za-
tem zamknieta.

Glos ma pan poset Andrzej Jaworski z klubu Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze. (Gwar na sali)

Posel Andrzej Jaworski:

Pani marszalek, bardzo prosze o uspokojenie sali.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie i Panowie Postowie! Bardzo prosze o to,
aby$my dali panu postowi mozliwo$¢ wygloszenia
oSwiadczenia. (Gwar na sali)

Posel Andrzej Jaworski:

Moze jednak 3 minuty przerwy.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Bardzo prosze, panie posle. Mysle, ze juz sie robi
spokojniej na sali.

Panig postanke Guzowska prosze, aby zdjecia ro-
bi¢ bez komentarzy. Moze wtedy poradzimy sobie z re-
alizacjg porzadku obrad.

Panie poéle, zachecam pana, prosze bardzo.

Posel Andrzej Jaworski:
Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Pragne przed-

stawi¢ list otwarty do prezydenta Bronistawa Komo-
rowskiego.
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Posel Andrzej Jaworski

Nergal, czyli Darski — osoba, ktéra promuje w Pol-
sce za publiczne pienigdze satanizm, sieje nienawisé
i nawoluje do przemocy, zyskata nowego promotora.
Jest nim minister w Kancelarii Prezydenta RP i za-
razem jeden z lideréw Platformy Obywatelskiej, ,,je-
dynka” gdanskiej listy PO Stawomir Nowak.

W wywiadzie, jakiego minister Nowak udzielit
portalowi Onet.pl, mozemy przeczyta¢ m.in.: Jak na
kogo$ napadaja, to czuje do niego naturalng sympa-
tie. Nergal w Telewizji Polskiej mi nie przeszkadza.
Te historie: Nergal rowna sie szatan troche mnie ba-
wig. Myéle, ze to bardziej sztuka, mimo ze mi obca,
niz czczenie szatana. Prosilbym pana Adama, zeby
przy swojej aktywnoSci scenicznej bardziej zwracat
uwage na uczucia innych. Niemniej jednak razi mnie
hipokryzja oskarzycieli Darskiego, bo rozumiem, ze
obecno$c ksiedza Natanka w ,,The Voice of Poland”
by im nie przeszkadzata. Nie przesadzajmy z tym
nadmiernym egalitaryzmem. Smieszg mnie tak ra-
dykalne reakcje, jak atak srodowisk prawicowych na
Nergala. To mgj ziomal!

Poniewaz jedna z tych wypowiedzi dotyczyta tak-
ze mojej osoby — jestem oskarzycielem positkowym
w procesie Adama Darskiego — zmuszony jestem od-
nie§¢ sie do tych szokujgcych dla mnie wypowiedzi.
Po pierwsze, nie dziwie sie, iz ministra Nowaka §mie-
szg wypowiedzi biskupow, zwlaszcza po wypowiedzi
premiera Tuska na konwencji PO na temat ksiezy.
Moge sie nawet nie dziwic, ze minister prezydenta
Komorowskiego ma sympatie do osoby, ktéra katoli-
kéw nazywa czltonkami najbardziej zbrodniczej sekty,
jakaistniala na ziemi, ktora drze Biblie, ksiege czczo-
ng zaréwno przez chrze$cijan, muzulmanéw, jak
i zydow, i krzyczy przy tym bardzo wulgarne slowa,
ktorych nie nalezy tutaj cytowac.

Dziwie sie, ze pozwala na to prezydent Komorow-
ski, ktory ostatnio pojawia sie a to na Jasnej Gorze,
a to w innych kosciolach. Chciatbym wiedzie¢, czy
tez zalicza sie do czlonkéw najbardziej zbrodniczej
sekty, czy tylko jest mu to obojetne, ze tak wyraza sie
0 nim ziomal tego ministra. Chcialbym takze wie-
dzie¢, czy wedlug pana prezydenta kto§, kto nawolu-
je do nienawiSci i tamania prawa - zacytuje jeden
z tagodniejszych fragmentéw: ,niechaj krwawi, nie-
chaj szlocha, niechaj umrze na zawsze, poderznijcie
gardlo, niech gnija, niech czolgajg sie, pod tymi zwlo-
kami ja bede ucztowal, poniewaz nie pozostaje na-
dziei dla pokreconego ttumu” — powinien by¢ promo-
wany przez publiczng telewizje, w ktorej do ksztattu
obecnych wladz pan takze, panie prezydencie, sie
przyczynil. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

Oéwiadczenie wyglosi pan poset Andrzej Szlach-
ta, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Andrzej Szlachta:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W swoim ostat-
nim w tej kadencji Sejmu o§wiadezeniu, a wyglosilem
ich ponad 160, pragne przedstawié historie i przebieg
uroczystosci Wniebowziecia NajSwietszej Maryi Pan-
ny, ktére odbyly sie 12 wrzesnia w Rzeszowie w Sank-
tuarium Matki Bozej Rzeszowskiej. Jest to $wieto pa-
tronalne bazyliki oo. Bernardynow.

Sanktuarium oo. Bernardynoéw powstalo w Rze-
szowie na terenie sadow owocowych, gdzie 15 sierp-
nia 1513 r. miato doj$é do objawienia sie¢ Matki Bozej
ubogiemu mieszczaninowi Jakubowi Ado. Mieszkan-
cy wybudowali tam jako wotum malg drewniang
kapliczke, a w latach 1531-1536 powstal niewielki
drewniany koSciotek jako przyszte sanktuarium dla
cudownej figury. W dzien Zwiastowania Panskiego
w 1629 r. proboszcz rzeszowski ksigdz Bartlomiej
Robakowski dokonal wprowadzenia zakonnikéw do
klasztoru. W 1763 r. Anna Lubomirska doprowadzi-
ta do koronacji Matki Bozej Rzeszowskiej.

16 czerwca 1999 r. Rada Miasta Rzeszowa podje-
ta uchwate w sprawie ogloszenia Matki Bozej patron-
ka miasta. Jako prezydent Rzeszowa miatem honor
wystapic w tej sprawie do biskupa rzeszowskiego Ka-
zimierza Goérnego. Kilka miesiecy p6zniej Swieta
Kongregacja do spraw Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentow skierowala do prezydenta Rzeszowa
pismo informujace o ustanowieniu patronki miasta
Rzeszowa. 15 sierpnia 1999 r. w czasie uroczystosci
Whniebowziecia Naj§wietszej Maryi Panny ksiadz bi-
skup ordynariusz Kazimierz Gérny oglosit oficjalnie,
ze Matka Boza z sanktuarium oo. Bernardynéw
czczona jest takze jako patronka miasta Rzeszowa.

W 2001 r. jako prezydent Rzeszowa doprowadzi-
tem do postawienia w pierwotne miejsce pomnika
z figurg Matki Bozej Rzeszowskiej, ktory wladze
PRL-u przeniosty w mato widoczne miejsce. Dzi$ fi-
gura ta dominuje na placu przed sanktuarium oo.
Bernardynoéw.

Tegoroczne uroczystosci zgromadzily setki wier-
nych. Msze §wieta odpustowsg odprawili ksigdz arcy-
biskup Stanistaw Nowak z Czestochowy, ksigdz bi-
skup Kazimierz Goérny i liczna grupa ksiezy. W po-
rywajacej homilii ksigdz arcybiskup Stanistaw No-
wak przypomnial historie kultu Matki Bozej w Rze-
szowie, wielkg cze$¢ i przywigzanie rzeszowian do
swojej matki patronki. Po mszy $wietej odbyl sie
wspanialy koncert wokalno-muzyczny. W ten ciepty,
pogodny wieczér woko6t sanktuarium oo. Bernardy-
néw zgromadzily sie setki wiernych, mlodziez ze
szkolnymi sztandarami, wojsko, policja, strazacy,
mlodzi zolnierze ze ,,Strzelca”, harcerze, postowie
Prawa i Sprawiedliwoéci oraz samorzadowcy.

Z trybuny polskiego Sejmu pragne pogratulowaé
proboszczowi parafii ojcu Rafalowi Klimasowi, wie-
loletniemu kustoszowi sanktuarium, budowniczemu
pieknych ogrodéw bernardynskich wokét klasztoru
oraz nowemu kustoszowi, gwardianowi klasztoru
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Posel Andrzej Szlachta

ojcu Wiktorowi Tokarskiemu wzorowo przygotowa-
nej uroczystosci, ktéra wpisala sie w kalendarz naj-
wazniejszych uroczystosci miasta Rzeszowa. Ojcu
kustoszowi zycze wszelkiej pomy§lnosci, Bozego blo-
gostawienstwa w kierowaniu i rozbudowie rzeszow-
skiego sanktuarium. Ojcu Rafatowi jako mieszkaniec
Rzeszowa, byty prezydent i poset dziekuje za podjecie
sie wielkiego dzieta rozbudowy sanktuarium i budo-
wy ogrodéw bernardynskich. Zycze wytrwalosci
i dalszej determinacji w dokonczeniu tej waznej dla
Rzeszowa inwestycji. Szczesc Boze. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Gtos zabierze pan poset Stanistaw Kalemba, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe.

Posel Stanistaw Kalemba:

Panie Marszatek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Moje oéwiadczenie poSwiecam sprawie zorganizowa-
nia sie polskich rolnikow. Ot6z 27 grup producentéw
trzody z Wielkopolski i Kujaw, ktére zrzeszaja ok.
1000 rolnikéw i produkujg ok. 300 tys. tucznikow
rocznie, przejely nowoczesng duzag ubojnie trzody
o zdolnosci ubojowej 2200 szt. na dobe. Rolnicy zrze-
szeni w grupach przejeli ok. 75% udzialow tej firmy.
Pionierskie prace w tym zakresie rozpoczely sie
w kwietniu 2010 r. Po wielu spotkaniach ministréw
w kilku resortach, szczegdlnie ministra gospodarki
Waldemara Pawlaka i ministra rolnictwa Marka Sa-
wickiego, a takze po spotkaniach z przedstawicielami
bankéw, szczegblnie GBW w Poznaniu, oraz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w War-
szawie, 12 pazdziernika 2010 r. zostalo wydane roz-
porzadzenie Rady Ministrow umozliwiajgce grupom
producentow rolnych zacigganie preferencyjnych
kredytéw na zakup udzialow w firmach przetwor-
czych, jak rowniez uzyskanie poreczenia Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na zabezpie-
czenie tych kredytow.

Jak widaé, ta droga byta nowatorska. Mozna po-
wiedzieé, ze byta to droga przez meke. Wyzej wymie-
nione grupy musialy zgromadzic¢ duzy udzial kapita-
tu wlasnego, co uwiarygodnilo cale przedsiewziecie.
2 wrzeénia br. Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa udzielila poreczenia wszystkim po-
trzebujacym grupom. Nastgpilto faktyczne przejecie
udzialéw w nowoczesnej ubojni.

Chcialbym podziekowaé wszystkim rolnikom
- czlonkom tych grup za wysoka §wiadomo§c, jakie
wyzwania stojg przed polskimi rolnikami, za $wia-
domo§¢ organizacyjng i ekonomiczng, za wytrwanie
w tym przedsiewzieciu, za zaufanie do zarzadéw
grup. W szczegélny sposob dziekuje panu Andrzejowi

Tulazie, przewodniczacemu rady nadzorczej Grup
Wielkopolskich, a takze panu dr. Krzysztofowi Miel-
nikowi, prezesowi spétdzielni Grupy Wielkopolskie
za niezwykle tworczg prace, upor, konsekwencje, fa-
chowg wiedze ekonomiczng i wiare w to przedsie-
wziecie. Dziekuje za wyjatkowe zaufanie, jakim darzg
was zarzady i czlonkowie przedmiotowych grup.
Mam $§wiadomo§c i wiare, ze te grupy producenckie,
zrzeszeni w nich rolnicy i ich liderzy sg Kolumbami,
ktorzy otworzg brame do tego, by rolnicy lepiej sie
organizowali, co poprawi dochody ich gospodarstw
i produkcje wysokiej jakoSci przetworéw na polskim
rynku, takze dla polskich konsumentéw.

Zostal uruchomiony mechanizm, na ktory ocze-
kiwano przez dtugie lata, udziatu kapitalowego pol-
skich rolnikéw w przetworstwie rolno-spozywezym.
Nalezy teraz oczekiwac od panstwa i jego instytucji
rozwiniecia szerszego programu kredytéw oraz po-
reczen i gwarancji bankowych. Ciesze sie, ze moglem
wspomagac te dzialania przez poéttora roku i ze nie
zostawilem grup i rolnikéw wtedy, kiedy sytuacja
byla beznadziejna. Bylo to mozliwe dlatego, ze spo-
tkaliSmy ludzi wielkiego serca i duzej §wiadomoéci,
niepoddajacych sie, od ministréw do rolnikéw. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
Oéwiadczenie wygtosi pan poset Tadeusz Iwinski,
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Iwinski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W sytuacji kry-
zysu finanséw publicznych, a jednoczes$nie kryzysu
demograficznego prawidlowe dzialanie systemu
o$wiaty nabiera szczegdlnej wagi. Odnosi sie to row-
niez do placéwek przedszkolnych istniejgcych w Pol-
sce od prawie 200 lat, ktérych mamy obecnie ponad
7 tys. Henry Fielding, XVIII-wieczny powieSciopisarz
angielski celnie zauwazyl, ze kiedy dzieci nic nie ro-
bia, robig glupstwa.

Polskie przedszkola sg generalnie trudno dostep-
ne, niedoinwestowane, czynne zbyt krotko, za$ opta-
ty za nie zbyt wysokie. NIK w swym raporcie wska-
zywala na $wiadome zawyzanie oplat. Chodzi szcze-
golnie o sposdb ich naliczania za §wiadczenia udzie-
lane poza podstawg programowa. Wysoko oceniono
jedynie kadre pracujaca w tych placowkach.

Statystyki unijne dowodza, iz przedszkoli w Pol-
sce jest zdecydowanie za malo, a tego stanu rzeczy
nie zmieniajg dofinansowania UE na budowe niekto-
rych z nich. W takiej sytuacji powinno sie otaczaé
dobrze dzialajgce placéwki przedszkolne wyjatkows
opieka. Niestety, nie zawsze sie tak dzieje. Co wiecej,
wystepuja zjawiska kuriozalne, niekiedy niemal
o znamionach patologii.
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Posel Tadeusz Iwinski

Jaskrawym tego przyktadem sg losy Przedszkola
Samorzgdowego nr 5 w Biskupcu na Warmii i Mazu-
rach, ktérym zajmuja sie od dluzszego czasu media
ogélnopolskie. W 20-tysiecznym mieScie i gminie po-
tozonym w regionie o najwyzszym w kraju bezrobociu
przez lata dziatalo kilkanaScie przedszkoli. Obecnie
zostalo tylko jedno, z duzymi tradycjami, cieszgce sie
bardzo dobrg opinig. Uczeszcza do niego 136 dzieci,
rodzice wielu innych sg odprawiani z kwitkiem,
a zatrudnionych jest 25 os6b. W marcu rada miasta
Biskupca wiekszoscig glosow podjeta decyzje o zmia-
nie charakteru tego przedszkola publicznego, co de
facto oznaczalo jego likwidacje.

Wojewoda stusznie uchylit owg decyzje ze wzgledu
na razgce naruszenie prawa. Wowczas wladze Bi-
skupca powoltaly do zycia przedszkole prywatne, kto-
re ma mieéci¢ sie w budynku dotychczasowej placow-
ki, co ze wzgledow logistycznych jest préba pogodze-
nia wody z ogniem. Przeprowadzono konkurs na
prowadzenie publicznego przedszkola, zreszta z na-
ruszeniem zasad. Co wiecej, rada w sposéb drama-
tyczny podwyzszyla oplate za uczeszczanie do przed-
szkola publicznego do kwoty ponad 400 zt od dziecka
plus koszty wyzywienia. Stawka za godzine 3,95 z1
byla wowczas najwyzsza w kraju, a chodzi, przypo-
minam, o rejon, w ktérym mieszka ludno§é spaupe-
ryzowana.

Taka niezwykla sytuacja utrzymuje sie mimo
strajku okupacyjnego rodzic6w i masowej demonstra-
cji zorganizowanej przez ZNP, co jest ewenementem
na skale ogélnopolskg. W tym przypadku ujawnity
sie tez elementy wystepowania zjawiska nepotyzmu,
a nawet stosowania metod mobbingu wobec niekté-
rych osob przez przedstawicieli lokalnych wiadz.
Wywierano naciski majace doprowadzi¢ do zmniej-
szenia liczby dzieci korzystajgcych z przedszkola pu-
blicznego.

Generalnie wida¢ tez, ze Ministerstwu Edukacji
Narodowej brakuje mozliwoéci przeciwdziatania
zmniejszaniu sie liczby przedszkoli publicznych
w Polsce i ze mechanizmy kontroli nie sg w tej mierze
dostateczne.

Niedawno niemal przez caly kraj przetoczyla sie
dyskusja o sytuacji polskich przedszkoli, szczegélnie
o kwestiach finansowych. Wida¢, ze liczne samorzady
mniej wiecej od roku starajg sie w nowych warun-
kach prawnych podreperowywac swoje budzety przez
radykalne podwyzki obowigzujacych stawek, choé
nie wszedzie odbywa sie to w tak razacy sposob, jak
w kazusie biskupieckim.

Nie jest zresztg do konca jasne, czy oplaty za
przedszkola publiczne sg zgodne z art. 70 konstytucji
iczy placowki te nie powinny by¢ finansowane z sub-
wencji panstwowej. Rzad powinien rozwazy¢ stwo-
rzenie narodowego planu budowy przedszkoli i zlob-
kow oraz powolanie funduszu na tworzenie tych
placowek, z ktorego mogtyby korzystaé jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Jasne jest tez, ze wbrew opinii premiera Tuska
nie istniejg skuteczne mechanizmy moggce zapobiec
naruszaniu w tak razgcy sposob, jak w przypadku
Biskupca, zasad sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Nie mam czasu, pani marszalek, zeby poruszyc
kwestie dotyczace nieprawidlowego wykorzystywa-
nia §rodkéw z Unii Europejskiej na przedszkola.
Srodki te powinny byé wykorzystywane w celu
zmniejszania nieréwnosci, chodzi o stopien upo-
wszechniania edukacji przedszkolnej, m.in. przez two-
rzenie przedszkoli na obszarach wiejskich, a szczegol-
nie wspieranie placowek zagrozonych likwidacja.
Wszystko wskazuje na to, ze w Biskupcu naruszono
w kliniczny sposéb i ducha, i litere przepiséw doty-
czacych unijnej pomocy.

Konczac, pani marszalek, pragne powiedzieé, ze
Jean Jacques Rousseau akcentowal, ze, cytuje: dzie-
cinstwo jest snem rozumu. I wlasnie tego rozumu,
o ktorym pisal wybitny francuski filozof, a takze wy-
obrazni zabraklo nie tylko pani burmistrz podolsz-
tynskiego Biskupca oraz... (Dzwonek)

Potrzebuje dostownie 20 sekund.

...radzie miasta zdominowanej przez PSL. Patrze
tu z przykroécig na premiera Pawlaka. Te wladze
lokalne przejda do historii Warmii i Mazur w niesta-
wie, choc na szczeScie nie osiggnety pulapu Herostra-
tesa z Efezu.

Konstatacja co do braku roztropnoéci, jesli chodzi
o funkcjonowanie przedszkoli publicznych, potwier-
dza sie niestety takze w skali ogélnopolskiej. A odpo-
wiedzialno§¢ za to bez watpienia ponosi konczacy
swa kadencje rzad. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Gtos ma pan posel Michat Jaros, Platforma Oby-
watelska.

Posel Michat Jaros:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Premierze! Wy-
soka Izbo! Chcialbym opowiedzie¢ dzisiaj o autostra-
dowej obwodnicy Wroctawia. Ot6z Wroctaw ma juz
swoja obwodnice. Za tej kadencji Sejmu nie tylko roz-
poczeli§my jej budowe, ale tez ja skonczyliSmy.

Wedlug wstepnego projektu rozporzadzenia droga
miata by¢ ptatna dla wszystkich rodzajéw samocho-
dow. Jednak dzieki skutecznej interwencji politykow
i mieszkancow regionu premier Tusk zdecydowal, ze
przejazd samochodéw osobowych obwodnicg bedzie
bezptatny. To znakomita wiadomo§é.

Ciagle jednak pozostaje kwestia ciezaréwek po-
wyzej 3,5 tony, za ktorych przejazd obwodnicg trzeba
placi¢. Mieszkancy obawiajg sie, ze czeSé kierowcow
samochodow ciezarowych dalej bedzie przejezdzala
przez miasto, co oczywiscie powoduje gigantyczne
korki. Dlatego postuluje, aby na drogach krajowych
przebiegajacych przez Wroclaw wprowadzi¢ elektro-
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Posel Michal Jaros

niczny system poboru optat viaTOLL dla samocho-
dow powyzej 3,5 t. Ma to zniechecié¢ kierowcow cie-
zarowek do przejazdu przez centrum miasta. Takie
rozwigzanie znacznie uplynni ruch samochodowy
w samym Wroclawiu, zmniejszy korki, obnizy poziom
hatasu, ograniczy koszty eksploatacji drog miejskich,
a co najwazniejsze, poprawi bezpieczenstwo pieszych,
kierowcow i rowerzystow.

7 tego miejsca chcialbym poprosié o wsparcie moje
kolezanki i moich kolegow parlamentarzystow. Sam
tez deklaruje, iz osobiécie rozpoczne dyskusje na ten
temat w moim regionie. Przejazd ciezarowek przez
Wroctaw powinien byé odplatny. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Oswiadczenie wyglosi pan poset Tadeusz Stawecki,
Polskie Stronnictwo Ludowe.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Slawecki:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Rok 2011 jest Rokiem Marii Sktodowskiej-Curie.
Imie tej wielkiej polskiej uczonej nosi uniwersytet
w Lublinie. Rok 2011 jest rowniez bardzo waznym
rokiem dla Centrum Jezyka i Kultury Polskiej dla
Polonii i Cudzoziemeéw Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej. Jest to rok jubileuszowy, 20-lecie ist-
nienia placowki. W zwigzku z tym chciatbym zlozyé
najwieksze gratulacje i przekaza¢ slowa uznania
tworcy tego o§rodka panu prof. dr. hab. Janowi Ma-
zurowi oraz calej kadrze naukowej, dydaktycznej
tego oSrodka. To dzieki staraniom prof. Mazura po-
wstal nowy budynek centrum, nowoczesnie zaprojek-
towany i wyposazony na miare potrzeb XXI w.
W ciagu 20 lat przez Centrum Jezyka Kultury Pol-
skiej dla Polonii przewinelo sie ponad 8,5 tys. cudzo-
ziemeow pochodzacych z 76 krajow z 6 kontynentow,
biorgcych udzial w licznych formach ksztalcenia.
Prowadzona jest tu intensywna dziatalno§é naukowa
i wydawnicza. Centrum zorganizowalo 17 konferen-
¢ji naukowych, wydato 30 publikacji ksigzkowych.
8 pracownikow uzyskalo stopnie doktorskie, w toku
sg habilitacje. 7 0s6b bierze udzial w pracach Zespo-
tu Autoréow Zadan i Egzaminatorow przy Panstwowej
Komisji Po$wiadczania Znajomo§ci Jezyka Polskiego
jako Obcego. W ramach dziatalnosci kulturalnej or-
ganizowane sg spektakle teatralne, wieczory naro-
déw i konkursy recytatorskie, takze wycieczki kra-
joznawcze, wyjscia do teatru, filharmonii oraz zajecia
sportowe i prowadzony jest chér. Bezcenna jest wsp6l-
praca z kierowanym przez pana Stanistawa Lesz-
czynskiego zespolem piesni i tafica Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Odbywajg sie
spotkania ze znanymi pisarzami w ramach wieczo-

row literackich. Studenci prowadza pismo ,Nasza
gazeta”. Preznie dziala biblioteka z bogatym ksiego-
zhiorem glottodydaktycznym, jezykoznawczym i lite-
raturoznawczym. Placowka nasza gotowa jest przyjaé
pojawiajace sie wyzwania, stale poszukujac nowych
form dzialalnoSci i rozszerzajac oferte adresowang
do wszystkich cudzoziemcéw kochajacych jezyk pol-
ski oraz zainteresowanych polska historig i kultura.
Warto dodaé, ze wlasnie dzieki zaangazowaniu pana
prof. Mazura, wladz uczelni Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej bedzie niedtugo dziataé, jak mozna
to nazwad, filia Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej w Nowym Jorku. Podpisano juz stosowne poro-
zumienia i po raz pierwszy polska uczelnia bedzie
ksztalcita studentow w Nowym Jorku, czego panstwu
i sobie zycze.

Jeszcze raz gratuluje takich osiggnie¢ temu
osrodkowi, tak waznemu dla utrzymania naszej toz-
samosci narodowej, podtrzymywania znajomosci je-
zyka polskiego wsrdd cudzoziemcow. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
Glos ma pan posel Michal Szczerba, Platforma
Obywatelska.

Posel Michal Szczerba:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Premierze! Wy-
soka Izbo! Szanowni Panstwo! Konczy sie VI kaden-
cja Sejmu. I to jest dobry moment do podsumowan.
Dla mnie to byta kadencja bardzo aktywna. Bylem
sprawozdawcg przedstawiajacym az 12 ustaw, ktore
ewidentnie przyczynity sie do tego, ze sprawy konsu-
menckie, sprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego,
sprawy o0sob starszych zostaly zauwazone.

Chcialbym powiedzie¢ o kilku moich inicjatywach,
ktére podjglem w tej kadencji. Z mojej inicjatywy po-
wstal Parlamentarny Zespot ds. Uniwersytetow
Trzeciego Wieku. Polska jest drugim krajem na §wie-
cie, po Francji, w ktorym powstal uniwersytet trze-
ciego wieku, zalozony 36 lat temu na warszawskich
Bielanach przez panig prof. Haline Szwarc. Dzi$ to
jest wielki ruch spoleczny osob starszych, ktore cheg
poprzez aktywizacje intelektualna, fizyczna, ksztal-
cenie ustawiczne budowac swojg pozycje w Srodowi-
sku i mie¢ wplyw na zycie publiczne. Przyszly rok
bedzie w Polsce obchodzony jako Rok Uniwersytetow
Trzeciego Wieku. W Unii Europejskiej bedzie to Eu-
ropejski Rok Oséb Starszych i Solidarno§ci Miedzy-
pokoleniowej. To bedzie wielki czas, aby$my w sposob
kompleksowy spojrzeli na ten problem, na to wyzwa-
nie, jakim jest starzenie sie polskiego spoleczenstwa.
W roku 2035, zgodnie z prognozami GUS, 30% Pola-
kow to beda osoby w wieku poprodukeyjnym. Uni-
wersytet trzeciego wieku to jest fenomen spoteczny,
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Posel Michal Szczerba

ktory nalezy wspieraé i ktory bede wspieral w przy-
szlej kadencji.

Nastepna sprawa, o ktorej chcialbym powiedziec,
to jest powolany z mojej inicjatywy Parlamentarny
Zesp6t ds. WyScigow Konnych i Jezdziectwa. Tor Stu-
zewiec jest symbolem wysScigéw konnych w Polsce.
W tym roku §wietujemy 170-lecie wyscigow konnych
w Polsce. One rozpoczely sie w Warszawie i to jest
tradycja, ktorg trzeba kontynuowac. ChcielibySmy,
aby tor stuzewiecki odgrywat istotng role, jesli chodzi
o rozwdj, hodowle i jezdziectwo w Polsce. Jest to piek-
ne miejsce w samym §rodku miasta, ktére powstalo
w 1939 r. i ktoérego inzynierem, projektantem byt
hrabia Plater-Zyberk. Chcialbym, aby Tor Stuzewiec
byl miejscem, ktére bedzie petnié funkcje rekreacyj-
ne, sportowe. To bedzie miejsce wylgcznie do organi-
zacji sportéw konnych. To jest warto$¢, to jest perel-
ka, to jest wazny znak na mapie Warszawy.

Kolejna wazna sprawa to jest bezpieczenstwo ru-
chu drogowego. Co 6 minut jest w Polsce wypadek
drogowy, w kazdej godzinie 6 osob zostaje rannych,
kazdego dnia 11 osob umiera w wyniku wypadkéw
samochodowych. To jest wielkie wyzwanie. Dlatego
tez Zgromadzenie Ogélne ONZ oglosito lata 2011-2020
Dekadg Dzialah na Rzecz Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego. Powstal w Sejmie Parlamentarny Zespo6t
ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. W tej kadencji
byl bardzo aktywny, wspieral wszelkie inicjatywy,
ktore stuzyly zmniejszeniu liczby wypadkéw drogo-
wych w Polsce, zmniejszeniu liczby ofiar Smiertel-
nych w wyniku wypadkow drogowych.

Warszawa nie moze sie rozwija¢ bez nowych in-
stytucji kultury, nie moze sie rozwija¢ bez nowych
miejsc, ktore takze powstaja w wyniku odpowiednie-
go zagospodarowania przestrzeni publicznej. Projekt
powstania w Warszawie Muzeum Sztuki Nowocze-
snej jest to wyzwanie cywilizacyjne. Warszawa jako
metropolia zastuguje na to, zeby mie¢ nowoczesng
instytucje kultury, ktéra zajmie sie wspotczesng kul-
turg i ktora bedzie mogla oddzialywaé na caty kraj,
ale takze na nasz region Europy.

Drugim miejscem, o ktorym warto wspomniec,
jest Elizeum. Elizeum jest to przestrzen, ktéra znaj-
duje sie niedaleko Sejmu, w parku przy ul. Ksiazecej.
Za czasow stanistawowskich ksigze Kazimierz Po-
niatowski zbudowal to miejsce. Stanowilo ono punkt
centralny parku, ktory takze powstal z jego inspira-
cji. Elizeum nalezy przywrocic Warszawie. Trzeba
tam stworzy¢ nowa przestrzen publiczna, ktora be-
dzie funkcjonowata i ktéra bedzie integrowata éro-
dowiska tworcze. Tam jest miejsce na kameralne
spotkania, tam jest miejsce na debate o demokracji
miejskiej, tam jest miejsce na koncert, tam jest miej-
sce na spektakl. Elizeum jest potrzebne Warszawie.
Mam nadzieje, ze w przyszlym roku Warszawa jako
miasto zlozy wniosek do funduszu norweskiego
o §rodki na cel, jakim jest rewitalizacja, adaptacja
i remont Elizeum. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan poset Krzysztof Gadowski, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Krzysztof Gadowski:

»1lez pracy i modlitwy / W uprawe roli / Wlozy¢
trzeba / Zeby miec¢ na stole / Na bialym obrusie / Swie-
zy bochen chleba”.

Pani Marszalek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Cytat ten doskonale obrazuje symbolike chleba
w kulturze polskiej. Wida¢ tu kult ciezkiej pracy wy-
konywanej z pokora, w zgodzie z tradycjg chrzesci-
janska. Owocom pracy rolnikow towarzyszy zawsze
ogromny szacunek i rado§é z poczucia wspoélnoty,
jaka buduje sie zaréwno podczas pracy, jak i pdzniej,
gdy wspolny positek jednoczy nas przy stole.

W tradycji polskich miast i wsi przetom sierpnia
i wrze$nia to czas uplywajacy pod znakiem dozynek
- $wieta rolnikéw i kultywowania tradycji wsi. Od
wielu lat dozynki sg stalym elementem kalendarza
wydarzen kulturalnych. O ich randze §wiadczy fakt,
ze niemal kazda gmina, wiejska czy miejska, organi-
zuje $wieto bedace wyrazem uznania dla corocznej
ciezkiej pracy rolnikéw i dziatkowcow. Na kazdym
szczeblu administracyjnej struktury kraju, w gminie,
powiecie czy wojewodztwie, rozbrzmiewa glosne,
gromkie: Plon niesiemy, plon.

Jednak rolnictwo to nie tylko tany zlocacego sie
zboza, gospodarstwa wyspecjalizowane w hodowli
konkretnych gatunkéw zwierzat czy hektary rzepa-
ku, stonecznika lub innych upraw. To takze bogata
tradycja kultywowana przez kota gospodyn wiejskich,
spoldzielnie rolnicze, kotka rolnicze, piekny folklor
budujacy jednoséé spolecznoéci i obfitujacy w zwycza-
je biorgce swoj poczatek w lokalnej tradycji. Z tego
wszystkiego tak dumni jestesmy w kazdym zakatku
Europy i éwiata. Dlatego dzi§ mamy obowigzek te
piekng polskg tradycje kontynuowac i wspierac. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Oswiadczenie wyglosi pan poset Aleksander Chto-
pek, Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Aleksander Chlopek:

Pani Marszalek! Szanowna Izbo! Panie Premie-
rze! Pare stéw w Sejmie, przynajmniej w ostatnim
dniu tej kadencji, warto po$wiecié¢ artyscie, ktorego
lubie i cenie i ktory okazal sie myS§lacym, refleksy;-
nym i przyzwoitym czlowiekiem, a nie jest to czesty
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Posel Aleksander Chlopek

przypadek wérdod dzisiejszych muzykow, aktoréw
i pisarzy. Nie mam na mys§li szczegélnie przyzwoito-
§ci, bardziej chodzi mi o refleksyjnosc i dystans wobec
siebie, o niezbedny kazdemu autokrytycyzm i odro-
bine pokory.

Kazik Staszewski to kultowy artysta moich synow,
ale tez dzieki nim stuchalem go w naszym domu na
tyle czesto, by polubié i doceni¢. Potem czesto stucha-
tem jego piosenek w samotnoéci, zwlaszcza prowadzac
samochdd na dtugich polskich czy europejskich tra-
sach. Moze czeéciej stuchalem uwspoélcze$nionych wer-
sjii dawnych utworéw jego ojca. Moja ulubiona klasa,
cho¢ prawie wszystkie byly moje i ulubione, pamieta,
jak inscenizowalisémy ,,Dziady” i trzeba bylo za§pie-
wac: Na glowie kwietny ma wianek, w reku zielony
badylek itd.. Ale to stare historie, z lat dziewiecdzie-
sigtych i mojej pracy w szkole spoleczne;.

Potem z pewnym niepokojem obserwowaltem po-
lityczne wypowiedzi Kazika Staszewskiego. Byl po-
litycznie poprawny, czyli nie sympatyzowal, méwiac
najogledniej, z Prawem i Sprawiedliwoscig. Nie byt
jednak agresywny, w przeciwienstwie do wielu in-
nych, w przeciwienstwie do wiekszosci. Od jakich$
dwoch lat widzialem, jak zaczal sie dystansowac
w dyskusjach od wlgczania sie w chor przeSmiewcow
i oszczercow, ale jeszeze nie mial odwagi, by zdoby¢
sie na szczero§é, a moze mial, tylko nie chcial psué
towarzyskiego klimatu.

Pare dni temu mogliSmy przeczyta¢ na portalu
wPolityce.pl wywiad z idolem moich dzieci. Zatuje, ze
glosowal niegdy$ na Platforme. Méwi wprost: ,,Glo-
sowalem, ale z wlasnej ignorancji i z ulegania bara-
niej panice, ulegajac panice antypisowskiej”. Nie ma
tez watpliwoSci, ze Lech Kaczynski byl najlepszym
prezydentem RP i znéw cytat: ,Bo kto, jesli nie on?
Jaruzelski? Walesa? Nie wyglupiajmy sie. A moze
Kwasniewski, ktory do Charkowa na groby polskich
zolnierzy pojechatl pijany? Dlugo nie dostrzegalem
niestosownosci tej sytuacji. Do czasu, az uswiadomi-
tem sobie taka rzecz: a jakby to prezydent Izraela
przyjechal do Auschwitz i sie zataczal”.

Pamietam pewng rozmowe sprzed roku z przyja-
ci6tmi, chyba bylymi przyjaciéimi, bo jednak przy
wspolnym stole nigdy nie moga, mimo wstepnych
deklaracji, darowac sobie politycznej agresji wobec
jedynego pisowca. Wiec pamietam tamtg rozmowe,
ktora w pewnej chwili zeszla na pamiec, Swieta pa-
mie¢ o Irenie Kwiatkowskiej. Wszyscy byli pelni
uznania, podziwu, uwielbienia wrecz. Gdy juz wy-
czerpano zachwyty i zal, dodalem, ze trzeba tez po-
dziwiac jej wielkie przywiazanie do wartosci, do re-
ligii chrzescijanskiej, do Radia Maryja. Zapanowala
konsternacja, ktos bgknal, ze wlasnie tego nie rozu-
mie, jak taka osoba, tak niezwykla, mogta miec takie

przekonania. Zaproponowalem spojrzenie z innej
strony: A moze warto pomysleé, ze skoro taka nie-
zwykla osoba, aktorka, wyznawala taki system war-
tosci, to moze jednak co§ cennego w nim dostrzegala,
moze wlasnie dzieki swoim pogladom, dzieki temu,
czego stuchala, co czytala, byta wlaénie tak niezwykta?
Milczano z niechecig. Dla nich na pewno byta wspania-
ta mimo to - tak to przynajmniej zrozumiatem.

Wielu, coraz wiecej ludzi ze $wiata artystycznego
ujawnia i demonstruje swoje mocne prawicowe pogla-
dy. Ciesze sie, ze do nich dotgczyl piosenkarz, ktore-
go lubie stuchac.

Dziekuje bardzo, poniewaz jest to ostatnie — jak
widze — wystapienie w Sejmie i na posterunku zostato
kilku mezczyzn, a prawie same panie. Pozwalam sobie
podziekowa¢ pani marszalek, pieknej kobiecie i bardzo
sympatycznej, za cierpliwoS§¢ wobec nas i za naprawde
wspaniale prowadzenie obrad. Dziekuje wszystkim
paniom, ktére nas obstugiwaly i ktére miaty rzeczy-
wiscie wyjatkowa wyrozumialoé¢ dla nas. Dziekuje
takze panom i panu, panie premierze, za to, ze spoSrod
urzedujacych cztonkéw rzadu jest pan na posterunku
do samego konca. Dziekuje ogromnie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

To bylo o$wiadczenie, ktére niewatpliwie zapa-
mietamy.

Na tym zakonezyliémy o$wiadczenia poselskie™.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie zostala paniom i panom postom
doreczona w druku nr 4661*%.

Na tym konczymy 100. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Protokét posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Ja tez chciatabym podziekowaé przede wszystkim
paniom i panom z Sekretariatu Posiedzen Sejmu,
wszystkim pracownikom Kancelarii Sejmu, paniom
i panom ze Strazy Marszalkowskiej za zyczliwo§é
oraz rzetelng i sumienng prace.

Paniom i panom postom zycze pomyslnego reali-
zowania swoich planéw i zamierzen. Pieknie dziekuje.
(Oklaski)

Zamykam posiedzenie Sejmu.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskg marszal-
kowskaq)

Dziekuje jeszcze raz.

*) Teksty wystapieh niewygloszonych — w zalaczniku nr 1.

*#) Peksty interpelacji i zapytan poselskich oraz odpowiedzi
na interpelacje i zapytania - w zalagcznikach nr 11 2 w Aneksie
do Sprawozdania Stenograficznego z 100. posiedzenia Sejmu.

(Koniec posiedzenia o godz. 22 min 06)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Sprawozdanie gléwnego inspektora pracy
z dzialalno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy
w 2010 roku wraz ze stanowiskiem Rady Ochro-
ny Pracy oraz ze stanowiskiem Komisji do
Spraw Kontroli Panstwowej oraz Komisji Po-
lityki Spolecznej i Rodziny

- punkt 12. porzadku dziennego

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W sprawozdaniu
gléwnego inspektora pracy z dzialalnosci Panstwo-
wej Inspekcji Pracy w 2010 r. zamieszczono liczbe
ujawnionych cudzoziemecdéw, ktorzy nielegalnie wy-
konywali prace w Polsce. Niepokojace jest zjawisko
wzrostu tej liczby w ostatnich trzech latach. Liczba
Ukraincéw nielegalnie wykonujacych prace w Polsce
wzrosta z 87 do 618. Zjawisko to jest szczegolnie szko-
dliwe dla mieszkancéw wojewddztwa podkarpackie-
go, w ktorym wystepuje duze bezrobocie. Nielegalnie
pracujacy obcokrajowcy stanowig konkurencje dla
bezrobotnych Polakéw. Dlatego kieruje pytanie do
pana ministra: Jakie dzialania podejmuje rzad, aby
ograniczy¢ dynamike wzrostu tego zjawiska?

Oswiadczenia poselskie

Posel Zenon Durka (Klub Parlamentarny Plat-
forma Obywatelska)

Oswiadczenie w sprawie obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie zasad wspierania jednostek samo-
rzadu terytorialnego o najnizszych dochodach.

Na poczatku sierpnia Komitet Inicjatywy Usta-
wodawczej organizujacy akcje poparcia dla obywatel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach samorzadu terytorialnego, znang jako ,Stop
Janosikowe”, wniésl swdj projekt do Sejmu. Celem
zmiany jest zmniejszenie obcigzen finansowych gmin
i powiatow, ktore posiadajgc relatywnie wysokie
wplywy z podatkéw swoich mieszkancéw, zmuszone
sg odprowadzaé¢ do budzetu panstwa czes¢ swoich

dochodéw, ktére przeznaczane sg nastepnie na wspie-
ranie gmin i powiatow relatywnie najubozszych.

Jak zauwazajg inicjatorzy obywatelskiego projek-
tu, owa nadzwyczajna oplata, zwana janosikowym,
jest iScie zbgjeckim prawem, ktérego stosowanie bu-
dzi uzasadnione watpliwosci w dwdoch obszarach:
z jednej strony, ze wzgledu na swojg wysokos¢ jest
ono zbyt ucigzliwe dla samorzadéw bogatych, a za-
tem pozbawia je mozliwo§ci inwestowania we wlasng
infrastrukture uczciwie pozyskanych rodkéw, z dru-
giej strony, nakazuje mechaniczne rozdzielanie sub-
wencji, zwanej réwnowazaca, samorzadom ubogim,
nie tworzac zadnych procedur sklaniajgcych je do
wykazania aktywno§ci w dziedzinie powiekszania
swoich wplywow.

Uwazam te inicjatywe za cenng i wazna, na pew-
no wartg rzetelnej dyskusji zaréwno w parlamencie,
jak i poza nim. Jezeli nawet nie podpisatbym sie pod
wszystkimi szczegotowymi rozwigzaniami, to kieru-
nek proponowanych zmian budzi mojg aprobate, zwa-
zywszy, ze problem janosikowego bolesnie dotyka
bardzo wiele gminnych i powiatowych samorzadéw
najblizszego mi regionu podwarszawskiego.

Poset Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje oéwiadczenie poselskie poswiecam podsu-
mowaniu pracy Sejmu RP VI kadencji (2007-2011)
oraz aktywnosci wlasnej. Naturalnie, z uwagi na
ograniczone rozmiary tej informacji, ograniczam sie
do prezentacji podstawowych faktow i kilku ocen ze-
wnetrznych. Nie ukrywam, ze mam na uwadze prace
i aktywnosc¢ dla ,wielkiej” i ,malej” ojczyzny.

Obecna, VI kadencja Sejmu rozpoczela sie 5 listo-
pada 2007 r. i faktycznie konczy sie z dniem 16 wrze-
$nia 2011 r. Dnia 9 pazdziernika 2011 r. zostanie
wyloniony w wyniku wyboréw nowy sktad Sejmu

i Senatu. OsobiScie kandyduje do Sejmu w okregu
gdanskim (nr 25), ktéry obejmuje Gdansk i Sopot
oraz Kociewie, Powi§le i Zutawy.

VI kadencja Sejmu uplyneta pod znakiem wydaj-
nej i dobrze zorganizowanej pracy. Pracom parlamen-
tarnym nadawatla ton koalicja rzadzaca PO-PSL.



Rzad Donalda Tuska skutecznie przeprowadzal przez
Sejm swoje ustawy i programy. Lgcznie uchwalono
953 ustawy (stan na dzien 14 wrze$nia 2011 r.). Naj-
wazniejsze ustawy dotyczyly: implementacji ustawo-
dawstwa unijnego, stabilizacji finanséw publicznych,
udogodnien w inwestycjach infrastrukturalnych,
ograniczania barier w rozwoju gospodarczym, przy-
gotowan do Euro 2012, zmiany prawa oSwiatowego
ioczywiScie pakietu ustaw zdrowotnych. Jednak naj-
wazniejsza byla chyba zgoda i harmonia w pracach
koalicji rzgdzacej PO-PSL. Nie mozna przeciez za-
pomnie¢ nie tak odleglych sporéw, kiotni, a nawet
rozpadéw koalicji w poprzednich kadencjach parla-
mentu. Niestety, tak czesto bywato. W kadencji 2007-
-2011 premier Donald Tusk i wicepremier Waldemar
Pawlak gwarantowali spdjnosc i efektywnos¢ prac
koalicji rzadzacej.

Nalezy wyraznie podkreglié, ze od listopada 2008 r.
koalicja rzadzaca PO-PSL funkcjonowala w warun-
kach §wiatowego kryzysu finansowego. Polska nie
tylko potrafita ograniczy¢ wydatki budzetowe, wzmoc-
nié¢ sektor bankowy, ale rowniez zapewni¢ warunki
do odbudowy wzrostu gospodarczego. W tym okresie
racjonalnie i efektywnie wydatkowano §rodki unijne.
Dzieki temu oraz progospodarczej polityce rzadu
D. Tuska, a przede wszystkim za sprawg odwagi, za-
radnoSci i determinacji polskich przedsigbiorcow
i pracodawcow, Polska utrzymywata w ostatnich la-
tach pozycje lidera wzrostu gospodarczego we Wspdl-
nocie Europejskiej. Tak tez jest obecnie, gdy wzrost
gospodarczy (PKB) za II kwartal 2011 r. wynidst
4,3%. Wszystko to stwarza dobra pozycje dla prezy-
dencji polskiej w Radzie Unii Europejskiej, poczawszy
od 1 lipca 2011 r.

Mam poczucie satysfakeji, iz pomimo §wiatowego
kryzysu finansowego, moglem w ramach koalicji
PO-PSL glosowaé za tak waznymi §wiadczeniami
dla obywateli, jak waloryzacja emerytur i rent oraz
utrzymanie ulg rodzinnych na dzieci w podatku PIT.
Co roku znaczgco podnosiliSmy podwyzki ptac dla
nauczycieli. Z dniem 1 stycznia 2011 r. wprowadzili-
$my 51% ulge dla studentéw w komunikacji publicz-
nej. Poprzednie rzady to obiecywaly — mySmy to zro-
bili. Trzeba podkresli¢, ze w Polsce wcigz studiuje
blisko 2 mIn oséb.

Osobiécie miatem zaszczyt pracowac w dwoch naj-
wazniejszych komisjach sejmowych, tj. Komisji Fi-
nansé6w Publicznych oraz Komisji Zdrowia. Moja
pracowito§¢ zostala doceniona przez niezalezne me-
dia, jak np. ,Dziennik Baltycki”, gdzie 24 sierpnia
2011 r. znana i ceniona dziennikarka Barbara Szcze-
pula napisala o mnie nastepujgco: Poset Jan Kulas
niezwykle pracowity i konkretny.

W podsumowaniu ,,Gazety Wyborczej” (2 wrze-
$nia 2011 r.), w zakresie aktywnosci ogotu postow,
zaliczono mnie do grupy postéw, ktorzy ,,ciezko pra-
cowali w Sejmie”.

Dla dobra, rozwoju i promocji Pomorza aktywnie
udzielalem sie w Kaszubskim Zespole Parlamentar-

nym oraz w Parlamentarnym Zespole Kociewskim.
Jako Pomorzanie byliSmy najaktywniejsi w tej ka-
dencji Sejmu.

Wedle podsumowan Kancelarii Sejmu moja pod-
stawowa statystyka aktywnoSci poselskiej (stan na
14 wrze$nia 2011 r.) przedstawia sie nastepujgco:

— 624 wystapienia na posiedzeniach Sejmu (pia-
te miejsce wsrdd wszystkich postéw), jeden z najak-
tywniejszych postéw Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska,

— 117 interpelacji poselskich o sprawach waznych
dla kraju i Pomorza,

— 134 zapytania poselskie w konkretnych spra-
wach krajowych, pomorskich, kociewskich, zulaw-
skich oraz dla Powi§la i Tczewa,

— 10 pytan biezacych, w tym np. sprawa moder-
nizacji linii kolejowej E65 (Gdynia — Gdansk — Tczew
— Malbork — Warszawa), jak réwniez bezpieczenistwo
przeciwpowodziowe na Pomorzu i Zulawach,

— 128 o$wiadczen poselskich po§wieconych gtow-
nie sprawom Pomorza, w tym ponad 70 opracowanych
biograméw wybitnych Pomorzan i ludzi morza,

— 58 podpiséw pod konkretnymi projektami
ustaw, w tym np. reformujacych stuzbe zdrowia, ak-
tywizujgcych gospodarke i wzmacniajacych status
polskiej rodziny,

— 19 wystgpien w Sejmie w imieniu Klubu Par-
lamentarnego Platforma Obywatelska,

— Twystgpien w roli posta sprawozdawcy komisji
sejmowych,

— 8130 glosowan sejmowych.

Na oddzielng uwage zastuguje praca przy projek-
tach budzetu panstwa (2007-2011) i wykonania bu-
dzetu panstwa za dany rok. Staralem sie kompetent-
nie i skutecznie petnic role koreferenta z ramienia
Komisji Finanséw Publicznych w zakresie finanso-
wania o§wiaty i wychowania, szkolnictwa wyzszego
inauki. Te dziedziny najbardziej decyduja o rozwoju
spoleczenstwa.

Pracowalem rowniez w kilku podkomisjach sej-
mowych. Blisko cztery lata bytem cztonkiem podko-
misji stalej Komisji Finanséw Publicznych do kon-
troli realizacji budzetu. Z ramienia Komisji Zdrowia
bratem tez udzial w pracach Komisji Nadzwyczajnej
do opracowania pakietu ustaw zdrowotnych.

Aktywnie angazowalem sie w prace Parlamentar-
nego Zespotu ds. Gospodarki Morskiej, gdzie przed-
tozytem m.in. kwestie stawki ,,0” VAT na ustugi we-
wnatrzportowe dla terminali kontenerowych.

Staralem sie by¢ aktywnym czlonkiem Poselskie-
go Zespolu Strazakéw. Przy budzetach panstwa glo-
sowalem za dodatkowymi §rodkami finansowymi dla
Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP) i Ochotniczych
Strazy Pozarnych (OSP).

Udzielalem sie tez w Zespole Poselskim Krew-
niacy Club Sejm. Tutaj wspieratem idee honorowego
krwiodawstwa. Dodam, iz osobiécie jestem honoro-
wym krwiodawcg, bowiem krew wcigz ratuje ludz-
kie zycie.



Na forum grup miedzyparlamentarnych pracowa-
tem w grupie polsko-chinskiej oraz w grupie polsko-
-greckiej. Moze warto dodac, iz w ramach prac tych
grup miedzynarodowych nie korzystalem z wyjaz-
déw zagranicznych.

Posel Monika Wielichowska (Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Ministrowie! Drodzy Mieszkancy Regionu Dolnosla-
skiego! Uptywaja 4 lata, od kiedy zostal mi powierzo-
ny zaszczytny mandat posta na Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Na samym poczatku swojej drogi parla-
mentarnej uznatam, ze tylko wytezona praca oraz
wspolpraca z samorzadami wszystkich szczebli, in-
stytucjami i organizacjami pozarzadowymi moze
przynie$¢ wymierne efekty. Nie mylitam sie, uznajac,
ze skutecznosc jest wynikiem wspolpracy, bo tylko
wspolne zaangazowanie, wiedza, zaufanie, wzajemny
szacunek i determinacja stanowig o wspélnym suk-
cesie, jakim jest dynamiczny rozwdj naszego kraju,
regionow, miast i wsi. Wiele udato sie nam wspdlnie
osiagna¢, wiele ludzkich probleméw rozwigzac, ale
i wcigz wiele przed nami. To byt dla mnie niezwykle
cenny, pouczajacy i pracowity czas, bo sprawy miesz-
kancow powiatow: klodzkiego, zabkowickiego, $§wid-
nickiego, dzierzoniowskiego i walbrzyskiego, zawsze
byly i sg moimi, a sprawy zwigzane z dobrym funk-
cjonowaniem kraju - priorytetowe. Zatem wraz z uply-
wajgcg VI kadencja Sejmu dziekuje za naszg dotych-
czasowg wspolprace i prosze o weryfikacje mojej
pracy zaré6wno w parlamencie, jak i w regionie dol-
no§lgskim.

W mijajacej kadencji Sejmu pracowatam w Komi-
gjii Infrastruktury oraz Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu oraz w 12 podkomisjach statych, komisjach
i podkomisjach nadzwyczajnych: podkomisji stalej ds.
budownictwa oraz gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej, podkomisji stalej ds. transportu drogowego
i drogownictwa, podkomisji nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Pan-
stwowe, podkomisji stalej do spraw monitorowania
wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w zakre-
sie infrastruktury, podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o transporcie kolejowym, podkomisji nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy

o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowe-
go projektu ustawy o kierujgcych pojazdami, podko-
misji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym, podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy Prawo o ruch drogowym oraz
niektorych innych ustaw, Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektéw ustaw i uchwal dotyczacych
usuwania skutkéw i zapobiegania powodzi, podkomi-
sji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projek-
tu ustawy o wdrozeniu naziemne;j telewizji cyfrowej,
ktorej miatam zaszczyt przewodniczy¢ w imieniu po-
taczonych sejmowych Komisji: Kultury i Srodkéw
Przekazu oraz Infrastruktury.

W regionie pracowalam w biurach: podstawo-
wym - w Nowej Rudzie, oraz w Swidnicy, Klodzku,
Bystrzycy Klodzkiej i Strzegomiu. Do dyzuréw po-
selskich wspolnie z moimi wspoétpracownikami przy-
kladalisSmy staranng uwage, poniewaz to w czasie
ich trwania poznawali$émy opinie i problemy miesz-
kancéw okregu walbrzyskiego. Za 4-letnig prace
1 wspolprace dziekuje swoim wspélpracownikom:
dyrektor biura poselskiego Malgorzacie Jedrzejew-
skiej-Skrzypczyk, Marcie Miller, Urszuli Zajac, Ka-
mili Hakiel, swoim asystentom spolecznym: pani
Mirostawie Boduch i Wojciechowi Skrzypczykowi.
Dziekuje wszystkim samorzgdowcom: burmistrzom,
wdjtom, radnym oraz soltysom z okregu walbrzy-
skiego, marszatkom wojewddztwa dolno§laskiego
i wojewodzie dolnoslgskiemu. Serdeczne slowa po-
dziekowania sktadam stuzbom mundurowym: Poli-
cji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Ochotniczej Stra-
zy Pozarnej, funkcjonariuszom Sudeckiego Oddzia-
tu Strazy Granicznej. Za wspélprace dziekuje
wszystkim instytucjom, organizacjom pozarzado-
wym i jednostkom o§wiatowym.

Dziekuje takze panu marszatkowi Grzegorzowi
Schetynie oraz Prezydium Sejmu za wspotprace w Sej-
mie, ktorego mialam zaszczyt by¢ sekretarzem, a tak-
ze wszystkim pracownikom Kancelarii Sejmu oraz
pracownikom Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska. Stowa podziekowan za wspolprace i wy-
miane do§wiadczen kieruje takze do kolezanek i kole-
gow parlamentarzystow z Sejmu RP i Senatu RP.



Porzadek dzienny

100. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 15 i 16 wrzesnia 2011 r.

1. Pierwsze czytanie obywatelskiego projektu ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 4616).

2. Pierwsze czytanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty i ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektoérych innych ustaw (druk
nr 4588).

3. Pierwsze czytanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (druk nr 4614).

4. Informacja prezesa Rady Ministrow na temat polityki na rzecz rownouprawnienia
i przeciwdzialania dyskryminacji z powodu plci (druk nr 4591).

5. Pierwsze czytanie obywatelskiego projektu ustawy o zachowaniu przez Panstwo
Polskie wigkszoSciowego pakietu akcji Grupy Lotos SA (druk nr 4634).

6. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o poselskim projekcie uchwaly
w sprawie ustanowienia roku 2012 Rokiem Jézefa Ignacego Kraszewskiego (druki nr 3876
14325).

7. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o poselskim projekcie uchwaly
w sprawie ustanowienia roku 2012 Rokiem ks. Piotra Skargi (druki nr 4509 i 4632).

8. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o komisyjnym projekcie uchwa-
ly w sprawie ustanowienia roku,2012 Rokiem Janusza Korczaka (druki 4613 1 4633).

9. Sprawozdanie Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywie-
rania wpltywu przez czlonkow Rady Ministréw, Komendanta Glownego Policji, Szefa Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na
funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby petnigce funkcje w organach wymiaru sprawiedliwo-
§ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw w zwigz-
ku z postepowaniami karnymi oraz czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach
z udzialem lub przeciwko czlonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007
roku (druk nr 4642).

10. Pytania w sprawach biezacych.

11. Informacja biezaca.

12. Sprawozdanie giéwnego inspektora pracy z dzialalnoéci Panstwowej Inspekcji
Pracy w 2010 roku (druk nr 4363) wraz ze stanowiskiem Rady Ochrony Pracy oraz ze
stanowiskiem Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny (druk nr 4493).

13. Przedstawione przez ministra skarbu panstwa ,,Sprawozdanie z dziatalnosci Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia
2010 r.” (druk nr 4047) wraz ze stanowiskigzm Komisji Skarbu Panstwa (druk nr 4442).

14. Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa,
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach (druki nr 4675 i 4688).

15. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomog§ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druki nr 4674 i 4683).



16. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Zdrowia o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(druki nr 4651 1 4668).

17. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektoérych innych
ustaw (druki nr 4649 i 4689).

18. Sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (druki nr 4650 i 4690).

19. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (druki nr 4671
14680).

20. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druki nr 4672 i 4679).

21. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (druki nr 4657
14665).

22, Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne (druki nr 4655 i 4666).

23. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku Sena-
tu w sprawie ustawy o wymianie informacji z organami $cigania panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej (druk nr 4644 i 4645).

24, Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o wspolpracy rozwojowej (druk nr 4643 i 4686).

25. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (druki nr 4676 i 4677).

26. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (druki nr 4653 i 4667).

27. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druki
nr 4654 4685).

28. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (druki nr 4652
14684).

29. Sprawozdanie Komisji Gospodarki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach
postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na
rynku naftowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druki nr 4648 i 4681).

30. Sprawozdanie Komisji Gospodarki oraz Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Tu-
rystyki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o timeshare (druki nr 4658 i 4660).

31. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o redukgcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (druki nr 4647 i 4663).

32. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (druki nr 4646
14662).

33. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (druki
nr 4656 i 4670).



34. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 4673 i 4678).

35. Wybor do skladu osobowego Komisji Etyki Poselskiej (druk nr 4691).

36. Wybor nowego sktadu osobowego Komisji do Spraw Unii Europejskiej (druk nr 4692).

Obecni poslowie wedtug zalgczonej do protokotu listy obecnosci



