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(Poczqtek posiedzenia o godz. 9 min 05)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatkowie Stefan
Niesiotowski, Jerzy Wenderlich i Ewa Kierzkowska)

Marszalek:

Dzieni dobry.

Otwieram posiedzenie.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg marszatkowskq)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panig
posel Magdalene Gasior-Marek oraz panéw postow
Radostawa Witkowskiego, Krzysztofa Brejze oraz
Tomasza Gorskiego.

W pierwszej czesci obrad sekretarzami beda po-
slowie Magdalena Gasior-Marek i Radostaw Wit-
kowski.

Protoko? i liste méweow prowadzi¢ bedag panowie
postowie Radostaw Witkowski i Tomasz Gorski.

Protokot 84. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
jety wobec niewniesienia zastrzezen.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przedlozy! projekt
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy Ko-
deks karny, ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Projekt ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3832.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjglem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujgcy pierwsze
czytanie tego projektu ustawy.

Rada Ministréw przedlozyta projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych
innych ustaw.

Projekt ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3860.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy pierwsze
czytanie tego projektu ustawy.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
przedlozyta projekt ustawy zmieniajacej ustawe o zmia-
nie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykony-
waniu dzialalno§ci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,

amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznacze-
niu wojskowym lub policyjnym.

Projekt ten zostat paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3872.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujacy pierwsze
czytanie tego projektu ustawy.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych
przedlozyla sprawozdanie o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej i czlonkéw ich rodzin.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3830.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, podjatem decyzje o uzupetnieniu po-
rzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpatrzenie
tego sprawozdania.

Wiasciwe komisje przediozyly sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow,

— o zmianie ustawy Kodeks karny,

— Prawo probiercze,

— o0 zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne,

— o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym,

— o0 zmianie ustawy Prawo o notariacie,

— o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych,

— o0 zmianie ustawy o systemie oceny zgodno$ci
wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa,

— o zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych
oraz niektérych innych ustaw,

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego,

— o ratyfikacji Konwencji dotyczacej budowy i funk-
cjonowania O§rodka Badan Antyprotonami i Jonami
w Europie (...),

— 0 zmianie ustawy o odpadach.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3855, 3823,
3843, 3825, 3849, 3856, 3845, 3847, 3850, 3851, 3853
13028.
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W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Na posiedzeniu Konwentu Senioréw zgloszono
sprzeciw wobec utrzymania w porzagdku dziennym
punktu: Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o podatku od niektorych instytucji finansowych
(druk nr 3838).

Jest to zatem, w my§l art. 173 ust. 4 regulaminu
Sejmu, punkt sporny w porzadku dziennym.

Propozycje utrzymania w porzadku dziennym
tego punktu poddam pod glosowanie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow postow jest za utrzymaniem
w porzadku dziennym punktu: Pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o podatku od niektérych
instytucji finansowych, druk nr 3838, zechce pod-
nies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 393 postow. 137 po-
sléw byto za, 216 — przeciw, 40 sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze Sejm propozycje odrzucit.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wysltuchat
3-minutowych o§wiadczen w imieniu klubéw i kot
w dyskusji nad sprawozdaniem komisji o ratyfikacji
Konwencji dotyczgcej budowy i funkcjonowania
Oérodka Badan Antyprotonami i Jonami w Euro-
pie, sporzgdzonej w Wieshaden dnia 4 pazdziernika
2010 r.

Prezydium Sejmu proponuje réwniez, aby Sejm
wysluchal 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klu-
béw i k6t w dyskusjach nad pozostalymi punktami
porzadku dziennego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Za chwile rozpatrzymy sprawozdania komisji
o projektach ustaw:

— o0 ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow,

— o0 zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panistw czlonkowskich
Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin,

— 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicz-
nych,

— o0 zmianie ustawy Kodeks karny.

Nastepnie przeprowadzimy pierwsze czytanie se-
nackiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmia-
nie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks karny wy-
konaweczy oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

W dalszej kolejnoSci rozpatrzymy sprawozdania
komisji o projektach ustaw:

— Prawo probiercze,

— o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne,

— o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym,

— o0 zmianie ustawy Prawo o notariacie,

— 0 Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Poro-
zumienia,

— o zmianie ustawy o odpadach.

Nastepnie przeprowadzimy pierwsze czytanie ko-
misyjnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmia-
nie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykony-
waniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznacze-
niu wojskowym lub policyjnym.

Ostatnim punktem planowanym w dniu dzisiej-
szym bedzie sprawozdanie komisji o projekcie uchwa-
ly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Jutro rano rozpatrzymy pytania w sprawach bie-
zgcych.

Kolejnym rozpatrywanym punktem bedzie infor-
macja biezgca.

Prezydium Sejmu informuje, ze na obecnym po-
siedzeniu Sejmu zostanie rozpatrzona informacja
w sprawie sytuacji na kolei w zwigzku ze zmianami
zaproponowanymi przez ministra infrastruktury
w dniu 17 grudnia 2010 r., o ktérej przedstawienie wno-
sit Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej.

W dalszej kolejnosci rozpatrzymy sprawozdanie
komisji o projekcie rezolucji wzywajacej rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej do podjecia dziatan wobec stoso-
wania represji politycznych w Republice Bialorus.

Nastepnie rozpatrzymy sprawozdania komisji
o projektach ustaw:

— o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych,

— 0 zmianie ustawy o systemie oceny zgodnos$ci
wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa,

— o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych innych ustaw,

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego,

— o ratyfikacji Konwencji dotyczacej budowy
i funkcjonowania O$rodka Badan Antyprotonami
i Jonami w Europie (...).

Kolejnym rozpatrywanym punktem porzadku
dziennego bedzie sprawozdanie komisji w sprawie
wniosku oskarzyciela prywatnego Mariusza Kowa-
lewskiego (...) o wyrazenie zgody przez Sejm na po-
ciggniecie do odpowiedzialno§ci karnej posel Lidii
Staron.

Nastepnie przeprowadzimy pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw.

W dalszej kolejnosci planowane jest rozpatrzenie
stanowisk Senatu w sprawie ustaw:

— 0 zmianie ustawy o §wiadczeniu pienieznym
przyslugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
IIT Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich,

— o utworzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie,
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— o substancjach chemicznych i ich mieszani-
nach.

W piatek rano przeprowadzimy glosowania.

W bloku glosowan planowane jest:

— trzecie czytanie projektéw ustaw dotyczgcych
zmiany ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz
ustawy Prawo o miarach,

— dokonanie wyboru uzupetniajacego do sktadu
osobowego Komisji Sledczej, tzw. naciskowej,

— dokonanie zmian w sktadach osobowych komi-
sji sejmowych.

Po glosowaniach przeprowadzimy pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych.

Informuje, ze Senat przyjat bez poprawek naste-
pujace ustawy:

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego,

— o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Ko-
deks postepowania karnego oraz ustawy Kodeks
karny skarbowy, ;

— o ratyfikacji Porozumienia w sprawie Srod-
kowoeuropejskiego Programu Wymiany Uniwersy-
teckiej (,,CEEPUS III”), podpisanego w Budvie
dnia 25 marca 2010 r.,

— o ratyfikacji Protokolu zmieniajgcego protokot
w sprawie postanowien przejSciowych, dolaczony do
Traktatu o Unii Europejskiej, do Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu ustana-
wiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej,
sporzadzonego w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.,

— o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb
Panstwa wsparcia instytucjom finansowym oraz
ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji finan-
sowych,

— o zmianie ustawy Kodeks wyborczy,

— o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw,

_— o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci
»Zolnierzy Wykletych”.

Prosze posla sekretarza o odczytanie komuni-

katow.

Sekretarz Posel
Magdalena Gasior-Marek:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Etyki Poselskiej — godz. 9.30,

— Finanséw Publicznych — godz. 9.30,

— Gospodarki wspoélnie z Komisjg Innowacyjno-
§ci i Nowoczesnych Technologii — godz. 9.30,

— Infrastruktury - godz. 10,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki — godz. 10,

— do Spraw Unii Europejskiej wspdlnie z Komisjg
Regulaminowa i Spraw Poselskich - godz. 11,

— Zdrowia - godz. 11,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach - godz. 11.30,

— Edukacji, Nauki i Mtodziezy wspélnie z Komi-
sja Obrony Narodowej — godz. 12,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 12,

— Ustawodawczej — godz. 13,

— Infrastruktury wspélnie z Komisjg Skarbu
Panstwa — godz. 15,

— Gospodarki - godz. 15.30,

— Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji - godz.
15.30,

— Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej wspoélnie z Komisjg Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa — godz. 11,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych - godz. 16,

— do Spraw Kontroli Panstwowej - godz. 16,

— Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa — godz. 17,

— Finanséw Publicznych wspdlnie z Komisjg Sa-
morzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej —
godz. 17.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o ogra-
niczaniu barier administracyjnych dla obywate-
li i przedsiebiorcow (druki nr 3656 i 3855).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Adama Szejnfelda.

Bardzo prosze. (Gwar na sali)

Prosze o podejmowanie decyzji, czy przystuchuje-
my sie debacie, czy opuszczacie sale. Dziekuje.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Adam Szejnfeld:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Moze jeszcze trzy sekundy... (Gwar na sali)

Marszalek:

Prosze poczekaé jeszcze minute.

Posel Sprawozdawca Adam Szejnfeld:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W czasie gdy
ustawa o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsigbiorcow, zwana inaczej wielkim
sprzataniem lub ustawg deregulacyjng, druk nr 3656,
byla prezentowana Wysokiej Izbie pierwszy raz,
wskazano, iz jest ona bez precedensu w przeszlosci.
Po pierwsze dlatego, ze jest to pierwsza ustawa w hi-
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storii ostatnich dwudziestu lat, przemian ustrojo-
wych, politycznych i gospodarczych w Polsce, ktéra
tak szeroko, systemowo i kompleksowo odniosta sie
do problematyki deregulacji polskiego prawa. Po dru-
gie, jest to pierwsza ustawa bedgca efektem przegla-
du setek ustaw i tysiecy przepisow pod katem roz-
strzygniecia o ich zmianie lub likwidacji. I po trzecie,
jest to pierwsza taka ustawa, jeden akt, ktory znosi
bariery administracyjne dla przedsiebiorcow, a jedno-
czeénie dla obywateli, ktérzy przedsiebiorcami nie sg.
Najwazniejszg jednak zaletg tej ustawy jest to, ze
zmienia nie tylko polskie prawo, lecz takze filozofie
funkcjonowania polskiego panstwa. Buduje ona bo-
wiem nowa relacje na linii panstwo - obywatel,
wzmacnia podmiotowo§é obywatela, zwieksza jedno-
cze$nie stuzebng role administracji wobec obywateli.

Wysoka Izbo! Pozwolilem sobie przypomniec¢ te
cechy ustawy, o ktorych mowiliémy podczas pierw-
szego czytania. Bez zaufania wladzy do swoich oby-
wateli nie da sie bowiem zbudowaé przyjaznego pan-
stwa, a to jest celem wysitkéw - jak rozumiem i jak
mam nadzieje — nas wszystkich, nie tylko tu, w Wy-
sokiej Izbie. OczywiScie omawiania dzisiaj ustawa nie
tylko bedzie zmieniata panstwo i prawo, czyli filozo-
fie funkcjonowania wladzy oraz fundament prawny
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w Polsce, lecz
takze przyniesie konkretne efekty finansowe, choéby
w postaci oszczednoSci pieniedzy, jakie do tej pory
musieli wydawac obywatele i przedsiebiorcy na reali-
zacje swoich obowigzkéw administracyjnych wobec
panstwa. I tak w kieszeniach obywateli pozostanie,
tylko dzieki zniesieniu obowigzku przedktadania
urzedowych zaswiadczen w ramach ZUS, ponad 240
mln zt. Gdy przyjrzymy sie oszczedno$ciom ludzi ko-
rzystajacych z systemu socjalnego, zobaczymy, ze
wyniosg one juz 1100 mln z1, natomiast w przypadku
kosztow realizacji obowigzkéw administracyjnych
obywateli i przedsiebiorcow wobec administracji sa-
morzgdowej jest to ponad 5300 mln zt. Widzimy cho-
ciazby na tych trzech przykladach, ze okoto 10 mld
z} zostanie w kieszeniach ludzi, bo te pieniadze nie
zostang wydane na to, aby spelnié¢ administracyjny
obowigzek wobec panstwa badZ samorzadu.

Innym przykladem moze by¢ stworzenie nowej
instytucji leasingu konsumenckiego, ktéra wedtug
ekspertow stworzy dodatkowy nowy rynek warty
4 mld z1.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiony
przez komisje , Przyjazne Panstwo” projekt ustawy
o0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywa-
teli i przedsiebiorcow dotyczy szerokiego zakresu
aktywnos$ci obywateli oraz dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorcéw. Ma on poprzez to na celu wprowa-
dzenie zmian usprawniajacych funkcjonowanie sa-
mej gospodarki oraz naszego panstwa. Co jednak
bardzo wazne, w szerszym kontek$cie proponowane
zmiany powinny utatwi¢ kontakty obywateli i przed-
siebiorcow z administracjg publiczng. Projekt jest

efektem polaczenia prac nad kilkoma projektami ro-
boczymi, w pierwotnej wersji pakietu na rzecz przed-
siebiorczosci, miedzy innymi ustawg dereglamenta-
cyjna, ustawg derogacyjng oraz ustawg o zmianie
kultury zaswiadczen w kulture o$wiadczen. Projekt
zostal przygotowany po dokonaniu kompleksowego
przegladu obowigzujacych przepisow, w szczegolnosci
z zakresu administracji oraz prawa gospodarczego.

Podstawowym celem projektowanych zmian jest
uchylenie albo zmiana obowigzujacych przepiséw
w zakresie dziatalnoéci gospodarczej podlegajacej
reglamentacji. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazano, ze jedng z najczestszych wad przepisow
okres§lajacych warunki udzielania zezwolen jest ich
nieprecyzyjno$c¢ i nieokre§lony charakter, czego kon-
sekwencjg jest uznaniowos$¢ decyzji administracyj-
nych w Polsce. Ponadto niektére obecnie obowigzu-
jace przepisy przewidujg liczne warunki formalne
i techniczne wymagane do udzielenia zezwolenia.
WatpliwoSci dotycza samej zasadnoSci ich wymaga-
nia oraz ich zakresu. W opinii projektodawcow usta-
wy czesto dla potencjalnych przedsiebiorcow podsta-
wowa barierg podejmowania i wykonywania dzialal-
noSci stanowig juz nie tylko normy prawne, ale takze
same warunki, jakie powinny by¢ spelnione, aby zre-
alizowa¢ wymogi przewidziane prawem.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W projekcie
przedstawionym komisji ,,Przyjazne panstwo” zapro-
ponowano nowelizacje 92 ustaw z zakresu prawa
gospodarczego dotyczacego praw i obowigzkéw oby-
wateli w stosunku do administracji publicznej, w szcze-
goblnosci za$ przedsiebiorcow prowadzgcych dziatal-
no§é gospodarczg. Niektore z zawartych w projekcie
zmian majg charakter ogdlny i dotycza wszystkich
przedsiebiorcow. Zaproponowano rowniez liczne
przepisy odnoszace sie do prowadzenia dziatalnoéci
przez przedsiebiorcow funkcjonujacych w okreslo-
nych branzach.

W ramach regulacji dotyczacych ogétu przedsie-
biorcéw w projekcie zaproponowano zmiany obniza-
jace koszty sadowe w sprawach cywilnych oraz zla-
godzono przepisy dotyczace odpowiedzialnosci przed-
siebiorcow w zakresie zagrozenia sankcjg karna.
W odniesieniu do przedsiebiorcow bedacych osobami
fizycznymi wprowadzono mozliwo§¢ przeksztalcania
w jednoosobowe spo6tki kapitatlowe. Podobng mozli-
wos¢ przewidziano dla spétdzielni pracy, w tym przy-
padku mozliwosc przeksztalcania spétdzielni w spot-
ki prawa handlowego.

Najistotniejszg zmiang dotyczacg ogdtu przedsie-
biorcow oraz obywateli niebedacych przedsiebiorca-
mi jest zawarcie w projekcie ustawy prawa do sktad-
nia o§wiadczen w celu potwierdzenia staniu faktycz-
nego lub prawnego w miejsce obowigzku przedsta-
wiania zaswiadczen w kontaktach z organami admi-
nistracji publicznej. Wprowadzenie przedmiotowego
rozwigzania ma na celu skrécenie procedur admini-
stracyjnych oraz zmiane dotychczasowej praktyki
polegajacej na obciazaniu petentéw ciezarem udo-
wodnienia stanu faktycznego lub prawnego. Przyje-
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to generalng zasade, ze o§wiadczenie bedzie sktada-
ne pod rygorem odpowiedzialnoéci za sktadanie fal-
szywych zeznan. Pozostawiono jednak obywatelom
i przedsiebiorcom prawo wyboru miedzy zlozeniem
o$wiadczenia a zlozeniem zaswiadczenia. W celu pra-
widlowej realizacji zasady poslugiwania sie oSwiad-
czeniami w kontaktach z organami administracji
publicznej w projekcie ustawy zawarto propozycje
zmian zaréwno w przepisach ogdlnych, dotyczgcych
wszystkich przedsiebiorcow i obywateli, np. w Kodek-
sie postepowania administracyjnego, jak i w przepi-
sach odnoszgcych sie do funkcjonowania poszczeg6l-
nych rodzajéw przedsiebiorcow, np. adwokatow, leka-
rzy, komornikéw sgdowych.

Przyjeta w projekcie formule wprowadzenia in-
stytucji sktadania o§wiadczen zamiast przedktada-
nia za§wiadczen, polegajaca na stworzeniu ogdlnych
wytycznych w przepisach dotyczacych wszystkich
obywateli i przedsiebiorcow oraz szczegbélowych ure-
gulowan w odpowiednich aktach prawnych odnosza-
cych sie do poszczegdlnych rodzajéw prowadzonej
dziatalno$ci, nalezy uznac za wlasciwa i najlepiej od-
powiadajaca zalozonemu celowi.

W projekcie ustawy zawarto réwniez zmiany
w innych przepisach prawa, np. w ustawie Prawo
spoldzielcze, ustawie o wychowaniu i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi, ustawie o lasach, ustawie Prawo
towieckie, ustawie Prawo o ruchu drogowym, ustawie
Ordynacja podatkowa, ustawie o komornikach sado-
wych i egzekucji, ustawie o gospodarce nieruchomo-
Sciami, ustawie Kodeks spélek handlowych, ustawie
o wyscigach konnych, ustawie o rybotéwstwie czy
ustawie o przewozie kolejg towardw niebezpiecznych
i w wielu, wielu innych.

W projekcie ustawy wprowadzono takze liczne
regulacje majgce na celu ulatwienie podejmowania
i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, m.in. uprosz-
czono procedury podejmowania takiej dzialalno§ci
oraz jej wykonywania, w szczeg6lnoS§ci poprzez ogra-
niczenia obowigzkowej sprawozdawczoSci.

Z tych powodéw komisja ,,Przyjazne Panstwo”
uznaje, ze rozwigzania prawne zaproponowane
w przedmiotowym projekcie prowadzg do realizacji
zalozonego celu, jakim jest poprawienie funkcjono-
wania gospodarki i prowadzenia dziatalnoéci przez
przedsiebiorcow poprzez zmniejszenie ograniczen
administracyjnych, w szczegélnosci w zakresie sfery
regulacyjnej panstwa. Przedstawione propozycje
zmian przepiséw podazaja w dobrym kierunku i od-
powiadajg oczekiwaniom i postulatom wysuwanym
przez przedsiebiorcéw oraz innych obywateli.

Komisja uznaje jednoczesnie, ze prace legislacyjne
tego typu powinny by¢ kontynuowane i w rzadzie,
i w parlamencie, by jeszcze bardziej wzmacnia¢ pod-
miotowo§é obywateli, w tym przedsiebiorcow, uta-
twia¢ relacje i kontakty administracji publicznej
z obywatelami, a zarazem zwiekszy¢ wzajemne za-
ufanie miedzy panstwem a jego obywatelami.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Streszczajac po-
wyzsze, podkresli¢ zatem nalezy, iz gtéwnymi roz-
wigzaniami projektu ustawy sg: zastgpienie kultury
zaswiadczen kulturg oéwiadczen, zniesienie obowigz-
ku przedkladania dokumentow w oryginale, wpro-
wadzenie regulacji umozliwiajacych przeksztalcanie
osoby fizycznej w spotke oraz spoldzielni w spotke
prawa handlowego, ustanowienie leasingu konsu-
menckiego, obnizenie kosztow dziatalnoéci gospodar-
czej w Polsce, wprowadzenie przepisow depenaliza-
cyjnych, rozszerzenie elektronizacji pracy notariuszy
i komornikow.

W trakcie prac Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne
Panstwo” do projektu ustawy przedlozono réowniez
projekty aktéw wykonawczych, z trescig ktorych ko-
misja sie zapoznala, wnoszac do niektérych z nich
propozycje zmian. Te propozycje zostaly przyjete i od-
powiednie projekty rozporzadzen zostaly poprawio-
ne. Jesli pan marszalek i Wysoka Izba pozwola, nie
bede odczytywal spisu wspomnianych rozporzadzen.
Jest on dolgczony do projektu ustawy i jest w druku
sejmowym.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzadowy projekt
ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow, druk nr 3656, zostal
skierowany przez Sejm na 82. posiedzeniu do Komi-
sji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji w celu roz-
patrzenia.

Komisja pracowala nad nim na wielogodzinnych
posiedzeniach w dniach 20, 25, 26 stycznia oraz 213
lutego biezgcego roku. W trakcie prac opinie i uwagi
do projektu ustawy zglosity miedzy innymi: Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan,
Krajowa Izba Gospodarcza, Zwigzek Rzemiosta Pol-
skiego, Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Uslug,
Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Al-
koholowych, Krajowa Izba Radeéw Prawnych, Ogol-
nopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych,
Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Rada Spoétdziel-
cza, NSZZ Solidarno$¢, Narodowy Bank Polski, pro-
kurator generalny, Naczelna Izba Pielegniarek i Po-
toznych, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Kra-
jowa Rada Komornicza, Naczelna Rada Lekarska,
Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, Polski Klub Wy-
Scigéw Konnych, Polska Izba Ochrony, Polski Prze-
mysl Spirytusowy, Pracodawcy RP, Zwigzek Woje-
wodztw RP, Biuro Analiz Sejmowych, prof. Stanistaw
Sottysinski, mecenas Grzegorz Wlazlo, a takze po-
szczegolne spoéldzielnie, przedsiebiorcy oraz regional-
ne i lokalne izby gospodarcze.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja ,,Przy-
jazne Panstwo”, kierujac sie wnioskami, propozycja-
mi oraz opiniami i ekspertyzami, w trakcie prac
przyjeta 46 poprawek. Jednoczesnie odrzucita niekto-
re poprawki, ktére zostaly nastepnie zgloszone w for-
mie wnioskéw mniejszosci. Przyjete poprawki doty-
czg... Przedstawie tu spis, to juz bedzie moze mniej
ciekawe, ale dla formalnosci, do protokotu nalezy
podac, co zostalo zmienione.
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W art. 2 w zmianie 4. w art. 203e w pkt 4; w art. 2
w zmianie 4. w art. 203f, w art. 2 w zmianie 4. w art. 203j
w pkt 5; w art. 2 w zmianie 4. w art. 203m § 2; w art. 2
w zmianie 4. w art. 2030 § 2 pkt 1, 21 5; w art. 2
w zmianie 4. w art. 203u § 31 4; w art. 3 w zmianie
1. w art. 75¢ ust. 2 w pkt 4; w art. 3 w zmianie 2.
w art. 78a ust. 4 w pkt 4; w art. 4 w zmianie 1. w art. 333
w ust. 2 w pkt 4; w art. 4 w zmianie 2. w art. 36
w ust. 4 w pkt 4; w art. 5 w zmianie 3. w art. 17 ust. 3;
w art. 7 w zmianie 3. w art. 71d w § 2 pkt 4; w art. 7
w zmianie 4. w art. 74a w § 4 pkt 3; w art. 7 w zmia-
nie 6. w art. 106 i 107; w art. 9 zmiana w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przereda-
gowana zostala w caltosci; poprawka 17.: w art. 10
w zmianie 2. w art. 90n w ust. 5a; w art. 12. zmiana
w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych
przeredagowana w caloSci; poprawka 19.: w art. 14
w zmianie 2. w art. 18 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 3;
w art. 15 w zmianie 2. w art. 25a w ust. 5; w art. 17
w zmianie 3. w art. 50a w ust. 5; w art. 20 w zmianie
3. w art. 116 ust. 2a; w art. 21 w zmianie 2. w art. 17
ust. 3 pkt 5, ust. 5 pkt 21 ust. 6; w art. 24 w zmianie
5. wart. 37 ust. 1; poprawka 25.: w art. 26 w zmianie
2. w art. 5843, art. 5845 pkt 5, art. 584" § 1 oraz
art. 584% § 11 4; w art. 33 w zmianie 1. w art. 7,
w art. 34 w zmianie 3. w art. 49 pkt 5; w art. 37
w zmianie 1. w art. 8 ust. 3 pkt 51 ust. 3a; w art. 38
w zmianie 1. w art. 75 ust. 2a; w art. 39 w zmianie
1. w art. 24 ust. 2 pkt 4; w art. 51 w zmianie 1 w art. 21
ust. 7; w art. 52 w zmianie 1. w art. 23 ust. 4 pkt 4
lit. gih; w art. 55 w tytule oraz w zmianie 1. w art. 22
ust. 3 pkt 2; w art. 57 w art. 33a ust. 2a i 2b; w art. 59
w zmianie 1. w art. 57 ust. 3b pkt 4 lit. e i ust. 8 pkt 2
oraz w zmianie 4. w art. 107 ust. 6; w art. 60 w zmia-
nie 3 w art. 28a ust. 3; w art. 63 w zmianie 2. w art. 55
ust. 4; w art. 65 w zmianie 1. w art. 13a oraz w zmia-
nie 4. w art. 34 ust. 2 pkt 1a; w art. 68 w zmianie 1.
w art. 13 ust. 4 oraz w zmianie 2. w art. 23 ust. 3
pkt 2; w art. 69 w zmianie 1. w art. 12 ust. 5 pkt 3 oraz
w zmianie 2. w art. 12a; w art. 71 w zmianie 2.
w art. 11 ust. 3 pkt 2; w art. 83 w zmianie 1. w art. 6
ust. 4; w art. 85 w zmianie 1. w art. 4 ust. 3a; popraw-
ka 44. - dodaliémy nowy artykul, art. 92; poprawka
45. — w art. 93 ust. 1 oraz ostatnia poprawka 46. —
w art. 102.

Wysoka Izbo, to sg te miejsca, w ktérych komisja
,Przyjazne Panstwo” dokonata poprawek, natomiast
nastepujace poprawki komisja odrzucita, ale zostaly
one zgloszone jako wnioski mniejszoSci.

Pierwszy wniosek mniejszosci zgloszony zostat
przez pana posta Marka Wikinskiego do art. 2. Do-
tyczy on art. 203s ustawy Prawo spétdzielcze. Zapro-
ponowano, by w art. 2 w pkt. 4 w art. 203s skresli¢
§ 3. Propozycja miata na celu, by czlonkami zalozy-
cielami nowego podmiotu mogli by¢ wylaczenie do-
tychczasowi czlonkowie spoétdzielni. Eksperci oraz
wiekszo§¢ postow nie zgodzila sie z takim stanowi-

skiem. Poprawka nie uzyskala wiec wiekszoSci i zo-
stala zgloszona jako wniosek mniejszoSci.

Drugi wniosek mniejszoSci zostal zgtoszony przez
posta Krzysztofa Borkowskiego do art. 26. Dotyczy
on art. 585 ustawy Kodeks spotek handlowych. Pro-
ponuje sie w art. 26 doda¢ pkt 3, w brzmieniu:
,»3) art. 585 otrzymuje brzmienie: Art. 585 § 1. Kto,
bioragc udzial w tworzeniu sp6tki handlowej, petnigc
funkcje czlonka jej zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej lub bedac osobg faktycznie prowadzaca jej
sprawy albo likwidatorem, przez naduzycie udzielo-
nych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na
nim obowigzku naraza spotke na bezposrednie nie-
bezpieczenstwo wyrzadzania jej znacznej szkody ma-
jatkowej, podlega karze grzywny lub pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 2. Sciganie nastepuje z oskarzenia prywatnego”.

Wysoka Izbo, komisja odrzucita te propozycje. Za
odrzuceniem wniosku przemawialy wzgledy formal-
ne i legislacyjne. Komisja ,,Przyjazne Panstwo” roz-
poczeta bowiem prace nad tym zagadnieniem i to
w zakresie nie tak waskiej nowelizacji, lecz na szero-
kiej nowelizacji materii odpowiedzialnosci osob pro-
wadzacych sprawy spélek. Proponowany przez komi-
sje ,,Przyjazne Panstwo” projekt odnosi sie nie tylko
do Kodeksu spoétek handlowych, ale takze do innych
ustaw. W celu podjecia decyzji o zakresie i rodzaju
zmian wszczeto proces konsultacji spotecznych z or-
ganizacjami przedsiebiorcow i pracodawcow, wysta-
piono réwniez o opinie do ministra sprawiedliwosci.
W tej sytuacji podejmowanie przed zakonczeniem
konsultacji spotecznych i w zawezonym zakresie niz
planowany przez komisje zmian prawa inng niz wla-
§ciwg ustawa nie wydaje sie legislacyjnie poprawne.
Podobne zdanie wyrazali eksperci prawni komisji.

Chcialbym tylko dodag¢, ze kolejne prace nad tym
zagadnieniem, wrecz nad projektem, bo juz jest go-
towy projekt, podejmiemy jutro. Wszystkich zainte-
resowanych zapraszam. By¢ moze wlasnie jutro skie-
rujemy projekt do laski marszatkowskiej.

Trzeci wniosek mniejszosci zgloszony zostal przez
pana posta Marka Wikinskiego do art. 31. Dotyczy
on art. 21c ustawy o wy§cigach konnych. Proponuje
sie w art. 31 pkt 9 w art. 21c ust. 1 pkt 2 lit. b czwar-
temu tiret nadac brzmienie: ,, — przed dniem 1 wrze-
$nia 2010 r. zajmowala sie trenowaniem koni przez
okres co najmniej 3 lat”. Wysoka Izbo, chodzi o moz-
liwo$¢ przyznawania licencji na trenowanie koni oso-
bom, ktore zajmowaly sie tym przed 1 wrze$nia 2010 1.
W projekcie, o ktérym méwimy, jest data wezeSniej-
sza, a wiec data 1 wrzeénia 2001 r.

Licencja na trenowanie specjalistycznych koni
moze by¢ przyznawana osobie spelniajacej jeden z na-
stepujacych warunkow: ma ukonczone studia wyzsze
i ma dwa lata praktyki albo — to sg alternatywne
warunki — posiada $rednie wyksztalcenie i pieciolet-
nie do§wiadczenie, albo wygrata 500 gonitw. W spor-
nym przepisie chodzi natomiast o ludzi, ktérzy weze-
$niej posiadali uprawnienia do trenowania koni, a nowe
przepisy dzialaty na ich niekorzy$§¢, tzn. nie spelnia-
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Posel Sprawozdawca Adam Szejnfeld

li wyzej wymienionych warunkéw. W tym przypadku
dotyczy to oséb, ktore przed dniem 1 wrzesnia 2001 r.
trenowaly konie na wyécigach i mialy wtedy do tego
uprawnienia. Zapis chroni, przepraszam za stowo,
starych, a wiec do§wiadczonych i zastuzonych trene-
row i powinien zostac — jako stuszny i sprawiedliwy.
Tak postanowita komisja.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym bar-
dzo serdecznie podziekowaé wszystkim postom za
udzial w pracach nad tg ustawg w komisji, poniewaz
wspélpraca byla konstruktywna i sprawna, a takze
wszystkim go$ciom, organizacjom spolecznym, poza-
rzadowym, gospodarczym, wszystkim, ktorzy nie
tylko stali swoje opinie, uwagi i postulaty, ale takze
osobiécie brali udzial w pracach komisji. Chcialbym
bardzo serdecznie podziekowaé panu ministrowi Ka-
sprzakowi i panu ministrowi Baniakowi, ktory weze-
$niej, przed panem ministrem, zajmowat sie tg spra-
wag, panu ministrowi Pawlakowi, rzadowi pana pre-
miera Donalda Tuska za te, powiedziatbym, histo-
ryczng inicjatywe i dobrg wspolprace.

Panie Marszalku! Zwracam sie do Wysokiej Izby
o przyjecie sprawozdania i uchwalenie projektu. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiotowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje. )

Gtos zabierze pan posel Jacek Zalek, Platforma
Obywatelska.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jacek Zalek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko wo-
bec przedmiotowego projektu ustawy.

Celem niniejszego projektu ustawy jest stworze-
nie optymalnych warunkéw prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej w Polsce, jak réwniez ulatwienie
i usprawnienie kontaktéw obywateli z urzedami po-
przez redukcje szczegdlnie ucigzliwych obcigzen ad-
ministracyjnych. Projekt ustawy o ograniczaniu ba-
rier administracyjnych dla obywateli i przedsiebior-
cOw zawiera zmiany o charakterze dereglamentacyj-
nym, czyli uchylenie obcigzen i zmiana na mniej uciaz-
liwg forme obcigzen administracyjnych, oraz deregu-
lacyjnym, czyli ograniczenie ingerencji panstwa

w dziatalno§é gospodarcza, oraz depenalizacyjnym,
czyli ograniczenie karalnosci okreslonych czynow, co
w szczegolnoSci jest proba ograniczenia negatywnych
skutkéw ubocznych dla 0sob zwigzanych z przedsie-
biorca, rodzing, kontrahentami. W trakcie prac nad
projektem dokonano analizy ponad 200 ustaw, wpro-
wadzono zmiany merytoryczne w ok. 90 z nich.

Kluczowym zalozeniem nowej regulacji jest znie-
sienie obowigzku dostarczania ok. 220 typéw za-
$wiadczen, ktore do tej pory sktadali przedsiebiorcy
oraz obywatele. Kultura o§wiadczen, bo to jest glow-
na idea tego projektu ustawy, ma zwiekszy¢ zaufanie
panstwa do obywatela i wprowadzi¢ zasade domnie-
mania uczciwoséci, co powinno stanowié¢ znaczace
ulatwienie, zwlaszcza dla oséb prowadzacych dzia-
talno§é gospodarcza.

Jedng z waznych zmian jest ograniczenie zakresu
reglamentacji dziatalnoSci gospodarczej, a wiec liczby
koncesji, zezwolen, rejestréw i licencji. Likwidacja
barier i zmniejszenie ograniczen jest skutecznym
i bezkosztowym sposobem na zniwelowanie utrud-
nien i pobudzenie rozwoju gospodarczego. Zapropo-
nowane zawezenie sfery regulacji panstwa pozwoli
zwiekszy¢ obszar wolnoSci gospodarczej oraz posred-
nio przyczyni sie do zmniejszenia skali zachowan
korupcyjnych. Przygotowany projekt zmian deregla-
mentacyjnych, deregulacyjnych oraz derogacyjnych,
czyli pozbawienie przepiséw prawnych mocy obowig-
zujacej, pozwoli realnie ograniczy¢ biurokracje, kto-
ra utrudnia prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
zwieksza potrzebny czas na zalatwienie elementar-
nych spraw i generuje zbedne koszty.

Panie marszatku, projekt tej ustawy z punktu
widzenia legislacyjnego jest by¢ moze matym kro-
kiem, ale z punktu widzenia gospodarczego oraz za-
sad spoleczenstwa obywatelskiego jest wielkim sko-
kiem ku wolnoéci opartej na odpowiedzialnoSci.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska, wyrazajac
poparcie dla przedmiotowego projektu ustawy, przed-
ktadam na rece pana marszalka poprawki do ustawy
o0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywa-
teli i przedsiebiorcow. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Dziekuje za poprawki.

Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ dzieli czas.

Jako pierwszy wystapi pan posel Maks Kraczkowski,
a nastepnie posel Grzegorz Tobiszowski.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Maks Kraczkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam przy-
jemno$¢ przedstawic stanowisko odnosnie do rzado-
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Posel Maks Kraczkowski

wego projektu ustawy o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych.

Moi przedmoéwey stusznie zauwazyli, ze kazdy
krok w strone przemyslanej, systemowej deregulacji
moze stuzyé gospodarce. Oceniajgc dotychczasowe
dziatania rzadu podejmowane w tej mierze, mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, czy kroki nawet w dobrg
strone sg krokami wykonanymi prawidtowo w sposob
legislacyjny i czy — biorgc pod uwage p6zniejsze kom-
plikacje zwiazane z ich wprowadzeniem, tak jak to
bylo w przypadku pakietow gospodarczych przyjmo-
wanych przez Wysokg Izbe na poczatku tej kadencji
- w ogéle mozna méwic o sukcesie po stronie przed-
siebiorcow.

OczywiScie Prawo i Sprawiedliwo$¢ w pelni po-
piera wszystkie pomysty rzadu i dzialania, choé nie
ma ich zbyt wiele, idgce w strone poprawy sytuacji
przedsiebiorcow w Polsce. Warto jednak pamietac
o tym, ze nie tylko pomysly, rewolucyjne plany, pro-
pozycje kolejnych zmian, w gruncie rzeczy w duzej
mierze tylko kosmetyczne, majg tutaj znaczenie.
Warto patrzyé na praktyke dnia codziennego, prak-
tyke przyjmowania prawa adresowanego do przedsie-
biorcow.

Mgj przedméwcea — sprawozdawca komisji mowit
o stuzebnej roli administracji. Jakaz jest ta rola? Czy
taka, iz od 6 miesiecy urzedy skarbowe i Minister-
stwo Finansoéw stojg na stanowisku, ze wniesienie
aportu do spotki osobowej podlega opodatkowaniu?
Sytuacja jest kuriozalna. Przez lata tego typu zarzu-
ty nie byly podnoszone, przez lata orzecznictwo sa-
dow bylo jednoznaczne. Czy to jest sposob na wyszu-
kiwanie w kieszeniach przedsiebiorcow dodatkowych
pieniedzy? Pewnie tak. Tym bardziej moze to dziwic,
ze od nowego roku wprowadzone zostaly zwolnienia
od obowigzkéw podatkowych w przypadku aportu,
o ktérym mowitem.

Innym przyktadem bubli mogg by¢ kolejne przyj-
mowane rozwigzania w ustawach podatkowych, ale
o tym za chwile bedzie réwniez méwit méj klubowy
kolega. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Grzegorz Tobiszowski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Grzegorz Tobiszowski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! W zwigzku z tym, iz faktycznie ustawa
jest wazna i - tak jak mowil poset sprawozdawca — hi-
storyczna, to rodzi sie pytanie: Dlaczego w historycz-

nej ustawie deregulacyjnej po tym, jak pare miesiecy
temu debatowali$my nad pono¢ kompleksowa ustawg
zwigzang ze zmiang Prawa spoéldzielczego, a wiec
konstytucja dla wszystkich spéldzielni w Polsce, po-
jawia sie w tym projekcie ustawy ni z gruszki, ni z pie-
truszki w rozdziale 2, jak pamietam, w art. 2 regu-
lacja czastkowa dotyczaca nie tyle deregulacji, ile
wprowadzenia przeksztalcenia, ktore §miesznie pa-
suje do tej ustawy, a méwie o przeksztalceniu spél-
dzielni pracy w spotke?

Zauwazcie panstwo, ze jezeli méwimy o deregula-
cji, kompleksowym wprowadzaniu rozwigzan usta-
wowych, to przede wszystkim ta nowelizacja powin-
na znalezé sie w o wiele szerszej wersji — chodzi o zmia-
ne w zakresie mozliwosci przeksztalcenia spéldzielni
w spolki. Dlaczego to nie znalazlo sie w ustawie, kto-
ra byla tutaj prezentowana przez sprawozdawce z Plat-
formy Obywatelskiej méwigcego wtedy o Prawie spol-
dzielezym?

WatpliwoSci jeszcze budzi to, ze mamy regulacje
przeksztalcania spéldzielni pracy w spotke, gdzie
pojawia sie taka procedura przeksztalcania, ze jesli
czlonek spoldzielni nie bedzie chcial stac sie czlon-
kiem zalozycielem spotki, to nie przechodzac do spot-
ki, moze liczy¢ tylko na wyplacenie do 10% wyceny
bilansowej sp6ldzielni. Moim zdaniem nie jest tu za-
chowana zasada proporcjonalnoSci.

Zaklada sie, prosze panstwa, i to jest tez ciekawe,
ze nie mamy wyceny rynkowej, a bilansowa, i méwi
sie, ze zalozycielami spétki mogg byé takze osoby,
ktore nie byly czlonkami spéldzielni. Zapisano
w ustawie, skadinad stusznie, ze prawa i obowigzki
spotdzielni w drodze sukcesji generalnej przechodza
do spoltki. Jakie uprawnienia majg mie¢ przypisane
ci nowi, ktorzy nie tworzyli spéldzielni pracy, aby
sta¢ sie zalozycielami spotki? Pojawia sie pytanie:
Dlaczego nie pokusimy sie o to, aby dopusci¢ prze-
ksztalcanie w jedna i w druga strone? Tak jak sygna-
lizowali$my, po tej ,wielkiej debacie”, ktora moglaby
$wiadezy¢ o ,,przychylnosci” Platformy Obywatelskiej
dla ruchu spétdzielczego, zauwazamy, ze rozpoczyna-
jac od spoétdzielni pracy, powolutku likwidowany jest
ruch spoétdzielczy. (Dzwonek)

Chce powiedzie¢ ostatnie zdanie, a mianowicie ze
spoldzielnie pracy to takze spotdzielnie inwalidéw,
spoldzielnie spozywcow.

My w zwigzku z tymi watpliwo§ciami chcieliby-
$§my na rece pana marszaltka zlozy¢ stosowne po-
prawki do ustawy zwigzane z przeksztalceniami
spoldzielni pracy w spotke. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Glos zabierze pan posel Ryszard Zbrzyzny, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.
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Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W ramach zapowiadanej jesiennej ofensywy legisla-
cyjnej rzad Rzeczypospolitej w druku nr 3656 przed-
tozyt projekt ustawy o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych. W dniu dzisiejszym omawiamy sprawoz-
danie o tym projekcie ustawy, ktéry byt rozpatrywa-
ny przez komisje ,Przyjazne Panstwo”, a wiec nie
jest to projekt ustawy autorstwa komisji ,,Przyjazne
Panstwo”.

Wracajac jeszcze do tzw. jesiennej ofensywy legi-
slacyjnej rzadu, mozna powiedzie¢, ze mimo opastoSci
tego druku, ktory mam tutaj w reku, nie byta to zad-
na ofensywa, nawet ofensywka, moze jedynie takie
spotkanie, ktére ma rozpoznaé sytuacje w boju —
w polskiej gospodarce. A sytuacja jest bardzo skom-
plikowana, bardziej niz wynikaloby to z efektow tej
analizy, ktéra poprzedzita przedlozenie Wysokiej
Izbie projektu ustawy o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow. Anali-
zujac ten tekst, mozna wyciggnaé jeden wniosek,
a mianowicie ze tu chodzi o ograniczenie barier ad-
ministracyjnych bardziej dla przedsiebiorcéw, a mniej
dla obywateli. I myéle, ze nieprzypadkowo zostalo to
w ten sposob, w tej kolejnosci ustawione.

Faktem jest, ze Polska nie jest liderem w zakresie
wolnosci gospodarczej i jako§ci przepiséw gospodar-
czych, zresztg autorzy tego projektu ustawy w uza-
sadnieniu w spos6b jednoznaczny to stwierdzili.
W roku 2010 wedlug raportu Banku Swiatowego Pol-
ska znajdowala sie na 70. — myéle, ze niechlubnym
- miejscu w rankingu panstw dotyczacym tatwosci
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a przypomne,
ze pod tym katem analizowano dzialania ok. 180
panstw na kuli ziemskiej. Tak wiec ta 70. pozycja nie
jest chlubna. Przyjecie omawianego projektu ustawy
nie przysporzy nam korzyS§ci ani na pewno nie popra-
wi naszego miejsca w rankingu przygotowywanym
przez Bank Swiatowy. W tej regulacji proponuje sie
wprowadzenie zmian w ponad 90 ustawach, przy
czym analizowano ponad dwieScie kilkadziesiat
ustaw, ktore dotyczg dzialalnoSci gospodarczej. My-
§le, ze te propozycje wychodzg naprzeciw pewnym
oczekiwaniom, niemniej jednak majg charakter ko-
smetyczny i na pewno nie poprawig ani naszej sytu-
acji, ani sytuacji przedsiebiorstw. Nie utatwig prowa-
dzenia dzialalnoéci gospodarczej ani nie zmienig
kosztow dziatalnoSci tych przedsiebiorstw w istotny
sposob.

Dzialania deregulacyjne, redukcja obowigzkow
administracyjnych natozonych na obywateli i przed-
siebiorcow najprawdopodobniej utatwia prowadzenie
dziatalnoS$ci gospodarczej, kontakty obywateli i przed-
siebiorcow z organami administracji rzadowej i sa-
morzadowej, jednak nie wyeliminujg ani nie zredu-
kujg nawet w najmniejszym zakresie dzungli przepi-
sow regulujgcych albo nawet przeregulowujacych
stosunki gospodarcze w Polsce. Tak wiec za pomocg

tego projektu nie zostang wyeliminowane setki ustaw
ani tysigce rozporzadzen do tych ustaw. Mysle, ze
mozna byloby sie zastanawiac¢, czy, korzystajac z roz-
wigzan, ktére juz w polskiej gospodarce czy w pol-
skim ustawodawstwie funkcjonuja, takich jak chocby
Kodeks spotek handlowych, nie nalezatoby w unifi-
kujacy sposob zawrzec setek ustaw w jednym kodek-
sie, ktory mozna byloby nazwaé kodeksem gospodar-
czym czy tez kodeksem dobrych praktyk w gospodar-
ce. Dlaczego bowiem przedsiebiorcy majg poszuki-
wac rozwigzan czy regulacji w dzungli przepisow?
Przeciez takich ustaw jest kilkaset, a do tego wyda-
no jeszcze kilka tysiecy rozporzadzen. Przedsiebior-
cy mogliby przeciez siegna¢ do regulacji kodekso-
wych, ktore okreslatyby zasadniczy model dzialal-
noSci gospodarczej w Polsce. Tak wiec jezeli cokol-
wiek chcemy poprawic, to powinni§my sie nad tym
zastanowié.

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Lagodzenie prze-
pisow w zakresie odpowiedzialno§ci przedsiebiorcow
budzi w nas watpliwoS§ci. Bezkarnosc badz niewielka
ucigzliwo§é karna nie moze by¢ w sposob cyniczny
argumentowana mozliwymi negatywnymi skutkami
dla pracobiorcow, dla tych, ktorzy sa powigzani z przed-
siebiorcami, dla pracownikow i ich rodzin czy dla
kontrahentéw. Mam tu na mys$li zmiany do ustawy
o Inspekcji Handlowej, a konkretnie art. 28. Nie moz-
na zgodzi¢ sie z tym, ze nalezy obnizy¢ kare za nie-
wykonanie decyzji wydanych przez organy Inspekcji
Handlowej. Dzisiaj, wedlug obowigzujacej regulacji
sad karze za niewykonanie decyzji wydanej przez
taki organ karg do dwoch lat — podkreslam — do dwoch
lat pozbawienia wolno$ci i karg finansowa. Tak wiec
powstaje zasadnicze pytanie: Ilu przedsiebiorcow
w Polsce zostalo pozbawionych wolnosci z tego tytu-
tu? Myséle, ze zaden. (Dzwonek)

Podobna kwestia dotyczy art. 42, gdzie w sposéb
niczym nieuzasadniony probuje sie obnizy¢ kare,
ograniczy¢ odpowiedzialno§é pracodawcow za czyny
zabronione pod grozbag kary. Taka propozycja nie
moze by¢ poparta przez Klub Poselski Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Panie marszatku, na panskie rece sktadamy sto-
sowne poprawki dotyczace takze innych kwestii. Ge-
neralnie rzecz biorgc, oczywiScie nie potepiamy tego
projektu tak do konca. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pan poset Krzysztof Borkowski. Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt

w imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego
przedstawi¢ stanowisko dotyczace ustawy o ograni-
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czaniu barier administracyjnych dla obywateli i przed-
siebiorcow. Najkrocej mozna powiedzie, iz przyjecie
projektu niewatpliwie stanowitoby matg krople w mo-
rzu potrzeb. Wszystkie kolejne rzady walczyly z biu-
rokracja, a jej z kazdym rokiem przybywa. W zwigz-
ku z tym chcialoby sie, zeby za pomoca tej ustawy
mozna bylo tak naprawde rozpoczaé caly proces
wprowadzania ulatwien, ograniczania administracji.
Czy jest to mozliwe? Chyba nie.

Rzad, a takze poslowie przeanalizowali ponad 200
ustaw. W wyniku tej analizy przygotowano noweli-
zacje 92 z nich. W Polsce jest ogrom réznego rodzaju
form reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej, regu-
lowanych jest 28 obszaréw dziatalnosci, wydaje sie
29 zezwolen, wymaga sie 1 zgody. Organy admini-
stracji wymagajg multum réznego rodzaju za$wiad-
czen. Rozne decyzje sa wydawane w sposob uznanio-
wy, czesto niezrozumialy dla obywateli. Czasami
w jednej sprawie sa wydawane rézne decyzje. Chodzi
tu o koncesje, jak réwniez pozwolenia. Towarzyszy
temu ogromna rzesza urzednikéw. W zwigzku z tym
wydaje sie, iz ta ustawa wychodzi naprzeciw oczeki-
waniom obywateli i przedsiebiorcow.

Niewatpliwie w jaki§ sposob przyjecie tej ustawy
ulatwitoby przeksztalcanie przedsiebiorcow, osob fi-
zycznych w spo6tki kapitalowe i spowoduje obnizenie
kosztow sagdowych. Oplata za dokonanie wpisu sgdo-
wego zostaje obnizona z 1 tys. zt do 500 z1, a za doko-
nanie zmiany we wpisie — z 400 zt do 250 zl. Lagodzi
sie przepisy w zakresie odpowiedzialno$ci przedsie-
biorcow. MySle, ze dostrzega sie tutaj bardziej przed-
siebiorce, jego potrzeby. Nastepuje zmiana za§wiad-
czen na o$wiadczenia. Chodzi tu o zaufanie panstwa,
organéw administracji do obywateli i przedsiebior-
cow. Uchyla sie obowigzek przedkladania wpisow,
wypisow, odpisow z KRS, a takze z ewidencji dziatal-
noSci gospodarczej. Ten obowigzek nakladany jest na
organy administracji panstwowej. One samoistnie
beda mogly korzystaé z Internetu i uzyskiwac takie
informacje drogg elektroniczng. Ma to zwigzek z wy-
maganiami stawianymi przez Unie Europejska.
Uchyla sie obowigzek przedkladania zaswiadczen
o nadaniu numeru REGON, NIP lub tez oryginalu
takiegoz dokumentu. Zmienia sie za§wiadczenie
o niekaralno§ci na o§wiadczenie. Tej kwestii dotyczy
bardzo duzo zapisow w projekcie.

Dokonuje sie takze zmiany, jezeli chodzi o obowig-
zek przedkladania oryginaléw, urzedowo poswiad-
czonych odpiséw. Mam tutaj na mys$li szczegdlnie
roznego rodzaju $wiadectwa, dyplomy, akty stanu
cywilnego, urodzenia dziecka, zgonu. Na pewno ogra-
niczy to koszty, a takze czas obywateli. Nie bedzie juz
obowigzku przedkiadania przez obywatela zaswiad-
czen. Szczegolnie chodzi mi tutaj o ZUS, urzedy skar-
bowe czy Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go. Obywatele i przedsiebiorcy musieli placi¢ za wy-
danie kazdego takiego zaswiadczenia.

Ustawa jest waznym dokumentem i oczekiwal-
bym, ze za jej pomocg zostanie rozwigzanych wiele
probleméw obywateli i przedsiebiorcéw. W tym celu
nalezy jednakze wnie§¢ roznego rodzaju poprawki.
Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego takie popraw-
ki przedklada. Ze wzgledu na czas nie wszystkie bede
mogl scharakteryzowad, ale chcialbym odnieéc sie do
kilku z nich. Pierwsza poprawka dotyczy art. 70. Cel
wprowadzenia tej poprawki stanowi to, zeby w odnie-
sieniu do funduszu kapitalowego pozostal wymog
skladania zaswiadczenia o niekaralnosci, dlatego ze
Krajowy Fundusz Kapitalowy nie jest organem ad-
ministracji publicznej, w zwigzku z czym nie ma moz-
liwo$ci dokonania weryfikacji, tak jak dzieje sie to
w przypadku organéw administracji publiczne;.

Chcialbym réwniez wnie$¢ poprawke dotyczaca
rolnictwa ekologicznego. Jezeli chodzi o ten typ rol-
nictwa, moga wystepowac réznego rodzaju odstep-
stwa. Dotychczas bylo tak, ze w przypadku zaistnie-
nia takich odstepstw trzeba bylo sie starac o zgode
u wojewodzkiego inspektora jako§ci handlowej arty-
kutéw rolno-spozywezych. W przypadku przyjecia tej
poprawki takie sytuacje bedg regulowane przez roz-
porzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi. (Dzwo-
nek) Jezeli chodzi o kolejne poprawki, to dotyczace
ich kwestie byly juz w zasadzie poruszane. W przy-
padku poprawki art. 77 jako klub Polskiego Stron-
nictwa Ludowego chcieliby$Smy ograniczyé mozliwo§é
podnoszenia oplaty za dzierzawe wieczysta. Chodzi
o to, zeby taka podwyzka, dokonywana co roku, byta
proporcjonalna do Sredniej ceny nieruchomosci w da-
nej gminie, dlatego ze w wielu wypadkach — szczegdl-
nie dotyczy to biedniejszych naszych obywateli — ceny
nieruchomo§ci dzierzawy tzw. wieczystej podlegaly
nawet 600-procentowej waloryzacji i lokatorzy nie
byli wowczas w stanie tego placi¢. Tak wiec chodzi
o przedsiebiorcow, ktorych grunty sa objete dzier-
zawg wieczysta, i w zwigzku z tym chciatbym do-
kona¢ takiego zapisu. W zwigzku z tym, ze pan
przewodniczacy przytaczal tutaj Kodeks spotek
handlowych, chcialbym zwrdcié uwage, ze art. 585,
ktory wnositem, chcieliby§my tutaj podtrzymac,
poniewaz rzeczywiscie trwaja prace w komisji, ale
wyniki tych prac na pewno nie ujrza $wiatla dzien-
nego ani szcze$liwego zakonczenia w projekcie
ustawy. MyS§le, ze w tym roku, czego zycze z catego
serca, w tej kadencji oby tak bylo. Jezeli tak bedzie,
to oczywiscie z tej poprawki mozemy sie wycofac.
Powiem tylko, ze...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢.

Posel Krzysztof Borkowski:

..w tej chwili Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa musi placi¢ ogromne odszkodowania i ten
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przepis jest bardzo trudny dla przedsiebiorcow, szcze-
gélnie dla menedzeréw. Nie byt on nowelizowany od
1934 1., czyli pochodzi jeszcze z okresu przedwojen-
nego. Tak wiec stosowne poprawki przedloze. Chcial-
bym jeszcze zwroci¢ uwage na jedng poprawke — juz
koncze, panie marszatku — Prawo spotdzielcze. Obec-
nie jest powolany przez premiera rzagdu miedzynaro-
dowy resortowy zesp6t do spraw Prawa spo6tdzielcze-
go. Przypominam, ze majatek spotdzielcow...

(Glos z sali: Miedzyresortowy.)

Miedzyresortowy, przepraszam, miedzyresortowy
zespol. On obecnie pracuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie poéle, prosze juz konczy¢.

Posel Krzysztof Borkowski:

Majatek spotdzielcow jest ich wiasnoscia, w zwigz-
ku z tym wnosimy o wylgczenie tego z zakresu regu-
lacji Prawa spo6ldzielczego, a mianowicie w art. 2 pro-
ponujemy wykre§li¢ zmiane 4. dotyczaca dodania
dziatu VI: ,Przeksztalcenie spéldzielni pracy”. Te
poprawki sktadam, nie chce juz przedtuzaé wystapie-
nia, dziekuje bardzo. Klub Polskiego Stronnictwa
Ludowego bedzie glosowal za ustawa. Ustawa z tymi
poprawkami jest bardzo potrzebna. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Adam Gaweda, Polska jest Najwazniejsza.

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym w imieniu Klubu Parlamentarnego Pol-
ska jest Najwazniejsza przedstawi¢ stanowisko wobec
projektu ustawy o ograniczaniu barier administra-
cyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow. Ogranicza-
nie strefy regulacyjnej panstwa jest bez watpienia
bodaj najlepszym sposobem pobudzania aktywnoSci
gospodarczej, podnoszenia rowniez potencjatu gospo-
darczego kraju. Zaproponowane zmiany w 12 usta-
wach zmierzaja wlasnie w tym kierunku. Ciesze sie
bardzo z tych propozycji, szkoda, ze zostaly one zglo-
szone tak p6zno, ale dobrze, ze nad nimi pracujemy.
Jedna z najczestszych wad przepisow okreslajacych
warunki reglamentacji dzialalnosci gospodarczej jest
ich czesto nieprecyzyjny albo w sposob mato doklad-
ny okreslony charakter. To powoduje czesto pewng
uznaniowo§¢ administracji. Jakos$¢ otoczenia regu-

lacyjnego jest dla przedsiebiorcow, dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych i dla catej gospodarki szcze-
golnie istotna dzisiaj, w czasach szybkich przemian
wplywajacych na warunki ekonomiczne, gospodarcze
i czesto spoteczne. Ograniczona strefa wolnoSci go-
spodarczej oraz wysokie koszty biurokratyczne i fi-
nansowe regulacji utrudniajg procesy innowacyjne,
ograniczajg rowniez pewng aktywno$c¢ gospodarcza.
Chcialbym zwrécié uwage, ze bardzo istotne zapro-
ponowane zmiany dotyczg czterech obszarow. Z jed-
nej strony to wlaénie wdrozenie kultury oéwiadczen,
czyli zastgpienie nimi dotychczas stosowanych za-
Swiadczen, jest w tym kierunku idacym rozwiaza-
niem. Drugim takim obszarem jest depenalizacja,
czyli ograniczanie sankcji karnych nakladanych
w razie naruszenia przepisow regulujgcych prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej. Trzecim - deregla-
mentacja, czyli redukcja liczby decyzji upowaznio-
nych organéw, od uzyskania ktorych zalezy mozli-
wo§¢ i prawo wykonywania reglamentowanej dzia-
talnoSci gospodarczej. Ostatecznie za§ bardzo wazny,
czwarty obszar to zmniejszanie kosztow prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Te wszystkie propozycje
zmian sg bardzo wazne, bardzo istotne i bedziemy je
popiera¢ w projekcie tej ustawy, jednak watpliwosci
budza zaproponowane zmiany do ustawy Prawo spot-
dzielcze. Uwazamy, ze proponowane zmiany kompli-
kuja obecnie funkcjonujace rozwigzanie prawne,
ktore dotyczy wyptaty udziatléw po zmartym czlonku
spoldzielni. Nie bede tego rozwijal, bo uczynili to juz
moi przedméwcey. Kolejng zaproponowang zmiana,
z ktora nie do kofica mozna sie zgodzié, jest rozwig-
zanie, ktore nie zabezpiecza w sposob wystarczajacy
praw czlonkéw spotdzielni, ktorzy w pewnych oko-
licznoéciach nie przystapia do spotki przeksztatcone;.
Watpliwo§¢é budzi réwniez uzasadnienie, jeli chodzi
o umozliwienie zostania zalozycielem spoétki prze-
ksztalconej osobom niebedgcym czlonkami spéldziel-
ni. W tym przypadku uwazamy, ze brakuje precyzyj-
nigjszych, lepszych regulacji, ktére by w sposéb
transparentny umozliwialy wejScie ewentualnie do
tak tworzonej spotki. Panie marszatku, Wysoka Izbo,
ustawa jest bardzo potrzebna i Klub Parlamentarny
Polska jest Najwazniejsza bedzie jg popieral. Nadmie-
nie, ze wszystkie poprawki zlozone przez klub Prawa
i Sprawiedliwosci, ktore zmierzajg w kierunku
uszczegblowienia zasad dotyczacych funkcjonowania
spoldzielni, bedziemy réwniez popiera¢. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Przystepujemy do pytan.

Zglosilo sie 21 postow.

Czy sa jeszcze chetni?

Zamykam liste.

Ustalam czas pytania na 1 minute.

Pani postanka Krystyna Grabicka, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.
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Posel Krystyna Grabicka:

Dziekuje, panie marszatku. Mam kilka pytan do
pana posta sprawozdawcy. Dlaczego w art. 2 sprawoz-
dania dotyczacym art. 203 Prawa spoldzielczego nie
zapewniono ochrony trwalosci pracy dotycheczaso-
wym pracownikom czlonkom spétdzielni, ktérzy nie
beda chcieli przystapi¢ do nowo powstalej spotki?
Dlaczego ustawa przewiduje nierowny udzial w ma-
jatku bylej spéldzielni czlonkéw spotdzielni, ktorzy
nie przystapig do nowo powstalej spotki? Dlaczego
ustawa umozliwia osobom z zewnatrz zostanie zalo-
zycielem spotki przeksztalconej, a nie ogranicza sie
tylko do dotychczasowych czlonkéw pracownikéw?
Dlaczego nie jest przewidziana odpowiedzialnosc bie-
glego rewidenta wobec spotdzielni za szkody powsta-
te z jego winy? Dlaczego w art. 2 dotyczacym art. 16a
Prawa spoldzielczego réznicuje sie sytuacje prawng
spadkobiercow zmarlego cztonka spoldzielni? Poza
regulacjg jest sytuacja, w ktorej spadkobiercy, mimo
zlozenia deklaracji przystapienia do spotdzielni, nie
zostang przyjeci w poczet czlonkéw (Dzwonek) spot-
dzielni... Czy moge dokoniczy¢, panie marszatku?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze, prosze bardzo.

Poset Krystyna Grabicka:

W tym przypadku nie ma podstawy prawnej
wyplaty udziatu spadkobiercom. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Adam Abramowicz, Prawo i Sprawie-
dliwo$¢.

Posel Adam Abramowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ciggu ostat-
nich lat w Prawie budowlanym pojawila sie ogromna
liczba przepiséw, czesto niejasnych, zagmatwanych,
sprzecznych, czynigc to prawo niezrozumiatym na-
wet dla inspektoréw budowlanych, a c6z mowic o zwy-
ktym obywatelu. Doszlo do tego, ze chcac przeprowa-
dzi¢ remont, wymieni¢ okna czy utozy¢ kostke par-
kingowa, trzeba mie¢ zgode urzednikéw. Mlody czlo-
wiek, ktory chee zostaé przedsiebiorcg i pragnie przy-
stosowac lokal do charakteru swojej dzialalnosci, na
przyklad zmienic sposéb uzytkowania, musi przejscé
droge przez meke kolejnych urzedéw, projektow, cer-
tyfikatéw, uzgodnien i tym podobnych dziatan, co
zajmuje ogromnag ilo§¢ czasu i jest bardzo kosztowne.

Komisja ,,Przyjazne Panstwo” otrzymalta w zwigzku
z tym bardzo duzo sygnaléw od obywateli. Propono-
wana ustawa nie zajmuje sie tymi utrudnieniami ani
nie proponuje utatwien w tym zakresie. Kieruje za-
tem pytanie do pana posla sprawozdawcy: Dlaczego
tak wazny problem zostal pominiety i kiedy (Dzwo-
nek) komisja , Przyjazne Panstwo” zajmie sie tymi
barierami i przedstawi odpowiednie propozycje?
Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jerzy Rebek, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jerzy Rebek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W projekcie
omawianej ustawy jedng z zasadniczych zmian jest
skladanie o$wiadczen, a nie, jak dotychczas, zaswiad-
czen. Wedlug art. 10 ust. 5a o§wiadczenia majag by¢
skladane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy oswiadcze-
nie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli na-
stepujacej tresci: ,,Jestem §wiadomy odpowiedzialno-
§ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia”.
Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowie-
dzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan.
Czy naklanianie do sktadania tej tresci oSwiadczenia
nie jest przypadkiem naduzyciem? Odstgpienie od
pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej z pewnoScig
nie zmotywuje obywateli do zglebienia wiedzy praw-
niczej, a to moze skomplikowac tylko calg procedure.
Swiadomo$¢ prawna obywateli nie jest az tak wysoka,
jak to sobie czasami wyobrazamy. Warto pomysle¢
o usprawnieniu dziatalno$ci urzedéw skarbowych
w zakresie informacji dotyczacej obowigzkow i praw
podatnikéw zarowno prowadzacych dzialalno$¢ go-
spodarcza, jak i nieprowadzacych tej dzialalnosci.
(Dzwonek) Czy cztery biura Krajowej Informacji Po-
datkowej to nie za malo? Kiedy wejdzie w zycie
projekt nowego zarzadzenia ministra finanséw w spra-
wie organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nada-
nia im statutu? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pani postanka Elzbieta Streker-Dembinska, So-
jusz Lewicy Demokratycznej.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

To, z czym mamy dzisiaj do czynienia, to jest wierz-
chotek gory lodowej. Pierwsze pytanie. Jezeli mamy
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Posel Elzbieta Streker-Dembinska

zy¢ w panstwie, w ktérym bedzie nam sie zylo do-
brze, prawo powinno by¢ budowane w oparciu o za-
ufanie do obywatela, jasne i klarowne. Dzisiaj mamy
obraz tego, jak wiele tych niejasnosci znajduje sie
w naszym prawie. Jak powiedzialam, jest to wierz-
chotek gory lodowe;j.

Odnosze wrazenie, ze projekt dotyczacy ograni-
czenia barier administracyjnych rzeczywiscie bar-
dziej odnosi sie do przedsiebiorcéw niz do obywateli.
Chcialabym prosi¢, aby komisja ,Przyjazne Pan-
stwo” zajela sie likwidacjg barier biurokratycznych,
rowniez w ustawach, ktore dotycza na przyktad oséb
niepelnosprawnych. Czy panstwo wiedza, ze sg dwa
rodzaje przyznawania orzeczenia o niepelnospraw-
nosci? Jedno dla celéw ZUS-owskich, a drugie dla
celow niezwigzanych z ZUS. W kazdym przypadku
wymaga sie calej masy dokumentéw. (Dzwonek)
Zeby dostac karte parkingowa, trzeba przedstawic¢
oryginaly i kopie wszystkich dokumentéw plus chro-
nologicznie ulozone dokumenty zawierajace historie
choréb z wielu ostatnich lat. Zajmijmy sie obywate-
lem, utatwmy mu zycie, a mysle, ze komisja ,,Przy-
jazne Panstwo” dopiero wowczas spelni swojg role.
(OFklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Marian Starownik, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W art. 2 omawia-
nej ustawy przyjmuje sie rozwigzanie polegajace na
przeksztalceniu spéldzielni pracy w spélki prawa
handlowego. Moim zdaniem ta propozycja budzi po-
wazne watpliwosci nie tylko natury merytoryczne;,
lecz takze dotyczgce formy przeprowadzania tego
zabiegu. Moim zdaniem sam fakt umieszczenia prze-
pisu o przeksztalceniu spotdzielni w spotki kapitalo-
we w ustawie o ograniczaniu barier administracyj-
nych sugeruje, ze ta forma gospodarowania jest ba-
riera, a wiemy, ze to nie spéldzielnie sg utomne, lecz
ulomne jest prawo, ktore de facto uchwaliliSmy po
1990 r. i z ktorym trzeba bylo sie mierzy¢.

Stawiam wiec pytanie, czy propozycje przeksztat-
cenia spoldzielni pracy w spotki prawa handlowego
nie sg sprzeczne z zaleceniami Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, Organizacji Narodow Zjednoczonych
i Unii Europejskiej, ktorych Polska jest przeciez
czlonkiem.

Teraz drugie pytanie czy jakby stwierdzenie. Or-
ganizacja Narodow Zjednoczonych proklamowata rok
2012 Rokiem Spétdzielczosci. Polski rzad w odpowie-
dzi na to wezwanie powolal miedzyresortowy zespot

do przygotowania zalozen nowej ustawy Prawo sp6l-
dzielcze. (Dzwonek) Czy nie lepszym rozwigzaniem
byloby przekazanie problemu do tego zespotu, zeby
ewentualnie sie tym zajal i dokonal powaznej oceny,
czy rzeczywiscie spéldzielczo§é pracy wyczerpala
swoje mozliwo§ci i zachodzi konieczno§é przeksztal-
cania spé6ldzielni w spotki prawa handlowego? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pani postanka Anna Paluch, Prawo i Sprawiedli-
WoSC.

Nie ma.

W takim razie pan posel Lukasz Zbonikowski,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Szanowny Panie Sprawozdaw-
co! Strono Rzadowa! W dzisiejszej dyskusji padaty
sformulowania dajgace pewna nadzieje, ze ta ustawa
to poczatek pewnych dobrych zmian. Szkoda tylko,
ze padaja one na pare miesiecy przed koncem 4-let-
niej kadencji, ze to kropla w morzu potrzeb, ale jed-
nak krok w dobra strone. Czemu jednak polscy przed-
siebiorcy wcigz majg morze probleméw, przed ktory-
mi stojg i ktérych, niestety, w ostatnim czasie rzad
im dostarczyl? Jak sie majg pomysty deregulacyjne
z tej ustawy, ograniczajgce bariery, do podniesienia
VAT w ostatnim czasie? Malo tego, rozporzadzenia
wykonawcze byly wystawiane w ostatnich dniach
grudnia, a nowy VAT mial obowigzywac przedsie-
biorcéw od 1 stycznia. Jak to sie ma do likwidacji
kratki w samochodach, bardzo waznej dla przedsie-
biorcow? Jak to sie ma do znacznie rosngcych cen
paliw? Wiemy, ze chodzi o krwiobieg przedsiebiorczo-
§ci i gospodarki. (Dzwonek) Jak to sie ma do zapowia-
danego wzrostu oplat za autostrady i winiety dla
przedsiebiorcow transportowych, co dobije polskg
spedycje? Jak to sie ma do kompromitujacej sytuacji,
jesli chodzi o tzw. jedno okienko? Kiedys przy trzech
okienkach obrotny, zaradny przedsiebiorca mogt za-
tatwi¢ wszystko w jeden dzien, a teraz wszyscy, czy
obrotni, czy gnuéni, muszg czekac na decyzje urzed-
niczg kilka tygodni. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje panu postowi.

Pani postanka Anna Sikora, Prawo i Sprawiedli-
WoSC.
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Posel Anna Sikora:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wszyscy przed-
siebiorcy z radosScig czekali na ustawe o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsie-
biorcow. Ta ustawa jeszcze nie przeszla przez Sejm
i Senat, ale wydaje sie by¢ takg zmiang, na ktorg
chyba nie czekali, i to z powodow, ktore wezesniej
przedstawili postowie w swoich pytaniach.

Panie sprawozdawco, mam pytanie dotyczace
art. 203;j. Chodzi o przeksztalcenie sp6idzielni pracy
w spoOtke handlowa, ktére oczywiScie wymaga uchwa-
ly walnego zgromadzenia czltonkéw spétdzielni. Po-
tem zarzad przygotowuje plan przeksztalcenia, od-
bywa sie badanie planu przeksztalcenia przez biegle-
go rewidenta, po czym zawiadamia sie czlonkéw
spoldzielni. (Dzwonek) Poniewaz nigdzie nie ma ter-
minéw dotyczacych zawiadomienia czlonkow spot-
dzielni, chciatabym zapytac, czy uchwata intencyjna
przyjeta na przyktad w 2010 r. bedzie obowiazywaé
w 2015 r. Czy brak ustalenia terminu nie spowoduje
tego, ze bedzie to martwy przepis? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pani postanka Beata Mazurek, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje pytania sg
nastepujace. Jakie byly przyczyny wprowadzenia za-
pisow dajacych mozliwo§é przeksztalcenia spotdziel-
ni pracy w spotke i dlaczego analogicznie nie ma
mozliwoéci pdjscia w drugg strone, czyli przeksztal-
cenia spotki w spotdzielnie? Dlaczego wycena majat-
ku spoldzielni ma byé wartoscig bilansowa, a nie
rynkowa, ktora bedzie duzo korzystniejsza dla sp6t-
dzielcow?

Kolejne pytanie. Dlaczego czlonkowie spétdzielni,
ktorzy nie beda uczestniczy¢ w spolce przeksztalce-
niowej, otrzymajg wyplate nie wiekszg niz 10% war-
tosci bilansowej? Dlaczego nie proporcjonalnie, dla-
czego nie 20 czy 50%? Skad ta wartosé¢ 10%?

Ostatnie pytanie, ktore mi sie nasuwa w zwigzku
z tym, ze do tej ustawy ograniczajacej bariery ad-
ministracyjne zostal wrzucony watek spétdzielczo-
§ci, jest nastepujace. Czy prawda jest, ze ten zabieg
dotyczacy przeksztalcen spodldzielni w spotki jest
tak naprawde robiony pod jeden z tygodnikow, pod
tygodnik ,,Polityka”? Czy prawda jest, ze jeden z czlon-
kéw rady nadzorczej tego tygodnika uczestniczyl
w pracach komisji? (Dzwonek) Jesli tak, to w jakim
charakterze? Czy bral w nich czynny udzial, czy
wydawal opinie, czy pisal opinie? Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Grzegorz Tobiszowski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Grzegorz Tobiszowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! Kontynuujgc watek spotdzielczy, mam
pytania do wnioskodawcow. Wiemy bowiem, ze trwa-
ja prace miedzyresortowe nad nowym projektem
prawa dotyczacego spotdzielni czy ustawy spotdziel-
czej i ze ma to by¢ ustawa kompleksowa. Z jednej
strony wiemy, ze takie prace trwajg w rzadzie pana
premiera Tuska, a z drugiej strony pojawia sie rza-
dowy projekt, ktory punktowo przeksztalca spél-
dzielnie pracy w spotki. Dlaczego pojawilo sie to w tej
ustawie i co byto powodem tego, ze resort przedlozy?t
taka nowelizacje, wiedzac, ze trwajg miedzyresorto-
we prace nad kompleksowym rozwigzaniem tej usta-
wy? Dlaczego nie wprowadzono glebszej regulacji?
Jesli juz wprowadzamy poprawke do Prawa spotdziel-
czego, to dlaczego przeksztalcamy tylko spéldzielnie
pracy, a nie mozemy wprowadzic regulacji, ktora rze-
czywiscie bedzie dotyczy¢ spotdzielczoSei? (Dzwonek)
Chodzi o taka zmiane, ze jakiekolwiek spéldzielnie
moga sie przeksztalcic w spotki, a réwniez spotki,
jesli podejma takag decyzje, mogg sie przeksztalcic
w stosowne spoldzielnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Jerzy Gosiewski, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Poéle Spra-
wozdawco! Panie Ministrze! Moje pytanie dotyczy
art. 11, w ktorym proponuje sie zmiane w ustawie
o lasach z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. W zmianie pro-
ponuje sie, aby upowazni¢ ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska m.in. do okreslenia szczegodlo-
wych wymagan w zakresie wyposazenia technicz-
nego i wielko§ci potencjatu kadrowego koniecznego
do nalezytego i terminowego wykonania prac urza-
dzeniowych.

Panie Posle Sprawozdawco! Panie Ministrze!
Moim zdaniem wymagania podstawowe dotyczace tej
sprawy winny znalezé sie w ustawie, albowiem plan
urzgdzenia lasu obowigzuje w Lasach Panstwowych
10 lat, a w lasach nadzorowanych - 20. Sporzadzenie
takiego planu to ogromna odpowiedzialno§é. Prawi-
dlowo wykonany plan decyduje o trwaloSci lasu, wiec
powinien go sporzadzac ten, kto jest do tego wiasci-
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Posel Jerzy Gosiewski

wie przygotowany i wystarczajaco wyposazony. Kry-
teria powinny by¢ jasne i przejrzyste.

Panie Pogle Sprawozdawco! Panie Ministrze!
Minister do spraw §rodowiska w projekcie rozporza-
dzenia okreglit tylko szczegélowe warunki i tryb
sporzadzania planu urzadzenia lasu, natomiast
brak jest tam wymagan dotyczacych wykonawcy.
Mam wiec pytanie: Czy nie nalezaloby tych podsta-
wowych wymagan umieséci¢ w ustawie? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu poslowi.
Pan poset Jan Warzecha, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Proponowany art. 2030 § 2 pkt 2, dotyczacy prze-
ksztalcenia spoldzielni pracy, okresla wysokos$c kwo-
ty przeznaczonej na wyplate dla cztonkéw spotdziel-
ni nieuczestniczacych w spélce przeksztatconej, kto-
ra jest ustalana proporcjonalnie do udzialéw przystu-
gujacych tym czlonkom i nie moze przekroczy¢ 10%
wartosci bilansowej spotdzielni okre§lonej w planie
przeksztalcenia. Czy ten przepis nie bedzie krzyw-
dzacy przy podziale majatku przeksztalcanej spot-
dzielni dla tych czltonkéw, ktorzy nie wejdg do nowej
spoldzielni? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pani postanka Halina Olendzka, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Halina Olendzka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! M6j niepokdj bu-
dzg zapisy ustawy dotyczace przeksztalcenia spél-
dzielni pracy w spotki. W tym miejscu powiem, ze ten
niepokdj jest spowodowany tym, ze moze to prowa-
dzi¢ do minimalizacji ruchu spétdzielczego, a jak do-
brze wiemy, w tym okresie, w tym czasie tego rodza-
ju spoéldzielnie bardzo czesto zakladajg ludzie niepet-
nosprawni. Jest to dla nich sposéb na istnienie, spo-
sob na zycie.

Chciatabym réwniez zapytac, o ile po wprowadze-
niu tej ustawy zmniejszg sie koszty prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Czy i w jaki sposob zapisy
ustawy chronig pracobiorcow, czyli pracownikow, czy
i w jaki sposob zmniejszajg bariery administracyjne
dla zwyklego obywatela, ktory nie jest przedsiebiorcg

i nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej? Kiedy zo-
stanie zrealizowana obietnica dotyczaca mozliwosci
zalozenia firmy przez Internet? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Kazimierz Moskal, Prawo i Sprawiedli-
woS¢€.

Posel Kazimierz Moskal:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na ustawe, ktéra
rozpatrujemy, czekaja mieszkancy. Jezeli chodzi o li-
kwidacje barier czy ograniczen administracyjnych,
jezeli ma zostaé ograniczona biurokracja, jezeli majg
zostac zlikwidowane zbedne koszty, to na pewno jest
to co$, co powinno zostaé¢ odebrane pozytywnie. Na-
tomiast pojawiajg sie watpliwosci, czy te wszystkie
rozwigzania rzeczywiscie bedg stuzy¢ obywatelowi.

Mam nastepujace pytanie, bo padlo juz wiele py-
tan dotyczacych spotdzielni pracy i spotki. Prosze mi
szczegotowo powiedzieé, ile na tym obowigzkowym
przeksztalceniu zyska obywatel. Czy akurat to prze-
ksztalcenie bedzie miato pozytywny wplyw, jesli cho-
dzi o przecietnego obywatela?

Sprawa kolejna. Byly tez pytania, czy jezeli fak-
tycznie spotka jest forma korzystniejsza dla obywa-
tela, to czy w dalszej kolejnoSci nie bedg podejmowa-
ne dzialania zmierzajace do zamiany wszystkich
spoldzielni w spotki. (Dzwonek)

Jeszcze jedna kwestia. Chodzi o przynalezno$¢ do
samorzadu korporacji. Mianowicie mam pytanie: Czy
te rozwigzania wplyng na to, ze liczba architektow,
inzynieréw budownictwa, lekarzy bedzie w poszcze-
goélnych korporacjach mniejsza? A jezeli tak, to ewen-
tualnie jakie sg prognozy w tym zakresie? Czy z do-
robku samorzadéw beda mogly korzystaé¢ osoby,
ktore nie bedg nalezaly do korporacji? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Zbigniew Chmielowiec, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Naczelna Izba Lekarska w trakcie prac
nad omawianym projektem ustawy w swym stano-
wisku przypomina o zglaszanym postulacie. Chodzi
0 ograniczenie dotyczgce prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w formie indywidualnej praktyki lekar-
skiej przez lekarzy i lekarzy dentystow, polegajace na
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Posel Zbigniew Chmielowiec

zakazie zatrudniania przez tych przedsiebiorcow in-
nych lekarzy i lekarzy dentystow.

Szanowny Panie Po§le Sprawozdawco! Dlaczego
komisja, zmieniajgc ustawe z dnia 5 grudnia 1966 .
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, nie dokonata
zmiany w art. 53, ktéra umozliwialby zatrudnianie
lekarzy i lekarzy dentystow w ramach indywidual-
nych i specjalistycznych praktyk lekarskich? Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan posel Jacek Bogucki, Prawo i Sprawiedli-
wo§¢.

Posel Jacek Bogucki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jesli ta ustawa jest historycznym dokonaniem poli-
tykow Platformy ostatnich dwudziestu lat, to przy-
znam, ze ono nie wyszlo. To troche malo, aby przed-
siebiorcy naprawde odczuli zmiany, to jest tylko ko-
smetyka.

Mam pytanie. Panie ministrze, ile nowych obo-
wigzkow w trakcie ostatnich trzech lat zostalo nalo-
zonych na przedsiebiorcéw? Dlaczego przedsiebiorcy,
ito ci najwieksi, ptacg podatki, ale w Luksemburgu,
na Cyprze, na wyspie Man czy w innym miejscu,
gdzie sg znacznie nizsze obcigzenia? Kto jest w stanie
poruszac sie po polskim systemie prawa gospodarcze-
go, po prawie, ktore wlaSciwe nie jest stanowione,
tylko interpretowane? Ewidentnym przykladem z ostat-
nich dni moze tu by¢ podatek VAT. (Dzwonek) Jak
naprawde poméc polskim przedsiebiorcom, tak jak
potrafiag pomagaé Niemcy, Wlosi czy Francuzi, aby
w Lapach, w Skarzysku-Kamiennej, w Warszawie,
przyklad FSO, i w kazdym miescie w Polsce nie li-
kwidowano zaktadow pracy? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Kazimierz Gwiazdowski, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Moje pytanie dotyczy zmienionego art. 17 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwo§ci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi, z ktérego wynika, ze na zgdanie
kierownika zakladu pracy uprawniony organ powo-
tany do ochrony porzadku publicznego przeprowadza

badanie stanu trzezwo§ci pracownika zgodnie z za-
sadami okreS§lonymi w rozporzadzeniu ministra
zdrowia i opieki spolecznej z dnia 6 maja 1973 r.
w sprawie warunkoéw i sposobu wykonywania badan
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Zgodnie z § 9
ust. 3 tego rozporzadzenia koszty zwigzane z bada-
niami krwi i moczu przeprowadzonymi na zgdanie
pracownika ponosi zaklad pracy. W razie dodatniego
wyniku tego badania zaklad pracy kosztami zwigza-
nymi z wykonanymi badaniami obcigza pracownika.
Kto pokryje koszty badania przeprowadzonego na
zgdanie kierownika zakladu pracy, jezeli wynik ba-
dania bedzie dodatni?

Drugie moje pytanie jest zwigzane z wymienio-
nym art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami i dotyczy ustawowej zmiany stawek podatku
od towaréw i ustug. Czy przy zmianie stawek wajt
powinien wypowiedzie¢, zmieni¢ wysokos$¢ dotych-
czasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci gruntowej? A jezeli nie, to
w jakim trybie nalezy podwyzszy¢ te oplate, zakla-
dajac, ze kosztéw podwyzszonego podatku nie pokry-
je gmina? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Prosze panstwa, chcialem przywitac obecnych na
galerii przedstawicieli Regionalnej Izby Gospodar-
czej z Sieradza.

Serdecznie witamy w polskim Sejmie. (Oklaski)

Pytanie zadaje pan poset Romuald Ajchler, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie po§le spra-
wozdawco, zyczytbym panu, zeby ta ustawa byta uda-
na, zeby nie podzielita ona losu tego stynnego juz jed-
nego okienka. Tamta ustawa zostala okrzyknieta —
z tego, co pamietam, nie przez postow, bo my jg popar-
lismy, ale przez tych, do ktérych byla bezposrednio
kierowana — bublem roku. Dlatego zycze panu, zeby
sie panu udalo. Kiedy jednak przygladam sie temu,
jako ze panstwo rozpoczynacie prace nad zmiang usta-
wy Prawo spoldzielcze, to od razu - jak to sie méwi —
sprezam sie. Panie poSle, przeciez procedujemy
w Sejmie nad ustawg Prawo spéldzielcze, ktora jest
calo$ciowo otwarta. Dlaczego dotknelicie w ogole tej
spoldzielczo$ci? Czy nie bylo warto zalatwié tego kom-
pleksowo? Ustawa Prawo spéldzielcze dotyczy sp6l-
dzielni pracy, ale takze dotyczy innych spoétdzielni,
ktore zostaty tu uwzglednione.

Chcialbym zapytaé¢ o inng kwestie. Panie mini-
strze, czy ustawa, o ktorej dzisiaj mowimy, wyelimi-
nuje nastepujaca sytuacje? (Dzwonek) Ot6z przedsie-
biorca, cheac przystapic do jakiegokolwiek przetargu,
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Poset Romuald Ajchler

musi przedstawi¢ zaswiadczenie, ze nie zalega z opla-
tami podatkowymi. Je§li okaze sie, ze ma zadluzenie
w wysoko§ci jednego grosza - to jest przyktad z zycia,
dostownie sprzed dwoch tygodni - to urzad skarbowy
nie wyda mu zaswiadczenia, na podstawie ktorego
moglby przystapic do przetargu, poniewaz ma jedno-
groszowe zadluzenie wobec Skarbu Panstwa.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, prosze konczyé.

Poset Romuald Ajchler:

Juz koncze, panie marszatku.

Jesli bedzie chcial wplacic ten jeden grosz, to nie
bedzie mogt tego dokonac z tego powodu, ze przelew
jest przyjmowany tylko na kwote powyzej 10 zt. Panie
posle, czy ta ustawa likwiduje tego typu paradoksy,
jesli chodzi o o§wiadczenie? Ten przedsighiorca zlo-
zytby bowiem oéwiadczenie, ze nie zalega z oplace-
niem podatku, a jednoczeénie ma zadluzenie wobec
Skarbu Panstwa w wysoko§ci jednego grosza. Chodzi
mi o likwidacje tychze absurdéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Ryszard Zbrzyzny, Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
zostal zlozony w Wysokiej Izhie w listopadzie 2010 r.
Nie bylo jeszcze wtedy ustawy budzetowej na rok
2011. W zwigzku z tym, ze ustawa ma wejsé w zycie
1 lipca 2011 r., chcialbym zapytaé o skutki budzeto-
we, jakie powodujg zmiany w tych kilkudziesieciu
ustawach, bo nie czarujmy sie, jest zniesienie oplat
albo zmniejszenie oplat za zezwolenia, za wpisy do
rejestrow dziatalnoSci regulowanej i tak dalej, mogt-
bym wyspecyfikowac te wszystkie elementy, a wiec
na pewno bedg skutki budzetowe. Te skutki budze-
towe w polowie roku budzetowego w jaki$ sposéb
wplyna na wykonanie budzetu roku 2011. Czy ta
kwestia byla analizowana? Czy bedzie dotrzymany
termin rozpoczecia funkcjonowania w dniu 1 lipca
2011 r. Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
nosci Gospodarczej? Jest ona bowiem niezbedna,
zeby ta ustawa mogta funkcjonowac w pelnym swoim
blasku. Kolejne pytanie dotyczy przeksztalcen spo6l-
dzielni pracy w sp6tki prawa handlowego. Chciatbym
zapytac, czy w $wietle regulacji, ktora jest zapisana

w projekcie ustawy i w sprawozdaniu (Dzwonek),
spoldzielnig pracy jest takze PSS Spolem. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Stanistaw Kalemba, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Stanistaw Kalemba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Kompleksowy projekt ustawy o ograniczeniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow
zmierza w dobrym kierunku i uzyskuje szersze po-
parcie w tej Izbie, jak widac. Natomiast jedng z barier
rozwoju gospodarczo-spolecznego w Polsce jest brak
sprzyjajacych rozwigzan prawnych, organizacyjnych,
finansowych dla rozwoju spoéldzielczosci. W moim
przekonaniu - tak uwazam na podstawie tej dyskusji
- warto zrezygnowaé z art. 2 po to, zeby miedzyre-
sortowy zesp6l rzadowy przygotowal kompleksowe
rozwigzania. Nasuwa sie pytanie, jakie jest stanowi-
sko w tej sprawie Krajowej Rady Spéldzielczej, bo nie
wolno go lekcewazy¢. Powinniémy pomyslec, jak po-
moc spéldzielczosci pracy, jak ja odbudowaé, wzmoc-
nié, bo te sektory gospodarki o charakterze spotecz-
nym naprawde majg mocng pozycje w panstwach,
powiedziatbym, rynkowych. (Dzwonek) Mam pyta-
nie. W uzasadnieniu napisano, ze Prawo spoldzielcze
nie zawiera przepisoéw umozliwiajgcych przeksztal-
cenie spoldzielni w spotki prawa handlowego. Czy
w Kodeksie spoélek handlowych jest zapis, ze mozna
spoldzielnie przeksztalci¢ w sp6tke? Prositbym o od-
powiedz. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Glos zabierze sekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki pan minister Mieczystaw Kasprzak.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ciesze sig, ze...

(Gtos z sali: Brawo, panie ministrze.)

(Poset Krystyna Lybacka: Witamy pana ministra.)
(Oklaski)

Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje. (Poruszenie na
sali)

Dziekuje rowniez kolegom z Podkarpacia.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak

Ciesze sie, ze wspolnie mozemy co§ zrobi¢ dla
przedsiebiorcéw, dla obywateli. Chee przede wszyst-
kim podziekowaé wszystkim, ktorzy zabierali glos
w Wysokiej Izbie, za tak cieple stowa, ktére padly
w kierunku przedstawionego przez Ministerstwo Go-
spodarki projektu ustawy.

Kilka zdan na temat historii. Padaty tu zarzuty,
dlaczego tak pozno. Otoz prace nad tg ustawa zacze-
ly sie co najmniej 2,5 roku temu. To jest ustawa bar-
dzo skomplikowana, bardzo szeroka - tak jak powie-
dzial pan posel sprawozdawca Szejnfeld, pan mini-
ster, bo tez pracowal kiedy§ nad tg ustawg i ma
ogromny wktad w te prace — ustawa, ktora wymaga-
ta wielu uzgodnien. To jest zmiana siedemdziesieciu
kilku ustaw, a przeanalizowano 200 ustaw, iles roz-
wigzan prawnych. To wszystko trzeba bylo uzgadniaé
z resortami. Resort gospodarki jest tylko koordynato-
rem tej ustawy. To nie jest ustawa resortowa, incyden-
talna - jak zostato to podkreslone — bo naprawde zmie-
rza w dobrym kierunku, zmienia wiele ustaw, to nie
jest ustawa, ktéra zmienia jeden zapis.

Panstwo postowie méwili o zmianach, jak rowniez
byto szereg pytan. Pytania dotyczyly gtéwnie jednej
zmiany: przeksztalcenia spoldzielni pracy w spotki.
Oto6z, jak powiedzialem, zaczeto pracowac nad tg
ustawg 2,5 roku temu. Wtedy stawiane byly postula-
ty, wnioski, zeby spéldzielnie pracy, ktore znalazly
sie w trudnej sytuacji finansowej i chcg przeksztalcic
sie w spotki prawa handlowego, mogty, zgodnie z Pra-
wem spoldzielczym - czyli dwie decyzje organu wla-
Sciwego — podjac taka decyzje. Stad znalazl sie ten
zapis. Natomiast powstal w tym czasie zespol mie-
dzyresortowy do spraw pracy nad zmianami w Pra-
wie spoldzielczym. Ten zesp6t miedzyresortowy pra-
cuje, w tej chwili sg juz zalozenia do zmian w Prawie
spoldzielczym i sadze, ze w najblizszym czasie bedg
efekty. Tak przedstawia sie sprawa i cale otoczenie
zwigzane ze zmianami w Prawie sp6ldzielczym. Nie
jest to jaki$ wymysl, ktory powstal w tej chwili, nie
jest to wrzutka do ustawy niemajacej nic wspdlnego
z Prawem spotdzielczym.

Padaly pytania, dlaczego tak pézno. Ot6z chce
powiedzie¢ paniom i panom postom, ze dlatego, iz to
dlugo trwalo. To jest naprawde bardzo dobra ustawa.
Ta ustawa da korzySci obywatelom, przedsigbiorcom,
prowadzacym dziatalno$é gospodarczg i zwyklym
obywatelom, o co kto$§ tutaj pytal. Padlo pytanie, co
bedzie mial z tego zwykly obywatel, ktory nie pro-
wadzi dzialalno$ci. Bedzie mial bardzo duzo, dlatego
ze nie bedzie musial chodzi¢ za tymi za§wiadczenia-
mi ani traci¢ czasu i pieniedzy. To jest bardzo wazne,
istotne, bo jezeli ktos§, cheac uzyskaé stypendium so-
cjalne dla dziecka, musi przedstawic kilka zaswiad-
czen, a wystarczy, zeby wypetnil o§wiadczenie, iz nie
posiada takich czy innych dochodéw, to jest to wielki
postep i wielkie dobrodziejstwo oraz oszczedno§é dla
obywatela.

Byty tez innego rodzaju postulaty i wypowiedzi.
Jedni méwili, ze to jest krok milowy, inni, ze to jest
maty kroczek. Ot6z w resorcie do ubieglego tygodnia
trwaly prace nad dwoma ustawami. Pierwsza ogra-
nicza obowigzki informacyjne przedsiebiorcéw, oséb
prowadzacych dziatalno§é gospodarcza, bo okazuje
sie, ze gdybysmy te zbedne obowigzki informacyjne
podsumowali, to uzyskamy kwote okolo 30 mld zt
w skali kraju. Przeanalizowaliémy bardzo doktadnie
te wszystkie obowigzki informacyjne. To nie jest pro-
sta, zwykla, taka sobie praca, polegajaca na tym, ze
jesli co§ nam sie nie podoba, to zmieniamy. To wy-
maga wielu konsultacji. W tej chwili jesteSmy juz na
etapie koncowym. W dniu jutrzejszym kierownictwo
resortu przyjmie zalozenia do tej ustawy i by¢ moze
jeszcze w tym tygodniu zostang one skierowane do
prac rzadowych, do uzgodnien miedzyresortowych.
Jednocze$nie do tej ustawy dolgczymy te sprawy,
ktoére w trakcie prac nad tg ustawa, nad ktorg dzisiaj
procedujemy, nie zostaly uwzglednione, a ktore w mie-
dzyczasie zostaly zgloszone i sg bardzo istotne. Wéraod
nich jest wiele spraw, o ktorych tutaj kolezanki i ko-
ledzy poslowie méwili. Jest wiele spraw, ktore poja-
wily sie w miedzyczasie i ktore chcemy uwzglednié
w tej ustawie. Malo tego, chce powiedziec, ze ten pro-
jekt ustawy — juz polgczonych dwéch ustaw, bo potg-
czyliSmy to, zeby nie rozdrabniaé, nie tworzy¢ zbed-
nych procedur, zeby jezeli jest mozliwo§¢ potaczenia,
pracowac jednocze$nie nad calo§cig — znalazl sie
wérod priorytetow prac rzadu jeszcze w tej kadencji.
Mamy nadzieje, chcieliby§my i myéle, ze to nam sie
uda przy sprawnej pracy i rzadu, i stron, bo to wy-
maga tez wielu uzgodnien ze wszystkimi stronami
w Komisji Troéjstronnej. Jest to bowiem podobnego
typu ustawa, ktéra nie jest ustawg dotyczaca tylko
resortu gospodarki, ale wielu resortéw. A wiec inten-
sywna praca pozwoli nam, my§le, zrobi¢ kolejny krok
w kierunku przedsiebiorcéow. Ta ustawa, nad ktorg
pracujemy, i kolejna moze nie powinny polega¢ na
tym, ze poprawimy swoje miejsce gdzie§ w rankingu,
ale na tym, ze naprawde chcemy dac¢ przedsiebiorcom
i obywatelom poczucie, ze zalezy nam na tym, aby
dziatalno§é gospodarcza w naszym kraju mozna byto
prowadzi¢ tatwiej, taniej, przejrzysciej, bez zbednych
komplikagcji. I to mamy na celu.

Ta ustawa jest ustawg trudng. Wydaje mi sie, ze
bedzie ona wymagata duzego zaangazowania ze stro-
ny wszystkich érodowisk, zeby w trakcie wprowadza-
nia jej w zycie bylo pelne zrozumienie tych zmian.
Jest to bowiem kilkadziesigt zmian, ktére bedg de-
cydowaé o prowadzeniu dzialalno§ci gospodarcze;j.
Niektére zmiany sg bardzo proste, a niektore sg
zmianami do&c¢ szerokimi, wkraczajgcymi naprawde
gleboko w nasz system prowadzenia dziatalnoSci go-
spodarczej. Ale mysle, ze wszystkim nam sie uda.

Byty obawy, czy te zmiany w trakcie roku budze-
towego nie bedg mialy wplywu na budzet samorza-
dow, budzet kraju. Nie bedg mialy. To bylo analizo-
wane i konsultowane do ostatniego momentu z po-
szczegdlnymi resortami. Mamy rowniez opinie Biura
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak

Analiz Sejmowych, gdzie tez jednoznacznie jest okre-
§lone, ze nie bedzie to mialo negatywnego wpltywu,
czyli nie odbije sie niekorzystnie na finansach pu-
blicznych. Tutaj oczywiscie obawy, jak przy kazdej
ustawie, powinny by¢, bo zalezy nam na tym, aby
projekt ustawy byl dobrze przygotowany, zeby przy-
nosit jak najwieksze korzy$ci przedsiebiorcom, a my-
§le, ze tak sie stanie. Natomiast powinni§my zrobic
wszystko, jesli chodzi o kolejne sprawy, ktére dreczag
przedsiebiorcow; moéwiliScie, szanowni panstwo, o tym,
jak wiele jeszcze jest nieprawidlowoSci. Z tym ze mu-
simy mieé¢ rowniez $wiadomosc, ze nie da sie wszyst-
kiego rozregulowaé, wprowadzi¢ takiej deregulacji,
ze pozniej - tez ktos zglaszal taka uwage — bedg kto-
poty w ogole ze sprawnym funkcjonowaniem pan-
stwa. A zatem oczywiScie postulaty, jezeli sg sluszne,
sg uwzgledniane, sg konsultowane ze wszystkimi
praktycznie resortami, natomiast musza odpowiadaé
pewnym wymogom. Mysle, ze tak sie stalo w przy-
padku tej ustawy. To Wysoka Izba ostatecznie zade-
cyduje. Jest chyba, z tego, co sie zorientowatem, kil-
kadziesiat poprawek. Jeszcze w dniu dzisiegjszym
zgodnie z decyzja pana przewodniczacego Szejnfelda
przystapimy do pracy nad tymi poprawkami i bedzie-
my sie zastanawia¢. Wysoka Izba ostatecznie zade-
cyduje, jaki bedzie ksztalt tej ustawy i tych popra-
wek, ktore zostaly zgloszone.

W imieniu ministra gospodarki pana premiera
Waldemara Pawlaka chce podziekowac za dotychcza-
sowg prace nad tym projektem i prosi¢ Wysokg Izbe
0 jego przyjecie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pan poset
Adam Szejnfeld.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Adam Szejnfeld:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dziekuje za
wszystkie pytania, zwlaszcza te, w ktorych postulo-
wano, aby tego rodzaju przepisy, dobre przepisy, szly
jeszcze dalej, aby powiekszaé sfere wolno§ci gospo-
darczej w Polsce. Dziekuje rowniez za glosy kon-
struktywnej krytyki, a takze za glosy $wiadczace
0 niezrozumieniu, bo wyja$nienie tych nieporozu-
mien by¢ moze spowoduje, ze bedzie jeszcze wieksza
akceptacja dla tego projektu.

Moze postaram sie bardzo syntetycznie, krétko
odpowiedzie¢ przynajmniej na te glosy, ktore doty-
czyly przeksztalcen spotdzielni. Nie odnositbym sie
juz do nich indywidualnie, ale ogélnie, bo w wielu
glosach byly zglaszane pytania i watpliwosci.

Jedno generalne pytanie i watpliwo$¢ dotyczyly
tego, dlaczego te propozycje sa w tej ustawie, a nie na
przyklad w projekcie innej ustawy, ktora jest w Sej-
mie albo w zespole miedzyresortowym. Gdyby chcieé
i8¢ tym tropem, to na przyklad mozna by zapytac,
dlaczego dzisiaj Sejm pracuje nad ustawa Prawo spot-
dzielcze, skoro jest zesp6l miedzyresortowy. Czy przy
tamtej ustawie, nad ktérg Sejm pracuje, padajg te
same pytania, te same wnioski i te same postulaty?
Coé sie obawiam, ze nie. Ta ustawa, jak powiedzialem
na samym wstepie, jest absolutnie wyjatkowa, bez
precedensu. Nie jest to bowiem ustawa zmieniajgca
jaka$§ konkretng ustawe. To jest ustawa, ktora two-
rzy nowa rzeczywisto$¢ prawna, a wiec skutkiem
tego takze faktyczng w Polsce, oczywiScie jezeli wej-
dzie w zycie. I dlatego ona sie odnosi do dziesigtek
ustaw — w tym konkretnym przypadku do 92 ustaw,
ale, jak powiedzial pan minister, zakres badanych
ustaw byl jeszcze wiekszy, bylo to 205 ustaw. De fac-
to przeciez my dzisiaj przy tej ustawie mowimy, ze
nie zalatwia ona wszystkich probleméw. Bedg na-
stepne ustawy. Mowit o tym pan minister Kasprzak
ija potwierdzam, ze pracujemy w komisji ,,Przyjazne
Panstwo” nad innymi. Beda kolejne ustawy, dlatego
ze kilkadziesiat lat budowania biurokratycznego pra-
wa w Polsce nie da si¢ naprawié¢, wyeliminowaé
w kilka lat i jedng ustawa. Gdyby i$¢ takim tropem,
dlaczego w tej ustawie, a nie w innej, drodzy panstwo,
mogliby$Smy sie poddaé, podnie$é rece do gory i po-
wiedzieé: nic nie zrobimy. Mam wiec nadzieje, ze to
sg pytania wynikajgce z niezrozumienia, a nie z che-
ci blokowania tej ustawy. W trakcie prac nad tg usta-
wag w komisji byty bowiem podobne wnioski i propo-
zycje, dotyczace tez zupelnie innych ustaw. Wysubli-
mowalem, ze tak powiem, tego rodzaju uwagi doty-
czace tego watku, tej kwestii w ustawie calo$ciowej,
ale byly podnoszone kwestie dotyczace takze innych
ustaw. Pytano: A dlaczego ustawa o lasach tutaj, a nie
gdzie indziej? A dlaczego ustawa o lekarzach tutaj,
a nie gdzie indziej? A dlaczego ustawa o gospodarce
nieruchomo§ciami tutaj, a nie gdzie indziej? No dla-
tego, ze to jest ustawa ustaw, ustawa matka, ktora
ma stworzy¢ pewna nowg rzeczywistos¢ prawna, fak-
tyczng, gospodarcza, spoleczng. Ale tez dlatego, ze
w rzadzie i w Sejmie réwnolegle trwaja prace nad
wieloma innymi ustawami, takze tymi, ktére tutaj
uwzgledniamy.

Malo tego, taka jest tego specyfika. Jest to ten-
dencja stala. Od kilkunastu lat jestem postem i nigdy
nie miatem do czynienia z takg sytuacja, zeby nie
byly podjete albo nie trwaly prace nad jaka§ ustawa,
nad ktorg wczeéniej czy réwnoczesnie nie byly pro-
wadzone na réznym etapie jakie§ prace: czy to na
etapie koncepcji, czy zalozen, czy projektu, czy w kon-
cu prawa. GdybySmy mieli wiec i$¢ takim torem,
musielibyémy zahamowaé w Polsce proces legislacyj-
ny. Inna sprawa, czy taki proces legislacyjny jest do-
skonaly, czy nie powinno sie go zmienic, zeby nie bylo
takiej sytuacji. To jest inna historia. Na te sprawe
spojrzatbym zupetnie inaczej.
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Posel Adam Szejnfeld

Bylo wiele konkretnych pytan. Dotyczyty one na
przyklad kwestii gwarancji praw spotdzielcéw, zagad-
nien, kiedy i jak ma sie odby¢ proces przeksztalcenia.
Pad? zarzut - bo nie bylo to pytanie — ze nie gwaran-
tuje sie pracy dotychczasowym pracownikom itd. Nie
bede przypominat tych pytan. Byly zadane, wiec sa
w protokole. Chciatbym przytoczy¢ tylko kilka norm,
ktoére powinny da¢ nam odpowiedz, rozjasnic te wat-
pliwosci. Art. 203h mowi, ze spblce przeksztalconej
przystuguja wszystkie prawa i obowigzki spotdzielni.
To bardzo wazna rzecz a propos pytania, ktore zo-
stalo tutaj zadane przez pana Grzegorza Tobiszew-
skiego, dlaczego — rozumiem, ze kto$ co§ kradnie —
prawa i obowigzki, zwlaszcza prawa, przywileje spot-
dzielni maja miec teraz jacy$ tam ludzie w spotce. Nie
ma takiej sytuacji. Sukcesja, w tym przypadku suk-
cesja uniwersalna, to przeniesienie praw z podmiotu
na podmiot, a nie z czlowieka na czlowieka, nie z ludzi
na ludzi. To, co jest dzisiaj przynalezne spéldzielni,
bedzie nadal miata ta sama sp6ldzielnia jako spétka
w przeksztalceniu. Bedzie mogta z tych przywilejow,
uprawnien korzysta¢. O to wiasnie chodzi. To jest
clou sprawy.

Wszyscy, ktorzy maja watpliwosci co do celowosci
przepiséw, o ktorych moéwimy, powinni pamietac —
a znam postow z dluzszym stazem parlamentarnym,
widze ich tutaj — ze nie jest to nowa propozycja. (Gwar
na sali) Byla juz ona przedmiotem obrad Sejmu. 11
lat temu przez 11, 14 czy 17 gloséw sprzeciwu — nie
pamietam dobrze, w kazdym razie chodzi o glosy Kkil-
kunastu oséb — nie zostala przyjeta. Apeluje, zeby nie
popelnié¢ tego samego bledu. Dlaczego? Kiedy wow-
czas pracowaliémy nad tymi zmianami - moéwie
z pamieci, nie bedzie to wiec aptekarska doktadnosé
- funkcjonowalto w Polsce ponad 2 tys. spétdzielni.
Przepraszam, 2,5 tys. spoldzielni. Dzisiaj jest ich
ok. 700, dziata podobno ok. 350. 2 tys. bytéw praw-
nych, 2 tys. przedsiebiorstw. Wedlug statystyk, z tego
co pamietam, ponad 200 tys. ludzi poszlo na bruk.
2 tys. przedsiebiorstw upadlo badz zostato zlikwido-
wanych w procesie likwidacyjnym. Dlaczego? Bo nie
byto tych przepiséw.

Jezeli Wysoka Izba nie uchwali tego projektu
ustawy, a styszatem tu rézne glosy, to ci, ktorzy beda
glosowali przeciwko tym przepisom, mogg mieé na
sumieniu nastepne dziesigtki czy setki przedsie-
biorstw dzialajacych dzisiaj w formie spétki i jakies
kilkadziesigt, moze kilkaset tysiecy ludzi, bo 300 tys.
0s0b jeszcze pracuje w spéldzielniach pracy. Kazda
z nich, ktéra na konkurencyjnym rynku nie moze
funkcjonowac inaczej niz w formie przeksztalcone;,
bedzie musiata zbankrutowa¢ lub podda¢ sie proce-
sowi likwidacyjnemu. Tak wla$nie dzialo sie i bylo to
normg w czasie ostatnich 10 lat. Na tym czesto pole-
ga ochrona, ktérej podejmujemy sie w tej Izbie, uchwa-
lamy to. Falszywa, ktamliwa ochrona. Chronimy cos,
co w imie tej ochrony ginie. Tak zginelo w Polsce

2 tys. spéldzielni, 200 tys. ludzi poszto na bruk i wy-
ciagnetlo reke po Swiadczenie spoteczne od panstwa.

(Poset Stanistaw Kalemba: Byly inne bledy, panie
ministrze.)

Kolejny przepis, ktéry chcialem zacytowaé, § 4
tegoz artykutu: W dniu przeksztalcenia spoldzielni
pracy — to bardzo wazne - sp6ldzielcze umowy o pra-
ce zawarte z czlonkami spoldzielni stajg sie umowa-
mi o prace na czas nieokreslony. Mamy tu wiec ochro-
ne pracy — umowa zostaje przeksztalcona w umowe
na czas nieokre§lony.

Pytano o terminy i inne sprawy. Art. 203i: Do
przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke handlowg
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu spotek
handlowych o spétkach handlowych dotyczace po-
wstania spotki przeksztalconej, jezeli przepisy niniej-
szego dzialu nie stanowig inaczej. Wszystko jest okre-
§lone.

Procedura. Nie bede jej czytal, bo jest dluga, ale
wymaga sie uchwaly walnego zgromadzenia czlon-
kow. Musi by¢ ona podjeta dwukrotnie, a nie raz,
musi by¢ % glosoéw za i to przy co najmniej potowie
uprawnionych do glosowania. I tak dale;.

Jesli chodzi o bieglych rewidentéw, to biegly re-
wident bada plan przeksztalcenia z zakresu popraw-
nosci i rzetelnoSci, sporzadza opinie najpézniej w ter-
minie 2 miesiecy od dnia otrzymania planu prze-
ksztalcenia. Art. 203n § 1: Zarzad spoétdzielni pracy
zawiadamia czlonkow spéldzielni o zamiarze podje-
cia uchwaly o przeksztalceniu spéidzielni dwukrot-
nie, w odstepie nie krétszym niz dwa tygodnie i nie
pozniej niz na miesigc przed planowanym dniem po-
wziecia tej ustawy. Bieg terminu, o ktérym mowa
w zdaniu poprzedzajacym, liczy sie od dnia pierwsze-
go zawiadomienia. Tak wiec terminy, wszystkie kwe-
stie, o ktére mnie pytano, sg precyzyjnie okreslone.
To tyle, jesli chodzi o odpowiedzi na pytania dotycza-
ce przeksztalcen, cytaty z projektu.

Kolegjne to m.in. pytania pana posta Krzysztofa
Borkowskiego. Kwestia nowelizacji Kodeksu spotek
handlowych, art. 584, o ile dobrze pamietam.

(Gtos z sali: 585.)

Art. 585. Jeszcze raz apeluje o wycofanie tego pro-
jektu, poniewaz wymaga tego rzetelnosc legislacyjna.
Dam tylko jeden obrazowy przyktad. Problem, jak
sam pan powiedzial, istnieje od 1934 r., a wiec ma
swoja historie. Zajmijmy sie jednak historig ostatnich
20 lat. Ten problem ma byé wyeliminowany popraw-
ka, ktéra ma, jeSli sie nie myle, pie¢ zdan, no moze
dwa zdania, ale pie¢ wierszy. Natomiast jest projekt,
ktory przygotowalisémy z Naczelng Radg Adwokacka,
superspecjalistami w prawie, adwokatami polskimi.
Jutro bodajze o godz. 11.30 bedzie on przedmiotem
obrad komisji — zapraszam wszystkich - i by¢ moze
jutro zostanie zlozony wniosek o skierowanie go do
laski marszatkowskiej. Ten projekt nie ma dwoch
zdan i pieciu wierszy, tylko 26 stron i dotyczy nie
tylko Kodeksu spotek handlowych, ale takze spol-
dzielni, spétdzielni europejskiej, spotki europejskiej,
bardzo wielu podmiotéw. Podchodzimy do tego bar-
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dzo rzetelnie, bardzo kompleksowo. Przeciez nad tym
projektem pracujemy razem z panem poslem jako
wiceprzewodniczgcym komisji, nie osobno. Proponu-
je, zebySmy wspolnie kontynuowali te prace, nie za$
wyrywkowo, jakimis$ pojedynczymi przepisikami pro-
bowali naprawiac rzeczywistoSc.

Pomijajgc pytania, na ktore odpowiedziatem zbio-
rowo, bylo pytanie, dlaczego nie ma ulatwien w Pra-
wie budowlanym. Oczywiscie, ze sg utatwienia, cho¢
na pewno nie sg to takie utatwienia, ktére pan poset
Abramowicz mial na myséli. SkupiliSmy sie na okre-
§Slonych dziedzinach utatwien. Jest, przypominam,
derogacja, dereglamentacja, a wiec zmniejszenie ob-
cigzen zwigzanych z zezwoleniami, pozwoleniami,
licencjami etc., odbiurokratyzowanie, czyli zamiana
za$wiadczen na o$wiadczenia itd.

(Glos z sali: Beda w nastepnym projekcie.)

Natomiast tak jak powiedzial pan minister, pan
poset Kasprzak, beda one przewidziane w nastepnym
projekcie. Informuje pana posta, pana ministra, ze
komisja ,,Przyjazne Panstwo” rowniez przygotowuje
projekt tych zmian. Moze polgczymy sity, zehy sie nie
dublowaé. Mam nadzieje, ze w Prawie budowlanym
beda kolejne ulatwienia.

Pytanie nie tyle moze ciekawe, co... Nie wiem,
skad wzial sie ten pomyst. Pan posel Jerzy Rebek
z Prawa i Sprawiedliwo§ci pyta, czy naklanianie do
skladania o$wiadczen pod grozbg kary nie jest nad-
uzyciem. Nie, jest wymogiem prawa. Nie mozna sobie
pozwoli¢ na to, ze ktos bedzie mégt przedstawic urze-
dowi dowolny, wymyslony, nawet abstrakeyjny stan
prawny i twierdzic, ze to jest prawda. Musi by¢ pew-
na asymetria. Urzad reprezentuje panstwo i gdy wy-
maga czego$ od obywatela, to obywatel musi rzetel-
nie i uczciwie przedstawi¢ stan faktyczny, a wiec
prawdziwy, a nie jakikolwiek stan. Zeby byl przed-
stawiony nie jakikolwiek stan, tylko stan prawdziwy,
musi by¢ przewidziana jaka$ sankcja w razie np. che-
ci dokonania oszustwa, tak?

Zeby jednak chronié takze obywatela — to a propos
pytania bodajze pana posta Ajchlera — wprowadzamy,
co jeszcze raz bardzo wyraznie podkre§lam, zamie-
niamy obowigzek skladania o$wiadczen na prawo
skladania oswiadczen. A wiec jak kto§ nie bedzie
chcial skladac¢ o$wiadczen albo nie bedzie pewny
swojego stanu prawnego, faktycznego, bedzie sie bat,
ze zlozy o§wiadczenie i potem kto$ go posadzi, ze byto
falszywe, to nie musi. Wtedy sobie pdjdzie, zlozy za-
Swiadczenie i bedzie zabezpieczony. Tak wiec w tym
zakresie problemu nie ma.

Bylo pytanie — wracam jeszcze do pierwszego
watku — czy przepisy sg zgodne z przepisami ONZ,
Unii Europejskiej itd. Oczywiscie ze sa. Mato tego,
przeciez zawsze wymogiem, takze formalnym, jest
to, zeby Ministerstwo Spraw Zagranicznych po-
twierdzalo zgodno$¢ tych przepiséw z przepisami
Unii Europejskiej. ONZ oczywiScie nie tworzy nam

zadnych norm, ale odnosimy sie do przepiséw Unii
Europejskie;.

Pani Beata Mazurek zadala pytanie, nie wiem
skad...

(Poset Romuald Ajchler: 7 glowy zadala, panie
posle.)

...czy w pracach komisji brat udziat kto§ z zarzadu
spoldzielni ,,Polityka”. Nie wiem, ale jezeli tak, to na
pewno wszystko jest w spisach. W pracach komisji
brali udzial przedstawiciele roznych organizacji, in-
stytucji, firm, pisali przedstawiciele organizacji, izb,
stowarzyszen, takze pojedynczych spoldzielni, takze
firm. ByliSmy réwniez zapraszani na rézne spotka-
nia, np. bylem ostatnio w Poznaniu na spotkaniu
zorganizowanym przez spotdzielcow...

(Poset Krystyna tiybacka: To do pamietnikow.)

...z Dolnego Slaska, Lubuskiego, Wielkopolski,
Pomorza Zachodniego, czyli cata Polska zachodnia,
bo to bylo kilkadziesiat spotdzielni. Nawet nie wiem,
jak sie nazywaly te, ktore byty. Trzeba by tam zaj-
rze¢, ale zainteresowanie bylo. Chce w kazdym razie
wyraznie powiedzieé: poparcie dla tych przepisow
rzadowych jest totalne. Totalne. We wszystkich spot-
dzielniach.

Byto natomiast pytanie, czy jest w tym zakresie
poparcie Krajowej Rady Spéldzielczej, wiec racze od-
powiedziec. Jeéli patrze¢ na papiery, to tak, bo Kra-
jowa Rada Spoéldzielcza przestala swoje opinie, jak
rowniez stanowiska i nie ma tam zadnego wniosku
o odrzucenie albo ze nie zgadzajg sie itd. Wrecz prze-
ciwnie, jest bardzo wiele propozycji innego zapisania
tych wlaénie istniejacych i ztozonych przez rzad pro-
pozycji. Nic wiece;j.

Natomiast spéldzielcy, ktorzy spotykajg sie ze
mng czy z innymi postami, faktycznie — tez moge to
przekazac — wyrazajg obawe, ze to jest gra prowadzo-
na na dwoch frontach. Jedne dzialania, oficjalne,
polegaja na tym, ze aby nie naraza¢ sie na zarzut, iz
dziala sie przeciwko interesom spétdzielni, na piémie
sg sktadane stanowiska pozytywne, ale nieformalnie
sg prowadzone dzialania przeciwko tym rozwigza-
niom. Czy tak jest, czy tak nie jest, tego nie wiem.
Tak przedstawiajg mi to spétdzielcy.

Byto pytanie o prace urzadzeniowe lasow i o to,
czy te przepisy nie powinny by¢ w ustawie, a nie
w rozporzadzeniu. Tak, potwierdzam, wszystkie waz-
ne, istotne dla tej problematyki przepisy, ktore byty
w rozporzadzeniu, sg dzisiaj w ustawie, a tylko te,
ktorych polska technika prawodawcza nie przewidu-
je jako normy czy elementu ustawowego, sg w projek-
cie rozporzadzenia. Projekt rozporzadzenia jest za-
taczony do projektu ustawy.

Byto pytanie...

(Poset Krystyna Lybacka: Czas konczyc¢.)

Pani posel, bardzo panig prosze. Jest pani tutaj
z wieksza...

(Poset Krystyna fiybacka: Stucham pana z wiel-
kim zainteresowaniem.)

Ale to zainteresowanie jest bardzo niecierpliwe.
Ja juz koncze.
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(Poset Krystyna Lybacka: Mija czas.)

Czas... Wszyscy pracujemy.

Byto pytanie, kiedy bedzie mozliwo§é... Pani Ha-
lina Oledziak?

(Gtos z sali: Olendzka.)

Bardzo przepraszam.

Bylo pytanie, kiedy bedzie mozliwoé¢ zalozenia
firmy przez Internet. Rozumiem, ze chodzi o tzw.
zero okienka. Tak, w tym roku. Jest plan, zeby to
bylo od 1 lipca 2011 r. Jest to wpisane w ustawie
o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, ktéra weszlta
w zycie wiosng 2009 r. Te ustawe takze chcemy wpro-
wadzi¢ z dniem 1 lipca 2011 r., wlasnie po to, zeby
przepisy, ktore wymagaja zgrania, zgraly sie w tym
samym terminie.

Byto pytanie, czy zmniejszy sie liczba korporacji
zawodowych, liczba czlonkéw korporacji zawodo-
wych. Ta ustawa nie odnosi sie do tej materii, w zwigz-
ku z czym nie ma na te kwestie odpowiedzi.

Byto pytanie pana posta Jacka Boguckiego, kto
bedzie pokrywat koszty badan trzezwosci, jesli wy-
nik badania bedzie dodatni. Bedzie pokrywatl, tak jak
jest to zaproponowane w przepisach, pracodawca,
natomiast moim zdaniem nie bedzie to, po pierwsze,
duzy koszt, a po drugie, by¢ moze bedzie mu sie to
oplacalo chociazby dlatego, ze osoba nietrzezwa
w zakladzie pracy stwarza ogromne zagrozenie,
a niekiedy szkoda spowodowana przez osobe nie-
trzezwa moze by¢ wielkich rozmiaréw. A wigec moim
zdaniem w ogéle nie powinni$my zastanawiac sie nad
wazeniem tych kwestii.

Musze powiedzie¢, ze w zadnym wypadku nie zga-
dzam sie z panem postem Ajchlerem, moim szanow-
nym i lubianym kolega z tego samego okregu, i pro-
testuje przeciwko okre§laniu rozwigzania tzw. jedne-
go okienka mianem bubla roku. To jest Swietnie
rozwigzane prawne...

(Poset Romuald Ajchler: To nie moje okreslenie.)

...ktore w Polsce nie zafunkcjonowalo jak bardzo
wiele innych rozwiazan, takze podczas waszych rza-
déw, kiedy tworzyliScie tez dobre rzeczy, ktére potem
faktycznie nie dzialaly, a nie zafunkcjonowalo przez
dzisiejszg specyfike dziatan ludzi w urzedach. Dlate-
go byto potraktowane nie jako rozwigzanie docelowe,
tylko jako rozwigzanie przejsciowe. Rozwigzaniem
docelowym jest wlasnie tzw. zero okienka, a wiec wy-
eliminowanie ludzi, ktérzy sg niedoskonali i ktorzy
zamiast wzigé jeden wniosek od kogo$, kto chce byé
przedsiebiorca, i wyslac go do czterech innych urze-
déw biorg ten wniosek i mowia: wez pan i p6jdZ pan
sam, bedzie szybciej. To jest skandaliczne.

I atakowanie rzadu za to, ze ludzie nie realizujg
w Polsce przepisow prawa, tak jakby minister, pre-
mier mieli by¢ w trzech tysigcach urzedow w Polsce,
gdzie to jest realizowane, i mieli to nadzorowac, to
tez jest skandal. Mowienie, takze dzisiaj na tej sali,
ze ten rzad niczego nie zrobit dla przedsiebiorcow,
nie, ze malo czy ze za pdzno, ale ze niczego nie zrobil,

to jest skandal, to jest skandaliczne zachowanie. Bo
jezeli jest caly katalog... Nie starczyloby czasu na wy-
stapienie tutaj w Sejmie poSwiecone na to, zeby tylko
wymieni¢, nie oméwié, ale wymienié, co ten rzad zro-
bit dla przedsiebiorcéw. Nie starczyloby. A kazdy, kto
dyskutuje na ten temat, wychodzi i méwi tak: niczego
nie zrobiono, a najlepszy przyklad to jest tzw. jedno
okienko. To jest skandaliczne zachowanie.

Czy PSS Spotem jest sp6ldzielnig pracy? Z mojej
wiedzy wynika, ze nie jest.

(Poset Romuald Ajchler: Prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg.)

Ale to jest spotdzielnia handlowa. Sg spétdzielnie
finansowe, mieszkaniowe, socjalne, sp6ldzielnie pra-
cy. W tej ustawie mowimy tylko i wylacznie o spot-
dzielniach pracy, o nikim wiecej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z moich notatek
wynika, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Jerzy Gosiewski: Panie marszalku...)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Przepraszam bardzo. Panie poSle, przepraszam,
pana w ogoéle nie wymieniano.

(Poset Romuald Ajchler: Prosze o glos.)

Nie udzielam glosu. To nie jest miejsce na polemi-
ke. Przepraszam, panie po§le, pana...

(Poset Romuald Ajchler: Pan minister nie zrozu-
mial intencji mojego wystapienia.)

Dobrze, kréciutko, prosze tylko o intencji.

A pana posta w ogéle nie wymieniano.

(Poset Jerzy Gosiewski: Moje nazwisko bylo wy-
mieniane.)

Nie, przepraszam, to nie jest miejsce na pole-
mike.

Prosze.

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Pana Gosiewskiego wszy-
scy wymieniali.)

Ale nie w tym momencie.

Poset Romuald Ajchler:

Szanowny Panie Marszatku! Panie ministrze...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze tylko o tym, czego pan minister nie zrozu-
mial.

Poset Romuald Ajchler:

Tak.

Panie ministrze, nie zrozumial pan mojej wypo-
wiedzi, bo przywolujac temat okienka, nie powiedzia-
tem, ze to jest moja ocena. Powiedzialem, ze to jest
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ocena, wynik rankingu przeprowadzonego wsrod
ludzi biznesu, ktérzy sie na tym znaja, ktorzy tak
ocenili problem okienka. Tak wiec prosze nie przypi-
sywa¢ mi tego, co mialem zaszczyt i przyjemno§é
powiedzie¢, a moze i nieprzyjemno§é, w sprawie oce-
ny tej ustawy; to tyle.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje aby Sejm ponownie skierowat ten pro-
jekt do Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”
do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji
w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Prosze panstwa, niestety juz mamy opdznienie.
Moze nadrobimy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poby-
cie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlon-
kow ich rodzin (druki nr 3780 i 3830).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jozefa Piotra Klima.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Jozef Piotr Klim:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam przyjem-
no§¢ przedstawic sprawozdanie Komisji Administra-
cji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, jest to druk
sejmowy nr 3780.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych po
przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz rozpa-
trzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniu w dniu
1 lutego 2011 r. wnosi, aby Wysoki Sejm projekt usta-
wy przyjal.

Jest to kolejna nowelizacja zwigzana z dostosowa-
niem prawa polskiego do zmieniajacych sie przepisow
prawa unijnego. Chciatbym zwrécié uwage na trzy
kwestie. Po pierwsze, w ramach tej zmiany proponu-
jemy, aby wydawanie dokumentéw i wszystkich za-
Swiadczen dla cudzoziemcow bylo bezplatne. Od

1 stycznia 2010 r. wydawanie dowodéw osobistych
w Polsce jest bezplatne, w zwigzku z tym rowniez
cudzoziemcy powinni by¢ objeci takim przepisem.
Druga zmiana dotyczy opieki nad dzie¢mi cudzoziem-
cow. Bez wzgledu na pewne przestanki dotyczace
pobytu cudzoziemcow w Polsce, opieka prawna nad
dzie¢mi uczacymi sie, studiujacymi w Polsce powin-
na by¢ wzmozona. Po trzecie regulacji i doprecyzo-
wania wymaga zapis, ze w przypadku cudzoziemeow
i decyzji o ich natychmiastowym wydaleniu trzeba
dziala¢ w sposob btyskawiczny, czyli jest akcja i re-
akcja, nie ma czasu, zeby positkowac sie przepisami,
ktore umozliwiajg cudzoziemcom diuzszy pobyt niz
to jest wymagane. Komisja po przedyskutowaniu
tych zmian proponuje te ustawe przyjac.

Chcialbym na marginesie stwierdzié, ze jest to
kolejna zmiana, ktora wynika ze zmiany prawa Unii
Europejskiej. Mam tez pytanie do Urzedu ds. Cudzo-
ziemcow. Czy urzad przygotowuje kompleksows
zmiane, bo jest to juz kolejna zmiana i dla cudzoziem-
cow, oczywiScie dla ustawodawcow, dla czytelno§ci
prawa w Polsce wazne by bylo, zeby opracowaé¢ wkrot-
ce kompleksowg zmiane, odchudzi¢ te ustawe, zeby
ustawa o cudzoziemcach byla bardziej czytelna.

W imieniu komisji zwracam sie do Wysokiego Sej-
mu, azeby te ustawe przyjal. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Lukasz Gibala, Platforma
Obywatelska.

Posel Lukasz Gibala:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszcezyt przedstawié stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Platformy Obywatelskiej do zawartego
w druku nr 3780 projektu ustawy o zmianie usta-
wy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkéw ich rodzin.

Celem projektu, ktéry przedstawili wnioskodaw-
cy, jest, jak powiedzial méj przedméwea, posel spra-
wozdawca, dostosowanie prawa polskiego w tej ma-
terii, czyli w kwestii przepisow o pobycie w Polsce
cudzoziemcéw, dostosowanie tych przepisow do pra-
wa Unii Europejskiej oraz do znowelizowanego prawa
polskiego o ewidencji ludnoéci. Sg tutaj cztery bardzo
wazne zmiany i wszystkie wydaja sie zasadne, po-
trzebne i sluszne. Po pierwsze, znosi sie oplaty za
wydawanie dokumentow cudzoziemcom, dokumen-
tow rejestracyjnych i pobytowych, a to wynika z fak-
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Posel Lukasz Gibala

tu, ze na poczatku 2010 r. weszla w zycie ustawa,
ktora znosi w Polsce oplaty za wydanie dowodu oso-
bistego. Na mocy prawa Unii Europejskiej w zadnym
kraju nie moze by¢ tak, ze oplaty za wydawanie do-
kumentéow rejestracyjnych czy pobytowych bedg
wyzsze niz oplaty dla obywateli danego panstwa za
wydawanie dokumentow ewidencyjnych, w Polsce
— dowodéw osobistych. Skoro wydawanie dowodow
osobistych w Polsce jest bezplatne, to bezptatne musi
by¢ wydawanie w Polsce dokumentéw rejestracyj-
nych i pobytowych cudzoziemcom.

Po drugie, wnioskodawcy proponujg, azeby obo-
wigzek doprowadzenia do granicy osoby, odnos$nie do
ktorej zapadla decyzja o wydaleniu, nalezal od tej
pory do komendanta wojewddzkiego Strazy Granicz-
nej, a nie do komendanta wojewddzkiego Policji, jak
to ma miejsce obecnie. To jest stuszna zmiana, ponie-
waz wydaje sie, ze tego typu zadania powinny nale-
ze¢ do Strazy Graniczne;j.

Po trzecie, proponuje sie, azeby w szczegblnych
przypadkach, gdy w gre wchodzi bezpieczenstwo
panstwa, bezpieczenstwo Polski, byta mozliwosc¢ od-
stapienia od 31-dniowego terminu, ktéry normalnie
przystuguje kazdemu cudzoziemcowi, w przypadku
ktoérego zapadla decyzja o konieczno$ci opuszczenia
granic Polski, aby w szczegélnych przypadkach byta
mozliwo$¢ odstgpienia od tego terminu. Gdy zapada
decyzja o wydaleniu danego cudzoziemca, ma on pra-
wo przebywaé na terytorium Polski jeszcze przez
31 dni, przez ten okres zwleka sie z wykonaniem tej
decyzji. W szczegolnych przypadkach, gdy w gre wcho-
dzi zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, po wejsciu
w zycie tej ustawy bedzie mozna znacznie szybciej
wykonac decyzje o przymusowym opuszczeniu przez
cudzoziemca terytorium Polski. To tez jest niewat-
pliwie stuszna zmiana, poniewaz wydaje sie zasadne,
zeby w szczegolnych przypadkach istniala mozliwo§é
odstapienia od prawa do 31-dniowego pobytu po wy-
daniu decyzji.

Ostatnia zmiana dotyczy uczacych sie dzieci cu-
dzoziemcéw, ktorzy majg prawo pobytu. Otéz w pra-
wie polskim jest obecnie tak, ze te dzieci majg prawo
otrzyma¢ prawo pobytu, odpowiednie dokumenty,
natomiast chodzi o to, azeby tak znowelizowaé pra-
wo, azeby w sytuacji, gdy rodzic danego dziecka, kto-
re sie uczy i legalnie przebywa w Polsce, na przyktad
umrze albo straci prawo pobytu, dziecko moglo do-
konczy¢ tutaj edukacje, nie musiato przerywaé nauki
w §rodku roku szkolnego, zeby prawo pobytu przy-
stugiwalo mu tak dlugo, az skonczy edukacje. To
wydaje sie dobry postulat, jest to dobra zmiana.

Konkludujgc, wszystkie zawarte w tym projekcie
propozycje zmian uwazamy za stusznie, dlatego Plat-
forma Obywatelska bedzie popieraé te zmiany i glo-
sowaé za przyjeciem tego projektu ustawy. Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Wojciech Kossakowski, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢.

Posel Wojciech Kossakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawic nasze stanowisko wobec projektu
ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin.

Szanowni Panstwo! Przedlozony projekt nie wpro-
wadza zadnych rewolucyjnych ani kontrowersyjnych
rozwigzan, w przypadku ktérych istniatyby wieksze
rozhiezno§ci. Zaproponowane zmiany mozna w zasa-
dzie uznac za takie, ktérych zadaniem jest w duzej
mierze doprecyzowanie i uaktualnienie obecnych
unormowan prawnych. Tak jak powiedzial juz wcze-
$niej posel sprawozdaweca, regulacja bedzie oddzialy-
wala na dwie kategorie podmiotow: obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym czlonkow
ich rodzin, oraz na Straz Graniczna.

Co zaklada projekt? Po pierwsze, zniesienie optat
za wydawane cudzoziemcom dokumenty rejestracyj-
ne i pobytowe. Pozwoli to na zachowanie zgodnosci
z normg zawarta w art. 25 ust. 2 dyrektywy 2004/
38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czton-
kéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich. Ta
zmiana jest nastepstwem nowelizacji ustawy o ewi-
dencji ludnoSci i dowodach osobistych, ktéra zniosta
podstawe prawng do pobierania oplat za wydanie
tego rodzaju dokumentu obywatelom polskim. Tym
samym brak jest podstaw prawnych, w $wietle art.
25 wspomnianej dyrektywy, do pobierania oplat od
obywateli Unii Europejskiej oraz czlonkéw ich ro-
dzin za wydanie im dokumentéw rejestracyjnych
lub pobytowych.

Druga sprawa dotyczy regulacji, jesli chodzi o sta-
tus uczacego sie dziecka obywatela Unii Europejskie;.
Gwarantuje mu sie dostep do powszechnego systemu
ksztalcenia na takich samych warunkach, jak pozo-
stalym obywatelom polskim. Ponadto dziecko oby-
watela Unii Europejskiej, ktory jest lub byl pracow-
nikiem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ma
prawo przebywac, uczyé sie lub studiowaé¢ do czasu
zakonczenia edukacji nawet w sytuacji, gdy obywatel
Unii Europejskiej nie zachowal prawa dalszego po-
bytu. Prawo pozostania na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej w takiej sytuacji przystugiwaé bedzie
takze rodzicowi sprawujgcemu nad nim opieke, nie-
zaleznie od spelnienia przez te osoby przestanek po-
siadania wystarczajacych zasobow, aby nie stanowié
obcigzenia dla systemu pomocy spoleczne;j.
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Posel Wojciech Kossakowski

Trzecia kwestia dotyczy doprecyzowania przepisu
regulujacego termin, w jakim obywatel Unii Euro-
pejskiej lub czlonek jego rodziny niebedacy obywate-
lem Unii Europejskiej ma opuSci¢ terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej w sytuacji, kiedy zostanie
uznany za osobe stanowigca zagrozenie dla obronno-
§ci lub bezpieczenstwa panstwa, albo w przypadku
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W pro-
jekcie mowa jest o tym, ze zwykly 31-dniowy termin
na wyjazd nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu
do wymienionych wcze$niej okolicznoSci.

Ostatnig, czwartg kwestig jest przeniesienie kom-
petencji — jesli chodzi o doprowadzenie do granicy
cudzoziemca z nakazem wydalenia z terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej — z komendanta wojewodzkiego
Policji na komendanta oddziatu Strazy Granicznej.
Ma to zapewnié spGjnosc przepiséw oraz klarowno§é
kompetencji.

Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych, ktéra pracowata nad tym projektem, a w ktorej
pracach mialem przyjemno§¢ uczestniczy¢, nie wpro-
wadzila poprawek merytorycznych i przyjeta go jed-
nomyslnie, uznajac zasadnosé tegoz projektu. W zwigz-
ku z przedstawiong argumentacjg oraz z uwagi na
konieczno$¢ zgodnosci pomiedzy prawem krajowym
a wspolnotowym Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwoé¢ bedzie glosowal za przyjeciem tego pro-
jektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pani postanka Krystyna Liybacka, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Krystyna Lybacka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
0 zmianie ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego te-
rytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej i cztonkéw ich rodzin wdraza do polskiego
prawa, po pierwsze, dyrektywe 2004/38 Unii Euro-
pejskiej, ale takze, co jest bardzo istotne, postanowie-
nia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Za-
tem obie te implementacje wymagajg zmian meryto-
rycznych w czterech obszarach, o ktorych bardzo
wyczerpujaco mowili moi przedméwcy. To jest w isto-
cie, po pierwsze, odejscie od pobierania wszelkich
oplat za dokumenty rejestrowe i pobytowe, podobnie
jak nie wnoszg oplat obywatele polscy w przypadku
wydania dowodu osobistego. Po drugie, chodzi o za-
pewnienie prawa do pobytu dziecka i faktycznie spra-
wujgcego nad nim opieke dorostego czlowieka do
czasu ukonczenia nauki, przy czym to prawo wygasa

W momencie osiggniecia pelnoletnoéci, chyba ze dziec-
ko kontynuuje nauke i nadal wymaga opieki. Po trze-
cie, mam na my§li mozliwo$¢ wydalenia cudzoziemca
w trybie wezeéniejszym anizeli w przypadku 31 dni.
Ostatnia kwestia dotyczy uporzadkowania pragmaty-
ki doprowadzania cudzoziemca do granicy.

Moi przedmowcy nie méwili jednak o jeszcze jed-
nej zmianie, ktorg ten projekt wprowadza, a ktora
nie wynika juz z implementacji zadnej dyrektywy ani
zadnych orzeczen Trybunatu. Chodzi o zmiane pierw-
szg, ktora, Wysoka Izbo, w art. 12 wprowadza prze-
cinek. Méwie o tym dlatego, ze brak owego przecinka
- to jest sytuacja o bardzo dydaktycznym charakte-
rze dla kazdego ustawodawcy — powoduje mozliwo$é
zupelnie innej interpretacji art. 12, anizeli bylo to
w zamy$le ustawodawcy. Otz bez przecinka mogli-
by$my czytac ten artykut tak, jakoby prawo swobod-
nego przeplywu oséb dotyczylo obywateli panstw
bedacych we Wspélnocie, Unii Europejskiej tylko
przez 72 godziny. Tymczasem w istocie chodzi o to,
ze 72 godziny ma kazdy obywatel panstwa cztonkow-
skiego Unii na podjecie dziatan, ktére prowadzg do
pozyskania niezbednych dokumentéw pobytowych.
Przecinek wprowadzany zmiang pierwszg nowelizo-
wanej ustawy usuwa ten dualizm interpretacyjny.

Wobec oczywistych przestanek, ktore prowadzity
do nowelizacji przedmiotowej ustawy, Klub Poselski
Sojuszu Lewicy Demokratycznej glosowac bedzie za
przyjeciem projektu. Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje, pani posel.
Pan posetl Andrzej Sztorc, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Andrzej Sztorc:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego
pragne przedstawi¢ stanowisko odnosnie do rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o wjezdzie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin.

Obowigzujgca ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. wy-
maga dostosowania do prawa Unii Europejskiej, po-
trzebna jest wiec zmiana kilku artykuléw i doprecy-
zowanie ich treéci. Pokazalo to rowniez doswiadcze-
nie i zycie, jak rowniez praktyka Strazy Granicznej.

Projekt ustawy, nad ktorym dzi§ pracujemy, jesli
chodzi o proponowane zmiany w art. 12, 19, 29, 53,
711 74, w nowym brzmieniu, w pelni wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom. Uchyla sie natomiast art. 40
i 64 obowigzujacej ustawy.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie glo-
sowal zgodnie ze stanowiskiem Komisji Administra-
cji i Spraw Wewnetrznych. Dziekuje.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Zglosity sie dwie osoby.

Czy nie ma wiecej chetnych?

Nie ma.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Glos zabierze pan poset Piotr Polak, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Piotr Polak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 9 grudnia 2009 r.
uchwaliliSmy - byla juz dzisiaj o tym mowa - ustawe
0 zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych. Uchylony zostat art. 36a i obywatele zo-
stali zwolnieni z oplat za wydawanie dowodéw osobi-
stych. Ustawa obowigzywala od 1 stycznia 2010 r.,
czyli przez caly 2010 r. przepisy w tym wzgledzie,
ktore obowigzywaly w Polsce, byly sprzeczne z prze-
pisami unijnymi. W czesci dotyczacej oceny skutkdéw
regulacji czytamy, ze koszty wydawania tych doku-
mentoéw poniesione w 2009 r. przez cudzoziemcow
wynosily prawie 60 tys. zt. Chciatbym zapytac: Jakie
byty wplywy do budzetu panstwa w roku 2010,
w ktorym byly sprzeczno$ci w obowigzujacych prze-
pisach prawnych? I czy z tytulu niezgodnoSci prawa
polskiego i europejskiego te srodki mogg by¢ cudzo-
ziemecom za 2010 r. zwracane? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan posel Tadeusz Iwinski, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! To jest oczywi-
§cie nowelizacja wlasciwa. Cheiatbym tylko zapytac:
Dlaczego trzeba bylo na nig czekaé prawie pie¢ lat?
I czy sg jeszcze jakie$ inne panstwa Unii Europej-
skiej, ktore nie wprowadzily tej nowelizacji? Te
wszystkie cztery punkty wydaja sie zasadne, choé
naturalnie znacznie wiekszym wyzwaniem i dla Pol-
ski, i dla wszystkich innych krajéw jest kwestia prze-
mieszczania sie obywateli nie z Unii Europejskiej,
tylko spoza Unii Europejskiej — z jednej strony nie
mozna stwarzaé z Unii Europejskiej festung Europa,
twierdzy Europa, a z drugiej strony te migracje trze-
ba kontrolowa¢. Ale to jest zadanie Fronteksu etc.
Chcialbym poprzec to, o czym moéwila pani poset Liy-
backa, poniewaz na pierwszym i drugim roku na

studiach prawa to jest szkolne ¢wiczenie pokazanie,
jak wielkg wage moze odegra¢ w zapisie prawnym
przecinek, ze moze czasem zupelnie zmieniaé sens.
Tak wiec warto jeszcze to przemyslec.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow pana ministra Rafata Rogale.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Postowie! Pozwole sobie moze wpierw udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, ktére w trakcie prezentacji tego
projektu zadal pan poset Klim, a mianowicie doty-
czylo to pytanie kwestii kompleksowego uregulowa-
nia tegoz tematu.

Chcialbym zaznaczy¢, ze, owszem, ta nowelizacja
dotyczy cudzoziemcéw, ale specjalnej kategorii cudzo-
ziemedw, a mianowicie obywateli panstw czlonkow-
skich, i jako taka ta kwestia uregulowana jest odreb-
ng ustawa, a ta ustawa byta zmieniana do tego czasu
od 2006 r., kiedy to zostala przez Wysoki Sejmu
uchwalona, jedynie trzy razy, trzykrotnie. Kwestia
cudzoziemcow, jej kompleksowa regulacja, jest spra-
wa odrebna, jest ona regulowana oczywiScie ustawg
o cudzoziemcach, a ta, odpowiadajgc juz wprost, tez
podlega kompleksowemu przegladowi, a wiec resort
spraw wewnetrznych i administracji pracuje teraz
nad nowg ustawg o cudzoziemcach.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pytan pana
posta Piotra Polaka, chcialbym powiedzie¢, iz w ze-
sztym roku wplywy do budzetu z tytutu optat pobra-
nych za dokumenty wydane obywatelom panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej badz tez osobom to-
warzyszacym tymze cudzoziemcom wyniosty okoto
58 610 zt i ze budzet panstwa nie przewiduje zwrotu
tychze kosztow z tytutu odszkodowan. Sa to kwestie
indywidualne, ktére nie sg regulowane taze ustawa.

Odpowiadajac panu profesorowi Iwinskiemu, chcial-
bym zaznaczy¢, iz ustawa z 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w petni wdrozyta dyrek-
tywe, ktora te kwestie reguluje. To bylo w roku 2006.
Teraz mamy do czynienia tylko i wylacznie, jak stusz-
nie zauwazyla pani posel tiybacka, z wdrozeniem
elementéw wynikajacych z orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktére to orzeczenia zo-
staly ogloszone nie dalej jak w zeszlym roku, wiec
tutaj nie ma mowy o jakimkolwiek op6znieniu. Totez
odpowiadajagc tak posrednio na pytanie pana posta
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Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
Rafal Rogala

Polaka i odnoszac sie do drugiej czeéci pytania,
a mianowicie kwestii przecinka, ktéry bardzo spraw-
nie dookre§lita pani profesor Liybacka jako niezwykle
istotng zmiane, chciatbym zaznaczyé, ze dyrektywa
jako akt prawny caly czas funkcjonuje i dotychczas
pragmatyka stosowania ustawy z 2006 r. byta utrzy-
mana w duchu wlaénie tejze dyrektywy. No, nie spo-
sob bylo interpretowac jej tak, jak podawala pani
profesor Liybacka, a mianowicie ze dotyczyloby to
tylko cudzoziemcéw obywateli panstw czlonkow-
skich, ktorzy przebywali 72 godziny. Prowadziloby
to do absurdu. Niemniej nalezalto oczywiscie to spro-
stowac. Byt to ewidentny btad legislacyjny, ktéry nie
zostal wykryty ani w trakcie uzgodnien resortowych,
a wiec w trakcie prac rzagdowych, ani w trakcie prac
sejmowych. A wiec jest to taki element, kolokwialnie
rzecz ujmujac, Czyszczacy.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pan poset
Jozef Piotr Klim.

Jest pan posel? Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo zamowien publicznych (druki
nr 36771 3787).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta tiukasza Gibale.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Sprawozdawca Lukasz Gibala:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie
z prac Komisji Gospodarki nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych, projektem zawartym w druku nr 3677, a samo
sprawozdanie jest zawarte w druku nr 3787.

Istotg tego projektu jest wprowadzenie dodatko-
wej przestanki, na podstawie ktérej podmioty ubie-
gajace sie 0 zamowienie publiczne beda obligatoryjnie
wykluczane z procedury przetargowej. Mianowicie
przeslanka ta stanowi, ze je§li dany wykonawca
w przeciagu ostatnich trzech lat od dnia ogloszenia
danego przetargu dopuSci sie po weczeSnigjszym
udziale w przetargu odstgpienia od wykonania umo-
wy badz tez nie wykona tej umowy z wilasnej winy,
jesli kwota niezrealizowanego kontraktu wynosi co

najmniej 5%, to wtedy ten wykonawca bedzie wyklu-
czany przez trzy lata z kolejnych przetargéw ogtasza-
nych przez danego zamawiajgcego.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moty-
wacja, ktora stoi za wprowadzeniem tej zmiany, jest
dosy¢ oczywista. Wielokrotnie mozemy przeczytac
w mediach, wielokrotnie spotykamy sie z takimi sy-
tuacjami, ze nierzetelno$¢ pewnych podmiotow, nie-
rzetelno$¢ wykonawcow, ktorzy wykonujg wazne dla
panstwa inwestycje publiczne, powoduje, ze te inwe-
stycje sg realizowane z duzym opéznieniem. Mozemy
przeczytac o firmach, ktore albo w ogéle nie realizu-
ja uméw zawartych z panstwem polskim, albo reali-
zuja je z bardzo duzym opdznieniem. Jest oczywiste,
ze my wszyscy, panstwo polskie, ponosimy z tego ty-
tulu duze straty. Po pierwsze, sg to straty zwigzane
z czasem, z samym faktem opodznienia inwestycji.
Wskutek takiego opbZznienia, po pierwsze, mozemy
korzystaé z dobrodziejstw danej inwestycji publicznej
z duzym opdznieniem, na przyktad kilka lat pézZniej
mozemy dopiero korzysta¢ z danej autostrady. Po
drugie, panstwo polskie ponosi szczegélne koszty
z tego tytulu, bo trzeba na nowo rozpoczaé procedu-
re konkursowa, a to generuje pewne koszty. Dodat-
kowo trzeba czesto zabezpieczy¢ inwestycje, ktora
jest w czesci wykonana, a w cze$ci niewykonana.
A obowigzek zabezpieczenia tego tez spoczywa na
zamawiajgcym, czyli de facto na nas wszystkich, po-
datnikach, i to tez generuje pewne koszty. Po trzecie,
w niektorych przypadkach tez istnieje po prostu ry-
zyko utraty $rodkow finansowych w zwigzku z fak-
tem, ze np. dana dotacja z Unii Europejskiej moze sie
taczy¢ z pewnym ograniczeniem czasowym i niewy-
korzystanie srodkow w danym okresie moze skutko-
wac utratg mozliwo§ci wykorzystania ich poznie;j.

I wlaénie uwzgledniwszy tego typu problemy, kto-
re sie pojawiaja, postowie wnioskodawcy proponujg
wprowadzenie dodatkowej przestanki, tak azeby wal-
czy¢ z nierzetelnoscig firm, ktére startujg w przetar-
gach na zaméwienia publiczne, i azeby zminimalizo-
wac straty panstwa polskiego, ktore to straty wyni-
kajg z tej nierzetelnosci. Wydaje sie, ze po wprowa-
dzeniu takiej dodatkowej przestanki firmy beda
mialy dodatkowy bodziec, azeby staraé sie rozwaz-
niej podchodzi¢ do ofert, ktore same zglaszaja, i do
kontraktow, ktére zawieraja, tak zeby mie¢ pewnosc,
ze beda w stanie je zrealizowa¢, bo w przypadku gdy
ich nie zrealizujg, bedg potem przez 3 lata wykluczo-
ne z kolejnych zaméwien publicznych u danego za-
mawiajgcego.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przej-
de do tej czesci mojego sprawozdania, ktora dotyczy
samych prac komisji. Komisja Gospodarki pochylita
sie nad projektem ustawy na posiedzeniu w dniu
18 stycznia. W trakcie drugiego czytania, przez legi-
slatorow sejmowych zostaly zgloszone poprawki,
wszystkie o charakterze redakcyjnym. Wszystkie
zostaly przyjete jednomy§lnie. Rowniez sam projekt
zostal zaopiniowany jednomy§lnie pozytywnie i Ko-
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Posel Sprawozdawca Lukasz Gibala

misja Gospodarki rekomenduje Wysokiej Izbie jego
przyjecie.

Dodam moze jeszcze, ze w trakcie dyskusji oczy-
wiscie pojawialy sie pewne watpliwoSci ze strony
postow, ktore jak sadze, zostaly rozwiane przez
przedstawiciela wnioskodawcow posta Zbigniewa
Rynasiewicza oraz przez prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych pana Jacka Sadowego. Generalnie naj-
czesciej pojawialy sie dwa rodzaje watpliwoSci, kto-
re moze streszcze w kilku stowach, i nastepnie po-
wiem, jaka byla odpowiedz przedstawiciela wnio-
skodawcow.

0Ot6z, po pierwsze, niektorzy postowie podnosili,
ze projekt ustawy moze w jaki§ sposob ograniczaé
prawa przedsiebiorcow przez to, ze dodatkowa prze-
stanka to jest przestanka, ktérg mozna stosowac bez
odpowiedniego wyroku sgdowego, czyli to nie sad
bedzie orzekal, a przynajmniej niekoniecznie musi
by¢ orzeczenie sadowe, czy w danym przypadku rze-
czywiScie dany wykonawca nie wykonal umowy z wta-
snej winy, ze to on ponosi wine za odstgpienie od
wykonania umowy. I tutaj prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych pan Jacek Sadowy, w moim mniemaniu
stusznie, zwrocit uwage na fakt, ze w przypadku gdy
na tej podstawie prawnej, jesli to prawo wejdzie
w zycie, jaki§ wykonawca zostanie wykluczony z prze-
targu o zamodwienie publiczne, bedzie mial prawo
odwolania sie od tej decyzji do Krajowej Izby Odwo-
tawczej. Ciezar dowodowy bedzie w takim wypadku
spoczywal na zamawiajacym, to znaczy, ze to pod-
miot zamawiajgcy bedzie musial wykazac, ze rzeczy-
wiscie we weze$niejszym przetargu doszlo do zerwa-
nia kontraktu z winy wykonawcy.

Po drugie, niektorzy postowie zwracali tez uwage
na fakt, ze ten projekt ustawy ma implementowaé
dyrektywe unijna, i pojawialy sie watpliwosci doty-
czace relacji pomiedzy sformulowaniem zawartym
w dyrektywie unijnej, gdzie jest mowa o powaznym
wykroczeniu zawodowym wykonawcy, ktére to mia-
toby by¢ podstawa do wykluczania z kolejnych prze-
targow, kolejnych procedur o zamdowienie publiczne,
a sformulowaniem uzytym w tym projekcie ustawy,
moéwigcym o wykluczeniu wykonawcy na podstawie
tego, ze we wezesniejszych przetargach doszlo do nie-
wykonania umowy z jego winy. Powtérze tu za pre-
zesem Urzedu Zamoéwien Publicznych i przedstawi-
cielem wnioskodawcéw, ze wszelkie analizy zar6wno
legislatoréw sejmowych, jak i legislatoréw rzadowych
wskazujg na to, ze ten projekt jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej i ze interpretacja i implementacja
dyrektywy unijnej jest jak najbardziej wiasciwa.

Na zakonczenie powiem moze jeszcze, ze stanowi-
sko rzadu wobec projektu ustawy nowelizujacej Pra-
wo zaméwien publicznych jest pozytywne. Rzad w pet-
ni go popiera. W zwigzku z tym, konkludujgc, mam
zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki rekomendo-

wac Wysokiej Izbie przyjecie projektu ustawy z przed-
lozenia zawartego w druku nr 3787. Dziekuje uprzej-
mie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze panig postanke Mirostawe Nykiel o zabra-
nie glosu w imieniu Platformy Obywatelskiej.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Mirostawa Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zmiany w Prawie zaméwien publicznych wprowadza-
ne z inicjatywy poselskiej, zawarte w drukach nr 3677
13787, bardzo szczegotowo i precyzyjnie juz wyjasnit
pan sprawozdawca. Polegajg one na wykluczeniu wy-
konawcy z wszystkich postepowan prowadzonych
przez zamawiajacego w okresie 3 lat od rozwigzania
umowy lub odstapienia od niej z przyczyn lezgcych
po stronie tegoz wykonawcy.

Wysoki Sejmie! Jest wiele sytuacji, kiedy niesolid-
ni wykonawcy biorg udzial w kolejnych postepowa-
niach przetargowych, ale zamawiajgcy nie ma moz-
liwosci prawnych, by wykluczy¢ takiego niesolidnego
wykonawece z postepowania, a droga sagdowa, jak wie-
my, w polskich realiach jest bardzo dtuga. Wprowa-
dzana zmiana drogi sagdowej nie wyklucza. Projekto-
wany przepis méwi o konkretnych przypadkach, w kto-
rych wykonawca zostaje wykluczony z postepowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego ze wzgledu na
swojg nierzetelno§¢, czy tez z uwagi na utrate mozli-
wosci realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy moze wy-
kluczy¢ takiego wykonawce na okres 3 lat i spowodo-
wac, aby nie moégt wzigé udzialu we wznowionym
postepowaniu i ponownie otrzymac zaméwienia, kto-
re wezesniej utracit.

Jak juz powiedzialam, jest wiele przypadkéw wy-
korzystywania tej luki prawnej przez niesolidnych
wykonawcow, a zaméwienie publiczne powinno przy-
ciggaé najlepszych i najsolidniejszych wykonawcow,
ktorzy z czasem stanowiliby superlige wykonawcow
publicznego zaufania, czyli takich, ktorzy nienagan-
nie, terminowo, nie przekraczajgc limitow kosztow,
realizujg zaméwienia nie tylko w branzy budowlane;,
ale w kazdej innej.

Projekt poselski to wywazony kompromis pomie-
dzy obydwoma stronami, dajgcy prawo do wyklucze-
nia wylgcznie zamawiajgcemu, u ktoérego wezesniej
niesolidny wykonawca nie wywigzal sie z nalozonych
obowiazkow, ale niedajacy juz takiego prawa innym
zamawiajgcym. W kazdym przypadku, co warto pod-
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Posel Mirostawa Nykiel

kresli¢, wykonawcy bedzie przystugiwalo prawo od-
wolania do Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie
do zlozenia skargi do wlasciwego sadu okregowego.
Prawo zabezpiecza interes wykonawcy, je§li chodzi
o dochodzenie swoich stusznych praw w przypadku,
gdybySmy mieli do czynienia z sytuacjami naduzy-
wania omawianej podstawy do wykluczenia. Bardzo
istotny jest fakt potrzeby udowadniania podstawy do
odstgpienia czy wypowiedzenia umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy i niezrealizowania
zamowienia wiekszej czesci.

Projektowane poselskie zmiany zyskaly poparcie
rzadu i sg zgodne z przepisami unijnymi. Klub Plat-
forma Obywatelska bedzie glosowal za projektowa-
nymi zmianami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Glos zabierze pan poset Adam Rogacki, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Adam Rogacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ cheiatbym
sie ustosunkowaé¢ do sprawozdania Komisji Gospo-
darki, zawartego w druku nr 3787, o poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nowelizacja przewiduje wykluczenie na okres
3 lat wykonawcéw, ktorzy stracili zamowienie pu-
bliczne w przypadku rozwigzania umowy badz od-
stapienia od niej.

Jesli chodzi 0 samg istote ustawy o zaméwieniach
publicznych, to wiadomo, ze ma ona stuzy¢ racjonal-
nemu wydawaniu publicznych pieniedzy i wytanianiu
najkorzystniejszych wykonawcow. Jak jest w prakty-
ce, to wiemy. Przyktadem tego moze by¢ chociazby
budowa autostrady Al, gdy firma wyloniona w prze-
targu nie byla w stanie wykonaé zaméwienia. Moje
watpliwosci budzi w tym przypadku to, czy nie wyle-
wamy dziecka z kapielg. Trzy godziny temu na tej
sali debatowali$my nad rozwigzaniami, ktore majg
ulatwic zycie przedsiebiorcom, natomiast teraz pod-
cinamy im nogi. Je§li chodzi bowiem o dodatkowe
koszty, o ktérych méwit pan poset sprawozdawca, to
w przypadku kolejnego przetargu na te samg inwe-
stycje, na to samo zamoéwienie ustug, gdy umowa
zostanie zerwana, niewykonana i tak trzeba calg
procedure przeprowadzi¢ jeszcze raz, wiec tak na-
prawde oszczedno$ci nie bedzie.

Natomiast ograniczono troszeczke mozliwosci od-
wolawcze, poniewaz nawet jezeli wykonawca odwola
sie do sadu, to w tym samym czasie zamawiajacy
moze oglosi¢ drugi przetarg, ktory bez prawomocne-

go wyroku eliminuje tego, ktory szybciej rozpoczat
wykonywanie umowy. Jesli chodzi o zapisy umowne,
to nie jest to klopot. Strona zamawiajgca jest pod-
miotem silniejszym i moze tam zawrzec przepis, na
ktory zawsze bedzie mozna sie powolaé, i chociazby
jednodniowe spéznienie na jakims$ etapie poszcze-
gblnych rob6t czy wykonania jakiej§ uslugi moze
spowodowa¢ zerwanie umowy i eliminacje danego
wykonawcy w przysztosci. To wszystko odbywa sie
tak naprawde bez rozstrzygniecia sadu. Faktycznie
wykonawca bedzie mial mozliwo$¢ dochodzenia
swoich praw w sgdzie, ale w tym samym czasie cale
zamowienie, z ktorego zostal wyeliminowany, czesto
jest juz wykonane.

Tak naprawde ustawa o zaméwieniach publicz-
nych stuzy dwom rodzajom podmiotow: publicznym,
ktore majg do wykonania szczegblne okre§lone prace
lub chca zamoéwic¢ pewne ustugi, i przedsiebiorcom.
Co ciekawe, jeSli chodzi o wykonawcow, o przedsie-
biorcéw, to do komisji nie trafila jakakolwiek pozy-
tywna opinia od organizacji ich zrzeszajacych. To tak
naprawde powinno spowodowaé, by wnioskodawcom
zapalila sie czerwona lampka, by sie zastanowic, czy
nie wylewaja dziecka z kapielg.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c¢ osta-
teczng decyzje co do poparcia tego projektu podejmie
podczas glosowania. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Glos zabierze pan poset Ryszard Zbrzyzny, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiony
w druku sejmowym nr 3677 projekt nowego przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 1la ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych zmierza do wykluczenia wykonawcow z udziatu
w postepowaniu organizowanym przez zamawiajace-
go na 3 lata, oczywiscie w przypadku odstgpienia,
rozwigzania, wypowiedzenia z powodow, za ktore
— W jego ocenie — odpowiedzialno$¢ ponosi wykonaw-
ca. Projektowane wykluczenie nie jest uzaleznione
od tego, jak to jest dzisiaj, aby w sprawie w sposob
ostateczny wypowiedzial sie sad poprzez prawomoc-
ny wyrok. Prawomocny wyrok najczesciej konczyt sie
na drugiej instancji. Gdyby sady dzialaly w sposéb
bardziej dynamiczny, gdyby procesy nie trwaty lata-
mi, pewnie nie nalezaloby sie zastanawia¢ nad nowg
regulacjg art. 24 Prawa zamowien publicznych. Ale
z drugiej strony trzeba pomyS§lec, czy w polskim par-
lamencie powinni$my dziata¢ na zasadzie incydentu,
czyli: zaistniata sprawa, to my w sposéb, mozna po-
wiedzie¢, wybidrczy, incydentalny prébujemy dosto-
sowywac prawo czy ulamek prawa do zdarzen.
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Posel Ryszard Zbrzyzny

Tajemnica poliszynela jest to, ze chodzi o realiza-
cje bardzo waznych dla nas wszystkich inwestycji
drogowych. Mam tu na mys§li konflikt na linii Gene-
ralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad — wyko-
nawcy, ktorzy nie do konca rzetelnie podeszli do wy-
konywania swoich obowigzkéw wynikajgcych z uméw
na realizacje okreslonych odcinkow drog ekspreso-
wych czy autostrad. By¢ moze przecenili swoje moz-
liwosci, by¢ moze liczyli na to, ze jako§ to bedzie,
a by¢ moze chcieli, wchodzac w sposéb dumpingowy
w te inwestycje, po drodze aneksowa¢ umowy, co
przeciez mialo miejsce w nieodleglej przeszloSci.
A okazuje sie, ze tak nie jest, pewnie nie bedzie i nie
powinno by¢. Zatem ta zmiana, incydentalna, oczy-
wiscie idzie w dobrym kierunku, bowiem reaguje na
zdarzenia, ktérych w naszej gospodarce i finansach
publicznych nie nalezy tolerowa¢. Niemniej jednak
istotng sprawg jest to, czy rzad Rzeczypospolitej,
analizujgc zdarzenia gospodarcze ostatnich lat, gdy
mamy ogromny boom inwestycyjny zwigzany z pro-
gramem inwestycyjnym przy udziale §rodkéw Unii
Europejskiej i Srodkéw budzetowych, nie zastanowit
sie nad potrzebg kompleksowego przegladniecia Pra-
wa zamoéwien publicznych w kontekécie dos§wiadczen
na linii inwestor — wykonawca. Mysle, ze tak kom-
pleksowa regulacja bylaby lepsza, bardziej profesjo-
nalng odpowiedzig na zdarzenia, ktére zaistnialy
w tym czasie, niz dzialanie o charakterze inicjatywy
poselskiej. To incydentalne zdarzenie, wazne co
prawda, istotne, niemniej jednak, jak powiedziatem,
nie mozemy chaotycznie reagowaé, zmieniajac prawo
pod okre§long okolicznosc.

A wiec, panie marszatku, Wysoka Izbo, w imieniu
Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej
chce powiedzie¢, ze oczywiscie nie jesteSmy przeciw-
ko tej regulacji, niemniej jednak potrzebna nam jest
pelnia informacji, czy rzad Rzeczypospolitej podjat
jakiekolwiek dzialania i czy bedziemy mogli oczeki-
wac w najblizszym czasie ich konsekwencji, jesli cho-
dzi o przegladniecie i ewentualne poprawienie w spo-
sob kompleksowy Prawa zamoéwien publicznych, tak
by tego rodzaju incydenty, szkodzace polskiej gospo-
darce i polskim finansom publicznym zdarzenia nie
mialy miejsce. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie posle.
O zabranie glosu prosze pana posta Mariana Sta-
rownika, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
W imieniu i z upowaznienia Klubu Poselskiego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego zapoznam panstwa
z naszym stanowiskiem w odniesieniu do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych, druk nr 3677, sprawozdanie komisji,
druk nr 3787.

Cala nowelizacja sprowadza sie do zmiany art. 24,
a wla§ciwie dodania do niego pkt la. Ta poprawka
dajemy zamawiajgcemu mozliwo$¢ wykluczenia wy-
konawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jesli wykaze sie, ze wykonawca niepra-
widlowo, nierzetelnie wykonal dang umowe badz byt
nielojalny wobec zamawiajacego i wykonane zamo-
wienie bylo niezgodne z umowa, przez co utracit za-
ufanie zamawiajgcego, i oczywiscie wina lezy bez-
wzglednie po stronie wykonawcy. W mysl propono-
wanego w nowelizacji przepisu w tej sytuacji zama-
wiajacy bedzie mégl odstapi¢ od dalszej realizacji
zamoOwienia, a ponadto tenze wykonawca bedzie wy-
kluczony na 3 lata z mozliwo$ci brania udzialu
w nowych zaméwieniach publicznych.

Wydaje mi sie, ze projektowane rozwigzanie to
zado$Cuczynienie dla zamawiajgcych, ktoérzy obecnie
czesto sg narazeni na taka sytuacje, ze przy nowych
zamowieniach dany wykonawca ponownie startuje
w przetargu, wygrywa i trzeba z nim ponownie za-
wiera¢ umowe na wykonanie tego samego zadania,
a juz raz przez niego umowa zostala rozwigzana.

Jednak patrzac na ten przepis od strony praktycz-
nej, wydaje sie, ze jest konieczno$¢ doprecyzowania,
bo jesli jest taka gra slow, to mozemy mowié o niedo-
precyzowaniu pewnych przepisow. Zacytuje czesé
tego tekstu: z powodu okolicznosci, za ktore wyko-
nawca ponosi odpowiedzialno§é. To sie wydaje zbyt
ogélne, nalezaloby to uscisli¢, by unikna¢ arbitralno-
§ci przy stosowaniu przepisu.

Nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorcy i wykonaw-
cy, ktérzy kierowali do Sejmu swoje uwagi, nie zo-
stawili suchej nitki na tej nowelizacji. Uwazajg oni,
ze jedyng wlasciwg drogg do rozstrzygania wszel-
kich sporéw powinien by¢ sagd powszechny, bo tg
ustawg ograniczamy takg mozliwo§¢, chociaz nie do
konca. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z takim tokiem
rozumowania, ale znajac procedury sadowe, gdzie
wydaje sie wyroki prawomocne w dwoch instancjach
ito trwa czasami bardzo dtugo, myéle, ze propozycja
przedsiebiorcéw i wykonawcow jest na dzisiaj nie do
przyjecia.

Obecne procedury w istocie przeczg, jak wspo-
mnialtem, temu, co sie dzieje na naszym rynku zamo-
wien publicznych, i nalezatoby to ukrocic. Myéle, ze
to byltoby straszakiem dla wielu wykonawcow i, jak
byto juz wspomniane, moze ci, co tylko od przypadku
do przypadku gdzie$ tam zdobywaja jakie$ zaméwie-
nia, wypadliby z rynku i pozostaliby ci solidni, na
ktorych nam bardzo zalezy. Bo jesli chodzi o sytuacje,
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Posel Marian Starownik

o jakiej méwit posel sprawozdawca, to nie do§¢, ze
dane zadanie nie zostanie wykonane terminowo, sg
pozniej problemy z zabezpieczeniem, to jeszcze grozi
to tym, ze zamawiajacy moze utracic Srodki, szczegdl-
nie unijne, bo tutaj wchodza w gre terminy. Poza tym
chce powiedzied, ze to nie jest do konca tak, ze wyko-
nawcy beda pozbawieni jakiejkolwiek mozliwosci
obrony. Moga sie odwolac do prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, ijesli on uzna, ze zamawiajgcy nie miat
racji, to po prostu decyzja zostanie zweryfikowana
i sadze, ze nic zlego sie nie stanie.

Na odnotowanie zasluguje tez fakt, ze ta noweli-
zacja jest zgodna z prawem unijnym, a wiec te proce-
dury beda, juz sg z powodzeniem praktykowane
w wielu krajach Unii Europejskie;j.

Przedstawiajac powyzsze uzasadnienie, chce o§wiad-
czy¢, ze klub Polskiego Stronnictwa Ludowego popie-
ra propozycje nowelizacji i bedzie glosowal za jej
przyjeciem. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

O zabranie glosu w imieniu klubu Polska jest Naj-
wazniejsza prosze pana posta Adama Gawede.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Adam Gaweda:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Chcialbym przedstawic¢ stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Polska jest Najwazniejsza co do projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych (druk nr 3667).

We wspomnianym projekcie wnioskodawcy pro-
ponujg wprowadzenie dodatkowej podstawy wyklu-
czenia wykonawcy z postepowania o udzielenie za-
moéwienia publicznego w zwigzku z niewykonaniem
lub tez nienalezytym wykonaniem przez tego wyko-
nawce zaméwienia publicznego. W §wietle propono-
wanego uregulowania zamawiajacy bylby uprawnio-
ny do wykluczenia wykonawcy, z ktorym wigzata go
umowa w sprawie realizacji zaméwienia publicznego,
ktora zamawiajacy byl zmuszony rozwigzaé, wypo-
wiedzieé lub tez odstgpié od niej z powodu okoliczno-
Sci, za ktore wykonawca ponosi jednoznaczng odpo-
wiedzialno$c¢, a warto$é niezrealizowanego zamowie-
nia wynosilta co najmniej 5% catej wartoSci umowy.
Wprowadzenie proponowanej przestanki wyklucze-
nia wykonawcy jest uzasadnione faktem, ze niewy-
konanie zamdéwienia publicznego przez wykonawce
albo tez nienalezyte wykonywanie tego zaméwienia,
prowadzace czesto do rozwigzania umowy bez uzy-
skania przez zamawiajgcego zaktadanego $§wiadcze-

nia, tj. realizacji zamoéwienia publicznego zgodnie
z umowag zawarta po przeprowadzeniu postepowania
przetargowego, stanowi powazne naruszenie obo-
wigzkow wykonawcy wobec zamawiajgcego.

Proponowana przestanka zmierzajaca do wyklu-
czenia znajduje rowniez uzasadnienie w fakcie, iz
wykluczenie w przedmiotowych okolicznoéciach na
podstawie art. 24 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych moze nastgpi¢ dopiero po wydaniu prawomoc-
nego wyroku sadowego, do ktérego dochodzi zazwy-
czaj po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego i dtugo-
trwalego postepowania sgdowego. Ze wzgledu na te
wlasnie okoliczno§ci nalezy uznaé, iz nie do przyjecia
jest mozliwo$¢ ponownego ubiegania sie zaréwno
0 to samo zamowienie przez wykonawce, ktory wy-
konat je nienalezycie, jak i 0 inne zamowienie udzie-
lane przez tego samego zamawiajgcego. Przyktadem
moze by¢, juz zreszta wspominana, realizacja zada-
nia budowy odcinka poludniowego autostrady - prze-
dluzajgcy sie czas realizacji i niedopelnienie warun-
kéw umowy spowodowaly rozwigzanie tej umowy,
a po rozwigzaniu umowy i ogloszeniu kolejnego prze-
targu ta sama firma przystapita do realizacji. Ten
przyklad jest dobitny — nie chcemy, by przy realiza-
cjach duzych inwestycji o strategicznym znaczeniu
byta mozliwa taka procedura.

Nasuwa sie tez dzisiaj pewne spostrzezenie, takie,
ze by¢ moze nalezaloby kompleksowo podejsé do kwe-
stii tej ustawy, tzn. zglosi¢ kolejny projekt. Nasuwa
sie r6wniez spostrzezenie, ze w zwigzku z przediuza-
jaca sie procedura postepowania sgdowego nalezalo-
by zmieni¢ caly system obecnie funkcjonujgcy w Pol-
sce, tak aby rozstrzyganie w sprawach gospodarczych
nastepowalo zdecydowanie szybciej.

Istnieje tez pewne ryzyko naduzywania tego prze-
pisu przez zamawiajacych i pozbawiania przedsie-
biorcy prawa do rozstrzygniecia na drodze sagdowe;.
Biorac jednak pod uwage dobro publiczne i problemy
z realizacjg — rOwniez ten przyktad, ktéry przytacza-
tem - oraz finansowaniem zadan o charakterze stra-
tegicznym, nalezy uznac, ze ta propozycja powinna
uzyskaé poparcie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy wystgpienia w imieniu klubéw.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Kto z panstwa postow chciatby zapisaé sie jeszcze
do zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Jako pierwszy pytanie zada pan poset Jerzy Re-
bek, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Okre§lmy czas zadawania pytania na 1,5 minuty.
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Posel Jerzy Rebek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Projektowany
przepis zawarty w art. 24 ust. 1 pkt la wyraznie
wskazuje, ze do wykluczenia z rynku zamoéwien pu-
blicznych wystarczajgce jest stwierdzenie przez za-
mawiajgcego jakiejkolwiek szkody. To wymusza uni-
kanie wejScia na droge sadowag, a przedsiehiorcy
skazani sg na uwzglednienie wszelkich roszczen za-
mawiajgcego. Czy wprowadzenie tak surowej sankgcji,
bez kontroli sgdowej, nie bedzie sprzyja¢ tworzeniu
sie sytuacji patologicznych? Wyraznie przeciez po-
wstaje nier6wnosc stron umowy handlowej. Z projek-
tu nowelizacji wynika, ze sankcja wykluczenia jest
niezalezna od poprawno$ci wypowiedzenia rozwia-
zania lub odstgpienia od umowy. Oznacza to, ze wy-
konawca, ktéry w pelni upowazniony byt do wypel-
nienia umowy, naraza sie¢ na sankcje wykluczenia.
Projektowany przepis nie méwi nic o tym, ze zakon-
czenie realizacji umowy w okreslonych okoliczno-
§ciach ma by¢ zgodne z obowigzujagcym prawem,
a jeSli odstgpienie od umowy powoduje wyrzadzenie
szkody, to strona moze dochodzi¢ jej naprawienia.

Czy wykonawca wykluczony w zwigzku z rozwig-
zaniem umowy ponownie zostanie wykluczony na
okres trzech lat poczawszy od uprawomocnienia sie
orzeczenia stwierdzajacego szkode? Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zadanie pytania prosze panig posel Elzbie-
te Streker-Dembinskg, Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta ustawa, niby
krotka, budzi moje szczere watpliwosci, wynikajace
przede wszystkim z faktu i z okolicznoSci jej powsta-
nia. Powstala w wyniku jednego zdarzenia, ktore
chce sie w tej chwili obudowacé i obostrzy¢ prawem.
Mozna tu powiedziec: jezeli chce sie zalatwi¢ jedng
sprawe, to moze sie zdarzy¢ tak, ze wyleje sie dziecko
z kapielg. A tak w skrécie méwiac, polecieliémy drob-
nym Srutem po wszystkich. To nie na tym polega
rozwigzanie problemu. Rozwigzanie problemu to przede
wszystkim wlaSciwe skonstruowanie ustawy o zamo-
wieniach publicznych, przemy§lane i przeanalizowa-
ne pod katem jego oddzialywania na caly ten rynek
i obszar zaméwien publicznych.

Jestem przeciwna incydentalnym zmianom, ktére
wynikajg ze zlych do§wiadczen Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad. Jestem przeciwna ta-
kiemu rozstrzyganiu, ktére odsuwa droge sagdowg
i 0 winie i karze orzeka w sposob sankcyjny, bardzo,
powiedzialabym, dotkliwy dla wykonawcow. Prosze

pamietaé, ze poza wykonawcami drog sa jeszcze do-
starczyciele osocza krwi, sg firmy, ktére prowadza
rézne inne drobne sprawy. Trudno je w ten sposob
eliminowac z rynku. Jest to otwarcie drzwi do nad-
uzyé¢, do réznego rodzaju (Dzwonek) dziatan, ktore
bedg mialy na celu eliminowanie, nie fair, konkuren-
cji z rynku. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Jana Warze-
che, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Proponowane rozwigzanie wprowadza bardzo do-
tkliwg sankcje dla przedsiebiorcow, dlatego tez mam
nastepujgce pytanie. Jaka procedura odwotawcza
bedzie przystugiwaé wykonawcy od decyzji zama-
wiajgcego, ktéra wykluczyla go z postepowania o udzie-
lenie zamodwienia publicznego, oraz czy w trakcie
rozpatrywania odwolania zamawiajacy bedzie mogt
przeprowadzi¢ nowe postepowanie przetargowe na
zamowienie, ktore stanowilo podstawe wykluczenia,
i zawrze¢ umowe z innym wykonawcg? Dziekuje.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

O zadanie pytania prosze pana poslta Kazimierza
Gwiazdowskiego, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie!...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Chwileczke. Osobe, ktéra obsluguje plansze
z wy$wietlanymi nazwiskami, prositbym, zeby szyb-
ciej usuwata nazwisko osoby, ktéra skonczyta wy-
stapienie.

Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Prezesie!
W zwigzku z nowelizowanym art. 24 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych prositbym o wyjasnie-
nie dotyczace dwoch spraw. Pierwsza sprawa dotyczy
okresu 3 lat przed wszczeciem danego postepowania,
w trakcie ktorego miatoby nastgpié rozwigzanie, wy-
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Posel Kazimierz Gwiazdowski

powiedzenie umowy lub odstapienie od umowy. Czy
przepis w zaproponowanym brzmieniu bedzie doty-
czyl tego typu zdarzen, ktére mialty miejsce przed
wejSciem w zycie omawianej nowelizacji?

Druga sprawa wigze sie z watpliwo$cig dotyczaca
sformulowania odpowiedzialnosci wykonawcy. Czy
jezeli wykonawca tylko w niewielkiej czesSci ponosi
odpowiedzialnoé¢ za okolicznoSci, z powodu ktorych
nastgpilo rozwigzanie, wypowiedzenie umowy lub
odstapienie od umowy, zamawiajacy réwniez bedzie
mial obowigzek go wykluczy¢? Czy w przypadku
trwajgcego sporu sadowego pomiedzy wykonawcg
a zamawiajacym dotyczgcego odpowiedzialnoSci za
rozwigzanie, wypowiedzenie umowy lub odstgpienie
od umowy Krajowa Izba Odwolawcza bedzie roz-
strzygatla, kto w tym sporze ma racje, czy tez pocze-
ka na wyrok sadu w tej sprawie oraz jak to sie ma do
zasady szybkoéci postepowania odwotawczego? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Henryka
Siedlaczka, Platforma Obywatelska.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z uprawnienia
wynikajacego z projektowanego pkt 1a w art. 24 ust. 1
mogtby skorzysta¢ wylacznie zlecajacy, ktérego wig-
zala z wykonawcg umowa w sprawie realizacji za-
moéwienia publicznego, ktérg zamawiajgcy zmuszo-
ny byl rozwigzaé, wypowiedziec albo od ktérej zmu-
szony byt odstgpi¢ z powodu okolicznosci, za ktore
wykonawca ponosi odpowiedzialno§é, przy czym
warto$¢ niezrealizowanego zamowienia stanowita
co najmniej 5% warto§ci umowy. Chciatbym w zwigz-
ku z tym zapytac, jakimi przestankami kierowali
sie projektodawcy, ustalajac jako jeden z warunkow
umozliwiajgcych skorzystanie z tego przepisu war-
to$¢ niezrealizowanego zamowienia na poziomie co
najmniej 5%. Szanowny panie prezesie, czy zasta-
nawiano sie nad mozliwo§cig kompleksowego przej-
rzenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych w kon-
tekécie ograniczenia badz wyeliminowania sytuacji
badz okolicznoSci nierzetelnego wykonania umowy
lub wykonawstwa niezgodnego z zapisem umowy?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje bardzo.

O zadanie pytania prosze pana posta Wojciecha
Kossakowskiego, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Posel Wojciech Kossakowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W projekcie usta-
wy przewiduje sie dodatkowg podstawe wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktéra ma polegaé na wykluczeniu wyko-
nawcy z wszystkich postepowan prowadzonych przez
zamawiajgcego w okresie 3 lat od rozwigzania umo-
wy lub odstapienia od niej z przyczyn lezacych po
stronie tegoz wykonawcy. Szanowni panstwo, chcial-
bym zwréci¢ uwage na pewng wazng kwestie, a mia-
nowicie ze w ustawie Prawo zamowien publicznych,
ktora jest materig z zakresu prawa cywilnego, pod-
kre§lono réwnosc stron dokonujacych czynnosci w po-
stepowaniu, czyli zamawiajgcych i wykonawcow. Nie-
stety, po kolejnych nowelizacjach jest to juz tylko
czysta teoria, albowiem praktyka zaczyna wygladac
zupelnie inaczej. Proponowany przepis przyznaje za-
mawiajgcemu uprawnienia do decydowania o rozwig-
zaniu umowy z wykonawca, a jednocze$nie zamawia-
jacy nie bedzie musial wykazac, ze zostaly spelnione
jakiekolwiek przestanki warunkujace rozwigzanie
umowy z wykonawcg. Przedlozony projekt nie naka-
zuje zamawiajgcemu udowodni¢ niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce
oraz powstania szkody po stronie zamawiajacego, co
moze budzi¢ pewne watpliwosci. W ten oto sposob
zamiast réwno§ci stron postepowania mamy dyktat
zamawiajgcego. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Krzysztofa
Gadowskiego, Platforma Obywatelska.

Posel Krzysztof Gadowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Pada z tej trybuny pytanie, czy to incydent, czy zda-
rzenie, czy moze powtarzajgce sie coraz czesciej nie-
dobre praktyki wykonawcow w trakcie realizacji
przyjetych zlecen. Mam pytanie do wnioskodawcy
badz do panstwa: Czy sg prowadzone w tym zakresie
jakie§ analizy, ile bylo takich zdarzen? Czy macie
panstwo w Urzedzie Zaméwien Publicznych statysty-
ke, ktora pokazuje, ze to juz nie incydent, lecz powta-
rzajace sie praktyki. Wszyscy mamy nadzieje, ze nie
dojdzie do naduzywania tego przepisu i ze raczej sta-
nie sie on straszakiem, niz bedzie powodowal nega-
tywne skutki, jakie pocigga za sobg art. 1. Mam tez
pytanie: Do kogo bedzie mégt odwotaé sie wykonaw-
ca od decyzji zamawiajacego? Kto bedzie stwierdzat,
czy to stanowilo co najmniej 5% warto$ci umowy?
Czy bedzie to tylko ostateczna decyzja sagdow, gdzie
oczywiscie rozprawy bedg sie przeciggaly i rozstrzy-
gniecia nie bedg podejmowane od razu, a przedsie-
biorca bedzie ponosit z tego tytutu szkody? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Andrzeja
Szlachte, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przedsiebiorcy za poérednictwem Polskiej Konfede-
racji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan wyrazili
negatywne stanowisko wobec omawianego projektu
ustawy. Uwazaja oni, ze projektowany przepis powie-
la wadliwe, dyskryminujace przedsiebiorcow rozwig-
zania, wychodzac naprzeciw gléwnie zamawiajacym.
Przedsiebiorcy twierdza, ze wprowadzenie surowej
sankcji bez jakiejkolwiek kontroli sadowe;j jest niedo-
puszczalne, chociazby dlatego ze sankcja wyklucze-
nia jest niezalezna od poprawnoS$ci wypowiedzenia,
rozwigzania umowy lub odstgpienia od umowy. Stad
moje pytania do rzadu: Czy zaproponowane rozwig-
zanie ustawowe nie jest zbyt restrykcyjne dla przed-
siebiorcow? Czy nie mozna wypracowac rozwigzania
kompromisowego, ktére réwnowazyloby oczekiwania
zaréwno zleceniodawcéow, jak i wykonawcow? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prositbym prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych pana Jacka Sadowego o to, by zechcial odnie§é
sie do pytan i do debaty.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcial-
bym na wstepie podkresli¢, pomimo bardzo obszer-
nego wystapienia posta sprawozdawcy pana fuukasza
Gibatly, istote i znaczenie zmian zaproponowanych
w poselskim projekcie zmian w ustawie Prawo zamo-
wien publicznych z punktu widzenia praktyki wyko-
nywania zaméwien publicznych. Wysoka Izbo, sza-
nowne panie i szanowni panowie postowie, jest to
bardzo wazny projekt zmian w systemie zamowien
publicznych dotyczacy nie tylko incydentalnej spra-
wy, ktora legla u podstaw przygotowania tego pro-
jektu, ale tak naprawde wszystkich zaméwien pu-
blicznych, ktére sa obecnie wykonywane lub beda
wykonywane w przyszlo$ci. Dotyczy wszystkich za-
mowien publicznych, albowiem na dzien dzisiejszy sg
w realizacji bardzo powazne kontrakty, jesli chodzi
o infrastrukture kolejowa, drogowa, kontrakty, kto-
re byly i sg zawierane na warunkach bardzo korzyst-

nych z punktu widzenia interesu publicznego, wa-
runkach, ktore sg nawet bardziej atrakcyjne niz
niekiedy oczekiwania zamawiajacych.

ChcielibySmy - i lezy to w interesie publicznym
- aby te kontrakty, ktére sg zawierane w chwili obec-
nej i ktore byly zawierane, rzeczywiscie byty wyko-
nywane na warunkach przedstawionych w ofertach
skladanych w trakcie przetargu. Incydent, ktory sie
zdarzyl, a ktory byl wskazywany, pokazuje, ze na
dzien dzisiejszy istnieje pewne zagrozenie systemowe
dotyczace tego, czy rzeczywiscie wykonawcy, ktorzy
skladajg tak atrakcyjne oferty w postepowaniach
o zaméwienie publiczne, bedg w stanie dotrzymac
swoich zobowigzan ofertowych w realizowanych kon-
traktach. Ten przyktad postepowania oraz pojawia-
jace sie juz informacje o tym, iz jeden z wykonawcow
zamierza odstapi¢ od umowy o zaméwienie publicz-
ne, jesli chodzi o jeden z odcinkéw autostrady A4,
pokazuja, ze istnieje realne zagrozenie, iz warunki
kontraktowe zaproponowane w trakcie przetargu
mogg nie by¢ dotrzymywane na etapie realizacji
umowy. W zwigzku z tym nalezy zastanowic sie nad
tym, jak ewentualnie przeciwdzialta¢ takiemu ryzyku
i zagrozeniu.

W sytuacji, jakg mamy dzisiaj, wykonawca, ktory
nie realizuje kontraktu w systemie zamowien pu-
blicznych, wlasciwie moze unikngé konsekwencji
z tego tytulu. Pokazal to wlaénie przyktad kontrak-
tu dotyczacego odcinka autostrady Al w wojewodz-
twie §lagskim. Z przyczyn lezacych po stronie wyko-
nawcy odstgpiono od tego kontraktu, a nastepnie ten
sam wykonawca przystapil do postepowania, ktére
mialo na celu dokonczenie realizacji umowy, i ponow-
nie jg realizuje. Obawiamy sie, czy byl to jedynie in-
cydent i czy za jaki§ czas tego typu sytuacje nie bedg
sie powtarzaly.

OczywiScie podstawa do wniesienia takiej zmiany
w systemie zamowien publicznych, mozna powie-
dzie¢, sg sprawy incydentalne, ale wlasnie takie spra-
wy pokazuja, ze jest rowniez problem o charakterze
systemowym, donioslym, co stanowi pewnego rodza-
juryzyko przy realizacji zadan publicznych polegaja-
cych na budowie infrastruktury i realizacji zadan,
ktore zaspokajajg podstawowe potrzeby spoleczne.

Stad tez, biorac pod uwage te kwestie, rzad pozy-
tywnie odnosi sie do propozycji zmian, ktére majg na
celu ewentualne wyeliminowanie z postepowania
o zamoOwienie publiczne tego wykonawcy, ktory u tego
zamawiajgcego nie wykonal wczeéniejszej umowy,
oczywiscie z przyczyn lezacych po stronie wykonaw-
cy. Jest to norma, ktéra ma charakter doniosty dla
wykonawcow. RzeczywiScie zdajemy sobie z tego spra-
we, iz ta norma ma charakter represyjny z punktu
widzenia wykonawcy, ktory nie wywiazal sie z weze-
$niejszych zobowigzan. Niemniej jednak norma za-
proponowana w projekcie poselskim zawiera pewien
wywazony kompromis miedzy potrzebg ochrony in-
teresu publicznego a potrzebg ochrony czesto tez
shusznych praw przedsiebiorcéw, kompromis polega-
jacy na tym, ze skutki dotyczgce niewykonania za-
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moéwienia publicznego przez wykonawce bedg doty-
czyly tylko tego zamawiajgcego, u ktorego wiasnie to
niewykonanie zamowienia nastgpito. Tylko ten za-
mawiajacy, ktéry wezesniej rozwigzal kontrakt z przy-
czyn lezacych po stronie wykonawcy, bedzie mégt
nastepnie wykluczy¢ tego wykonawce z kolejnych
przetargéw, ktore bedzie realizowal.

Warto podkresli¢, ze stosowanie tej normy i sank-
¢ji wykluczenia nie bedzie odnosilo sie do innych za-
mawiajacych niz ten, u ktorego wezeéniej wykonaw-
ca nie wykonal kontraktu. Chcialbym zwrécic na to
uwage i podkresli¢ to bardzo mocno, dlatego ze nor-
my unijne, ktoére réwniez byly przywolywane i o kto-
re panstwo postowie tez pytali — za chwile pozwole
sobie odnie§¢ sie do poszczegdlnych pytan i bede sta-
ral sie udzieli¢ wyczerpujacych informacji — pozwa-
laja wykluczy¢ w takich okolicznoéciach takiego wy-
konawce wszystkim zamawiajagcym publicznie. Tutaj
nastepuje pewne ograniczenie, aby rzeczywiscie tej
represyjnoSci nie rozciggaé zbyt szeroko i rzeczywi-
Scie ograniczy¢ ja tylko do tego zamawiajacego, ktory
wezesniej musial odstgpié¢ od realizacji kontraktu.
Zdajemy sobie bowiem sprawe, ze samo wykluczenie
wykonawcy ubiegajacego sie o zaméwienie publiczne
nastepuje na podstawie posiadanej wiedzy i jeszcze
bez wyroku sgdowego. Wprawdzie wykonawca ma
prawo do wniesienia §rodkow ochrony prawnej, jesli
chodzi o wykluczenie wykonawcy z postepowania,
a Krajowa Izba Odwolawcza oczywiscie rozstrzyga,
czy w takich okolicznoSciach takie odwolanie ma
swoje uzasadnienie, czy nie, niemniej nie zmienia to
faktu, iz wykluczenie nastepuje w oparciu o dowody
przedstawiane przez samego zamawiajacego. Stad
tez, majgc to na uwadze, ograniczamy jednak, pomi-
mo mozliwo$ci, jakie daje prawo unijne, stosowanie
tej sankcji tylko do tego zamawiajacego.

Druga kwestia podnoszona w pytaniach zadawa-
nych przez panstwa postow dotyczy tego, czy wyko-
nawca, ktory zostanie wykluczony z postepowania,
bedzie mial Srodki ochrony prawnej. Tutaj odpowia-
dam: tak, dlatego ze dzisiaj Prawo zaméwien publicz-
nych w kazdym postepowaniu o zaméwienie publicz-
ne, niezaleznie od warto$ci, czy to jest male postepo-
wanie, czy duze, przewiduje prawo wykonawcy do
wniesienia odwolania w przypadku wykluczenia
z postepowania o zaméwienie publiczne. Kazdy wy-
konawca ma prawo do wniesienia takiego odwolania.
Krajowa Izba Odwolawcza rozstrzyga odwolanie
w terminie 15 dni - chciatbym podkreslic, ze jest to
termin dochowywany - rozstrzygajac, czy zamawia-
jacy ma podstawy do tego, by wykluczyé wykonawce
z postepowania, czy nie. Nie jest uzasadnione twier-
dzenie, iz taki wykonawca bedzie bezbronny. Bedg
mu przystugiwaly i juz dzisiaj przysluguja $rodki
ochrony prawnej przewidziane w ustawie Prawo za-
mowien publicznych. W przypadku negatywnego roz-

strzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej wykonawca
bedzie mogt oczywiScie wniesc skarge do sadu okre-
gowego wlasciwego dla siedziby zamawiajgcego.

Trzecia kwestia, ktorg chciatbym podkreslic, do-
tyczy tego, iz nie w kazdym przypadku uchybien
w realizacji kontraktu bedzie podstawa do wyklucze-
nia wykonawcy z postepowania o zaméwienie publicz-
ne. Mianowicie bedzie ku temu podstawa, kiedy od-
powiedzialno§¢ jest po stronie wykonawcy i nie zre-
alizowano co najmniej 5% wartoSci kontraktu. Pew-
ne drobiazgowe kwestie, malo istotne, rzeczywiScie
nie pozwalaly na wykluczanie wykonawcow z poste-
powania o zaméwienie publiczne, stad tez przestanka
wykluczenia przewiduje wla$nie te odpowiedzialnoéé
w zakresie 5% wartosci kontraktowej. Jesli to bedzie
nieistotne uchybienie, w takim przypadku tej podsta-
wy do wykluczenia wykonawcy nie bedzie.

Chciatbym jeszcze podkre§lic, starajac sie rozwiac
obawy zglaszane w trakcie wystapien przedstawicie-
li klubéw poselskich oraz panstwa postow, ze decyzja
zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy z postepo-
wania o zamoOwienie publiczne to jest zawsze osta-
teczno§é. Dlaczego jest to ostatecznosc? Ze wzgledu
na to, ze taka decyzja niesie ze sobg negatywne kon-
sekwencje rowniez dla samego zamawiajacego, insty-
tucji publicznej. Konsekwencje negatywne polegajg
na tym, iz realizacja kontraktu, a tym samym czesto
waznych zadan publicznych, odwleka sie w czasie,
dlatego ze po rozwigzaniu kontraktu zawsze nalezy
w Swietle przepisow prawa rozpisa¢ nowy przetarg,
ktory oczywiScie tez zajmuje odpowiednio duzg ilo§é
czasu wymagang przepisami Prawa zaméwien pu-
blicznych. Tak wiec jest to decyzja podejmowana
przez zamawiajacego, ktora jest decyzja ostateczna,
bardzo trudng. W zwigzku z tym obawy, ze ta norma
bedzie naduzywana, ze odstepowanie od uméw i na-
stepnie eliminowanie wykonawcéw z postepowania
bedzie naduzywane, nie majg tutaj moim zdaniem
uzasadnienia ze wzgledow tez czysto praktycznych,
dlatego ze nie lezy w interesie zamawiajgcego, by
przedtuzaé tutaj realizacje zadan publicznych.

Postaram sie odnie§é do poszczegdlnych pytan
zadawanych przez panstwa postow, starajac sie udzie-
la¢ odpowiedzi w kolejnosci, w ktorej panstwo wyste-
powali. Jesli chodzi o pytanie pana posla Jerzego
Rebka, na ktére wlasciwie juz udzielitem odpowie-
dzi, a wiec o sankcje bez kontroli sadowej, czy tutaj
rzeczywiScie nie bedzie kontroli sgdowej. Krajowa
Izba Odwolawcza, nastepnie sgd w kazdym przypad-
ku wykluczania wykonawcow z postepowania bedg
mogly zajaé swoje stanowisko i nie mozna tutaj po-
dzieli¢ takiego pogladu, ze wykonawcy nie beda przy-
slugiwaly érodki ochrony prawnej. Chcialbym row-
niez podkresli¢, ze na odstapienie od samego kon-
traktu wykonawca bedzie mogl wnie§é stosowny
pozew do wlasciwego sadu, domagajgc sie okre§lone-
go odszkodowania, jesli odstgpienie od umowy bylo
nieprawidlowe. Tak wiec tutaj bedzie tez podwdjna
Sciezka sadowa.
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Kolejne pytanie, trzy lata ponownie: Czy wyko-
nawca w sytuacji, w ktérej zapadnie wyrok sadowy,
niekorzystny z punktu widzenia wykonawcy, a wiec
potwierdzajacy, ze odstapienie od umowy byto nie-
wlaSciwe, bedzie réowniez podlegal wykluczeniu?
Oczywiscie bedzie podlegal wykluczeniu juz na pod-
stawie innej normy, ktora wskazuje na to, ze jesli jest
wyrok sadowy, to w takim przypadku wykonawca
przez kolejne trzy lata bedzie mogt by¢ wykluczany
z postepowania o zaméwienie publiczne.

Jesli chodzi o pytanie pani poset Elzbiety Streker-
-Dembinskiej, ktora wskazywala, ze jest to incyden-
talne prawo, staralem sie wyjasni¢ w swoim wysta-
pieniu, ze jednak jest to zmiana o charakterze syste-
mowym, potrzebna, ktéra powinna de facto miec
charakter rowniez prewencyjny, a wiec stuzy¢ temu,
by rzeczywiscie, jesli sg sktadane oferty, to byly one
ofertami realnymi, co tez ma zapewni¢ rowne trak-
towanie, uczciwg konkurencje pomiedzy samymi
przedsiebiorcami. Chodzi o to, aby te oferty skladane
w przetargu mialy charakter realny, a nie oderwany
od rzeczywistoSci, i aby byly realne instrumenty wy-
muszajace to, by kontrakty byly realizowane na wa-
runkach przewidzianych w ofercie. Jest to bardzo
wazne z tego punktu widzenia.

Jesli chodzi o pytania pana posta Warzechy, to tez
wydaje mi sie, ze wyczerpalem swojg wypowiedzig
odpowiedz na pytanie, jaka procedura odwolawcza
bedzie przystugiwala wykonawcom. Kolejne pytanie:
Czy bedzie mozliwe zawarcie umowy z innym wyko-
nawca, jesli cala procedura odwotawcza bedzie trwa-
ta? Tutaj chciatbym podkre§li¢, ze przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zakazujg zawarcia
umowy pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg do
czasu rozstrzygniecia odwolania przez Krajowa Izbe
Odwotawczg. Jesli wiec w postepowaniu o zaméwie-
nie publiczne nastgpilo wykluczenie wykonawcy wta-
$nie z powodu tej proponowanej przestanki, to w ta-
kich okoliczno$ciach — do czasu rozstrzygniecia za-
sadno$ci wniesionego odwotania do Krajowej Izby
Odwolawczej — ustawa zakazuje zawarcia umowy
z innym wykonawcg. Natomiast tutaj tez nalezy po-
wiedzieé¢ uczciwie, ze przepisy Prawa zamoéwien pu-
blicznych pozwalajg juz na zawarcie umowy, jesli
nastapi takie rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwo-
tawczej. A wiec po pozytywnym dla zamawiajgcego
rozstrzygnieciu przez Krajowg Izbe Odwolawcza, po-
twierdzajacym zasadno$¢ wykluczenia wykonawcy
z postepowania, bedzie mozliwe juz zawarcie umowy
z innym wykonawca wybranym w przetargu.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Kazimierza
Gwiazdowskiego o to, czy te przestanki bedg doty-
czyly réwniez sytuacji niewywigzywania sie z kon-
traktu, ktory zostal rozwigzany przed ewentualnym
wejSciem w zycie projektowanej nowelizacji, w mojej
ocenie, na podstawie naszych analiz wydaje sie, ze

tak. To bedzie dotyczylo réwniez sytuacji, ktore beda
mialy miejsce do czasu wejscia w zycie nowelizacji.

Wydaje mi sie, ze w pozostalym zakresie wyczer-
patem swoja odpowiedzia...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Przepraszam, jesli nie udzielilem wyczerpujacej
odpowiedzi na wszystkie pytania, i przepraszam za
to, ze pozwolitem sobie przedtuzyc swoje wystgpienie.
Dziekuje, panie marszatku, dziekuje, Wysoka Izbo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Czy pan posel sprawozdawca komisji chcialby
jeszcze do tego co§ dodaé?

Nie widze juz checi, to znaczy, ze wszystko zosta-
to powiedziane.

Dziekuje panu postowi Gibale.

Zamykam dyskusje™.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan, bo nie zgtoszono do projektu
zadnych poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny (druki nr 3553 i 3823).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Pawla Orlowskiego.

Posel Sprawozdawca Pawel Orlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(druk nr 3823) o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny (druk nr 3553). Nie chcac
uchybié¢ procedurze, oméwie na wstepie aspekt for-
malny. Komisja Nadzwyczajna na posiedzeniu 1 grud-
nia 2010 r. po przeprowadzeniu dyskusji skierowala
niniejszy projekt do podkomis;ji statej do spraw nowe-
lizacji Kodeksu karnego. Podkomisja rozpatrzyla
projekt i przyjeta sprawozdanie 18 stycznia 2011 r.,
analizujgc projekt i wystuchujac ekspertéw, a takze
- co warto podkregli¢c — konsultujac sie z prof. An-
drzejem Zollem, przewodniczacym komisji kodyfika-

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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cyjnej przy Ministerstwie SprawiedliwoSci, ktory byt
jednym z gtéwnych autoréw propozycji rzadowej. Ko-
misja Nadzwyczajna przyjela sprawozdanie podko-
misji 1 lutego 2011 r., wprowadzajac jednoczes$nie
wazng, istotng poprawke w brzmieniu § 2 nowego
art. 190a, precyzujacg charakter czynu sprawcy oma-
wianego przestepstwa. W swoich pracach komisja
opierala sie oczywiscie na r6znych opiniach - na opi-
nii niekwestionowanego naukowego autorytetu w dzie-
dzinie przestepstw przeciwko wolnosci pana prof.
Marka Mozgawy z Instytutu Prawa Karnego Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz
na opinii pana dra Andrzeja Sakowicza, eksperta
w dziedzinie legislacji Biura Analiz Sejmowych. Do-
datkowo - co wskazuje na bardzo rzetelne przygoto-
wanie tego projektu — komisja dysponowata przeka-
zanymi przez strone rzgdowg opracowaniami i wyni-
kami badan opinii publicznej, jeéli chodzi o zjawisko
stalkingu, m.in. opracowaniem pani dr WoZniakow-
skiej-Fajst, ktore to opracowanie ujmuje w plaszczyz-
nie porownawczej kwestie tego, jak inne porzadki
prawne radzg sobie ze zjawiskiem uporczywego ne-
kania, czyli stalkingu, w zestawieniu z brzmieniem
przyjetym przez komisje.

Przechodze do cze§ci merytorycznej. Przedsta-
wiony projekt zaklada, jak wskazuje m.in. uzasad-
nienie, stworzenie instrumentu ochrony prawnej
w reakcji na negatywne zjawisko spoteczne zwane
potocznie, co zostalo juz wymienione, stalkingiem.
Projektodawca opisat je, wydaje sie, ze trafnie, w je-
zyku prawnym jako uporczywe nekanie. W przypad-
ku przyjecia przez Wysokg Izbe omawianego projek-
tu stalking, czyli — konsekwentnie juz stosujgc to
nowe sformulowanie — uporczywe nekanie, bedzie
calkowicie nowym typem przestepstwa okreslonego
w Kodeksie karnym, ktore jednakze jako same zja-
wisko nie jest juz tak nowe. Jego wystepowanie za-
czeto analizowacé juz w latach 80. XX w.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie z tezg postawiong przez
strone rzadowa, popartg takze szerokimi badaniami
opinii publicznej, ze w dobie Internetu, rozwoju tech-
nik komunikacji, wiadomosci SMS, portali spolecz-
no§ciowych stalking stal sie realnym problemem
spolecznym, rzeczywiscie wymagajacym interwencji
ustawodawcy, poniewaz rozwdj technologiczny przy
wszystkich swoich zaletach umozliwit dzisiaj w spo-
sob szczegélnie dotkliwy generowanie tego rodzaju
aktéow nekania. Takie zachowania to przede wszyst-
kim omawiane na posiedzeniu komisji: cyberstalking,
podszywanie sie pod osobe w sieci internetowej, upo-
rczywe, nieoczekiwane telefony, e-maile, wiadomo§ci
SMS, czesto o wulgarnym charakterze.

Zjawisko to polega réwniez na zamawianiu roz-
nego rodzaju produktow w sklepach internetowych
przez osoby podszywajace sie pod inng tozsamos§é, na
zakladaniu stron na portalach spolecznoSciowych,
zeby wymienié¢ chociazby popularnego dzisiaj Face-

booka, czy tez na portalach z innymi treciami, kto6-
rych to tresci juz nie chciatbym przywotywaé Wyso-
kiej Izbie. Nie musze wyjaéniaé, ze osoba, pod ktérg
sprawca sie podszywa, innymi slowy, kradnie jej
tozsamo$é, moze byé przedstawiona w bardzo nie-
korzystnym §wietle, tak w sensie spotecznym, jak
i zawodowym.

W projekcie proponuje sie dwa typy podstawowe: typ
penalizujacy uporczywe nekanie, okreslony w art. 190a
§ 1, oraz typ penalizujgcy tzw. kradziez tozsamosci,
objety projektowanym art. 190a § 2 i doprecyzowany
poprawka komisji. Typ kwalifikowany tychze prze-
stepstw poprzez nastepstwo w postaci targniecia sie
pokrzywdzonego na wlasne zycie opisany jest w pro-
ponowanym § 3 art. 190a.

Kolejnym waznym elementem omawianego pro-
jektu jest niewzbudzajaca watpliwoSci, ze wszech
miar pozytywna propozycja poszerzenia $rodka
karnego ujetego w art. 41a Kodeksu karnego, po-
legajacego, méwigc ogodlnie, na zakazie zblizania
sie do okreslonych osob, zakazie opuszczania okre-
§lonego miejsca pobytu i obowigzku powstrzymy-
wania sie od przebywania w okreslonych §rodowi-
skach i miejscach.

Jest to rozwigzanie komplementarne do omawia-
nej wezesniej regulacji, bowiem wobec sprawcy ska-
zanego za stalking sad bedzie mogt wyznaczyé sto-
sowny zakres §rodka karnego, zakazu, ktory bedzie
chronit pokrzywdzonego przed niechcianym kontak-
tem, nawet w okresie do 15 lat.

Ratio legis tego przepisu jest takie, ze przy wpro-
wadzeniu penalizacji stalkingu regulacje nie majg na
celu tylko i wylacznie represje wobec sprawcy, lecz sg
ukierunkowane na ochrone ofiary, takze po oglosze-
niu prawomocnego wyroku wobec sprawcy.

Aby rzetelnie przedstawié sprawozdanie, musze
powiedzie¢, ze gtowne watpliwosci komisji polegaty na
obawie przed niedookreS§lonymi znamionami prze-
stepstwa polegajacego na uporczywym nekaniu oraz
wstepnym przyjeciu, ze prawna ochrona przed zjawi-
skiem stalkingu, co rowniez bylo wskazywane w opi-
nii dr. Sakowicza, moze by¢ realizowana na podstawie
innych przepisow prawnych, m.in. Kodeksu wykro-
czen, Kodeksu karnego w zakresie przestepstw doty-
czacych znecania sie, zmuszania, obrazy, zniestawie-
nia, czy tez w drodze ochrony cywilnoprawne;j.

Glebsza analiza projektu, orzecznictwa i samego
zjawiska oraz wnikliwa, rzeczowa dyskusja i wprowa-
dzenie poprawki precyzujacej granice karalnosci roz-
wialy te watpliwoSci. Komisja przyjeta, ze mimo postu-
giwania sie w opisie typu czynu znamionami niedookre-
§lonymi nie sg to takie znamiona, ktore w praktyce
orzeczniczej sprawilyby trudnosci w stosowaniu.

Co do drugiej kwestii, a wiec innych podstaw
prawnych $cigania tego typu przestepstwa, komisja
podzielita stanowisko, ze w nowej rzeczywisto§ci
nowa regulacja utatwi pokrzywdzonemu dochodzenie
sprawiedliwo$ci i odzyskanie poczucia bezpieczen-
stwa na podstawie jednego przepisu, ktory zbiorczo
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Posel Sprawozdawca Pawel Orlowski

opisuje naganny czyn poprzez uporczywe nekanie.
Z jednej strony odzwierciedli naganno§¢ zachowania
sprawcy, a z drugiej strony opisze réwniez calo§ciowo
dotkliwo$¢ sytuacji pokrzywdzonego, ktory jest ne-
kany réznymi metodami, ale zawsze ze znamionami
powtarzalno§ci i dtugotrwatosci.

W ocenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach udato sie stworzy¢ akt prawa we-
wnetrznie spojny, realizujacy intencje strony rzado-
wej 1 odpowiadajacy rzeczywistym problemom spo-
tecznym. Doé¢ tylko wspomnie¢, ze w obecnym
stanie prawnym stany faktyczne, ktore dzisiaj mo-
zemy zakwalifikowac jako stalking, czesto byly lek-
cewazone na drodze pewnego oportunizmu prawne-
go, a trzeba powiedzie¢, ze w ekstremalnych przy-
padkach uporczywe, dlugotrwate nekanie doprowa-
dzalo takze do targniecia sie przez pokrzywdzonego
na wlasne zycie.

W tym miejscu warto podziekowa¢ stronie rza-
dowej za poparty bardzo rzetelng analiza trud
przygotowania w koncu nietatwej regulacji, dlate-
go ze mamy do czynienia z catkowicie nowg mate-
rig w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa
karnego, a takze podziekowaé¢ wszystkim postom
komisji kodyfikacyjnej za zaangazowanie w prace
nad projektem.

Konkludujge, panie marszatku, Wysoka Izbo, chce
powiedzie¢, ze Komisja Nadzwyczajna w swoim spra-
wozdaniu wnosi o uchwalenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny przez Wyso-
ki Sejm w brzmieniu proponowanym przez komisje.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i két.

Otwieram dyskusje.

Przystepujemy do wystgpien w imieniu klubow.

Pierwszy w imieniu klubu Platforma Obywatel-
ska zabierze glos pan posel Witold Pahl.

Uprzejmie prosze.

Posel Witold Pahl:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Bardzo merytoryczne, szerokie wystgpienie pana
posta sprawozdawcy. W imieniu klubu Platforma
Obywatelska pozostaje mi przedstawi¢ stanowisko
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny.

Sprawozdanie zawarte w druku nr 3823 z tymi
zmianami doprecyzowujacymi, tak jak powiedziat
pan posel sprawozdawca, praktycznie oddaje intencje
rzadu. Ta inicjatywa rzadowa bardzo dobrze wpisuje
sie w oczekiwania spoteczne. My$le, ze poczucie pra-
worzadno$ci, bezpieczenstwa, ktore kazdorazowo
powinno by¢ troska Sejmu, znajdzie swdj wyraz row-
niez w uchwaleniu tej ustawy, ustawy, ktora jest pew-
nym znakiem czasu, bo rzeczywiScie jest tak, ze do-
tychczasowe regulacje, czy to poprzez art. 207 Ko-
deksu karnego, czy to bardziej poprzez art. 107 Ko-
deksu wykroczen, wlaSciwie nie oddawaty istoty tego
przestepstwa. Wynika to rowniez z pewnego rozwoju
cywilizacyjnego, technik informatycznych, a wiec
stosowania takze Internetu, telefonéw komorkowych
do tego, co nazywamy dzisiaj uporczywym nekaniem.
Stoje jednak na stanowisku, zeby probowaé znalezé
jakie§ polskie nazewnictwo dla tego przestepstwa.

Dotychczasowa ochrona wynikajaca z art. 23 Ko-
deksu cywilnego wydaje sie réwniez by¢ w sposob
oczywisty niewystarczajaca. Ingerowanie w sfere
prywatng powoduje powazne skutki przede wszyst-
kim w odniesieniu do psychiki, ale takze w odniesie-
niu do finanséw, o czym moéwil pan posel sprawoz-
dawca. Chodzi tu chociazby o podszywanie sie pod
cudza tozsamo§¢, korzystanie z cudzych kart platni-
czych, o szkody, jak réwniez o uszczerbek na zdrowiu,
ktore, jak wynika z badan przeprowadzonych z ini-
cjatywy ministerstwa, powodujg bardzo powazne
dolegliwosci w sferze psychiki. Takie dolegliwosci
wymagajg czesto wieloletniego leczenia. Tak wiec
biorac pod uwage skutki takiego przestepstwa, ko-
misja, w ktorej pracach réwniez bralem udzial, nie
miata zadnych watpliwo$ci co do tego, ze sankcja
karna zblizona do tej okreslonej w przepisach podob-
nych gatunkowo, co do rodzaju, a wiec chociazby
w przypadku przestepstwa polegajgcego na przymu-
szaniu do okre§lonego zachowania, odpowiada spo-
tecznemu poczuciu sprawiedliwoSci.

Fakt, ze chronimy tutaj prawo do prywatnoSci,
a wiec dobra wolnoéci, godnosci, czci, ktére sg row-
niez, a moze przede wszystkim, chronione konstytu-
cyjnie, czy to w art. 76, czy 47 konstytucji, rzeczywi-
Scie wskazuje, ze istnieje konieczno$¢ wprowadzenia
nowej regulacji do Kodeksu karnego, natomiast po-
trzebny jest tutaj takze pewien element szacunku do
intymnosci, prywatnosci. Okres§lona w § 1i § 2 moz-
liwo$¢ Scigania na wniosek pokrzywdzonego daje
gwarancje, ze w sytuacji, kiedy osoba pokrzywdzona
nie bedzie chciala, aby jej sytuacja stanowita przed-
miot publicznego postepowania, bedzie mogta zade-
cydowacé o sposobie rozwigzania tej sprawy i ewentu-
alnym udziale prokuratury.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze jezeli chodzi
o forme kwalifikowana, czyli doprowadzenie do proé-
by samobdjczej, ta 10-letnia sankcja powinna rze-
czywiscie w sposob jednoznaczny mieé charakter
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Posel Witold Pahl

ekwiwalentu za tego rodzaju przestepcze postepo-
wanie sprawcy.

Ostatnia kwestia. Formy tego dziatania bedg réz-
norodne. Zakres kary wobec sprawcy, ktory powinien
mie¢ $wiadomo§¢, ze jego dzialanie jest niechciane,
moze by¢, jesli chodzi o skutki, bardzo rézny. Dlatego
pozostawienie chociazby w art. 58 Kodeksu karnego
mozliwoS§ci zastosowania kary ograniczenia wolno-
§ci, kary grzywny czy tez doprowadzenia do mediacji
bedzie powodowalo, ze sad bedzie mial tutaj swobode
i bedzie mogt wydaé odpowiedni wyrok, zgodnie
z niezawislo§cig sedziowskg. (Dzwonek)

Panie marszatku, Wysoka Izbo, w imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska pragne
o$wiadczy¢, ze mdj klub bedzie glosowal zgodnie
z przyjetym sprawozdaniem i opowiada sie za przy-
jeciem przedlozonego projektu ustawy. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana posta Stanistawa
Piete, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Stanistaw Pieta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Prawo i Sprawiedliwo§é mam zaszczyt przedstawic
nasze stanowisko dotyczgce projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny (druki nr 3553 i 3823).

Moi poprzednicy rzetelnie, szeroko oméwili te
propozycje. Cheiatbym tylko powiedzie¢, ze oczywiste
jest to, ze prawo karne musi reagowa¢ na pewne
nowe zjawiska spoleczne, na nowe zdarzenia, zacho-
wania, ktére naruszajg dobra chronione konstytucyj-
nie, ale, przynoszac powazne szkody ofiarom, nie sg
objete prawem karnym.

Otoz, Wysoka Izbo, dobrze sie stalo, ze w czasie
prac w komisji udato sie zmodyfikowac § 2 propono-
wanego art. 190a, gdyz wydaje sie, ze gdyby zaakcep-
towano go w jego pierwotnym brzmieniu, to przy
odrobinie zlo§liwo$ci mozna byloby wéwczas posta-
wié zarzuty wszystkim artystom kabaretowym i ka-
rykaturzystom. Tamto ujecie bylo zbyt generalne,
zbyt ogélne. Mam pewne watpliwosci co do art. 190a
§ 1. Moze zachodzic obawa, ze ten przepis bedzie swe-
go rodzaju mlotem na fotoreporteréw. Pozwole sobie
wyrazi¢ nadzieje, ze do tego nie dojdzie, ale tak na-
prawde dopiero zycie i orzecznictwo zweryfikujg
funkcjonowanie tego nowego przepisu. Jak czytamy
w uzasadnieniu, tutaj pojecie prywatnoSci po raz
pierwszy zostalo ujete w obszarze prawa karnego.
Zobaczymy, jak bedzie to wygladalo w praktyce.

Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ zamierza poprzec
proponowane zmiany. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Czekam, az zniknie nazwisko.

Nie wiem, czy kto$ §ledzi to, czy posel skonczyt
juz moéwic, czy nie. Chodzi mi o kogo§ z Kancelarii
Sejmu.

Na trybune zapraszam pana posta Stanistawa
Rydzonia z Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej przedstawiam stanowisko wobec
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
(druki nr 3553 1 3823).

Celem rzadowego projektu ustawy przejetego
praktycznie bez zmian przez komisje jest stworzenie
instrumentu ochrony prawnej przed zjawiskiem spo-
fecznym zwanym z angielska stalkingiem, za$§ w je-
zyku polskim — uporczywym nekaniem. Zjawisko to
godzi w wolno$c¢, godno§é i cze§é czlowieka. Obowig-
zujace w Polsce prawo nie do konca reguluje karal-
no$¢ sprawcow uporczywego nekania. Trzeba tu
bowiem wspomnie¢, ze na przyklad art. 107 Kodeksu
wykroczen przewiduje karalno§é zlosliwego niepoko-
jenia z zamiarem dokuczenia ofierze, nie przewiduje
natomiast niechcianej adoracji innej osoby. Takze
przestepstwo znecania sie okreslone w art. 207 Ko-
deksu karnego nie pokrywa sie z przestepstwem upo-
rczywego nekania.

W takiej to sytuacji rzagdowa propozycja zawarta
w omawianej noweli wypelnia istniejaca luke praw-
ng. Polega ona na wprowadzeniu zmian w art. 41a
§ 1 oraz art. 190a Kodeksu karnego. Obowigzuja-
cy przepis art. 41a przewiduje $rodki karne w po-
staci orzeczenia okre$lonych zakazow wobec
sprawcow przestepstw przeciwko wolnosci seksu-
alnej czy obyczajnoéci na szkode matoletnich. Zawar-
te w sprawozdaniu w nowym brzmieniu art. 41a
Srodki karne w postaci mozliwosci orzekania naka-
zu powstrzymywania sie od przebywania w okre§lo-
nych §rodowiskach lub miejscach, jak réwniez od
kontaktéw z pokrzywdzonym winny byé skuteczne
wobec stalkeréw.

W art. 190a wérod przepiséw dotyczacych prze-
stepstw przeciwko wolnosci nowela wprowadza takze
karalno§é stalkingu — uporczywego nekania. Bedzie
ono karane karg pozbawienia wolnosci do 3 lat. Tej
samej karze podlegac bedzie takze ten, kto wykorzy-
stuje wizerunek innej osoby w celu wyrzadzenia jej
szkody majatkowej lub osobistej. Jesli pokrzywdzony
targnie sie na wlasne zycie, kara moze siegac¢ od
1 roku do 10 lat wiezienia.
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Posel Stanistaw Rydzon

Nalezy cieszy¢ sie, ze zmiany w prawie karnym
nadazajg za zmieniajaca sie rzeczywistoscig. W przy-
padku omawianej noweli zmiana nastepuje w szyb-
kim, pozgdanym terminie.

Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej
projekt popiera i bedzie glosowal za jego przyjeciem.
Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Rydzoniowi.

Prosze na trybune pana marszatka J6zefa Zycha,
Polskie Stronnictwo Ludowe.

Ciesze sie, ze pan marszalek dochodzi do zdrowia,
do kondycji. Rozmawiali$my przez telefon i okazuje
sie, ze wszystko co lepsze sie potwierdza. Duzo zdro-
wia, panie marszatku.

Poset Jozef Zych:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (druk
nr 3553), w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach, za-
stluguje na szczegdlng uwage z wielu wzgledow.

Po pierwsze, dotyczy waznego spolecznie zagad-
nienia, jakim jest stworzenie instrumentéw ochrony
prawnej jako reakcja na negatywne zjawisko, jakim
jest stalking. Po drugie, uzasadnienie do projektu
jest przykladem profesjonalnie przygotowanego ma-
terialtu, ktory uwzglednia nie tylko orzeczenia Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, ale tak-
ze do§wiadczenia innych panstw. Przytoczenie wy-
nikéw badan nad stalkingiem oraz definicji stalkin-
gu moze stanowi¢ pomoc w interpretacji poje¢, ktore
moga stanowi¢ podstawe do pociggniecia do odpo-
wiedzialnoéci na podstawie proponowanego nowego
art. 190a Kodeksu karnego, o czym juz mowili przed-
mowcy.

Wysoki Sejmie! W dobie powszechnego wrecz na-
ruszania przepiséw konstytucji o ochronie prywatnosci
warto zwrocié uwage na te cze$c uzasadnienia, w kto-
rej czytamy, ze pojecie prywatnosci nie moze i nie po-
winno by¢ utozsamiane wylgcznie z naszym centrum
zyciowym, takim jak posesja, mieszkanie czy dom.
Prywatno$¢ to bowiem nie tylko miejsce w $wiecie, ale
przede wszystkim sfera swobody decyzji o wszystkim,
co istotne z punktu widzenia naszego zycia osobistego,
i brak obowigzku znoszenia stanéw naruszajgcych w
sposob istotny nasze dobra osobiste.

Przy okazji debaty nad zagadnieniem stalkingu
nalezy zwréci¢ uwage na skutki nieodpowiedzialnych
zachowan z tego zakresu, ktore przynoszg tragiczne
zniwo wérod dzieci i mlodziezy, a wiec samobdjstwa,
ucieczki z doméw, choroby psychiczne. Pozwole sobie

odwolaé¢ sie do badan, jakie we wczesnych latach
osiemdziesiagtych XX wieku prowadziliémy nad pro-
blemem wypadkowosci dzieci i mtodziezy w aspekcie
cywilnoprawnym i ubezpieczeniowym. Wtedy po raz
pierwszy trafiliémy na zjawisko samobdjstw wsrod
dzieci i mlodziezy. Okazalo sie, ze w tym czasie nie-
tatwo byto dotrzec¢ do tych materialéw, poniewaz byt
zakaz publikowania danych o tych samobdjstwach.
Zjawisko to, niestety, wystepuje w dalszym ciggu.

Na co chcialbym zwrdci¢ uwage, odwolujac sie do
tych badan? Okazuje sie, ze w wielu przypadkach
samobgjstwa byly podejmowane na skutek uporczy-
wego nekania w pewnych kwestiach w szkole przez
kolegéw, dalej nieodpowiedzialnego podkre§lania
przez rodzicow: zobacz, twdj brat starszy czy mlodszy
zachowuje sie odpowiednio, uczy sie doskonale, a ty,
prosze bardzo, czy wreszcie byly sytuacje nagminne-
go dokuczania przez kolegéw czy kolezanki, znamy
z ostatnich lat tragiczne przyklady wsrod dzieci i
mlodziezy. Wiemy réwniez, ze prowadzilo to bardzo
czesto do chordb psychicznych. To zjawisko wyste-
puje takze, jak doskonale wiemy, wérdd zolnierzy. A
zatem podjecie tej inicjatywy przez rzad jest rzecza
niezwykle wazna, przy czym trzeba pamietaé o tym,
ze badanie konkretnego stanu faktycznego moze by¢
w wielu przypadkach niezwykle skomplikowane,
gdyz czasami to uporczywe nekanie ma tak perfidny
i podstepny charakter, ze bedzie trudno jednoznacz-
nie je okreslic.

Wysoki Sejmie! Klub Poselski Polskiego Stronnic-
twa Ludowego uznaje, ze jest to niezwykle wazna ko-
dyfikacja, nowelizacja i glosowac¢ bedzie zgodnie z wnio-
skiem Komisji Nadzwyczajnej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu marszatkowi Jozefowi Zy-
chowi.

Przystepujemy do pytan.

Czy kto§ z panstwa chcialby zapisaé sie jeszcze do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Pierwszy pytanie zada pan poset Wojciech Kossa-
kowski, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Wojciech Kossakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt zaklada
wprowadzenie nowego pojecia przestepstwa polega-
jacego na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby
jej najblizszej, okreslonego jako przemoc emocjonalna
lub stalking.

Mysle, ze projekt ten byt juz od dawna oczekiwa-
ny, szczegblnie przez osoby pokrzywdzone w ten spo-
sob, niemogace uzyskaé skutecznej ochrony od wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Zatem to, ze jest potrzebna
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Posel Wojciech Kossakowski

regulacja tej kwestii, nie ulega zadnej watpliwoSci i
chyba wszyscy jesteSmy co do tego zgodni.

Chcialbym sie natomiast dowiedzie¢ od posta
sprawozdawcy, czy probowano, chocby wstepnie,
oszacowa¢ w zakresie projektowanych przepiséw
koszty zwigzane z wykonywaniem orzeczonych kar,
ale takze koszty postepowan, mam na my§li wydat-
ki zwigzane z uzyskaniem opinii bieglych psycholo-
gbw 1 psychiatrow? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Krzysztofa
Maciejewskiego, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Krzysztof Maciejewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Uwazam, iz za-
chowania mieszczace sie w ramach zjawiska stalkin-
gu i godzagce w istotne dobra czlowieka, takie jak
wolno§é, godno§é i czesc, a jednoczes$nie réznorod-
no$¢ tych nagannych zachowan sg wszystkim znane.
Dobrze wiec, ze wreszcie podjeto probe prawnego
uregulowania tej kwestii, gdyz obecnie obowigzujace
zapisy prawne nie dajg gwarancji wlasciwej oceny
wykroczen mieszczacych sie w zakresie stalkingu.

Moje pytanie dotyczy art. 190a § 4, ktéry mowi, iz
z uwagi na fakt, ze przestepstwo okreslone w art. 190a
§ 112 jest czynem godzacym w sfere wolnoSci, a nie-
kiedy nawet intymnoSci czlowieka, zaproponowano,
aby Sciganie tych czynow nastepowalo na wniosek
pokrzywdzonego. Z badan dotyczacych skutkéw sto-
sowania stalkingu wiemy, ze wielu pokrzywdzonych
deklarowalo symptomy powaznych zaburzen sfery
psychicznej. Ta grupa ofiar nie bedzie w stanie sama
sie broni¢, a niestety nie doczytalem sie w projekcie
ustawy zadnych propozycji rozwigzania powyzszych
kwestii. Co z tymi pokrzywdzonymi? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Marka Asta,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Marek Ast:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym zapytaé¢ o do§wiadczenia wymiaru spra-
wiedliwosci w §ciganiu zachowan, ktore od tej pory
bedg podlegaly §ciganiu z art. 190a § 112, a w sposéb
oczywisty mogly by¢ $cigane w oparciu o dotychcza-

sowe przepisy. Ten przepis doprecyzowuje znamiona
przestepstwa, tworzy wlaéciwie nowy czyn zabronio-
ny, ktory bedzie podlegal éciganiu z § 2 art. 190a. Na
ile odbiega on chociazby od przestepstwa oszustwa
czy fatszerstwa? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister Wrona chcialby zabra¢ glos?
Tak.

Zapraszam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci pana ministra Zbigniewa Wrone.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Przede wszystkim chciatbym ser-
decznie podziekowac panstwu postom pracujgcym w
komisji i podkomisji, przede wszystkim panu postowi
Orlowskiemu, za prace i za niezwykle precyzyjne i
bogate sprawozdanie z tych prac. Jakie§ dodatkowe
wyjasnienia prawne czy analizy stajg sie w tej sytu-
acji zbedne. Chee jeszcze raz podkreéli¢ dobre przy-
gotowanie, jezeli chodzi o rozpoznanie tej sfery, tego
wycinka rzeczywistoSci.

Chcialbym tutaj podziekowac Instytutowi Wy-
miaru Sprawiedliwos$ci, ktory przeprowadzil badania
na reprezentatywnej grupie 1200 oséb. Okazalo sie,
ze niewatpliwie istnieje taka spoleczna potrzeba. Mo6-
wiono juz o tym, ze 90% biorgcych udzial w badaniu
opowiedzialo sie za potrzebg kryminalizacji zjawiska
uporczywego nekania. Ponadto niemal co 10. respon-
dent, 9,9%, potwierdzil, ze byl ofiarg zdarzen zdefi-
niowanych jako uporczywe nekanie. To sg liczby,
ktore robig wrazenie, bo nawet uwzgledniajac pewien
biad, ktory w tego typu badaniach zawsze trzeba
braé¢ pod uwage, to nie moze by¢ on tak duzy, izby
przekreslit teze o bardzo duzej donioslosci spotecznej
tego zjawiska i w zwigzku z tym wystepujacej potrze-
by jego uregulowania.

Ustosunkowujgc sie do poprawki, ktéra zostata
zaproponowana w sprawozdaniu komisji, chcialbym
w imieniu rzadu jg poprze¢. Chodzi o § 2 art. 190a,
ktéry doprecyzowuje, ze przestepstwo polegajace na
wykorzystywaniu wizerunku innej osoby lub danych
osobowych, w celu wyrzadzenia tej osobie szkody ma-
jatkowej lub osobistej, powinno polegac - to zachowa-
nie sie — na podszywaniu sie pod inng osobe. I to jest
cenne doprecyzowanie. Zresztg od samego poczatku
taki byt zamiar, jezeli budzito to watpliwosci — a w
czasie prac komisji okazalo sie, ze takie watpliwoS§ci
byly - to dobrze, ze ta kwestia zostala w ten sposéb
doprecyzowana.

W pytaniach i w wypowiedziach, ktore tutaj pa-
dty, podkreslano, ze samo zjawisko jest oczywiscie
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znane. Pan marszalek Zych powolywal sie nawet na
badania z lat 80. Faktycznie samo zjawisko jest zna-
ne, ale musze powiedziec, ze jest to kolejna z szeregu
regulacji, ktore sg znakiem czasow, sg odpowiedzig
na wykorzystywanie do tych nagannych, krzywdza-
cych zachowan §rodkéw technicznych, ktére w ogéle
nie byly znane albo nie byty tak powszechnie dostep-
ne i uzywane jak teraz.

Przypomne, ze z inicjatywy rzadu 1,5 roku temu
zostala uchwalona ustawa, ktora penalizuje krzyw-
dzenie innych przez wysylanie, bez ich zgody, zdjec¢
ukazujacych ich nagie ciata. Kwalifikowang postacig
jest wysylanie zdje¢ pornograficznych. Wiec to sg
przestepstwa, ktore juz funkcjonujg i jak czytamy w
prasie, niedawno czytalem informacje, sg one w prak-
tyce stosowane, Policja, prokuratury prowadza na
podstawie tych przestepstw postepowania karne, a
wiec byly one potrzebne. Mysle, ze ten przepis, a wla-
Sciwie dwa przepisy, § 1 1 2 nowo dodawanego art.
190a, tez w tym szeregu nalezaloby ustawic. Tylko
tyle, ze podkreslano réwniez, ze niektore rodzaje za-
chowan opisywanych obecnie jako uporczywe neka-
nie czy z j. ang. stalking — osobicie jestem bardziej
przywigzany do polskiego sformulowania ,uporczy-
we nekanie”, korzystajmy z polskiego jezyka, ktéry
jest bogaty — ze cze§é tych zachowan mogla by¢ kwa-
lifikowana z innych przepiséw, ktére juz sg obecne w
Kodeksie karnym. Podkreslat to pan poset Marek
Ast, podkreslal to pan poset Kossakowski i trzeba
przyznac im racje. Rowniez w trakcie dyskusji w Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa karnego, ktéra nadata
ostateczny ksztalt temu przedlozeniu rzgdowemu —
mialem przyjemno§é osobiScie uczestniczy¢ w posie-
dzeniu komisji, ktéra pracowata nad tg propozycja,
bralem udzial w dyskusji, chociaz nie jestem czlon-
kiem komisji, ale moglem sie wypowiedzieé¢ — byly
podnoszone glosy, ze mozna wykorzystac juz istnie-
jace przepisy. Mozna, ale bez podkreslenia formy
dziatania nie do konica. Ta uporczywosé jest mozliwa
wladnie dzieki korzystaniu ze $rodkéw technicznych,
z SMS-6w, z Internetu.

Padlo pytanie, jakie to sg przestepstwa. No wiec
przede wszystkim chodzi o zmuszanie do okreslonego
zachowania sie, w celach wymuszenia okre§lonego
dzialania, np., nie wiem, wyprowadzenia sie z miesz-
kania, dokonania jakiej$ innej czynno$ci, wyrazenia
zgody na jakas czynnosc, na ktorg nie chciat sie zgo-
dzi¢ ten, ktory byt podmiotem pokrzywdzonym tymi
dzialaniami. Mozna mowi¢ o zmuszaniu do okreslo-
nego zachowania sie. Ale réwniez inne przestepstwa,
np. oszustwo. Padlo pytanie, czym rézni sie oszustwo
od tego przestepstwa. Glownie tym, ze oszustwo jest
zwigzane ze sferg majatkowsg i jest przestepstwem
celowym, dzialaniem prowadzonym w celu doprowa-
dzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
To jest cecha przestepstwa oszustwa. W wypadku
uporczywego nekania mamy jedynie zamiar czy cel

wyrzadzenia szkody majatkowej lub osobistej, czyli
cel jest okreslony bardziej ogblnie, jest pojemniejszy
i mie§ci w sobie rézne rodzaje sytuacji, bo w przestep-
stwie oszustwa chodzi o konkretne, to znaczy nieko-
rzystne, rozporzadzanie prawem majgtkowym.
Jezeli chodzi o szacunki, to mozna powiedziec, ze
cze$é przestepstw, ktore byly kwalifikowane jako
zmuszanie, jako oszustwo czy jako szczegolne, bardzo
dotkliwe postaci poméwien czy oszczerstw, beda
obecnie kwalifikowane nie z tych przestepstw, nie z
tych artykutéw, tylko beda na skutek zbiegu, prawda,
przepisow ustawy jako przestepstwa uporczywego
nekania z art. 190a Kodeksu karnego. Nie spowodu-
je to jakiego$ radykalnego wzrostu kosztow postepo-
wania, aczkolwiek nalezy sie liczy¢ z tym, ze bedzie
grupa spraw, taka pula, ktora nie da sie bez reszty
zakwalifikowa¢ do zadnego z przestepstw, ktore
przed chwilg wymienitem. Spowoduje to jakis wzrost
kosztow, ale beda to po prostu zwykle koszty funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwoéci, czyli prowa-
dzenia przez prokurature postepowan, a potem roz-
poznawania. Nie zakladamy jakiego$ bardzo rady-
kalnego wzrostu. Tym bardziej, ze oba typy prze-
stepstw majg byé w zamierzeniu projektodawcow
wnioskowe. Jak sie okazuje, to §wiadome zamierze-
nie, ten poglad jest podzielany przez komisje, bo w
sprawozdaniu nie ma zadnych takich poprawek czy
zmian. Uruchomienie tej panstwowej machiny, czyli
Scigania przez Policje, prokurature, a w konsekwen-
cji sad, zalezy od woli pokrzywdzonego. Trudno, zeby
bylo inaczej, jesteSmy jak najdalsi od wkraczania w
jakis taki ostentacyjny sposéb, nie chce powiedziec:
z butami, przez panstwo w czyje§ zycie. To jest prze-
pis, ktory ma chronié wolnos¢ czlowieka i byloby pa-
radoksem, gdybyémy, wprowadzajac przepis chronia-
cy wolnosc, jednoczes$nie nadmiernie zwiekszyli kom-
petencje panstwa do ingerowania i zajmowania sie
ochrong wolnosci wtedy, kiedy obywatel sobie tego
nie zyczy. Dlatego jest to przestepstwo wnioskowe.
Ale na pewno sa tez przypadki, o ktorych méwit pan
posel Maciejewski, w ktorych pokrzywdzeni wykazu-
ja symptomy zaburzen psychicznych na skutek upo-
rczywego nekania, wrecz prania mézgu, bo do tego
czasami mozna to poréwnac, ktéremu sg poddawani.
0Ot6z z punktu widzenia prawa karnego wniosek o
Sciganie zlozony przez osobe chorg psychicznie jest
tak samo skuteczny, jak w przypadku wniosku zto-
zonego przez osobe zdrowa psychicznie. Absolutnie
tego nie réznicujemy, jezeli kto§ nie jest ubezwlasno-
wolniony i ztozy wniosek, to jest to w petni skuteczne.
Jednak cze§é tych osob bedzie ubezwlasnowolniona
i wtedy opiekun prawny, wykonujacy prawa osoby,
ktorg reprezentuje, ma prawo zglosi¢ wniosek o $ci-
ganie. Co wiecej, w procesie karnym krag osob
uprawnionych do reprezentowania ubezwlasnowol-
nionego pokrzywdzonego, nawet czesciowo, jest szer-
szy, bo obejmuje nie tylko opiekunéw prawnych, czy-
li tych, ktorzy zostali ustanowieni przez postanowie-
nie sadu opiekunczego czy rodzinnego, ale wszystkie
osoby, pod ktérych stalg pieczg ta osoba pozostaje.
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A zatem jest szeroki krag oséb, ktore beda mogty
zajg¢ sie sprawami osoby bezradnej na skutek choro-
by psychiczne;.

Wysoka Izbo! Jeszcze raz dziekuje za sprawne
prowadzenie tej sprawy, za to, ze idzie to w tym kie-
runku, jaki zaproponowal w swoim przedlozeniu
rzad. Dziekuje Wysokiej Izbie za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Czy sprawozdawca komisji wyraza ochote zabra-
nia glosu?

Nie widze.

Zamykam dyskusje.

Do projektu ustawy nie zgloszono poprawek, w
zwigzku z czym do trzeciego czytania tego projektu
przystgpimy w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie senackie-
go projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmia-
nie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks karny
wykonawezy oraz ustawy Prawo ochrony $rodo-
wiska (druk nr 3832).

O zabranie glosu w celu przedstawienia uzasad-
nienia projektu ustawy prosze pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Senatu, ktéry upowaznil mnie do repre-
zentowania wnioskodaweoéw w dalszych pracach nad
tym projektem, réwniez w Sejmie, mam zaszczyt
przedstawi¢ Wysokiej Izbie projekt ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy Prawo
ochrony $rodowiska.

Wysoki Sejmie! Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks kar-
ny wykonaweczy oraz ustawy Prawo ochrony §rodo-
wiska powolujgca do zycia Fundusz Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nie
zawiera regulacji dotyczacych trybu egzekucji §rod-
kow pienieznych zasgdzonych na rzecz funduszu.
Podstawowym celem projektowanej ustawy jest
wskazanie podmiotu wlasciwego do prowadzenia
egzekucji, rozszerzenie delegacji ustawowej do wy-
dania aktu wykonawczego o okre§lenie wzoru rapor-
tu z wykorzystania dotacji i zasad gospodarki finan-
sowej funduszu.

Innym waznym celem projektowanej regulacji jest
wskazanie wprost, expressis verbis, podmiotu zobo-
wigzanego do pokrywania kosztéw zaliczek na egze-
kucje komorniczg naleznosci funduszu. Brak takiego

zapisu w ustawie powoduje rozbieznoSci interpreta-
cyjne, czy oplaty zaliczkowe majg by¢ uiszczane ze
§rodkow funduszu, czy tez z nalezno§ci Skarbu Pan-
stwa, co ma istotne znaczenie dla oceny skutkow fi-
nansowych tej regulacji.

Projektowana ustawa przewiduje, ze postepowa-
nie egzekucyjne w zakresie windykacji nawigzek i
Swiadczen pienieznych zasadzonych na rzecz fundu-
szu bedg prowadzily sady I instancji, ktére wydaly
orzeczenie, w trybie przepisow Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Sady te beda réwniez prowadzily
szczegblowa, wyodrebniong ewidencje ksiegowa tych
naleznoéci. Rozwigzanie to jest racjonalne z punktu
widzenia systematyki kompetencji organow wtadzy
panstwowej. Nawigzka i §wiadczenie pieniezne jest
elementem wyroku sadowego, ktérego egzekucja na-
lezy do zadan sadu. Minister sprawiedliwosci jako
dysponent funduszu uprawniony jest do planowania
i podziatu érodkéw funduszu pomiedzy poszczegol-
nych beneficjentéw i do sprawowania kontroli zasad-
noéci wydatkowania dotacji przyznanych ze §rodkéw
funduszu. Natomiast z punktu widzenia konstytu-
cyjnych obowigzkow naczelnych organow panstwo-
wych zupelnie niecelowe jest, aby dysponent fundu-
szu prowadzil postepowanie egzekucyjne dotyczace
orzeczen niezawistych sadow.

Potrzeba uchwalenia projektowanej regulacji wy-
nika z koniecznosci wskazania podmiotu wiasciwego
do prowadzenia egzekucji naleznosci zasadzonych na
rzecz funduszu oraz uwzglednienia wymogow praw-
nych stawianych funduszom celowym przez przepisy
prawa — ustawy o finansach publicznych. Z tych po-
wodéw konieczne stalo sie wskazanie, ze podmioty
otrzymujg ze Srodkéw funduszu dotacje celowe, z wy-
datkowania ktorych zobowigzane sg sporzadzaé ra-
porty kwartalne i rozliczenie koficowe. Doprecyzo-
wano tez zakres kontroli wydatkowania dotacji i tryb
jej zwrotu. W zwigzku z tymi zmianami nalezalo
rowniez rozszerzy¢ delegacje ustawowag do wydania
aktu wykonawczego o uprawnienie do okreslenia
szczegbdlowych zasad gospodarki finansowej fundu-
szu i trybu sktadania raportu oraz jego wzoru.

Termin wej$cia w zycie tego aktu zostal przewi-
dziany na dzien 30 czerwca 2011 r. ze wzgledu na
potrzebe jego wejscia w zycie przed dniem wejScia w
zycie ustawy nowelizowanej, czyli przed dniem 1 lip-
ca 2011 r. Jednoczeénie przesuniecie terminu wejscia
w zycie ustawy nowelizowanej na dzien 1 stycznia
2012 r. pozwoli na lepsze przygotowanie sgdoéw do
nowych obowigzkéw. Za ww. terminem wejscia w zy-
cie powyzszej ustawy przemawia réwniez harmono-
gram prowadzenia rachunkowosci i ewidencji przez
sady oraz wykonywanie zadan z zakresu budzetu — 1
stycznia 2012 r. to rozpoczecie nowego roku budze-
towego. Ponadto od dnia 1 stycznia 2012 r. egzekucja
grzywien zostanie przekazana przez sady do urzedow
skarbowych, co umozliwi sprawniejsza realizacje za-
dan wynikajacych z przedmiotowej nowelizacji. Przy-
jecie takiego rozwigzania pozwoli takze na znaczne
oszczednosci budzetowe.
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Senator Piotr Zientarski

Projekt tej ustawy zostal poddany konsultacjom.
Zyskal akceptacje Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, Sto-
warzyszenia Prokuratoréw RP, Prokuratorii General-
nej Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Chcialbym przypomnie¢, ze wystapienia sg 5-mi-
nutowe, poniewaz Sejm ustalil, ze w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego wystucha 5-mi-
nutowych o$§wiadczen w imieniu klubéw i kol.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pan poset Andrzej Czuma.

Posel Andrzej Czuma:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie! Klub Platforma Obywatelska, ktory mam za-
szczyt reprezentowac, popiera uchwate Senatu, ktérg
chcemy przeksztalci¢ w ustawe Sejmu. Jest to uzu-
pelnienie znanej ustawy z lutego 2010 r., 0 czym mo-
wil pan senator Piotr Zientarski.

Nie mam zamiaru powtarza¢ argumentacji, ktérg
ustyszeliémy. Jest ona sluszna. Jest to uzupelnienie
potrzebnej ustawy. Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska popiera te uchwale, popiera zamiane jej
w ustawe sejmowa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O wystapienie w imieniu klubu Prawo i Sprawie-
dliwos¢ prosze pana posta Stanistawa Piete.

Posel Stanistaw Pieta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podobnie jak pan
posel Czuma nie zamierzam sie nad tym rozwodzié.
Klub Prawo i Sprawiedliwo§¢ zamierza poprzec pro-
jekt ustawy zawarty w druku nr 3832. Dziekuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O wygloszenie o§wiadczenia prosze pana posta
Stanistawa Rydzonia, Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Panie Senatorze! Wyglosze troszke dluzsze
przeméwienie i nie bede taki bezkrytyczny. Pan se-
nator nie méwit tutaj o opiniach wobec projektu pro-
kuratora generalnego czy Sadu Najwyzszego, a opinie
te sg bardzo krytyczne.

Panie senatorze, zapewniam pana, ze nie jestem
za odrzuceniem tego projektu, tylko za skierowaniem
go do dalszych prac. Natomiast rozwine teraz to,
o czym przed chwilg wspomnialem, w imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej przedsta-
wiajgc stanowisko wobec senackiego projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy Kodeks karny,
ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy Pra-
wo ochrony §rodowiska (druk nr 3832).

Nie tak dawno, bo 12 lutego 2010 r., Sejm uchwa-
lit ustawe o zmianie ustaw wymienionych w druku
nr 3832, mocg ktorej powotano do zycia Fundusz Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjar-
nej. Mimo ze ustawa ta nie weszla jeszcze w zycie,
senatorowie zaproponowali juz jej zmiane. Autorzy
projektu stwierdzili w szczegdlnoSci, ze jej celem jest
miedzy innymi potrzeba wskazania podmiotu wla-
Sciwego do prowadzenia egzekucji, a takze — cytuje
- wskazanie expressis verbis podmiotu zobowigzane-
go do pokrywania kosztow zaliczek na egzekucje ko-
morniczg naleznoSci funduszu. Zdaniem autoréw
projektu zagadnienia te nie zostaly uregulowane w
ustawie z dnia 12 lutego 2010 r.

Jesli chodzi o wskazanie podmiotu wlasciwego do
prowadzenia egzekucji, to bytaby ona, wedtug pro-
jektu noweli, prowadzona przez sady pierwszej in-
stancji, ktore wydaly orzeczenie w trybie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Senat stwierdza,
ze jest to rozwigzanie racjonalne, gdyz nawigzka, a
takze $wiadczenie pieniezne sg elementem wyroku
sadowego, ktorego egzekucja nalezy do zadan sadu,
natomiast nieracjonalnym byloby prowadzenie egze-
kucji przez ministra sprawiedliwosci, gdyz zgodnie z
konstytucjg powolany jest do wykonywania innych
obowigzkow. W tym momencie chce powiedzieé, ze
zgadzam sie z przedmowcami. Uwazam, ze wypo-
wiedz Senatu w tym zakresie jest racjonalna. Do
projektu zalaczono jednak dwie opinie: prokuratora
generalnego i Sadu Najwyzszego, ktore sg dosé kry-
tyczne wobec propozycji Senatu. Analizujac projekt
oraz zalgczone do niego opinie prokuratora general-
nego oraz Sadu Najwyzszego, nasuwa sie uwaga, jaki
jest naprawde cel nowelizacji ustawy poza wymienio-
nym w uzasadnieniu.

Istotne watpliwoséci odnosnie do projektu zglosit
prokurator generalny, ktory w swojej opinii z dnia 17
lutego 2011 r., czyli jest to bardzo §wieza opinia,
stwierdzil miedzy innymi, ze wskazanie sadu, zgod-
nie z art. 43 § 4 K.k.w., jako podmiotu wlasciwego do
prowadzenia egzekucji nawigzek i Swiadczen pieniez-
nych orzeczonych na rzecz wyzej wymienionego fun-
duszu jest odejSciem od zasady okre§lonej w art. 27
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Posel Stanistaw Rydzon

K.k.w., zgodnie z ktérym podmiotem wla§ciwym do
egzekucji winien by¢ urzad skarbowy. Faktycznie w
art. 27 jest mowa o urzedzie skarbowym. Zdaniem
prokuratora generalnego takie rozwigzanie, bedace
przepisem szczegdlnym, nie znajduje uzasadnienia.
Po drugie, prokurator zwraca uwage, ze nawigzki
orzekane na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej bedg nadal egze-
kwowane przez urzedy skarbowe na podstawie prze-
pisow o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. Takie rézne usytuowanie podobnych egzekucji
nasuwa watpliwosci o charakterze konstytucyjnym.
Nie rozwijam tego tematu, jest to zawarte w opinii
pana prokuratora generalnego. Po trzecie, uwagi pro-
kuratora dotycza rowniez pominiecia w nowym art.
43 § 13 K.kw. kryterium racjonalnosci i legalnoéci
wydawanych przez ministra sprawiedliwo$ci $rod-
kow otrzymywanych z funduszu. Wezesniej w art. 43
§ 10 K.k.w. przewidywano takie kryteria. To jest
mniej wiecej jedna z moich uwag. Do czego zmierza
ten projekt, jesli skreslono kryterium racjonalnosci
i legalno§ci wydawanych przez ministra sprawiedli-
woéci Srodkéw? Reasumujac, prokurator generalny
zauwazyl, ze projekt wymaga ponownej analizy pro-
ponowanych zmian. Trzeba przyznaé, ze zastrzeze-
nia te sg uzasadnione.

Takze Sad Najwyzszy w swojej opinii z dnia 31
stycznia 2011 r. — to réwniez jest §wieza opinia — zglo-
sil uwagi do projektu. Sad stwierdzil, ze nawigzki
majg charakter publicznoprawny i sg orzekane na
rzecz Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym ich egze-
kucje prowadzi i prowadzi¢ powinien urzad skarbo-
wy. Takze §wiadczenia pieniezne od 1 stycznia 2012
r. bedg egzekwowane przez urzedy skarbowe. Nie ma
wiec powodow, by — jak proponujg autorzy projektu
- egzekucje powierzac¢ sgdom. Sad Najwyzszy dodat,
ze takie uregulowanie naruszyloby systematyke Ko-
deksu karnego wykonawczego. Na zakoficzenie opinii
Sad Najwyzszy przedstawil propozycje nowej regula-
cji... (Dzwonek)

Juz koncze.

...art. 27 Kodeksu karnego wykonawczego, w kto-
rym powierza egzekucje §rodka karnego przepadku,
Swiadczenia pienieznego oraz nawigzki orzekanej na
rzecz Skarbu Panstwa urzedowi skarbowemu.

Nie znamy opinii rzadu o projekcie, ale za chwile
dowiemy sie, co rzad sadzi o noweli. Nie dotarlem do
opinii, pan senator méwil, ze byta taka opinia Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, ale jej nie znam. Wniosek
nasuwajacy sie po uwaznym przeczytaniu projektu
oraz opinii prokuratora generalnego i Sadu Najwyz-
szego jest nastepujacy. Nie ma potrzeby odrzucania
projektu, ale w czasie prac w komisji nalezaltoby pro-
jekt gruntownie przejrzec, a nastepnie zastanowic
sie, co w nim odrzuci¢, a co zostawi¢ czy dolozyé.
Wydaje mi sie, ze nie od rzeczy byloby poprosié jed-
nak przedstawiciela prokuratora generalnego i Sgdu

Najwyzszego o wyjasnienie, dlaczego majg odnoénie
do tego projektu az tak zasadnicze uwagi.

Jak stwierdzitem na wstepie, Klub Poselski Soju-
szu Lewicy Demokratycznej nie ma zamiaru wnosié
o odrzucenie tego projektu i wnosi o skierowanie go
do wlasciwej komisji. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Ponownie zapraszam pana marszaltka Jozefa Zy-
cha.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
uznaje, iz senacki projekt zmiany ustawy Kodeks
karny, ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz usta-
wy Prawo ochrony érodowiska zastuguje na wnikliwg
uwage. Przy okazji, skoro podnoszone byty watpliwo-
§ci, po co ta nowelizacja, to chcialbym powiedziec, ze
sama ustawa stanowi ogromny postep w stosunku
do stanu prawnego, jaki mamy do dnia dzisiejszego.
Przypomne, ze Srodowiska prawnicze, a gléwnie rad-
cowie prawni i adwokaci juz w latach 80. dostrzegali
potrzebe takiego ustawowego uregulowania, widzac
na co dzien, z jakimi sytuacjami spotykaja sie przede
wszystkim osoby, ktére byly pozbawione wolnoci,
czy rodziny, a takze ci, ktérym wyrzadzono szkode.

Zatem popierajac te nowelizacje, chciatbym pod-
kresli¢, ze pan senator Zientarski bardzo wnikliwie
przedstawil te potrzeby i uzasadnit projekt. Oczywi-
Scie jezeli sg dzi$ zastrzezenia, to skierowanie pro-
jektu do komisji spowoduje, ze rozwazymy wszystkie
okoliczno$ci przemawiajace za ta nowelizacjg i prze-
ciw niej. Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego deklaruje, ze bedzie $cisle wspélpracowaé w
komisji w sprawie przyjecia tej nowelizacji. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu marszatkowi Zychowi.

Do zadania pytania zglosil sie jeden pan poset.

Czy kto$ chcialbym te liste uzupetnic¢?

Nie widze.

Zamykam liste.

Pytanie zada pan poset Marek Ast, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pytanie kieruje oczywiscie do strony rzadowej, do
pana ministra. Tak jak juz zauwazyl m¢j szacowny
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Posel Marek Ast

przedmoéwca, pan posel Rydzon, w uzasadnieniu
wnioskodawcy podaja, ze wlasciwie jedynym celem
tej nowelizacji jest wskazanie podmiotu wiasciwego
do prowadzenia egzekucji srodkéw na rzecz Fundu-
szu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej. Gdyby w istocie byl taki cel, wystarczyltby
wlaéciwie jeden artykul, jedna zmiana i to wszystko.
Natomiast zakres zmian jest bardzo szeroki, chodzi
o okre§lenie celu, przeznaczenia Srodkéw funduszu,
co oczywiscie w ustawie bylo zawarte, okreslenie, co
jest przychodami funduszu, o tym tez mowita ustawa
wprowadzona w ubieglym roku.

Pytanie jest nastepujace. Jakie sg do§wiadczenia
w zakresie funkcjonowania tej ustawy? Czy w istocie
tak szeroka zmiana, notabene mlodego aktu praw-
nego, jest uzasadniona, panie ministrze?

(Poset Stanistaw Rydzon: Nie weszla jeszcze w
zycie.)

Jeszcze nie weszla? Mimo wszystko, tym bardziej,
skoro nie weszla w zycie, czy tak szerokie zmiany sg
uzasadnione? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Mam jeszcze tylko pytanie do pana ministra Sta-
nistawa Chmielewskiego, czy chciatby zabra¢ glos.

Tak.

W takim razie juz oficjalnie anonsuje: sekretarz
stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci pan minister
Stanistaw Chmielewski.

Uprzejmie prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Dziekuje bardzo uprzejmie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Rozpoczynajac
moje wystapienie, chcialbym bardzo serdecznie po-
dziekowac Senatowi za to, ze pochylit sie nad tg te-
matyka, bo tak jak do tej pory Senat wykonywat
dobrg robote, mozna tak powiedzie¢, realizowat kwe-
stie zwigzane z wcielaniem w zycie wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego, tak tutaj zastanowit sie row-
niez nad tym prawem, ktore obowiazuje, i to jest
wazne, ale nie weszlo jeszcze w zycie w sensie fak-
tycznym, bo ta ustawa w systemie prawnym juz jest,
ale ma wej§¢é w zycie — na razie tak to nadal mamy
zapisane — 1 lipca 2011 r.

Dziekuje za pytanie, ktére zadal pan poset Ast,
ale jednoczeénie dziekuje wszystkim, ktorzy poparli
to, bo to wszystko kumuluje sie, dajac efekt dobrej
pracy nas wszystkich, réwniez dobrej pracy — jestem

o tym przekonany — w przyszlo§ci wymiaru sprawie-
dliwosci.

Taka ustawa, ktora weszla w zycie, a ktéra mu-
siala by¢ znowelizowana, aby mogta by¢ skutecznie
wykonywana, dotyczacg co prawda innej materii
byla ustawa o systemie dozoru elektronicznego. To
pomysl, mozna powiedzie¢, z XXI w., jezeli chodzi o
sposob wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale
przygotowane to bylo z pewnymi mankamentami
i dopiero ocena — tam akurat po wejSciu w zycie i po
rozpoczeciu stosowania — zmusila nas do tego, aby
dokonac istotnej modyfikacji. I dzisiaj, co jest godne
podkreslenia, mamy juz ok. 1 tys. os6b w tymze sys-
temie. Te osoby odbywajg kare, nie bedac w zakla-
dzie karnym, ale majgc w sposéb bardzo istotny
ograniczong wolno§¢. Nasze panstwo nie ponosi
istotnego wydatku zwigzanego z pobytem w zakla-
dzie karnym.

Wszyscy nad tym sie pochyliliémy, w pierwszej
kolejnoéci oczywiscie minister sprawiedliwosci, bo
musial podja¢ dzialania, aby ocenic, jak jest to przy-
gotowane i jakie kwestie trzeba zrealizowac, aby sku-
tecznie wdrazaé nowg idee w zakresie funkcjonowa-
nia — to podkresle — dwdch funduszy celowych: Fun-
duszu Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu Pomo-
cy Pokrzywdzonym. Ta nowos$¢ jest bardzo wazna,
bo to podkreéla rowniez, w jaki sposéb minister spra-
wiedliwosci, Wysoka Izba, polski parlament, polski
rzad patrzg zar6wno na pokrzywdzonego, jak i na
oskarzonego w sprawach, ktore trafiajag do wymiaru
sprawiedliwo$ci. To sg strony, ktére muszg by¢ w
sposob rowny traktowane, i ich prawa muszg by¢ w
rownym stopniu zachowywane. I nie moge do konica
zgodzic¢ sie na to, oczywiscie popierajgc to ideowo w
calej rozcigglosci w imieniu rzadu, w imieniu mini-
stra, chociaz jest tu jedno zastrzezenie — na razie
jeszcze nie ma formalnie stanowiska rzadu, ta spra-
wa bedzie rozpatrywana na poczatku marca. Jezeli
chodzi o projekt, ktory przygotowal minister spra-
wiedliwoéci, to jest on jak najbardziej pozytywny.
Popierajgc ideowo te rozwigzania, musimy pamietac,
ze to nie jest tylko rozszerzenie czy doprecyzowanie
kwestii egzekucyjnej, ale to rowniez wskazanie, co
jest bardzo wazne, jak ta egzekucja bedzie prowadzo-
naiskad bedg finanse potrzebne na jej wszczecie. Do
tej pory organizacje pozarzadowe, ktére mialy prawo
prowadzi¢ egzekucje nawiazek, bardzo czesto nie de-
cydowaly sie na to, poniewaz nie mialy na to pienie-
dzy. Powstawala watpliwo$c, czy ta egzekucja prawo-
mocnego wyroku w taki sposéb powinna by¢ prowa-
dzona. ZajeliSmy w tej kwestii stanowisko i rozma-
wiajac — bo opinia ministra sprawiedliwosci trafita
na proébe Komisji Ustawodawczej Senatu do senato-
row i byla rowniez podstawg wypracowania tego
projektu — postawiliémy sobie pytanie: Czy prawo-
mocny wyrok moze by¢ niewykonywany? Nie moze
by¢ niewykonywany, poniewaz nawigzka jest czeScig
tego wyroku. I stad powstata koncepcja, aby jednak
egzekucja byla prowadzona przez sady, ktore te na-
wigzke orzekty.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski

Tu padlo pewne stwierdzenie. Musze powiedziec,
ze zycie jest ciagle zmienne, ale jednocze$nie bardzo
bogate. W ramach pracy nad nowelizacja Kodeksu
karnego wykonawczego, szerszg nowelizacja, ktora
byla przygotowywana w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, pojawila sie propozycja, aby minister finanséw
przejal egzekucje grzywien i kosztow w postepowa-
niu karnym. Jednakze po rozstrzygnieciu wszystkich
za i przeciw takiej propozycji, rowniez w zwigzku z
tym, ze zmienia sie ustawa o finansach publicznych,
ktéra ma tez wplyw na ten projekt w dosc istotnym
stopniu, takze ze wzgledu na drugi element, czy mi-
nister finanséw bylby lepszym egzekutorem, czy tez
sady wspierane przez komornikow sgdowych bytyby
lepsze, ostatecznie doszliSmy do przekonania, ze na
dzien dzisiejszy trzeba pozostac przy tym rozwigza-
niu, ktére do tej pory byto. W propozycji, ktéra trafi
do Wysokiej Izby w ramach pierwszego czytania —
mysle, ze w niedtugim czasie - jezeli chodzi o nowe-
lizacje Kodeksu karnego wykonawczego, tej zmiany
nie ma. [ w zwigzku z tym dzisiaj nie mamy zadnego
- mozna tak powiedzie¢ — rozdwojenia drogi egzeku-
cyjnej, poza tg niewielka watpliwoScig zasygnalizo-
wang w tych opiniach, ktore wskazal przedstawiciel
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a wiec w opiniach
prokuratora generalnego i Sadu Najwyzszego. Za te
opinie tez dziekuje, bo my wszyscy chcemy, co jest
wazne, doskonali¢ prawo, ktére ma byé¢ skuteczne.
Patrzac przez ten pryzmat, chce w imieniu ministra
sprawiedliwo$ci, w imieniu rzadu, bo wierze, ze to
stanowisko rzadu bedzie takie jak stanowisko mini-
stra sprawiedliwo$ci, w niedalekiej przysztoéci popro-
si¢ Wysoka Izbe o podjecie dalszych prac nad tg no-
welizacjg. MySle, ze ten termin, ktory tutaj podano
w trakcie przedstawiania projektu przez pana sena-
tora w imieniu wnioskodawcow, jest bardzo wazny,
rowniez dla ministra sprawiedliwosci. Dlatego moja
pro$ba jest — mozna powiedzie¢ — bardzo wyrazna.
Chcemy, aby jak najszybciej mozna byto méwic o pra-
wie juz istniejacym w systemie i w zwigzku z tym
data wejsScia w zycie tego projektu zostata przyjeta w
sposob jak najbardziej §wiadomy. Majac to na wzgle-
dzie, bardzo prosze o uwzglednienie tego w pracach
Wysokiej Izby, Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach, aby ta data mogla mie¢ swo-
je zastosowanie, gdyz chcemy przygotowac sie row-
niez w sposob dobry do wprowadzenia tego nowego,
juz pelnego rozwigzania z dniem 1 stycznia 2012 r.,
a pol roku na to przygotowanie jest jak najbardziej
konieczne.

Reasumujac, dziekuje jeszcze raz wszystkim, kto-
rzy sie pochylili nad tym tematem, zar6wno wniosko-
dawcy, jak i klubom parlamentarnym, ktére wyrazi-
ly pozytywne opinie i che¢ dalszej pracy. I deklaruje
ze strony ministra sprawiedliwosci intensywna prace
w tym zakresie zaréwno w ramach prac komisji, jak
i Wysokiej Izby. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi Chmielewskie-
mu.

Pan senator nie zabiera glosu. Juz wszystko po-
wiedzial.

Dziekuje raz jeszcze, panie senatorze.

Zamykam dyskusje.

Marszatek Sejmu, na podstawie art. 87 ust. 2 w
zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, kieruje
senacki projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o zmia-
nie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks karny wy-
konawczy oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
zawarty w druku nr 3832, do Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach w celu rozpatrze-
nia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o rzadowym projekcie ustawy Prawo
probiercze (druki nr 3359 i 3843).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Tadeusza Arkita.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Tadeusz Arkit:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki podczas prac nad drukiem nr
3359, ktory jest przedlozeniem rzadowym, powotata
podkomisje. Odbyly sie jej dwa posiedzenia. Podko-
misja zaproponowala poprawki, ktére mialy charak-
ter doprecyzowujacy i legislacyjny. Ostatecznie Ko-
misja Gospodarki przyjeta sprawozdanie (druk nr
3943), ktére mam zaszczyt panstwu w imieniu komi-
sji przedstawic.

Pozwole sobie przypomnie¢ gtowne kwestie, ktore
zostaly podjete w nowym akcie prawnym Prawo pro-
biercze. Gtéwnym celem projektowanej regulacji jest
dostosowanie systemu administracji probierczej do
potrzeb rynku i konsumentow. Cel ten musi uwzgled-
nia¢ rowniez konieczno$¢ realizacji podstawowych
zaltozen systemu prawnego okre§lonych w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady funkcjono-
wania wspolnego rynku w ramach Unii Europejskie;.
Prezentowanym propozycjom przy$wieca wiec w
szczegblnoéci zasada pomocniczoSci wyrazajaca sie
w ograniczeniu interwencji wladzy publicznej do nie-
zbednego zakresu oraz zasada swobody przeplywu
towarow na wsp6lnym rynku. Celem nowelizacji po-
winno by¢ roéwniez podniesienie konkurencyjnos§ci
polskiego rynku.

Chcialbym przedstawi¢ kilka zdan o réznicach
miedzy dotychczasowym a proponowanym stanem
prawnym: po pierwsze, wylaczenie z obowigzku ce-
chowania potfabrykatéw z metali szlachetnych prze-
znaczonych dla celow dentystycznych; po drugie,
podwyzszenie progu masy obowigzkowego cechowa-
nia srebra z 5 g do 8 g; po trzecie, korzystniejsze za-
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Posel Sprawozdawca Tadeusz Arkit

sady obliczania masy wyrobéw w odniesieniu do
obowigzku cechowania. Odmiennie niz w obowigzu-
jacej ustawie proponuje sie, aby prog masy, ponizej
ktérego wyrob nie podlega obowigzkowi zgloszenia
do badania i cechowania, odnosit sie do masy metalu
szlachetnego zawartego w wyrobie, a nie do masy
wyrobu. Po czwarte, chodzi o wprowadzenie mozli-
woéci tworzenia punktéw probierczych u przedsie-
biorcow — w art. 34 projektu przewidziano mozliwosc
tworzenia przez prezesa Glownego Urzedu Miar w
drodze decyzji administracyjnej u podmiotu wprowa-
dzajacego wyrdb do obrotu punktéw probierczych oraz
ich znoszenia. Okre§lono podstawowe zasady i tryb
tworzenia tych punktéw, natomiast kwestie szczego-
towe dotyczace warunkéw tworzenia punktéw oraz
zakresu wyposazenia technicznego punktu pozosta-
wiono do uregulowania ministrowi wlaSciwemu do
spraw gospodarki w drodze rozporzadzenia. Po piate,
proponuje sie wyrazne wprowadzenie mozliwoSci re-
alizowania zadan administracji probierczej w oparciu
o formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

I jeszcze kilka sléw na temat najwazniejszych
zmian systemowych i porzgdkowych w stosunku do
ustawy Prawo probiercze z dnia 3 kwietnia 1993 r.
Po pierwsze, w celu poprawy efektywnosci systemu
kontroli i zmniejszenia liczby wykroczen konieczna
byla zmiana przepisow dotyczaca znaku imiennego.
W zwiazku z powyzszym zobowigzano podmioty do-
konujgce zgloszen znaku imiennego do zawiadamia-
nia dyrektora okregowego urzedu probierczego o
wszelkich zmianach danych objetych wpisem do re-
jestru. Po drugie, ze wzgledu na wprowadzanie do
obrotu bez zadnych oznaczeh wyrob6éw z metali szla-
chetnych wykonanych poza terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej wprowadzono dla podmiotu wpro-
wadzajgcego do obrotu wyréb z zagranicy wymog
oznaczania znakiem imiennym wyrobu niepodlega-
jacego obowigzkowemu oznaczaniu cechg probiercza.
Po trzecie, zlikwidowane zostajg uprawnienia preze-
sa Gléwnego Urzedu Miar do wydawania decyzji
zwalniajgcych niektére wyroby zagraniczne z obo-
wigzku badania i cechowania. Po czwarte, wprowa-
dzony zostal przepis stanowiacy, ze o wyborze meto-
dy badania decyduje organ administracji probiercze;j.
Po piate, przepisy ustawy zostaly dostosowane do
wymogéw prawa administracyjnego przez dodanie
przepisu stanowigcego, ze czynnos$¢ organu admini-
stracji probierczej jest dokonywana w drodze decyzji
administracyjnej i po§wiadczana w formie oznacze-
nia wyrobu cechg probiercza i wydania Swiadectwa
badania.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przedktadajac
sprawozdanie Komisji Gospodarki, wnioskuje w
imieniu komisji, aby Wysoki Sejm proponowane
przedlozenie w postaci sprawozdania komisji raczyt
przyjac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy w imieniu klubu wystapi pan poset
Wojciech Satuga z Platformy Obywatelskiej.

Posel Wojciech Saluga:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska mam za-
szcezyt przedstawi¢ stanowisko klubu odnosnie do
sprawozdania Komisji Gospodarki o rzgdowym pro-
jekcie ustawy Prawo probiercze (druk nr 3843).

Aktualnie obowigzujacy system prawa probiercze-
go w Polsce ma 18 lat, jest oparty na przepisach usta-
wy z dnia 3 kwietnia 1993 r. Prawo probiercze. Od
dluzszego czasu pojawialy sie sygnaly ze §rodowisk
branzowych oraz ze strony administracji probierczej,
ze obecny system prawa probierczego wykazuje okre-
§lone wady, nie sprzyja rozwojowi rynku. W zwigzku
z powyzszym Ministerstwo Gospodarki podjeto ini-
cjatywe analizy probleméw rynku zlotniczo-jubiler-
skiego, ktorej efektem jest omawiany projekt ustawy
zawierajgcy propozycje rozwigzan zmierzajacych do
zapewnienia jego lepszego funkcjonowania. Glow-
nym celem projektowanej regulacji jest dostosowanie
systemu administracji probierczej do potrzeb rynku,
ale i do potrzeb konsumentow.

Ustawa zmniejsza obcigzenia dla przedsiebiorcow
iusprawnia prace administracji probierczej poprzez,
w szczegolnoSci, wylgczenie z obowigzku cechowania
potfabrykatéw z metali szlachetnych przeznaczonych
dla celow dentystycznych, podwyzszenie progu masy
obowigzkowego cechowania srebra z 5 g do 8 g, ko-
rzystniejsze zasady obliczania masy wyrobéw w od-
niesieniu do obowigzku cechowania, wprowadzenie
mozliwo$ci tworzenia punktéw probierczych u przed-
siebiorcow oraz wprowadzenie mozliwoéci realizowa-
nia zadan administracji probierczej w oparciu o for-
mule partnerstwa publiczno-prywatnego

Ustawa wprowadza takze zmiany systemowe i
porzadkowe. W ramach poprawy jakosci i spdjnoSci
przepiséw Prawa probierczego dokonano przeniesie-
nia z aktéw wykonawczych do ustawy regulacji do-
tyczacych organizacji administracji probierczej oraz
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ustawy, re-
gulacji okreélajacych proby dla wyrobow z metali
szlachetnych, regulacji okreslajacej rodzaje cech pro-
bierczych oraz stosowanie kasownika do cech pro-
bierczych oraz regulacji dotyczacych oplat pobiera-
nych przez organ administracji probierczej.

W celu poprawy efektywnosci kontroli i zmniej-
szenia liczby wykroczen dokonujemy zmiany przepi-
sow dotyczacych tzw. znaku imiennego. W ustawie
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Posel Wojciech Saluga

zlikwidowane zostaly réwniez uprawnienia prezesa
Glownego Urzedu Miar do wydawania decyzji zwal-
niajgcych niektoére wyroby zagraniczne z obowigzku
badania i cechowania. Wprowadzony zostal takze
przepis stanowigcy, ze o wyborze metody badania
decydowac bedzie organ administracji probierczej.

Przepisy ustawy zostaly dostosowane do wymo-
gow prawa administracyjnego przez dodanie przepi-
su stanowigcego, ze czynno§é organu administracji
probierczej jest dokonywana w drodze decyzji admi-
nistracyjnej i poSwiadczona w formie oznaczenia wy-
robu cechg probierczg lub wydania §wiadectwa ba-
dania. Ustawa wprowadza ogdlne zasady pobierania
oplat przez organy administracji probierczej, jak row-
niez w ustawie dokonano szeregu zmian w organiza-
¢ji i strukturze administracji probiercze;.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Platforma Oby-
watelska przychylnie odnosi sie do zmian zapropono-
wanych w nowym Prawie probierczym i bedzie gto-
sowaC za przyjeciem omawianej ustawy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana posta Piotra Stan-
ke, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Piotr Stanke:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i
Sprawiedliwo§¢ przedstawiam nasze stanowisko do-
tyczace sprawozdania Komisji Gospodarki o rzgdo-
wym projekcie ustawy Prawo probiercze.

Glownymi zalozeniami zaprojektowanej przez
rzad ustawy sg: zmniejszenie biurokracji w branzy
zlotniczo-jubilerskiej, podniesienie jej konkurency;j-
noSci oraz bezpieczenstwa obrotu wyrobami jubiler-
skimi. Stusznie zatem podjeto inicjatywe poglebionej
analizy problemow rynku zlotniczo-jubilerskiego,
ktorej efektem jest projekt ustawy zawierajgcej pro-
pozycje rozwigzan zmierzajagcych do zapewnienia
jego lepszego funkcjonowania. Jak zapewniajg auto-
rzy projektu, dokonano poglebionej analizy praw-
nych, administracyjnych i ekonomicznych ograniczen
rozwoju zlotnictwa i jubilerstwa w Polsce.

Celem nadrzednym projektowanych przepiséw
jest poprawa konkurencyjnoéci sektora jubilerskiego.
Cel ten bedzie realizowany przez ograniczenie barier
przy dopuszczaniu do obrotu oraz poprawe jakosci i
atrakcyjnosci produktéw. Projektodawcy zakladaja,
ze zalozony cel zostanie osiggniety poprzez wprowa-
dzenie nowych rozwigzan dotyczacych tego proble-
mu. Nalezy réwniez przyjaé, iz celem regulacji jest
dostosowanie systemu administracji probierczej do

potrzeb rynku i konsumentow. Cel ten powinien
uwzglednia¢ konieczno§é realizacji podstawowych
zalozen systemu prawnego okreslonych w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasad funkcjonowa-
nia wspoélnego rynku w ramach Unii Europejskie;.

Prezentowanym propozycjom, w ocenie autoréw,
przy§wieca w szczegélno§ci zasada pomocniczoS§ci
wyrazajaca sie w ograniczeniu interwencji wladzy
publicznej do niezbednego zakresu oraz zasada swo-
body przeptywu towaréw na wspdlnym rynku. Zda-
niem autoréw wejécie w zycie zaproponowanych re-
gulacji spowoduje zmniejszenie liczby organéw admi-
nistracji probierczej, uproszczenie struktury admini-
stracyjnej, dostosowanie struktury organéw admini-
stracji probierczej do przepiséw postepowania admi-
nistracyjnego, wprowadzenie przejrzystych zasad
podziatu kompetencji miedzy organy administracji
probierczej, mozliwosé elastycznego i efektywnego
wykorzystania posiadanych zasobow, przyspieszenie
procesu decyzyjnego, wprowadzenie mozliwosci ela-
stycznego dostosowania lokalizacji urzedéw probier-
czych do potrzeb przedsiebiorcow, wprowadzenie
efektywnych instrumentéw nadzoru prezesa Glow-
nego Urzedu Miar nad organami terenowej admini-
stracji probierczej oraz wprowadzenie jednolitych
zasad postepowania, doprecyzowanie przepiséw usta-
wowych dotyczacych kompetencji organéw admini-
stracji probierczej i obowigzkow przedsiebiorcow, a
tym samym zwiekszenie pewnos$ci zasad prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy dodaé, iz w trakcie prac nad omawianym
dzi$ przedlozeniem komisja zakladowa NSZZ ,,Soli-
darno$¢” w okregowym i obwodowym urzedzie pro-
bierczym w Krakowie oraz komisja zaktadowa NSZZ
»Solidarno§é” w okregowym i obwodowym urzedzie
probierczym w Warszawie zglosily szereg uwag, kto-
re mozna pogrupowac w nastepujgce obszary: ochro-
na konsumenta, dochody budzetu panstwa, przeka-
zywanie uprawnien podmiotom prywatnym oraz
kontrola przestrzegania przepiséw ustawy. Byly one
przedmiotem prac powolanej do tego celu podkomisji,
ktéra uwzglednita niektore z nich, wprowadzajac do
pierwotnego brzmienia projektu kilka zmian, m.in.
rezygnacje z podwyzszenia progu masy obowigzko-
wego cechowania wyrob6w ze srebra z 5 do 8 g.

Analizujac przedlozony projekt, nalezy przywotac
nasze watpliwoéci dotyczace projektowanego brzmie-
nia art. 27. Przewiduje on mozliwos¢ przekazywania
kompetencji administracji probierczej podmiotom
prywatnym na podstawie przepiséw ustawy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym. Obawiamy sie, czy
takie rozwigzanie gwarantuje odpowiedni poziom
fachowosci w tak newralgicznym obszarze. Uwaza-
my, ze przepisy te wymagaja poglebionej analizy, a
po ich wejsciu w zycie — stalego monitoringu przez
uprawnione podmioty.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Reasumujac,
nalezy przyjaé, ze co do zasady proponowanej w pro-
jekcie ustawy rozwigzania idg w dobrym kierunku i
jako takie zastuguja na poparcie, a w konsekwencji
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Posel Piotr Stanke

- wprowadzenie w zycie. Wierzymy, ze zmiany te
majg szanse przynie$¢ oczekiwane efekty. Dlatego
klub Prawa i Sprawiedliwo§ci bedzie glosowal za
przyjeciem tego projektu ustawy. Dziekuje za uwage.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej prosze pana posta
Ryszarda Zbrzyznego.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no$¢ w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej wyglosic opinie w sprawie zmiany w
Prawie probierczym, czyli w ustawie uchwalonej
przez Wysoka Izbe w roku 1993, a wiec w zupelnie
odmiennych warunkach gospodarczych i spolecz-
nych, bowiem na przestrzeni tych juz 18 lat, prawie
20 lat w naszym usytuowaniu prawno-gospodarczym
nastapily ogromne, istotne i pozytywne zmiany.
Istotng zmiang jest przystapienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej i wszystkie konsekwencje z tym faktem
zwigzane. Oczywiscie Prawo probiercze nalezalto
zmienic nie tylko z punktu widzenia potrzeb zwigza-
nych z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej,
ale takze z punktu widzenia praktyki gospodarczej,
ktéra ma miejsce w ostatnim okresie, i praktyki, kto-
ra w duzej czesci zostala spowodowana takze faktem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej i otwarcia
wewnetrznego rynku czy swobody przeplywu towa-
row, juz nie moéwigc o kapitatach, i wszystkiego, co
sie wigze z faktem przystapienia do Unii Europej-
skiej. A zatem ta regulacja, ten projekt, ktory przed-
stawila komisja w swoim sprawozdaniu na dzisiejsze
obrady Sejmu, uzyska wsparcie Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Jednocze$nie istotng sprawg jest to, ze razem z
projektem w materiatach, ktore uzasadniajg potrze-
be wprowadzenia zmian do Prawa probierczego,
zostala przedstawiona bardzo obszerna informacja
dotyczaca aktualnej sytuacji na rynku jubilerskim,
na rynku obrotu metalami szlachetnymi i materia-
tami jubilerskimi. DostaliSmy w tym zestawie po-
rownanie praktyk, ktore majg miejsce w Polsce, z
praktykami dotyczacymi Unii Europejskiej, chocby
poréownanie cech czy znakow, ktore sg stosowane w
Unii Europejskiej, a ktore z roznych wzgledéw nie
mialy do tej pory zastosowania w Rzeczypospolite]
Polskiej. Gdy metalem szlachetnym jest zloto czy
srebro o innych prébach, niz dzisiaj to ma miejsce
w Polsce, nie jest to juz material jubilerski, mate-

rial, z ktérego mozna zrobic¢ cechowane wyroby ju-
bilerskie.

W materiale dostaliSmy takze pelng analize ak-
tualnego rynku jubilerskiego w Polsce. Z tej analizy
wynika jedno: ten rynek jest rynkiem stabym z bar-
dzo wielu wzgledow. Brakuje nam kadr odpowiednio
wyksztalconych i przygotowanych do wykonywania
tego zawodu. Dodatkowo nasz rynek nie jest konku-
rencyjny z bardzo wielu przyczyn, m.in. z powodu
bardzo duzej nieuczciwej konkurencji. Ustawa w nie-
ktorych zapisach, ktére zostaly przedstawione Wyso-
kiej Izbie, ten element w jakim$ stopniu ogranicza.
Smiem twierdzi¢, ze nie eliminuje go w caloSci. Trze-
ba jednak podjgé wszelkie mozliwe dziatania, zeby
nieuczciwa konkurencja i tzw. szara strefa w obrocie
metalami szlachetnymi zostaly maksymalnie ogra-
niczone. Nalezy takze ograniczy¢ bariery admini-
stracyjne, ktore istnialy w dotychczasowej praktyce.
W jakims§ stopniu ustawa wychodzi naprzeciw temu
postulatowi.

Bilans handlu zagranicznego w tym zakresie dla
Polski jest wysoce niekorzystny. Dzisiaj w obrocie
wewnetrznym w kraju ok. 50% rynku to sg wyroby
zagraniczne, a wiec z innych krajéw, niekoniecznie z
Unii Europejskiej, bowiem ogromng czes$c tego seg-
mentu stanowig produkty importowane chocby z
Indii. Oczywiscie ta statystyka nie obejmuje tzw. sza-
rej strefy. Smiem twierdzic, ze gdyby tzw. szara stre-
fa byta do konca zdefiniowana, to pewnie te proporcje
bylyby jeszcze bardziej na niekorzy§é naszych rodzi-
mych producentéw. A wiec kilka elementéw, ktore
przeszkadzaly w poprawie konkurencyjnosci na na-
szym rynku, ta ustawa eliminuje i poprawia, ale my-
§le, ze nie wszystkie.

Powiem tez, ze nie do kofica wykorzystujemy pew-
nego rodzaju handicap, jaki jest w posiadaniu nasze-
go kraju. Przeciez Polska jest drugim producentem
srebra na §wiecie. Jesli chodzi o srebro, dzisiaj war-
tos¢ 1 uncji, a wiec 31,1 g, przekroczyla kwote 35
dolaréw, a wiec juz dzisiaj mamy powyzej 1 dolara za
1 g srebra. To jest cena nienotowana (Dzwonek) od
wielu lat. Malo tego, ta cena idzie w gore. Ubolewam
nad tym, ze to ogromne bogactwo... Przypomne, ze
Polska produkuje z wlasnych rud ponad 1200 t srebra
i sprzedaje je jako zwyczajny surowiec dla réznego
rodzaju dalszego przetworstwa. Nie sposob takze nie
przypomnie¢ tutaj o zlocie. Polska produkuje okoto
tony tego cennego kruszcu i tez, jak mysle, w sku-
teczny sposob nie przerabia go na dalsze produkty,
przy ktorych warto$¢ dodana bylaby zdecydowanie
wyzsza niz przy sprzedazy samego surowca.

Reasumujac, Klub Poselski Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej poprze przedlozony projekt ustawy.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje bardzo panu postowi Zbrzyznemu.

O zabranie glosu prosze pana posta Mariana Sta-
rownika, Polskie Stronnictwo Ludowe.
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Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! W
imieniu i z upowaznienia Klubu Poselskiego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego pragne panstwa zapoznaé
z naszym stanowiskiem w odniesieniu do rzgdowego
projektu ustawy Prawo probiercze (druk nr 3359).

Przedlozony projekt ustawy w swoich ogdlnych
zaltozeniach dostosowuje prawo do obecnych potrzeb
zycia gospodarczego, a przede wszystkim wychodzi
naprzeciw zmieniajgcej sie sytuacji na rynku zlotni-
czo-jubilerskim po akcesji Polski do Unii Europej-
skiej oraz po ratyfikacji przez Polske konwencji wie-
denskiej o cechowaniu wyrobéw z metali szlachet-
nych. Ponadto samo érodowisko branzy wskazywato
wielokrotnie na utomno§é obowigzujacego prawa, jak
tez na potrzebe zmian struktury organizacyjnej ad-
ministracji probierczej i wprowadzenia przejrzystych
zasad podziatu kompetencji pomiedzy te organy. Czy
ta ustawa sprosta oczekiwaniom, to czas pokaze, nie-
mniej na uwage zastuguje sam fakt, ze przedlozony
projekt ustawy byt poprzedzony bardzo szeroka kon-
sultacjg wlasnie ze érodowiskiem, ktorg przeprowa-
dzito Ministerstwo Gospodarki. Nalezy przypuszczac,
ze rozwigzania, ktére zostaly zaproponowane, sg roz-
wigzaniami trafnymi, gdyz jesli byla tak szeroka
konsultacja, to srodowisko, ktére byto i jest reprezen-
towane przez jubilerow, bursztyniarzy i zlotnikow,
na pewno najlepiej wie, co boli i co powinni$my zmie-
ni¢, by funkcjonowato sie pod rzgdami ustawy spraw-
niej i lepiej.

Po wezytaniu sie w przedstawiong ustawe trzeba
powiedziec, ze jest pewna nadzieja, ze koszty, ktore
dzisiaj obcigzajg te dziedzine zycia, bedg zmniejszo-
ne. Upatruje sie tego w mozliwosci tworzenia punk-
tow probierczych u przedsiebiorcow. Jest to przybli-
zenie punktow probierczych, gdyz obecnie obowigzu-
jaca ustawa z 3 kwietnia 1993 r. takich mozliwosci
nie dawata. MySle tez, ze administracja, ktéra dzisiaj
obstuguje te dziedzine zycia, po reorganizacji, ktéra
jest przewidywana, bedzie bardziej sprawna i bedzie
rzeczywiScie administracjg pomocnicza i ze bedzie to
mialo tez po czeSci wplyw na ozywienie tego rynku,
bardzo ciekawego, rynku, tak jak powiedzial mdj po-
przednik, dzisiaj jeszcze przez nas niedocenianego,
ktory funkcjonuje jakby troszke na uboczu, stad tez
warto sie nad tymi problemami glebiej pochylié.

Natomiast odnoszac sie szczegbélowo do projektu
ustawy, w tym do problemu podniesienia progu, kté-
ry byl ustalony, chcialbym powiedzie¢, ze ten prog
wla$ciwie zostal potraktowany bardzo ostroznie, bo
jego podniesienie dotyczy tylko srebra - o 3 g, nato-
miast pozostawiono na poprzednim poziomie prog w
wypadku zlota i platyny. Myéle, ze ma to swoje uza-
sadnienie. Jak czytamy, bedzie to duzy ubytek dla
budzetu, niemniej jednak, jesli problemu nie zalatwi-
my, a sadze, ze oczekiwania branzy sg wieksze, w
niedtugim czasie trzeba bedzie chyba sie ponownie
nad problemem pochyli¢ i do tego tematu wracic, jesli

chodzi o te progi, ktore dzisiaj, tak jak wspomniatem,
sg w bardzo delikatnym stopniu uwzglednione.

Nasze zmieniajgce sie realia i gospodarcze, i spo-
teczne sg przyczyna poszukiwania réznych rozwia-
zan. Mys$le, ze ustawodawca widzi nowa i ciekawszg
formute, ktora juz w naszym zyciu gospodarczym
funkcjonuje i ma zafunkcjonowaé przy zlotniczej
ijubilerskiej dziatalnosci — chodzi o partnerstwo pu-
bliczno-prywatne. By¢ moze to jest dobre rozwigza-
nie, ale patrzac na inne dziedziny naszego zycia,
widze, ze ta forma jest jakby bardzo ostroznie dzisiaj
wdrazana i nie wida¢ tu bardzo wielkich efektow.
Niemniej jednak trzeba przypuszczaé, ze akurat
moze sprawdzi sie to tutaj, w tej ustawie i w tej dzie-
dzinie zycia gospodarczego.

Ponadto projektodawca upatruje tez mozliwosci
usprawnienia funkcjonowania administracji w jej
splaszczeniu, gdyz nastepuje zniesienie w ogole na-
czelnikow obwodowych urzedéw probierczych jako
elementu obstugi administracji, a kompetencje ich
przejmie okregowy urzad badz wydzialy zamiejsco-
we. Patrzgc jednak na ten zabieg, mozna odnie$c
wrazenie, ze jest to zmiana dla zmiany, nastepuje
tylko przesuniecie pracownikow z instytucji do insty-
tucji, a pozytywnych efektéw mamy sie dopatrywaé
W uproszczeniu postepowan administracyjnych czy
czytelno§ci kompetencji. Na pewno jest to tez pewien
istotny czynnik, ale mysle, ze czas pokaze, czy akurat
zmiany organizacyjne sg na tyle wystarczajace, zeby
mowic, ze one zalatwiajg problem.

Chcialbym w imieniu klubu Polskiego Stronnic-
twa Ludowego zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa, jak
sie przewiduje, bedzie obowigzywala od momentu
wejscia w zycie dla nowych spraw, natomiast sprawy,
ktére sg w toku, beda podlegaly starej ustawie, i
moze tutaj powstac jaki§ chaos organizacyjny, dlate-
go zwracamy sie z wnioskiem do prezesa Glownego
Urzedu Miar, zeby wyczulil sie na ten problem, by
balagan zniwelowa¢ do minimum.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko klubu Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, informuje, ze stoimy
na stanowisku, ze ta ustawa jest ze wszech miar po-
trzebna i bedziemy glosowali za przyjeciem tego pro-
jektu. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana posta Adama Ga-
wede z klubu Polska jest Najwazniejsza.

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chciatbym przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Polska jest Najwazniejsza wobec dobrego
projektu ustawy Prawo probiercze i na poczatku wy-
razic¢ zadowolenie, ze ten projekt ustawy, a mato jest
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Posel Adam Gaweda

takich projektéw, byt poddany dosy¢ szerokim kon-
sultacjom — bodaj ponad tysigc ankiet zostalo wysta-
nych i ponad trzysta zesScie w jaki§ sposob odebrali,
czyli zainteresowanie tymi zmianami bylo dosyé
duze. Wierze w to, ze wszystkie korzystne, dobre roz-
wigzania znalazly sie w tej ustawie, bo mysle, ze ko-
nieczno§¢ zmiany prawa probierczego, prawa, ktore
juz od 1993 r. funkcjonuje, wszyscy dostrzegali. Ten
bardzo dobry projekt wyprzedza problemy, w jakis
sposob wkomponowuje sie we wszystkie do§wiadcze-
nia z tych wielu lat zwigzane z funkcjonowaniem
podmiotéow gospodarczych i odzwierciedla potrzeby
dzisiejszego rynku.

Proponowane zmiany, jak juz tu moi przedméwcy
przedstawili, dotycza gléwnie zmniejszenia obcigzen
przedsiebiorcow i usprawniajg prace administracji
probierczej. Wszystkich szczegélow juz nie bede tutaj
panstwu przedstawial. Na uwage zastuguje réwniez
fakt, iz w tym projekcie ustawy wprowadzano moim
zdaniem dosy¢ odwazne rozwigzania, ktore idg w
kierunku przekazania pewnych uprawnien przez
prezesa Glownego Urzedu Miar w drodze decyzji ad-
ministracyjnej do podmiotu wprowadzajacego wyrob
do obrotu w postaci tworzenia punktéw probierczych
oraz ich znoszenia. Jezeli na to jeszcze nalozymy
mozliwo$¢ wprowadzenia tych zasad w oparciu o for-
mule partnerstwa publiczno-prywatnego, to moze to
by¢ rozwigzanie, ktére znajdzie akceptacje i ktére be-
dzie w praktyce wprowadzone, bo ustawa o partner-
stwo publiczno-prywatnym dzisiaj jest ustawa, ktéra
nie do konica jakby jest realizowana w takim duchu, w
jakim zostala przyjeta przez Wysoka Izbe, a te rozwia-
zania w jaki§ sposob poszerzg katalog mozliwoSci re-
alnego wprowadzenia w zycie jej zapisow.

Mysle, ze moi przedmoéwcey juz dosc szeroko omo-
wili wszystkie zagadnienia zwigzane z regulacja Pra-
wo probiercze. Ja chciatbym na koniec powiedziec, ze
myéle, ze proponowane rozwigzania w omawianej
ustawie, ktore — juz to méwitem, ale podkreslam to
jeszcze raz — sg korzystne i uwzgledniaja obecne uwa-
runkowania i realia rynkowe, przyczynig sie réwniez
do podniesienia konkurencyjnosci naszych polskich
podmiotow gospodarczych, a zatem Klub Parlamen-
tarny Polska jest Najwazniejsza bedzie gtosowal za
przyjeciem projektu ustawy Prawo probiercze. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do pytan.

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zapisaé sie do
udziatu w tej czesci debaty?

Nie widze. Zamykam liste.

Jako pierwszy pytanie zadawac bedzie pan poset
Piotr Stanke, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Czas na zadanie pytania okreslam na 1,5 minuty.

Posel Piotr Stanke:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Wrdce jeszeze do art. 27. To juz zasygnalizowalem w
stanowisku naszego klubu. A pytanie dotyczy mozli-
wosci przekazywania kompetencji administracji pro-
bierczych do podmiotéw prywatnych na podstawie
przepisow ustawy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym. Istnieje uzasadniony poglad, ze nie jest wska-
zane, zeby inne podmioty niz organy administracji
probierczej otrzymywaly uprawnienia do wykonywa-
nia tych zadan. Rzetelno§¢, obiektywnosc, fachowosé
i uczciwo$¢ muszg by¢ bezwarunkowe, zwlaszcza ze
w pracy postuguja sie te organy znacznikami probier-
czymi, ktérych ranga jako znakéw urzedowych zbli-
zona jest do rangi matryc do bicia pieniedzy. Chcial-
bym zapytaé i uzyskaé potwierdzenie strony rzado-
wej: Czy taki rodzaj przekazywania kompetencji jest
wlaéciwy i czy gwarantuje odpowiedni poziom facho-
wosci? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

I kolejnym postem, ktéry zada pytanie, jest pan
posel Wojciech Kossakowski, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Wojciech Kossakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Projekt dotyczy okreélenia zasad i warunkow wpro-
wadzania do obrotu wyrob6éw z metali szlachetnych
oraz obrotu nimi na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jak rowniez zasad i trybu przeprowadzania
badan i oznaczania, czyli tzw. prob tych wyrobow.
Chcialbym zapytac o propozycje wprowadzenia pie-
cioletniego okresu waznoéci dla znaku imiennego
tworcy. Czy nie uwazacie panstwo, ze bedzie to do-
datkowe obcigzenie dla wytworcy, ktory bedzie zobo-
wigzany do odnowienia co 5 lat waznoSci zgloszonego
znaku imiennego? Przypomne, ze celem projektu
ustawy wedlug uzasadnienia jest zmniejszenie obcig-
zen administracyjnych dla przedsiebiorcéw branzy
jubilerskiej, a zatem przyjmijmy taki zapis, ktory to
urzeczywistni i im ulatwi dzialalno$¢. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje.

O zadanie pytania prosze panig posel Krystyne
Skowronska, Platforma Obywatelska.
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Posel Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Pani Minister! Ta dyskusja jest taka precy-
zyjna, a dotyczy prawa probierczego, ktére méwi, ze
odstepujemy od cechowania bizuterii ze srebra do
wagi 8 g, w wypadku wyrobow ze zlota i z innych
metali szlachetnych nic sie nie zmienia. Ale chciala-
bym zapytaé o dwie rzeczy. Po pierwsze, jaka jest
gwarancja, ze dzisiaj ta bizuteria srebrna nieocecho-
wana bedzie wypelniala wszystkie normy, bo méwi-
my o ochronie konsumenta? Ja my$le, ze kazdy z nas,
kupujac jaki§ towar, chciatby wiedzie¢, ze to jest to,
co naprawde chciat kupié, i ze jest to rzetelnie zrobio-
ne, rzetelnie zmierzone.

I druga rzecz — mozliwo§¢ zwrécenia sie do innych
podmiotow, ktore moglyby dokonaé cechowania. Ja-
kie zatem gwarancje, jakg rekojmie w tym zakresie
ma klient, jesli dajemy takim podmiotom uprawnie-
nie? Jakg ma wtedy mozliwo§¢ odniesienia sie? Prze-
ciez ta cecha nie bedzie zawierata indywidualnego
znaku podmiotu, ktory bedzie dokonywat ocechowa-
nia. A zatem chcialabym w zakresie tego dzialania
zapytac, jak to mozna zrobic. (Dzwonek) Bo mysle, ze
to, ze rynek i ze sprowadzana jest na przyktad bizu-
teria srebrna, lancuszki... 6z, polowa z nich nie be-
dzie ocechowana i nie bedziemy wiedzieli, czy kupu-
jemy srebrne, czy metalowe, czy ten import nie ptynie
tak szeroko, ze naprawde nie wiemy, co kupujemy.
Interesuje mnie bardzo w tej ustawie sprawa ochrony
konsumenta. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje pani poset.
I jako ostatni pytanie zadawaé bedzie pan poset
Jozef Rojek, Prawo i SprawiedliwoS§¢.

Posel Jozef Rojek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowni Pan-
stwo siedzgcy w tawach rzgdowych! Ja mysle, ze nikt
nikomu nie moze zabronié bogaci¢ sie, ale nie ma co
ukrywa¢, iz branza, o ktorej dzisiaj méwimy, jest
branza, z ktérej wychodzg nowobogaccy. I teraz py-
tanie do panstwa. Cho¢ jest to przedlozenie rzagdowe,
to chciatbym zapytaé, czy panstwo gwarantujecie —
bo przeciez ta ustawa troche rozluznia zapis poprzed-
niej ustawy — zachowanie interesow konsumenta, bo
to jest najbardziej istotne. Dzisiaj widzimy, ze ta
branza naprawde jest aktywna na §wiecie i kazdy
chce na niej dobrze zarobié. Dlatego ponawiam to
pytanie: Czy sg tu zachowane interesy klienta? Pana
marszalka réwniez. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

I teraz, skoro juz wszystkie pytania wybrzmialy,
ciekawi jesteSmy odpowiedzi, jakiej udzieli podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Gospodarki pani mini-
ster Grazyna Henclewska, ktora uprzejmie zapra-
szam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!
Przede wszystkim chciatabym bardzo serdecznie po-
dziekowac za przychylnosc, za ocene projektu i ocene
jego przygotowania. RzeczywiScie poprzedziliSmy
jego zgloszenie bardzo szerokimi konsultacjami, wie-
loma analizami. Przede wszystkim rozmawialiSmy z
przedsiebiorcami, ze srodowiskiem, ktoére jest najbar-
dziej zainteresowane wlasciwym uregulowaniem
rynku metali szlachetnych i wlasciwymi uregulowa-
niami Prawa probierczego. Chcialabym powiedzied,
ze projekt wychodzi temu naprzeciw i uwzglednia
potrzeby dzisiejszego rynku. Jestesmy przekonani,
ze te rozwigzania okazg sie korzystne.

Odnoszgc sie do pytan pana posta Stanke doty-
czacych art. 27 — chodzi o realizowanie pewnych
zadan w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego,
ten problem przewijal sie tez w innych wystapie-
niach panstwa postow — chciatabym powiedzie¢, ze
dajemy takg mozliwo§é. Nie jest to obligo, ale w ra-
mach rozwigzan, ktére ustawa o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym proponuje, art. 8 moéwi, ze doty-
czy to wspolpracy partnera publicznego i partnera
prywatnego. Tak ze te dwa podmioty wspélpracujg
w ramach umowy. Dotyczy to rowniez podziatu za-
dan i ryzyka miedzy podmiotem publicznym czy
organem administracji probierczej a partnerem pry-
watnym. I tu chciatabym podkre§li¢, ze w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego mieéci sie moz-
liwoé¢ realizowania wszystkich innych zadan przez
administracje probiercza, np. dokonywania eksper-
tyz wyroboéw z metali szlachetnych, wykonywania
czynno§ci pomocniczych poprzedzajacych realizacje
czynnoSci badania i cechowania. Jegli po analizie
okaze sie, ze wykonywanie zadania w takiej formule
bedzie przynosito lepsze efekty, bedzie ono moglo byé
- tylko wtedy - realizowane. Podmiot publiczny ma
wowczas mozliwos$¢ kontroli, je§li chodzi o prawidlo-
wosc realizacji zadan.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Wojciecha Kos-
sakowskiego o piecioletni okres waznosci - ten okres
zostal, tak jak wiele innych przepiséw i zmian w tej
ustawie, uzgodniony z przedsiebiorcami, z reprezen-
tantami firm, ze $rodowiskiem. Mamy nadzieje, ze
bedzie on wystarczajacy.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze w wystgpie-
niach panstwa postoéw czesto byto podkreslane pod-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki Grazyna Henclewska

wyzszenie progu wagowego, od ktorego obowigzkowe
jest badanie i cechowanie wyrobéw ze srebra, z 5 g
do 8 g. Otoz tak byto w przediozeniu rzadowym. Pod-
wyzszenie wprowadzono na wniosek §rodowiska, na
wniosek przedsiebiorcéw, natomiast w ramach prac
Komisji Gospodarki 2 lutego 2011 r. odstgpiono na
wniosek tych samych przedsiebiorcow od podwyzsze-
nia tego progu, a wiec nic sie nie zmienito. Jest prog
5 g, czyli niezmieniony, od ktérego badanie i cecho-
wanie wyrobow ze srebra jest obowigzkowe.

Pani posel Skowronska pytata o normy. Normy
nie wynikajg z tej ustawy, one sg czesto, jesli chodzi
o zawarto§¢ innych zwigzkow, uregulowane na przy-
ktad rozporzadzeniem REACH.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Rojka, czy gwa-
rantujemy interesy konsumentéw w zakresie jakosci.
W ustawie i w tej strukturze administracyjnej duza
wage przywigzujemy do kontroli i nadzoru. Mysle, ze
te zapisy, ta podleglosc i kontrola zapewniajg ochro-
ne intereséw konsumentéw. To niepodwyzszanie
progu wagowego, jesli chodzi o badanie i cechowanie
wyrobow ze srebra — tez na wniosek konsumentéw
- réwniez $wiadczy o ochronie konsumentow: te
mniejsze partie tez beda podlegaly cechowaniu i ba-
daniu.

Jeszcze raz dziekuje za poparcie projektu, za do-
bra ocene. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo pani minister.

Zamykam dyskusje.

Jako ze nie zgloszono poprawek do projektu, do
trzeciego czytania projektu ustawy przystapimy w
bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo telekomunikacyjne (druki nr
3796 1 3825).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Janusza Piechocinskiego.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Janusz Piechocinski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W dniu 18 stycz-
nia pan marszalek decyzjg Prezydium Sejmu skiero-
wal poselski projekt do Komisji Infrastruktury do
pierwszego czytania. Odbyto sie ono 2 lutego, poprze-
dzone bylo rozeslaniem zaproszen, takze do strony
spolecznej, z prosbg o nadestanie opinii. One wply-
nely, ze strony §rodowiska mieliémy przede wszyst-
kim uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym,

a takze kolejny raz zasygnalizowano potrzebe
uwzglednienia w polityce regulacyjnej zapisow gwa-
rantujgcych kwestie zwigzane z wiarygodnoscig i
perspektywa dokonywanych inwestycji.

Szanowni Panstwo! Poniewaz rzad zapowiada
kolejne duze nowelizacje w tym obszarze, postanowi-
liSmy jednak skupi¢ sie na uzgodnionym z rzgdem,
wyrywkowym, ale bardzo pilnym i potrzebnym ze
wzgledu na uwagi Komisji Europejskiej zakresie, kto-
ry wyznaczy! projekt poselski.

Generalnie, przypomne raz jeszcze Wysokiej Izbie,
ze projekt dotyczy obowigzku wskazania przez pre-
zesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej metod sto-
sowanych w przypadkach, ktore sg szczegélowo opi-
sane w art. 39 ust. 4 ustawy, w sytuacji gdy wysokos¢
oplat ustalonych przez operatora jest nieprawidlowa.
Proponujemy takze wykreslenie przepiséw, ktére
umozliwialy regulatorowi samodzielne ustalanie
oplat, niezaleznie od nalozonego na operatora obo-
wigzku kalkulacji kosztéw i pozytywnych wynikéw
kontroli prowadzonej przez bieglego rewidenta. Ko-
rygujemy rowniez niektére przepisy, zgodnie z kto-
rymi decyzje o ustaleniu poziomu optat z tytutu do-
stepu telekomunikacyjnego mogty by¢ wydawane w
ramach procedury rozstrzygania sporow.

Co istotne, w tym czytaniu na posiedzeniu komi-
sji ze strony legislatoréow mieliémy uwagi, jako ze jest
to projekt poselski, dotyczace przede wszystkim kwe-
stii legislacyjnych. Dokonalismy takze w stosunku
do pierwotnego przedlozenia jednej zmiany, a miano-
wicie wprowadziliémy vacatio legis zwyczajowe.

Tak jak wspomnialem, przedstawiciele izb zrze-
szajacych przedsiebiorcow sygnalizowali problem
dodatkowych regulacji w tym zakresie, a przede
wszystkim koncentrowali sie na tych kwestiach zwia-
zanych z rzetelng kalkulacjg kosztéw, pewnoScig
inwestycyjng przedsiebiorcy, ktéry podejmuje wysi-
lek inwestycyjny. Chodzi takze o to, aby prezes UKE
w odniesieniu do swoich decyzji, inaczej niz dotych-
czas, mial mniejsze ograniczenia, zgodnie z wytycz-
nymi europejskimi w zakresie tych rozwigzan.

Szanowni Panstwo! Poniewaz przed nami jest
kolejna, duzo glebsza, zapowiadana zmiana Prawa
telekomunikacyjnego obejmujgcego coraz bardziej
skomplikowany rynek, gdzie codziennie stajemy wo-
bec coraz trudniejszych wyzwan, wobec proceséw
regulacyjnych, podtrzymujemy zgloszong przez wnio-
skodawcow, czyli postéw, te ograniczong formute. W
imieniu sejmowej Komisji Infrastruktury wnosze o
przyjecie powyzszego sprawozdania. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.
Chcialbym przypomnie¢, ze Sejm ustalil, ze w dys-
kusji nad tym punktem porzadku dziennego wystucha
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow i kot.
Otwieram dyskusje.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

Przystepujemy do wystgpien w imieniu klubow.

Jako pierwsza w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska glos zabierze pani poset Mo-
nika Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowna Pani Minister! W imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Platforma Obywatelska przedstawiam sta-
nowisko klubu w sprawie sprawozdania komisji o
projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne, druki nr 3796 i 3825.

Procedowany projekt niniejszej ustawy ma na
celu zapewnienie wlasciwej transpozycji dyrektywy
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej — méwimy tutaj o dyrektywie
ramowej — a w szczegdlnosci jej art. 8, 16 oraz 20, oraz
dyrektywy w sprawie dostepu do sieci tgcznoSci elek-
tronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajem-
nych potaczen, mowimy o dyrektywie o dostepie, a w
szczegoblnoéci art. 81 13.

Wysoka Izbo! Projekt dotyczy, po pierwsze, obo-
wigzku wskazania przez prezesa Urzedu Komunika-
cji Elektronicznej metod, ktére bedzie stosowal w
przypadkach szczegbélowo opisanych w art. 39 ust. 4
ustawy, w sytuacji gdy wysoko§é oplat ustalonych
przez operatora jest nieprawidtowa.

Po drugie, w projekcie wykreéla sie przepisy, kto-
re umozliwily regulatorowi samodzielnie ustalanie
oplat, niezaleznie od naltozonego na operatora obo-
wigzku kalkulacji kosztéw oraz pozytywnych wyni-
kow kontroli prowadzonej przez bieglego rewidenta.

I po trzecie, wykre§lono przepisy, zgodnie z kto-
rymi decyzje o ustaleniu poziomu oplat z tytutu do-
stepu telekomunikacyjnego mogty by¢ wydawane w
ramach procedury rozstrzygania sporow.

Wysoka Izbo! W ostatnim czasie procedowaliSmy
nad kilkoma nowelizacjami ustawy i za kazdym ra-
zem glebiej wechodziliSmy w kwestie dotyczgce regu-
lowania, wzmacniajgc jednoczesnie kompetencje
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w tym
wlas$nie zakresie. Sprawy te byly takze podnoszone
przez $rodowisko i dlatego trwaty poszukiwania ich
rozwigzan. Doszlo takze do interwencji Komisji Eu-
ropejskiej. Dlatego tez obecna nowelizacja, przygoto-
wywana przez postéw, z szerokimi konsultacjami
spolecznymi, czyli uwzgledniajaca glosy mowigce o
potrzebie uregulowan, i konsultowana z resortem
infrastruktury, paniag minister Gaj, jest pochodng
wystgpien Komisji Europejskiej w zakresie ocen
przyjetych rozwigzan i wdrozenia przepiséw, szcze-
gblowych regulacji dyrektyw europejskich. Pod tg
nowelizacja podpisuje sie takze Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo§¢ prosze pana posta Jana
Warzeche.

Nie ma pana posta.

Kolejnym mowca bedzie wiec pan posel Witold
Klepacz, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Witold Klepacz:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani
Minister! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej mam zaszczyt przedstawié opinie
mojego klubu do ustawy o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo teleko-
munikacyjne ma na celu wykonanie prawa Unii Eu-
ropejskiej. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. Komisja
Europejska przedstawila uzasadniong opinie doty-
czacg dostosowania art. 39 i art. 40 ustawy Prawo
telekomunikacyjne do przepisow dyrektywy o doste-
pie i dyrektywy ramowej Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r.

Komisja Europejska wyznaczyla dwumiesieczny
termin na uwzglednienie przez Polske uwag zawar-
tych w tej opinii. Dlatego w projekcie ustawy propo-
nuje sie skrocenie vacatio legis, gdyz ustawowe vaca-
tio legis opdzni wejscie w zycie omawianej regulacji
i moze skutkowa¢ niedotrzymaniem wskazanego
przez Komisje Europejska terminu. W konsekwencji
Komisja Europejska moze skierowaé sprawe do Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Juz podczas prac nad ustawg Prawo telekomuni-
kacyjne Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej zwracal uwage, ze niektore jej przepisy moga
prowadzi¢ do przeregulowania rynku telekomunika-
cyjnego. Komisja Europejska w swojej opinii podzie-
lita te obawy, wskazujac na niezgodnos¢ regulacji
zawartych w art. 39 i w art. 40 z dyrektywa o doste-
pie i dyrektywa ramowa. Sytuacja, w ktérej dokonu-
je sie regulacji za pomocg licznych decyzji wydawa-
nych przez prezesa UKE w réznych terminach i od-
noszacych sie prawdopodobnie tylko do niektorych
operator6w, moze prowadzi¢ do dyskryminacji przed-
siebiorstw udostepniajgcych sieci i ustugi Igcznosci
elektronicznej. Proponowane zmiany polegajg, po
pierwsze, na dodaniu przepiséw, zgodnie z ktérymi
prezes UKE bedzie musial wczes$niej wskazaé, jakie
metody ustalania optat bedzie stosowal w przypad-
kach, o ktérych mowa w ust. 4. Po drugie, w projek-
cie wykreséla sie przepisy, ktore umozliwiaty regula-
torowi samodzielne ustalanie oplat, niezaleznie od
nalozonego na operatora obowigzku kalkulacji kosz-
tow 1 pozytywnych wynikow kontroli przeprowadza-
nej przez niezaleznego bieglego rewidenta.

I po trzecie, nastepuje wykreélenie przepisow,
zgodnie z ktérymi decyzje o ustaleniu poziomu optat



85. posiedzenie Sejmu w dniu 23 lutego 2011 r.

58 Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne

Posel Witold Klepacz

z tytulu dostepu telekomunikacyjnego mogly byé
wydawane w ramach procedury rozstrzygania spo-
row. Zatem usuniecie przepisow, o ktérych méwitem,
powinno zapewnic¢ wiekszg przejrzystosc i przewidy-
walno§¢ regulacji. Nasz klub wyraza tez opinie, ze
da to operatorom wiekszg pewno§é prawng. W rezul-
tacie projekt ustawy powinien poprawi¢ funkcjono-
wanie tej regulacji na polskim rynku telekomunika-
cyjnym.

Klub Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej
bedzie glosowal za przyjeciem tej ustawy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Prosze pana posta Jana Warzeche, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu klu-
bu Prawo i Sprawiedliwo§é przedstawiam stanowi-
sko wobec sprawozdania komisji o poselskim projek-
cie ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunika-
cyjne, druki nr 3797 i 3825.

W dniu 2 lutego 2011 r. na posiedzeniu Komisji
Infrastruktury odbylo sie pierwsze czytanie przed-
miotowego projektu. Dotyczy on obowigzku wskaza-
nia przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej metod, ktére bedzie stosowal w przypadkach, gdy
wysoko§é oplat ustalana przez operatora jest niepra-
widlowa. Inne proponowane zmiany zmierzajg do
wykre§lenia przepisow, ktore umozliwialy operato-
rowi samodzielne ustalanie oplaty, niezaleznie od
nalozonego na operatora obowigzku kalkulacji kosz-
téow 1 pozytywnych wynikow kontroli prowadzonej
przez bieglego rewidenta. W nowelizacji proponuje
sie rowniez wykreslenie przepisow, zgodnie z ktory-
mi decyzje o ustalaniu poziomu oplat z tytulu doste-
pu telekomunikacyjnego moglyby by¢ wydane w ra-
mach procedury rozstrzygania sporow.

Nowelizacja ustawy przygotowana przez posiow
jest odpowiedzig na wystapienie Komisji Europej-
skiej w zakresie ocen przyjetych rozwigzan i wdro-
zenia przepisow szczegbdlowych regulacji z dyrektyw
europejskich. Proponowane zmiany daja przedsie-
biorcom gwarancje pewnosci obrotu i prowadzenia
dziatalnoSci. Dzieki nowelizacji ustawy przedsiehior-
cy beda wiedzieli duzo wezeéniej, jakie bedg metody
ustalania oplat czy weryfikacji kosztéw stosowanych
przez regulatora. Przyjecie sugerowanych rozwigzan
mialoby ztagodzi¢ konflikty miedzy rynkiem a regu-
latorem, doprowadziloby do przestrzegania rozwia-
zan europejskich pomiedzy prezesem Urzedu Komu-

nikacji Elektronicznej jako organem regulujacym a
strong rynkowa.

Do ministerstwa i Komisji Infrastruktury wpty-
neto wiele pisemnych opinii i wnioskéw, miedzy in-
nymi od Pracodawcow RP, Polskiej Telefonii Cyfro-
wej sp. z 0.0., Instytutu f.gcznosci Panstwowego In-
stytutu Badawczego i Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej. Niektorzy przedstawiciele srodowi-
ska sugerowali, ze w proponowanej nowelizacji bra-
kuje odniesienia do inwestycji, dlatego w ich opinii
regulator w ramach obowigzku kontroli cen i zwrotu
kosztow ustug dostepu telekomunikacyjnego powi-
nien uwzglednia¢ dokonane inwestycje oraz umozli-
wiC operatorowi zwrot zainwestowanego kapitatu.
Przedstawiciel polskiej konferencji zglosit na posie-
dzeniu komisji dwie uwagi do projektu. Uwagi zgto-
sili takze, w imieniu konfederacji pracodawcow pry-
watnych Lewiatan, pan Dominik Gluza oraz wicepre-
zes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji pan
Jerzy Sadowski. Prezes Sadowski zaproponowat, aby
w art. 39 i art. 40 ograniczy¢ prezesowi Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej mozliwo$¢ dowolnej inter-
pretacji sposobu kalkulacji albo ustalania cen. Pro-
ponowal, zeby w przepisach jasno okregli¢, wedtug
jakiej metodologii bedg ustalane koszty, a je§li meto-
dologia bedzie znana, sugerowal, aby dopiero na jej
podstawie wylicza¢ ceny. Mialoby to ograniczy¢ pra-
wo do dowolnej interpretacji i swobodnego ustalania
cen. Do niektorych uwag krytycznie odniosta sie pani
sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj.

Poniewaz celem tej nowelizacji nie jest uregulowa-
nie calo$ci spraw, a tylko pewnego wycinka, ktéry jest
zawarty m.in. w projekcie poselskim i ktéry wymaga
szybkiej reakcji ze wzgledu na potrzebe realizacji na-
tozonego na Polske jako cztonka Wspdlnoty Europej-
skiej obowigzku implementacji przepiséw Unii Euro-
pejskiej do krajowego systemu prawnego, klub Prawo
i Sprawiedliwo§¢ bedzie glosowaé za przedmiotowym
projektem ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Polskiego Stronnictwa Ludowego prosze pana posta
Janusza Piechocinskiego.

Posel Janusz Piechocinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moi przedmoéwcy
bardzo precyzyjnie okreslili nie tylko zakres, ale i
sposob procedowania oraz przedstawili wnioski z
dyskusji. Pojawit sie tam jeden istotny watek, ze pro-
ponujemy Wysokiej Izbie w formie poprawki rozwa-
zenie kwestii zwigzanej z przepisami przej$ciowymi.
0Ot6z na podstawie starych przepisow zostaly podjete
okreslone decyzje. W zwigzku z tym, aby ulatwic
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Posel Janusz Piechocinski

Urzedowi Komunikacji Elektronicznej funkcjonowa-
nie, takze w sposob czytelny rozwigzac te kwestie w
jego relacjach z rynkiem, proponujemy wstepnie
uzgodniong z resortem poprawke, aby w art. 1 dodaé
zmiane w brzmieniu: w przypadku obowigzkéw okre-
§lonych w art. 39 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 40 ust. 1
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wynikajgcych z de-
cyzji wydanych przed dniem wejScia w zycie ustawy,
w celu weryfikacji ustalenia wysokos$ci oplat z tytutu
dostepu telekomunikacyjnego lub ich maksymalnego
albo minimalnego poziomu ceny stosuje sie nastepu-
jace metody — i tu wymieniamy te metody — znany
dla rynku pulap cenowy, cena detaliczna minus
orientacja kosztowa, uwzglednienie wysokosci optat
stosowanych na poréwnywalnych rynkach konku-
rencyjnych. Wydaje sie, ze w celu zapewnienia bez-
pieczenstwa, jesli chodzi o konsekwencje prawne tej
noweli, wprowadzenie takiego uzupelnienia w prze-
pisach przejsciowych jest potrzebne, pozwoli wyjsc z
tego swoistego pata, bo zbyt czesto nowelizujemy
ustawe w tym zakresie i mogg sie pojawi¢ skutki w
relacjach pomiedzy Urzedem Komunikacji Elektro-
nicznej a rynkiem. Dlatego, aby unikng¢ ewentual-
nych przysztych interwencji Komisji Europejskiej, a
takze nie wystawia¢ na szwank dobrego imienia na-
szego rynku telekomunikacyjnego i nie tworzy¢ prze-
strzeni do prawnego sporu pomiedzy regulatorem a
przedstawicielami rynku, warto to rozwazy¢, stad w
imieniu Klubu Poselskiego PSL zglaszam taka po-
prawke. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie posle.

O zabranie glosu prosze pana posta Jacka Tom-
czaka z Klubu Parlamentarnego Polska jest Najwaz-
niejsza.

Czy jest pan posel?

Nie ma pana posta.

Zatem przystepujemy do pytan.

Czy kto§ chcialby jeszcze zapisaé sie do zadania
pytania? Nie widze.

Zamykam liste.

Jako pierwszy i jedyny w tej czeéci pytanie zada
pan posel Antoni Mezydlo, Platforma Obywatelska.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Antoni Mezydlo:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie, ale
w trakcie jego zadawania bede skladal poprawke ze
wzgledu na to, ze podczas prac i rozwazan dotyczg-
cych przepisow przejsciowych doszliémy do wniosku,
ze Prawo telekomunikacyjne, mimo ze juz tak bardzo
udoskonalone, wykorzystywane intensywnie do re-
gulacji rynku telekomunikacyjnego, zawiera jednak

jeszcze pewna luke prawng. Dotyczy ona takich roz-
strzygnie¢, w ktorych z przyczyn formalnych zostaly
uchylone lub uniewaznione decyzje, ale co do meri-
tum sad nie rozstrzygal o wadzie w takich decyzjach.
Wtedy pojawia sie watpliwo§é, czy nowe rozstrzygnie-
cie odnosié sie moze do okresu od dnia objetego weze-
$niejszym rozstrzygnieciem, czy tez moze wywolywac
skutek jedynie od momentu wydania nowego roz-
strzygniecia. Proponowana poprawka rozstrzyga
powyzsza watpliwo§é, pozwalajac na wydanie roz-
strzygniecia ze skutkiem siegajacym od chwili wyda-
nia pierwotnej decyzji.

Chodzi o takie decyzje, ktore np. inaczej interpre-
tuje prezes UKE, a inaczej sad. Na przyklad prezes
UKE mogt jakie§ rozstrzygniecie zinterpretowaé
jako wykonanie decyzji regulacyjnej, a sad jako de-
cyzje regulacyjna. Wtedy zostaje zakwestionowane
wykonanie tej decyzji ze wzgledu na to, ze nie bylo
przeprowadzonej konsultacji, konsolidacji tego pro-
cesu konsultacyjnego? Uwazam, ze takim wypadku
nie bylo zadnych zastrzezefi co do meritum, nato-
miast byly zastrzezenia co do kwestii formalnej. Mia-
nowicie niektére decyzje majace charakter decyzji
regulacyjnych muszg zawierac elementy konsultacyj-
ne i konsolidacyjne, czyli muszg by¢ notyfikowane
badZ konsultowane na poziomie krajowym i na po-
ziomie unijnym. W takim wypadku pojawia sie wat-
pliwo$¢, czy z takich przyczyn formalnych mozna
cofng¢ decyzje i wlasciwie przeprowadzi¢ postepowa-
nie, z uwzglednieniem procesu konsultacyjnego i
konsolidacyjnego, i czy mozna siega¢ wstecz do chwi-
li wydania decyzji. Takie rozstrzygniecia mialy juz
miejsce w Unii Europejskiej, na przykiad w Belgii,
gdzie wprowadzono rozwigzanie umozliwiajace wy-
danie decyzji, ktorych skutek siega wstecz. Zostalo
to odnotowane w 15. raporcie implementacyjnym Ko-
misji Europejskie;.

Na rece pana marszatka skladam w imieniu klu-
bu Platforma Obywatelska projekt poprawek, podpi-
sany przez przewodniczgcego klubu pana posta To-
masza Tomezykiewicza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie posle.

Czy pani minister chcialaby zabrac glos w tej cze-
Sci?

Uprzejmie prosze, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury pani minister Magdalena

Gaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowne Panie Postanki
i Szanowni Panowie Poslowie! Ta nowelizacja, to
przedlozenie poselskie, zakonczy spor, jaki toczy z Pol-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Magdalena Gaj

skg Komisja Europejska. Obecnie jesteSmy na etapie
uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej. Cata nowe-
lizacja ma na celu usuniecie niezgodnosci przepiséw
Prawa telekomunikacyjnego z dyrektywami europej-
skimi. W zwigzku z tym niebawem ten spor sie zakon-
czy, za co rzad jest wdzieczny postom, ktorzy zdecydo-
wali sie nam pomdc i te niezgodnoSci usunaé. Dobrym
dopelnieniem bedzie poprawka zgloszona przez klub
Polskiego Stronnictwa Ludowego, poniewaz rzeczywi-
Scie decyzje, ktore zostaly wydane w trakcie prac i
analizy przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, nie
zawieraly enumeratywnego wskazania metod, ktére
prezes UKE od chwili wej$cia w zycie tych przepiséw
bedzie musiat wskazywaé w decyzji regulacyjnej. Tym
przepisem przejsciowym wskazemy te metody, tak aby
pokazac przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, jakie
metody prezes UKE bedzie mogt zastosowac do wery-
fikacji optat, tak aby byta pewnos¢ obrotu gospodar-
czego, pewno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Jako ze zgloszono poprawki do projektu ustawy,
bedziemy procedowaé inaczej niz w poprzednim
punkcie porzadku dziennego.

W zwigzku z poprawkami, ktore zgloszono w dru-
gim czytaniu, proponuje, aby Sejm skierowat ponow-
nie ten projekt do Komisji Infrastruktury w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Szanowni panstwo, nastapilo przyspieszenie ob-
rad, jednak pan posel Zmijan je przewidzial. Juz
chcialem zarzadzi¢ przerwe, ale dostrzegltem pana
posta Zmijana, ktéry byl bardzo czujny i §ledzit po-
siedzenie w kazdym momencie, wiec przerwy nie
zarzadze, natomiast oznajmie przystapienie do kolej-
nego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o ruchu drogowym (druki nr
27711 3849).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Stanistawa Zmijana.

Panie posle, uprzejmie prosze.

Posel Sprawozdawca
Stanistaw Zmijan:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.
Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu sej-
mowej Komisji Infrastruktury mam zaszczyt przed-

tozy¢ sprawozdanie z prac komisji nad poselskim pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu dro-
gowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami. Projekt
ustawy zawarty jest w druku nr 2771, natomiast spra-
wozdanie komisji zawarte jest w druku nr 3849.

Panie i Panowie Postowie! Projekt ustawy, nad
ktérym Wysoka Izba dzisiaj debatuje, ma na celu lep-
sze niz dotychczas uregulowanie w obowigzujgcym
prawie polskim kwestii dotyczacych istotnej czeSci
ruchu drogowego, a mianowicie ruchu rowerowego.
Rowerzy$ci nalezg obok pieszych do tzw. niechronio-
nych uczestnikéw ruchu, czyli najbardziej narazo-
nych na skutki kolizji i wypadkéw drogowych. W
2009 r. rowerzysci uczestniczyli w 4513 wypadkach
drogowych, w ktorych zgineto 389 oséb, a rany od-
niosto 4300 oséb. Wérdd ofiar najwieksza grupe sta-
nowili rowerzy$ci — 371 zabitych oraz 3928 rannych.
Najczestszymi przyczynami wypadkéw spowodowa-
nych przez rowerzystow byly: nieprzestrzeganie
pierwszenstwa przejazdu, nieprawidlowo wykonany
manewr skretu i nieprawidlowe przejezdzanie przez
przejScia dla pieszych.

7 uwagi na powyzsze pasjonaci jazdy rowerami z
udziatem ekspertow i grupy postéw doprowadzili do
inicjatywy legislacyjnej i przygotowali projekt usta-
wy umozliwiajacy lepszg organizacje ruchu w celu
promocji ruchu rowerowego oraz poprawy bezpie-
czenstwa rowerzystow. Idea jest szczegélnie istotna
z tego powodu, ze weszliSmy w ere intensywnego roz-
woju motoryzacji i wzrostu natezenia ruchu drogo-
wego z jednej strony, a z drugiej strony rozwija sie
moda na rower, na turystyke i rekreacje rowerows,
a wiec wzrasta takze natezenie tego segmentu ruchu
drogowego. Z tego wzgledu proponowane rozwigza-
nia prawne sg bardzo wazne, ale takze w znacznej
czeSci nowe, dotychezas niefunkcjonujace w polskim
prawie. W projektowanej ustawie zostalty doprecyzo-
wane definicje roweru i drogi dla rowerow. Do stow-
nika pojec zostaly dolaczone definicje pasa ruchu dla
rower6w, §luzy dla rowerdw oraz wozka rowerowego.
Doé¢ precyzyjnie zostaly okre§lone zasady porusza-
nia sie rowerzystow i kierujacych wozkami rowero-
wymi w odniesieniu do innych uczestnikéw ruchu
drogowego, a takze odwrotnie, zachowanie innych
uczestnikow w stosunku do rowerzystow i kierujg-
cych wozkami rowerowymi.

Wysoki Sejmie! Prace legislacyjne nad przedmio-
towym projektem ustawy trwaly ponad rok z uwagi
na czesciowo nowatorskie regulacje prawne, a wiec
wymagajace glebokich analiz, a takze z uwagi na
rownolegle toczace sie prace legislacyjne nad projek-
tami ustaw o kierujgcych pojazdami i nad ustawg
tzw. fotoradarowa, w ktorych to ustawach regulowa-
ne kwestie prawne wzajemnie sie przenikaly. Dzi§
mozna powiedzie¢, ze mozemy dokonczy¢ prace legi-
slacyjne takze nad tg ustawa, bowiem prace nad wy-
ze] wymienionymi przeze mnie ustawami zostaly
zakonczone i ustawy zostaly podpisane przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej.
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Posel Sprawozdawca Stanistaw Zmijan

Panie i Panowie Postowie! W imieniu Komisji
Infrastruktury wnosze, aby Wysoki Sejm raczyt
uchwali¢ projekt ustawy w ksztalcie przedstawio-
nym w sprawozdaniu w druku nr 3849. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska glos zabierze pan posel Jan
Tomaka.

(Poset Ewa Wolak: Wolak.)

W takim razie jest btad w zgloszeniu.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze panig poset
Ewe Wolak, ktéra zabierze glos w imieniu Klubu Par-
lamentarnego Platforma Obywatelska. Pan poset
Jan Tomaka byl wpisany blednie.

Stucham?

(Poset Ewa Wolak: Klub go zglosit.)

Tak, widocznie klub tak zglosil. To jest biad klubu
PO, ale juz nie wnikajmy. Najwazniejsze, ze mamy
panig posel Ewe Wolak, z czego sie bardzo cieszymy.

Uprzejmie prosze panig posel Wolak o zabranie
glosu.

Posel Ewa Wolak:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!
Panie Ministrze! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska przedstawiam oéwiadczenie
dotyczace poselskiego projektu ustawy z druku nr
2771 oraz sprawozdania Komisji Infrastruktury po
odbyciu pierwszego czytania i rozpatrzeniu projektu
ustawy po zmianach, druk nr 3849.

Wysoka Izbo! Coraz blizszy wydaje sie moment,
w ktorym polskie przepisy dotyczace ruchu rowero-
wego stang sie zgodne z europejskimi standardami.
Serdecznie dziekuje za to Ministerstwu Infrastruk-
tury oraz Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji. Poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z wieloletnimi
postulatami $érodowisk rowerowych, porzadkuje od
strony prawnej problematyke ruchu rowerowego na
polskich drogach.

Szanowni Panstwo! Zmiany sg niezbedne, zwa-
zywszy na fakt, ze Polska jest dzisiaj krajem najwyz-
szego ryzyka dla rowerzystow w Unii Europejskiej.
Rocznie na polskich drogach ginie §rednio 500 uzyt-
kownikow rowerow, a ponad 5 tys. zostaje rannych.
Polskie prawo regulujace ruch rowerowy jest aktual-
nie niezgodne z ratyfikowang przez Polske w 1988 r.

konwencjg wiedenska o ruchu drogowym. Niespdjne,
czesto anachroniczne polskie przepisy utrudniaja,
wrecz uniemozliwiajg budowe bezpiecznej i wygodnej
infrastruktury rowerowej. Paradoksalnie najlepsze i
sprawdzone w europejskich krajach rozwigzania sg
do tej pory w Polsce bardzo czesto niezgodne z pra-
wem, dlatego tez wspomniane zmiany w ustawie
Prawo o ruchu drogowym.

Jedng z najwazniejszych planowanych zmian jest
jednoznaczne okre§lenie pierwszenstwa rowerzystow
jadacych droga rowerowg wzdluz drogi gtéwnej przed
samochodami skrecajgcymi w drogi podporzadkowa-
ne oraz z nich wyjezdzajgcymi. Polska wbrew europej-
skim i §wiatowym standardom miata nieintuicyjne i
niejednoznaczne przepisy w tym zakresie, co bylo i jest
powodem bardzo wielu niebezpiecznych kolizji.

Wysoka Izbo! Kolejna sprawa to poprawienie i
uporzadkowanie w polskim prawie podstawowych
definicji pojeé, takich jak ,rower” czy ,droga rowe-
rowa”, oraz wprowadzenie wielu waznych, niezdefi-
niowanych do tej pory pojec, takich jak ,pas ruchu
dla rowerow”, ,,§luza rowerowa” czy ,wozek rowero-
wy”. Dzieki nowelizacji moze réwniez zostac usunie-
ty zakaz przewozenia dzieci w przyczepkach rowero-
wych, ktore sg znacznie bezpieczniejsze niz legalne
w Polsce foteliki i powszechnie uzywane w Europie
oraz na §wiecie. Ma szanse znikna¢ rowniez niepo-
trzebny zakaz jazdy rowerzystow parami, gdy nie
przeszkadzajg oni innym uzytkownikom drogi. Za-
kaz do tej pory uniemozliwial na przyktad prowadze-
nie legalnie treningoéw kolarskich i musial byé po-
wszechnie famany.

Szanowni Panstwo! Projekt ustawy zaklada wpro-
wadzenie réwniez kilku waznych udogodnien, takich
jak zezwolenie na korzystanie z chodnika przez rowe-
rzystow w przypadku zlych warunkéw pogodowych,
podkreslam: ztych warunkéw pogodowych, takich jak
$niezyca, ulewa czy silna mgla, a takze zezwolenie na
wyprzedzanie wolniej jadacych pojazdéw z prawej
strony, na przyklad w korkach ulicznych, oraz zezwo-
lenie na jazde rowerem Srodkiem pasa tuz przed
skrzyzowaniem w celu uniemozliwienia wyprzedzania
rowerzysty przez samochody na skrzyzowaniu.

Wysoka Izbo! Drodzy Postowie! To od panstwa
zalezy, czy Polska siegnie dzi§ po wzorce prawne
sprawdzone w krajach o najwiekszym bezpieczen-
stwie rowerzystow. Zmiana ustawy to tylko poczatek
drogi do rowerowej normalnoéci. Rozumiemy, ze w
§lad za nig muszg i$¢ odpowiednie zmiany w rozpo-
rzadzeniach.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, klub Plat-
forma Obywatelska wnioskuje o uchwalenie przed-
miotowego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
o ruchu drogowym, zawartego w druku nr 2771, a po
zmianach — w druku nr 3849, i zglasza poprawki.

Pierwsza poprawka porzadkuje ustawe o kieruja-
cych pojazdami. Druga, trzecia, czwarta i pigta to
poprawki porzadkujace, odnoszgce sie do Prawa o
ruchu drogowym, w duzej mierze redakcyjno-legisla-
cyjne. Ostatnia poprawka, czyli szosta, ma charakter
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Posel Ewa Wolak

merytoryczny. Proponuje sie w art. 33 uchylic ust. 4,
ktory dzi§ stoi w sprzecznoSci z proponowanym w
nowelizacji ustawy art. 27 ust. 1la, ktéry jednoznacz-
nie okre§la zasade pierwszenstwa na przejazdach
rowerowych usytuowanych wzdluz drogi glownej.
Dzi§ ten przepis jest niejednoznaczny dla kierujacych
pojazdami wobec interpretacji pierwszenstwa na
przejazdach rowerowych oraz utrudnia jednoznaczne
orzeczenie winy w przypadku kolizji.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Niezbedne wydaje
sie przeprowadzenie z pewnym wyprzedzeniem w
stosunku do wprowadzanych przepisow kampanii
spolecznej majacej na celu nauczanie bezpiecznego
korzystania z nowych rozwigzan przez rowerzystow
oraz przekazanie wiedzy pozostalym uczestnikom
ruchu. Bardzo istotnym elementem jest tez wsparcie
zmian w przepisach przez odpowiedni rozwdj infra-
struktury zwigzanej z ruchem rowerowym. Wiem, ze
niewlaSciwe projektowanie organizacji ruchu, do-
puszczajace stosowanie nowych przepiséw na dro-
gach nieodpowiadajacych wymaganiom technicznym,
moze prowadzi¢, wbrew zamierzeniom projektodaw-
cow tych zmian, do nieosiggniecia zamierzonych ce-
16w, w szczegdlnosci w zakresie poprawy poziomu
bezpieczenstwa rowerzystow na drogach. Dziekuje
za uwage. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiolowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan poset Jerzy Materna, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Jerzy Materna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Prawo i Sprawiedli-
wos¢ przedstawic¢ nasze stanowisko wobec projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym,
druki nr 38491 2771.

Projekt ustawy z jednej strony jest bardzo po-
trzebny rowerzystom. Kto dzi$ nie jezdzi na rowerze
czesciej lub rzadziej? Jezdzg prawie wszyscy. Projekt
ustawy dostosowuje przepisy do wymogéw konwencji
o ruchu drogowym, sporzadzonej w Wiedniu w dniu
8 listopada 1968 r., oraz jej zmian z 2006 r. Noweli-
zacja ustawy ma na celu poprawe bezpieczenstwa
rowerzystow poruszajacych sie po drogach oraz stwo-
rzenie dla nich bardziej przyjaznych warunkéw
uczestnictwa w ruchu drogowym - tak brzmi uzasad-
nienie do projektu. Wprowadza sie definicje drogi dla
rowerzystow, pasa ruchu dla roweréw oraz pojecie
§luzy dla rowerdw, definiuje sie pojecia ,,rower” i ,,wé-

zek rowerowy”. Wprowadzenie tych zapisow jest jak
najbardziej zasadne.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo rowerzystow, jak
wynika z uzasadnienia ustawy, taki cel majg zapew-
ni¢ miedzy innymi takie zapisy, jak art. 16 ust. 7.
Brzmi on nastepujaco: Na skrzyzowaniu i bezposred-
nio przed nim kierujacy rowerem, motorowerem lub
motocyklem moze poruszac sie Srodkiem pasa ruchu,
jesli pas ten umozliwia opuszczenie skrzyzowania w
wiecej niz jednym kierunku, z zastrzezeniem art. 33
ust. 1. Art. 24 ust. 12 ustawy brzmi natomiast tak:
Kierujacy rowerem moze wyprzedzaé inne niz rower
powoli jadace pojazdy z ich prawej strony. Art. 33 ust.
3 pkt 1 brzmi: 1) jazdy po jezdni obok innego uczest-
nika ruchu, z zastrzezeniem ust. 3a.

Przytoczone przyklady nasuwajg duze watpliwo-
§ci, czy tak naprawde przyniosg zamierzony efekt,
czyli zapewnig wieksze bezpieczenstwo. Jak pogodzic
obowiagzek zblizania sie przez pojazdy wolnobiezne
maksymalnie do prawej krawedzi jezdni z mozliwo-
Scig wyprzedzania tych pojazdow przez rowerzyste z
prawej strony? To jest przeciez katastrofa, ktéra gro-
zi utratg zycia rowerzysty. O bezpieczenstwie rowe-
rzystow mozna powiedzie¢ krotko: rowerzysta w
kolizji z samochodem jest zawsze na przegranej po-
zycji. Jakby na to nie patrzeé, rowerzysta zawsze jest
slabiej chroniony.

Na koniec dwie kwestie. Pierwsza sprawa. W uza-
sadnieniu projektu ustawy jest zapis: Wplyw regula-
¢ji na dochody i wydatki sektora finanséw publicz-
nych. Nowelizacja ustawy nie powoduje skutkéw fi-
nansowych dla budzetu panstwa oraz budzetéow
jednostek samorzadu terytorialnego. Mam duzg wat-
pliwoé¢ w odniesieniu do tego zapisu. Wystarczy cho-
ciazby wspomnie¢ wydatki zwigzane z kampanig
informacyjna czy dostosowaniem drog do wymogéw
przepisow.

Kolejna sprawa. W uzasadnieniu ministra infra-
struktury czytamy: Nalezy tez podkreslic, iz wiasci-
wy efekt proponowanych zmian w przepisach ustawy
bedzie mozliwy do osiggniecia jedynie wowczas, gdy
beda one stosowane w organizacji ruchu przez orga-
ny zarzgdzajgce ruchem jedynie na drogach spelnia-
jacych niezbedne wymagania w zakresie warunkow
technicznych. Istniejacy stan infrastruktury drogo-
wej w Polsce ogranicza pelne zastosowanie przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym w znowelizowanej
formie do odcinkéw drog spelniajgcych odpowiednie
warunki techniczne. Niewla$ciwe projektowanie or-
ganizacji ruchu, dopuszczajacej stosowanie nowych
przepisow na drogach nieodpowiadajgcych wymaga-
niom technicznym, moze prowadzi¢ — whrew zamie-
rzeniom projektodawcéw tych zmian — do nieosig-
gnieci zalozonych celow, a w szczegblnoSci w zakresie
poprawy poziomu bezpieczenstwa rowerzystow na
drogach. Z tych tez wzgledéw niezbedne wydaje sie
rowniez przeprowadzenie, z wyprzedzeniem do wpro-
wadzanych przepiséw, kampanii spolecznej majgcej
na celu nauczanie bezpiecznego korzystania z no-
wych rozwigzan przez rowerzystow oraz przekazanie
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Posetl Jerzy Materna

wiedzy dla pozostalych uczestnikéw ruchu. To sg
slowa ministra infrastruktury.

Reasumujgc, ustawa z jednej strony jest potrzeb-
na, z drugiej strony, patrzac na stan drég, budzi wat-
pliwoéci, czy jest odpowiedni na to moment. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Zbigniew Matuszczak, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Posel Zbigniew Matuszczak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej mam
zaszczyt przedstawic stanowisko w sprawie sprawoz-
dania Komisji Infrastruktury o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie przepi-
sow ustawy Prawo o ruchu drogowym do wymogow
Konwencji o ruchu drogowym, sporzadzonej w Wied-
niu w dniu 8 listopada 1968 r., z p6Zniejszymi zmia-
nami w 2006 r. Proponowane zmiany dotyczg popra-
wy bezpieczenstwa rowerzystéw oraz umozliwienia
lepszej organizacji ruchu drogowego w celu promocji
komunikacji rowerowej. W projekcie ustawy zapro-
ponowano szereg zmian polegajacych m.in. na wpro-
wadzeniu kilku definicji, w tym definicji pojecia pasa
rowerowego, ktére to pojecie nie bylto dotychczas zde-
finiowane, a wystepowalo w obecnie obowigzujacych
aktach prawnych.

Na pelne poparcie zastuguje zaproponowana
zmiana polegajgca na dopuszczeniu do ruchu rowe-
row wyposazonych w dostepne na rynku opony zimo-
we z trwale w nich umieszczonymi elementami prze-
ciwposlizgowymi. Nie spowoduje to zagrozenia dla
trwalo$ci nawierzchni drogowej, lecz przyczyni sie w
istotny sposéb do poprawy bezpieczenstwa rowerzy-
stow. Rowniez pozytywnie nalezy oceni¢ umozliwie-
nie przewozu dzieci w powszechnie dostepnych na
rynku przyczepach rowerowych. Wskazane jednakze
bytoby wymaganie odpowiednich atestow bezpie-
czenstwa dla takich przyczep.

Trudno natomiast zgodzié sie z propozycja do-
puszczenia jazdy rowerzystow obok siebie. Taka jaz-
da na ruchliwych drogach publicznych jest zachowa-
niem niebezpiecznym i nie mozna w interesie waskiej
grupy amatorow sportu kolarskiego legalizowac tej
praktyki jako powszechnie dopuszczalne;.

Majac na uwadze iloé¢ i rodzaj zaproponowanych
zmian oraz fakt, ze dotyczg one uczestnikow ruchu
drogowego, ktorzy nie sg zobowigzani do zdobycia
jakichkolwiek uprawnien do poruszania sie po dro-

gach publicznych, nalezy uzna¢ za zbyt krétki okres
- 14 dni - przewidziany na wej$cie w zycie propono-
wanych rozwigzan. Wprowadzenie tego typu rozwia-
zan powinno by¢ dokonane z dtuzszym okresem va-
catio legis po to, by zainteresowani mieli wiecej cza-
Su ha zapoznanie sie z nowymi rozwigzaniami.

Reasumujac, Klub Poselski Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej akceptuje kierunek zmian zapropono-
wanych przez autorow projektu i bedzie glosowat za
przyjeciem sprawozdania Komisji Infrastruktury.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Jozef Racki, Polskie Stronnictwo Ludo-
we.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego mam zaszczyt odniesc sie do posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o
ruchu drogowym (druk nr 2771).

Zdaniem wnioskodawc6w celem nowelizacji usta-
wy Prawo o ruchu drogowym jest dostosowanie prze-
piséw ustawy do wymogow Konwencji o ruchu dro-
gowym. Cze§¢ proponowanych zmian nadaje nowe
definicje takim pojeciom, jak: droga dla roweréw, pas
ruchu dla roweréw, rower, wozek rowerowy. Wnio-
skodawcy wprowadzajg nowe pojecie Sluzy rowerowej
wraz z zasadami korzystania z niej. Sluzg rowerowsg
jest cze§é jezdni na wlocie skrzyzowania na calej sze-
rokosci jezdni lub wybranego pasa ruchu przeznaczo-
na do zatrzymania rowerdw w celu zmiany kierunku
jazdy lub ustgpienia pierwszenstwa, oznaczona od-
powiednio znakami drogowymi. Pasem ruchu dla
rowerow jest cze§é jezdni przezaczona do ruchu ro-
werow w jednym kierunku, oznaczona odpowiednio
znakami drogowymi. Rowerem nazywamy pojazd o
szeroko$ci nieprzekraczajgcej 0,9 m, poruszany silg
miesni osoby jadacej tym pojazdem; rower moze by¢
wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaly
pomocniczy naped elektryczny zasilany pradem o
napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy
cigglej nie wiekszej niz 250 W, ktérego moc wyjscio-
wa zmniejsza sie stopniowo i spada do zera przy prze-
kroczeniu 25 km/godz. Wozek rowerowy to pojazd o
szerokosci powyzej 0,9 m i parametrach jak rower.

Zmiany w art. 24 nakladajg obowiazek na kieru-
jacych pojazdami zachowania szczegdlnej ostroznoSci
oraz zachowania odpowiedniego odstepu od wyprze-
dzanego pojazdu lub uczestnikéw ruchu. W razie
wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoro-
weru, motocykla lub kolumny pieszych odstep ten nie
moze by¢ mniejszy niz 1 m. Kierujacemu pojazdem
wyprzedzanym zabrania sie w czasie wyprzedzania
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Posel Jozef Racki

i bezpoérednio po nim zwiekszania predkosci, a po-
jazdy wolnobiezne, ciggniki rolnicze w razie potrzeby
sg obowigzane zjechac jak najbardziej w prawo w celu
ulatwienia wyprzedzania.

Przyjecie przedlozonego sprawozdania Komisji
Infrastruktury zawartego w druku nr 3849 poprawi
bezpieczenstwo rowerzystow. Majac na uwadze po-
prawe bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowe-
go, Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
bedzie glosowal za przyjeciem przedlozonego spra-
wozdania. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.
Pan poset Kazimierz Hajda, Polska jest Najwaz-
niejsza.

Posel Kazimierz Hajda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Polska jest Najwazniejsza chcial-
bym przedstawi¢ opinie na temat projektu zmiany
ustawy Prawo o ruchu drogowym (druk nr 2771) i na
temat odpowiedniego sprawozdania Komisji Infra-
struktury (druk nr 3849).

Wysoka Izbo! Na naszych ulicach i drogach,
zwlaszcza w godzinach szczytu, dochodzi do powsta-
wania korkéw i duzych utrudnien w ruchu drogo-
wym. Wynika to z szybkiego wzrostu liczby samocho-
dow i nienadgzajgcego za tym rozwoju infrastruktu-
ry drogowej. W tej sytuacji kazda inicjatywa sprzyja-
jaca przesiadaniu sie Polakow z samochodu na rower
jest godna poparcia. Zwiekszenie natezenia ruchu
rowerowego kosztem samochodowego poprawi za-
rowno plynno§é ruchu, jak tez zmniejszy zanieczysz-
czenie $rodowiska. Oczywiscie powinno sie to odby¢
w taki sposob, by nie pogorszy¢ bezpieczenstwa ru-
chu drogowego. Moze to nastgpié przy zyczliwosci
wszystkich uczestnikéw tego ruchu.

Proponowany projekt zmierza w tym kierunku i
po pracach w podkomisji, a takze wniesionych po-
prawkach jest godzien poparcia, co tez Klub Parla-
mentarny Polska jest Najwazniejsza uczyni. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Zglosilo sie siedem oséb. Czy sg jeszcze chetni?
Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas na 1 minute.

Pan poset Jerzy Rebek, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jerzy Rebek:

Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! W art. 33 ust. 5
pkt 3 projektu ustawy méwi sie, ze korzystanie z chod-
nika lub drogi dla pieszych przez kierujgcego rowerem
jest dozwolone wyjatkowo, gdy warunki pogodowe za-
grazajg bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni, czyli
jest énieg, silny wiatr, ulewa, gololedz. Przepis ten nie
tylko nie poprawia bezpieczenstwa rowerzysty, ale
tworzy duze zagrozenie dla innych uzytkownikéw
chodnikéw i drog dla pieszych. Czy nie jest to zbyt
$miate rozwigzanie i czy przypadkiem nie nalezaloby
rozwazy¢ rezygnacji z tego zapisu?

Panie ministrze, czy mozemy dowiedzie¢ sie, jak
chwili w kraju? Ile tych Sciezek rowerowych powsta-
je w ostatnim czasie?

7 kolei twierdzenie, iz rozw(j infrastruktury
zwigzanej z ruchem rowerowym pozostaje przede
wszystkim w gestii samorzgdowcow, jest tylko w nie-
wielkiej czesci prawdg. Czy rzad ma pomyst, aby zak-
tywizowaé samorzady do tych dzialan z réwnocze-
snym wsparciem finansowym takich dziatan? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Marek Polak, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Marek Polak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W moim przeko-
naniu poruszanie sie po naszych drogach rowerem
zaréwno na terenach wiejskich, jak i poza nimi jest
rownoznaczne z podejmowaniem ogromnego ryzyka
w postaci zagrozenia nie tylko zdrowia, ale takze
zycia. Nie wynika to tylko z naszej niesprzyjajacej
infrastruktury drogowej, ale tez z braku odpowied-
nich regulacji prawnych gwarantujacych rowerzy-
stom jako stabszym uczestnikom ruchu nalezytg
ochrone. Dlatego tez podejmowanie kazdej inicjatywy
w kierunku poprawy bezpieczenstwa rowerzystow i
promocji przyjaznego dla Srodowiska ruchu rowero-
wego jest przeze mnie zawsze mile widziane.

Mam jednak pewne watpliwosci i pytania, ktore
chciatbym skierowaé¢ do przedstawiciela wniosko-
dawcow. Czy mianowicie mozliwo§é wyprzedzania
przez rowerzyste innych uzytkownikow drogi z pra-
wej strony nie przeniesie odpowiedzialnosci za bez-
pieczne wykonanie tego manewru (Dzwonek) na po-
jazd wyprzedzany, pomimo ze decyzja o wyprzedza-
niu nalezy wylacznie do rowerzysty, jest przez niego
podejmowana? I czy zdaniem wnioskodawcoéw rowe-
ry nie powinny by¢ obowigzkowo wyposazone w lu-
sterko wsteczne, ktére w mojej ocenie moze miec
znaczny wplyw na poprawe bezpieczenstwa jazdy
rowerem? Dziekuje za uwage. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pani postanka Anna Paluch, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.

(Poset Ewa Wolak: Nie ma.)

Pani postanka Ewa Wolak, Platforma Obywatel-
ska.

Posel Ewa Wolak:

Panie Marszatku! Mam pytanie do pana ministra.
Dzi§ zapis art. 33 ust. 4 jest w swej istocie dyskrymi-
nacjg rowerzysty korzystajacego z infrastruktury
rowerowe]. Tworzy on paradoksalng sytuacje, w kto-
rej rowerzysta korzystajacy z drogi dla rowerow bie-
gnacej wzdluz jezdni lub z pasa rowerowego na jezd-
ni porusza sie w sposob mniej komfortowy, niz gdyby
poruszat sie po jezdni. Jadac po jezdni, drogg gtowna,
bez infrastruktury rowerowej, rowerzysta jest petno-
prawnym uczestnikiem ruchu i na kazdym skrzyzo-
waniu korzysta z pierwszenstwa wzgledem pojazdéw
wyjezdzajacych lub skrecajacych w drogi podporzad-
kowane. Natomiast rowerzysta jadacy pasem lub
droga rowerowg musi dodatkowo uwazac na wszyst-
kie pojazdy skrecajace, wyjezdzajace z ulic podpo-
rzadkowanych, by nie wjecha¢ bezpo§rednio pod
nadjezdzajgcy pojazd.

Chcialabym, panie ministrze, aby pan minister
odniost sie do moich uwag. To bardzo istotna sprawa
dla rowerzystow. Méwimy tu tez o przestrzeganiu
konwencji wiedenskiej i prawa obowigzujacego w kra-
jach europejskich. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pani postanka Monika Wielichowska, Platforma
Obywatelska.

Posel Monika Wielichowska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Ministrze! Myéle, ze pan minister Ste-
pien zgodzi sie ze mna, ze lepsza organizacja ruchu
w celu promocji ruchu rowerowego i bezpieczenstwa
rowerzystow to niezwykle wazki temat, przede
wszystkim ze wzgledu na popularno$é poruszania sie
rowerem. Dlatego ciesze sie, ze procedujemy nad no-
welizacjg ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nasuwa mi sie jednak jedno pytanie, poniewaz
uczestniczylam w dyskusji na temat poruszania sie
rowerzystow po chodniku. Chce pana ministra zapy-
ta¢ o warunkowe dopuszczenie ruchu rowerow po
chodnikach w okre§lonych ekstremalnych warun-
kach pogodowych. Wiem, ze pierwotne zapisy w po-
selskim projekcie ustawy przewidywaly mozliwosé

poruszania sie po chodniku w warunkach np. silnego
wiatru, gololedzi, kolein na jezdni czy we mgle, a wiec
moéwie o warunkach pogorszonej widocznoSci czy tez
warunkach pogorszonej przyczepno$ci. Jak wyglada
to w obecnych zapisach?

Chce tez, panie ministrze, zapyta¢, poniewaz
wiem, ze jest pan pasjonatem i wyczynowcem w za-
kresie sportu rowerowego, czy jest planowana przez
resort infrastruktury jakas zintensyfikowana kam-
pania, ktéra pozwoli wszystkim uczestnikom ruchu,
nie tylko rowerzystom, na bezpieczne korzystanie z
ruchu i w ruchu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Dariusz Lipinski, Platforma Obywatel-
ska.

Posel Dariusz Lipinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W pierwotnym tekScie projektu, czyli w druku nr
2771, znajdowala sie poprawka, ktoéra uchylata ust. 4
w art. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Tymcza-
sem w sprawozdaniu komisji poprawka ta zniknela.
Chcialbym zapytac, jakie motywy staly za usunie-
ciem przez komisje tej poprawki z projektu, tym bar-
dziej ze jest ona silnie wspierana przez srodowiska
rowerzystow. Dodam tylko, iz wspomniany art. 33
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym jest zgodnie z opinig
Biura Analiz Sejmowych sprzeczny z art. 16 ust. 2
Konwencji wiedenskiej o ruchu drogowym, a takze z
przepisem art. 25 ust. 1, czyli zasada prawej reki.
Bardzo prosze pana posta sprawozdawce o wyjasnie-
nie tej kwestii. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posetl Jerzy Materna, Prawo i Sprawiedli-
wo§¢.

Posel Jerzy Materna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Patrzac z jednej strony na konieczno§é uchwalenia
projektowanej ustawy Prawo o ruchu drogowym, a z
drugiej strony na stan naszych drog i koszty zwigzane
z wdrozeniem tej ustawy, pytam sie, panie ministrze,
bo w uzasadnieniu tej ustawy mowi sie, ze nie ma tych
kosztow, czy te koszty w koncu beda, czy nie.

I drugie pytanie: Czy istnieje jednak mozliwos¢
wydluzenia vacatio legis, tak zeby nie bylo to 14 dni,
tak jak jest w projekcie ustawy, ale przynajmniej
6 miesiecy, a najlepiej rok? Dziekuje.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam trzy pyta-
nia do pana posta sprawozdawcy. Pierwsze dotyczy
dopuszczenia do jazdy rowerem obok innego roweru
lub motoroweru. Chcialbym dowiedzie¢ sie, czym
panstwo kierowaliécie sie, dopuszczajac taka mozli-
wosc¢. Jest warunek, panie posle, ze bedzie to mozliwe
wtedy, kiedy nie bedzie to przeszkadzac innym uzyt-
kownikom ruchu. Kto to bedzie ocenial? Czy poli-
cjant, czy ci uczestnicy ruchu drogowego, ktorzy beda
sie poruszac obok siebie? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 2. Pytanie bedzie po-
dobne. Zacytuje: ,,Osoba, ktora ukonczyla 18 lat, nie
jest obowigzana do posiadania dokumentu stwierdza-
jacego posiadanie uprawnienia do kierowania rowe-
rem, wozkiem rowerowym lub pojazdem zaprzego-
wym”. Czym panstwo kierowaliScie sie przy zwalnia-
niu akurat grupy powyzej 18 lat? Czy tak jest w sta-
rych krajach Unii Europejskiej, czy to jest nasz po-
mysl? Chcialbym poznaé¢ odpowiedZ na ten temat.
(Dzwonek)

Ostatnie pytanie dotyczy kierowania wozkiem czy
pojazdem szerszym niz rower, czyli mysle o pojazdach
szerszych niz 0,9 m. Skad te granice wieku? 17 lat,
jesli chodzi o kierowanie wozkiem, a osoba, ktora jest
niepetnosprawna - 13 lat. Skad te kryteria wiekowe?
Czym panstwo kierowaliécie sie, podejmujac takowe
decyzje? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Jazda rowerem
to czyste zdrowie i oszczednosc, jezeli chodzi o kosz-
ty, ale muszg by¢ warunki, musi by¢ $ciezka rowero-
wa. Przyktadem dobrej Sciezki rowerowej jest droga
krajowa na terenie powiatu grodziskiego, gdzie jest
piekna, o$wietlona Sciezka rowerowa. Jest to jednak
jeden przypadek, a potrzebna jest, panie ministrze,
mobilizacja przy drogach krajowych, przy drogach
wojewodzkich i przy drogach gminnym, czyli taka
wspotpraca jak w przypadku ,,Orlikow”, tylko co do
budowy Sciezek rowerowych, bo to tez jest rozwdj
kultury fizycznej i ochrona zdrowia. Mysle, ze popu-

laryzacja Sciezek rowerowych wéréod samorzadéw
i krajowej dyrekeji drog publicznych bytaby bardzo
pozyteczna. Czy podejmiecie sie tego zadania? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury pana ministra Radostawa
Stepnia.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Radostaw Stepien:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po wystuchaniu
zaréwno wystapien klubowych, jak i pytan mozna
stwierdzi¢, ze sprawa ruchu rowerowego, tego rodza-
ju komunikacji lezy wszystkim gleboko na sercu
i stad chyba wynika rzadka zgodnoé¢ w kwestii tej
zmiany, przynajmniej co do kierunku. Rozumiem
watpliwosci, ktore wynikajg z pewnych nowatorskich
rozwigzan.

Runde pytan zaczeliSmy od poruszenia kwestii
chodnikéw. Zwrdccie panstwo uwage, ze juz dzisiaj
rowerzy§ci korzystaja z chodnikéw, czujac sie na nie
troche zepchnieci, czujgc, iz w niektorych sytuacjach
jest to jedyna mozliwo$¢ poruszania sie, chociazby
dlatego, ze struktura jezdni czy warunki pogodowe
moga spowodowac, iz ten niechroniony uczestnik ru-
chu rowerowego jechatby caty czas w wodzie, w $nie-
gu, bylby ochlapywany przez samochody badz tez
moglby znalezc¢ sie w niebezpieczenstwie zwigzanym
z poslizgiem, wywrdceniem sie, a skutki tego sa, jak
wiadomo, straszne. Chciatbym zwrécié réwniez pan-
stwa uwage na to, ze rowerzysta poruszajacy sie po
chodniku ma obowigzek zachowania szczegdlnej
ostroznosci. Generalnie nikt nie zwalnia rowerzysty,
dajac mu te szczegdlng pozycje na drodze, z obowigz-
ku, ktory w art. 2 Prawa o ruchu drogowym jest
wskazany jako generalna zasada zwracania szczegol-
nej ostroznoSci. Nikt w zadnym z tych przepiséw nie
zwalnia rowerzysty ze stosowania tej zasady.

Kolejna kwestia: wyprzedzanie z prawej strony.
Jak powiedziala pani poset Wielichowska, rzeczywi-
Scie jestem praktykujagcym rowerzysta, i to w ruchu
miejskim. Jezeli chodzi o wyprzedzanie z prawej stro-
ny, to dotyczy to dojezdzania rowerzysty do skrzyzo-
wania w sytuacji, kiedy jest on uczestnikiem ruchu,
a samochody poruszajg sie w taki sposéb, ze gdyby
rowerzysta nie mogl ich wyminaé z prawej strony,
nigdy nie ruszytby sie z miejsca, stojac i czekajac przy
ostatnim samochodzie w kolejce. To zjawisko mozecie
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panstwo zobaczy¢ we wszystkich miastach. Czy w zwigz-
ku z tym naprawde chcemy nadal podtrzymywaé
fikcje i udawac, ze nie widzimy tego, ze rowerzysta
porusza sie caly czas po prawej stronie? Nie rébmy
tego. Uchwalmy takie prawo, ktore jest akceptowal-
ne, przy czym oczywiste jest to, ze na kierowcow
uczestniczgcych w ruchu miejskim narzuca sie w ten
spos6b obowigzek bardzo uwaznego patrzenia w pra-
we lusterko. Jezeli rowerzysta ma sie poruszac po
zatloczonej drodze, musi mie¢ prawo wyprzedzania
z prawej strony dojezdzajacych do skrzyzowania sa-
mochodow, bo inaczej nigdy do tego skrzyzowania nie
dojedzie. Zapraszam wszystkich panstwa, ktorzy
cheg to sprawdzic, na przejazdzke w porannym korku
i do podjecia préby dojechania do skrzyzowania przy
braku mozliwo$ci wyprzedzania z prawej strony.

Nastepna kwestia: pierwszenstwo na $ciezkach,
czyli tzw. bezwzgledne pierwszenstwo przejazdu.
Przede wszystkim jest to zasada nieomalze konsty-
tucyjna konwencji wiedenskiej. Wychodzimy z zalo-
zenia, ze rowerzysta jest niechronionym uczestni-
kiem ruchu i jego bezwzgledne pierwszenstwo wyni-
ka z faktu, ze w konflikcie, kolizji z samochodem
ponosi on olbrzymi uszczerbek, a dochodzenie tego,
kto byt winien i jaka byla tego przyczyna, jest nie-
zwykle trudne. To bezwzgledne pierwszenstwo wy-
nika réwniez z faktu, ze w przeciwienstwie do pie-
szego rowerzysta poruszajacy sie — jeszcze raz pod-
kreslam - po wyznaczonej do tego drodze, na ktérej
ma czuc sie bezpiecznie, zbliza sie do skrzyzowania
z predkoScig 4-5 razy wieksza niz pieszy. Tak wiec
jezeli mielibySmy wprowadzi¢ takie ograniczenia jak
dla pieszego, ktory moze sie w kazdej chwili zatrzy-
mac, to rowerzysta w takich sytuacjach musiatby
stawaé przy krawezniku i czekaé, a wtedy pierwszen-
stwo byloby zwyczajng fikcja.

Przeniesienie czeSci ruchu drogowego, jezeli cho-
dzi o érodek transportu, z samochodéw na rowery
jest konieczne w obrebie duzych miast. W miastach
uniwersyteckich na §wiecie, w Europie, w szczegol-
no$ci w Skandynawii, nastala pewna §wietna moda.
Uleganie jej cechuje nowoczesnych, mlodych ludzi
cywilizacji wielkomiejskiej, ale chodzi tu nie tylko
o takie osoby, bo dotyczy to réwniez tych, ktérzy
mieszkajg w matych miastach i na wsiach. Dzisiaj na
Swiecie uzywanie samochodu czasami jest raczej
matlo trendy, jak okre§la sie to w jezyku mlodych lu-
dzi, dlatego ze jest nieekologiczne, zabiera bardzo
duzo przestrzeni, a w dodatku wystarczy przyjrzec
sie, ile kosztuje parkowanie samochodu w centrum
Berlina. Mysle, ze rzadko ktory warszawiak zaakcep-
towalby takie stawki. Stad bezwzgledne pierwszen-
stwo rowerzystow jest absolutnie konieczne, szcze-
goélnie w kontekscie tej ustawy.

Jezeli chodzi o vacatio legis, to nie moge sie zgo-
dzi¢ z postem, ktory postulowal o nawet roczne. To
krotkie vacatio legis jest spowodowane tym, ze tak

naprawde za miesigc na ulice naszych miast wyjada
rowerzySci. OczywiScie jako Krajowa Rada Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego bedziemy przygotowy-
wac kampanie informacyjna, ale juz za miesigc na
ulicach pojawig sie rowerzySci, za miesiagc ten pro-
blem stanie sie powszechny. Wtedy bezwzgledne
pierwszenstwo i mozliwo$¢ zjechania na chodnik po-
winny by¢ respektowane.

Dopuszczono jazde obok siebie, ale, prosze pan-
stwa, wprowadzono pewne ewidentne ograniczenie.
0Ot6z nie moze to przeszkadzaé¢ innym uczestnikom
ruchu. Ewidentnie dotyczy to sytuacji, kiedy pas dro-
gi jest zajety i intensywnie uczeszczany. GdybySmy
tego przepisu nie wprowadzili, to w sposéb toleran-
cyjny musielibyémy podchodzi¢ do tego, co dzisiaj
dzieje sie na drogach przede wszystkim gminnych
i powiatowych, gdzie ¢wicza grupy kolarskie jadace
w peletonach, gdzie ludzie jadg po publicznej, ale pu-
stej, malo uczeszczanej drodze, obok siebie, czasami
rowniez dla wlasnego bezpieczenstwa, chociazby dla-
tego, ze w ten sposob rodzice asekuruja dzieci. Przy-
znaje sie panstwu, ze jezdze po lewej stronie, obok
moich dzieci, bo je po prostu w ten sposéb asekuruje.
Zaden z przejezdzajacych obok policjantow jeszcze
nie zwrdcil mi uwagi, a przeciez jezeli rodzic aseku-
ruje swoje dziecko przemieszczajgce sie po jego pra-
wej stronie, to jest to sytuacja, kiedy dwoch rowerzy-
stow jedzie obok siebie. Dzisiaj takie zachowanie jest
naganne. W zwigzku z tym chcemy usankcjonowaé
takie zachowania, ktore przeciez staly sie praktyka.
Oczywiste jest jednak rowniez to, ze nie ma zgody na
to, zeby dwoch czy trzech rowerzystéw jechalo sobie
po zatloczonym pasie na przyktad ul. Marszatkow-
skiej czy drogi krajowej, tamujac w ten sposéb ruch.
Na to nie ma zgody nawet tych, ktérzy odnosza sie
do ruchu rowerowego z duza sympatia.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z kosztami usta-
wy, to rzeczywiscie sg one albo znikome, albo wrecz
trudne do okreslenia. W niektorych sytuacjach —
trudno byloby nam dzisiaj wskaza¢ konkretne miej-
sca — bedzie chodzilo o ustawienie pewnie jakiego$§
dodatkowego znaku, domalowanie gdzie$ jakiej$ linii.
Prawdopodobnie pojawig sie koszty czynnosci infor-
macyjnych, ale bedg sie one odbywaly w ramach ak-
cji, ktora jest prowadzona juz dzisiaj. Jednym z jej
celow jest zapewnienie ochrony niechronionym
uczestnikom ruchu, jakimi sg piesi i rowerzyéci. Przy
tych wszystkich okazjach, kiedy bedzie méwilo sie
0 bezpieczenstwie w ruchu drogowym, przedstawi-
ciele Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogo-
wego beda dodawali: pamietaj, zmienily sie przepisy
dotyczace rowerzystow. Umawiamy sie tez ze Srodo-
wiskami rowerowymi, ze one same przeprowadzg
w wielkich miastach takie akcje informacyjne, wiec
tu moga sie pojawié jakie$ niewielkie koszty zwigza-
ne z drukiem informacji.

Natomiast jezeli chodzi o stan infrastruktury ro-
werowej i ciezek, to rzeczywiScie zaniedbania sg tu
liczone w dziesiecioleciach. Te zaniedbania powstaly
w ciggu nie lat, ale dziesiecioleci, przez ktére lekce-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Radostaw Stepien

wazono setki tysiecy ludzi, ktorzy codziennie gléwnie
nie dla rozrywki dojezdzajg do pracy, do szkél, na
uniwersytety, nie blokujac miejsc na drogach, na par-
kingach, nie za§miecajgc spalinami naszej atmosfery.
W interesie rowniez tych ludzi Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad w porozumieniu z mini-
strem infrastruktury powotala w Krakowie specjal-
ny zesp6l, ktory w tej chwili przygotowuje standardy
projektowe dla §ciezek rowerowych, bo, jak sie oka-
zuje, trzeba zaczaé od poczatku. W Polsce brakuje
nawet standardow projektowych dla tych $ciezek.
Dlaczego? Przez wiele lat, i nie ma znaczenia, jaka
byta to opcja polityczna, ci sami inzynierowie i kon-
struktorzy uznawali, ze ruch rowerowy, niestety,
nie jest godzien tego, aby mie¢ wyodrebniony pas na
drodze. Teraz, kiedy tysiace ludzi odwraca sie od
samochodow i wraca do roweréw, nie chce stac
w kilometrowych korkach, wreszcie zwracamy uwa-
ge, ze ruch rowerowy to jest co$ bardzo pozytywne-
go w strukturze ruchu, szczegélnie ruchu wielko-
miejskiego. Tym, ktérzy nie sg przekonani, polecam
takie miejsca, jak Kopenhaga, nie mowie o Holandii,
ale polecam Berlin, a w szczegolnos$ci Lipsk, gdzie
juz kilkanascie procent ruchu miejskiego odbywa
sie tym §rodkiem komunikacji i wladze Lipska mo-
wig, ze gdyby ludzie wrécili do samochodéw, to mia-
tyby bardzo powazny problem i bytyby bardzo wy-
sokie koszty.

W tej chwili jest 1500 zidentyfikowanych kilome-
trow $ciezek rowerowych. To zdecydowanie za mato,
absolutnie tak. Generalny dyrektor drbg krajowych
w tej chwili wydat okoto 250 mln zt na ciggi pieszo-
-rowerowe w pasie drog krajowych, aczkolwiek trzeba
pamietac o tym, ze ruch rowerowy poza miastami
powinien by¢ przede wszystkim przenoszony na dro-
gi powiatowe i drogi gminne. Na drogi krajowe tylko
wtedy, kiedy bedziemy w stanie zapewnic separacje
ruchu ze wzgledu na bardzo duze zatloczenie, czyli,
moéwigc inaczej, ten cigg pieszo-rowerowy.

Niestety, odpowiadajac panu postowi w zakresie
obcigzenia gmin, poniewaz ruch rowerowy odbywa sie
na dystansie od 5 do 20 km, bedzie sie on koncentro-
wal w obrebie gmin, dréog gminnych i komunikacji
lokalnej. To oznacza, ze gminy bedg musialy tak pla-
nowac inwestycje, aby uwzglednic ten ruch, i tego do-
tyczy nasz wielki apel. Pomaga gminom zespo6t rowe-
rowy zlokalizowany w Krakowie, gdzie pan inzynier
Kopta, najlepszy w Polsce specjalista od projektowania
tych drog, uczy samorzady, jak nalezy te drogi budo-
wac, i namawia je, zeby projekty 1aczyly sie tak, aby
te ciggi i Sciezki nie mialy po 2, 3 km i nie urywaly sie
za ostatnimi zabudowaniami danej wsi.

Mysle, ze polskie wsie i mate miasta tez beda wra-
ca¢ do roweréw, bo chyba powoli nasyciliémy sie juz
samochodami i wiemy, jak wielkie koszty i problemy
one przynosza w strukturze wydatkéw infrastruktu-
ralnych poszczegélnych gmin, ktore przez wiele lat nie
mialy probleméw parkingowych, nie miaty probleméw

z szeroko$cig drogi, z przepustowoscig skrzyzowan,
a nagle okazuje sie, ze nawet w malych miastach, na
malych osiedlach jest to olbrzymi problem.

Skad sie wziely te przedzialy wiekowe? W duzej
czesci z badan, analiz i do§wiadczen, ktére byty do
tej pory, i z tego, co mieliémy okazje zaobserwowacé
w §wiecie. OczywiScie, jezeli pan przewodniczacy po-
zwoli, prze§le na rece przewodniczgcego komisji in-
formacje na ten temat. Trzeba pamietac¢ o tym, ze
ten wiek, 17-18 lat, pozwala przyjaé¢ znajomo§é pod-
stawowych praw ruchu drogowego i uzasadnia, w przy-
padku dorostych ludzi, niezadanie od nich dodatko-
wego dokumentu. Natomiast skad sie bierze to, ze
chcemy podwyzszy¢ limit wieku przy pojezdzie rowe-
rowym szerszym niz 90 cm? NajczeSciej jest to pojazd
stuzacy do przewozu innych oséb. A wiec...

(Poset Stanistaw Zmijan: Niekoniecznie.)

Najczesciej.

Natomiast inna rzecz, ze jest to rowniez pojazd,
ktory z uwagi na gabaryty stanowi na Sciezce rowe-
rowej powazne zagrozenie, wiec moze by¢ przezna-
czony do poruszania sie po szerszej drodze publicznej,
a tam ze wzgledu na swoja szeroko$¢, gabaryty, zaj-
mowany pas drogi, wymaga szczegblnej uwagi, po-
niewaz moze by¢ przyczyna réznego rodzaju kolizji,
jezeli nie bedzie go prowadzit cztowiek, ktorego umie-
jetnoSci i sita, bo te pojazdy z reguty wymagaja od-
powiedniej sprawno$ci, nie bedg wlasciwe raczej
dorostemu czlowiekowi.

Ciesze sie z roznych powodéw, w tym rowniez oso-
bistych, ze wreszcie zostang zalegalizowane przy-
czepki dla dzieci. Mysle, ze skoro cata Europa, a szcze-
golnie te kraje, ktore dbaja o bezpieczenstwo rowe-
rzystow, szczegblnie sg wyczulone na bezpieczenstwo
dzieci, wprowadzila tego typu rozwigzania, i taka
tam jest praktyka - zasypiajgcemu w fotelu z tytu
maluchowi glowa kiwa sie na lewo i prawo, przez co
rodzice koncentrujg sie raczej na tym, jak on tam $pi,
a moze wygodnie siedzie¢ w tym wozku - to skioni to
znacznie wieksza liczbe mlodych ludzi z malymi
dzieémi do tego, zeby zamiast dlugich wycieczek po
hipermarketach zrobili dlugg wycieczke po okolicz-
nych lasach. A ta ustawa, ktora dzieki grupie postow
wniesiono do Sejmu, bedzie stuzyé¢ temu, zeby wszy-
scy czuli sie bezpiecznie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Stanistawa Zmijana.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Stanistaw Zmijan:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Odpowiem na
kilka pytan. Jezeli chodzi o pytanie pana posta Li-
pinskiego, to chce poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
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Posel Stanistaw Zmijan

Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej zlozyt
poprawke w tym zakresie i w tych kwestiach, o ktore
pytal pan posel, w zwigzku z tym komisja jeszcze raz
pochyli sie nad tym problemem.

Czego ten problem dotyczyl? Ot6z pan minister
mowil, czym kierowala sie komisja, ze nie zdecydo-
wala sie na tym etapie wprowadzic¢ tego rozwigzania
prawnego. Ot6z chodzi o pierwszenstwo przejazdu
Sciezkg rowerowa. Komisja uznala, ze sg to nowe
rozwigzania. Wzigwszy pod uwage, ze zawsze w kon-
takcie rowerzysta — pojazd przegrany jest rowerzysta,
komisja uznala, ze te rozwigzania nalezy wprowa-
dzaé stopniowo. Jest poprawka, tak wiec wrocimy do
sprawy.

Jezeli chodzi o pytania posta Ajchlera o poziom
wieku w réznych kwestiach, w réznych artykulach,
to chcialbym powiedzie¢, ze tak naprawde te zapisy
sg konsekwencjg wprowadzenia nowej definicji woz-
ka rowerowego, bo te przedzialy funkcjonuja w wiek-
szo$ci artykuléw ustawy Prawo o ruchu drogowym
dotyczacych ruchu rowerowego w odniesieniu do
roweru, a my wprowadzamy jeszcze wozek rowero-
wy, zatem trzeba byto te poszczegolne artykuty po-
wtorzyc.

Jedna uwaga ogdlna. W wypowiedziach w imieniu
klubéw i w pytaniach przewijala sie troska. Otz tak
naprawde, Wysoka Izbo, nie zaczynamy od zera. Ruch
rowerowy jest opisany w polskim prawie. UznaliSmy
jednak, i bardzo dobrze, ze niedostatecznie. Rozwdj
motoryzacji przynosi nowe problemy. Inicjatorzy
mieli przede wszystkim na wzgledzie fakt, ze rozwi-
ja sie motoryzacja, ale takze rozwija sie ruch rowe-
rowy. Propagowana jest turystyka, rekreacja rowe-
rowa, i zresztg bardzo dobrze, szczegdolnie w mia-
stach. Zatem to nie bedg koszty, bo nie zaczynamy
od zera, bo §ciezki sg budowane sukcesywnie. Przy-
pomne, ze co roku, na pewno na wiosne, jezeli nie
dwa razy w roku, na wiosne i w jesieni, odnawiane
jest oznakowanie poziome. Jezeli wiec wprowadzi-
liémy §luze rowerowa, to przy wiosennym oznako-
waniu, je§li rzeczywiscie tg ustawa to wprowadzimy,
to bedzie namalowane. W zwigzku z tym to nie sg
koszty, ktore mozna by porownywaé¢ na szalach
z bezpieczenstwem uzytkownikow drog, w szczegdl-
nosci rowerzystow.

Jesli pan marszalek pozwoli: uchwalenie tej usta-
wy to bardzo wazne wydarzenie, gdy sktadatem spra-
wozdanie, méwilem, ze ta praca trwata bardzo dtugo,
jednak zaproponowane rozwigzania sg naprawde
wazne. Chciatbym podziekowadé inicjatorom tej usta-
wy, w szczegoblnoSci pani posel Ewie Wolak, przewod-
niczacej Parlamentarnej Grupy ds. Rozwoju Komu-
nikacji i Turystyki Rowerowe;.

Bardzo dziekuje, pani posel.

(Poset Ewa Wolak: Ja dziekuje panu.)

Dziekuje wszystkim czlonkom Komisji Infra-
struktury, w szczegdlnosci stalej podkomisji do spraw
transportu drogowego i drogownictwa. Dziekuje ser-

decznie pracownikom Biura Legislacyjnego, bo na-
prawde bylo sie czym zajmowa¢. Dziekuje pracowni-
kom sekretariatu komisji. Szczegélne podziekowania
dla ekspertéw z Policji, pracownikéw resortu infra-
struktury — dla pana ministra Stepnia - i resortu
spraw wewnetrznych i administracji. Bardzo wam
dziekuje, naprawde bez waszego zaangazowania nie
byloby tej pozytecznej inicjatywy legislacyjnej, nie
byloby tej dobrej ustawy. Jeszcze raz bardzo dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ponownie ten pro-
jekt do Komisji Infrastruktury w celu przedstawienia
sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Wiasciwe komisje przedlozyty sprawozdanie o po-
selskim projekcie uchwaly w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3866.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, marszaltek Sejmu podjal decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sej-
mu oraz aby w dyskusji nad dodanym punktem wy-
sluchal 5-minutowych oéwiadczen w imieniu klubéw
i kol.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o nota-
riacie (druki nr 3722 i 3856).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Piotra Otowskiego.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Sprawozdawca Piotr Olowski:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie, wprowadzajagcym zasade
jawnos$ci postepowan dyscyplinarnych wobec nota-
riuszy, druk nr 3722.
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Posel Sprawozdawca Piotr Otowski

Komisja rozpatrzyla projekt na posiedzeniu w dniu
3 lutego br. Zgloszono jedna poprawke redakcyjng
polegajaca na dodaniu znaku interpunkcyjnego,
a nastepnie w glosowaniu przyjeto projekt jednogto-
§nie. Pragne nadmienic, iz obecnie obowigzujacy
przepis ustawy Prawo o notariacie w art. 57 § 1 sta-
nowi, ze postepowanie dyscyplinarne toczy sie z wy-
taczeniem jawno$ci. Wéréd zawodéw prawniczych
jawne - zaroéwno w aspekcie wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym - sg postepowania dyscyplinarne w sto-
sunku do sedziow sgdéw powszechnych, sedziow
Sadu Najwyzszego, adwokatéw i radcéw prawnych.
Zaden przepis szczegblny nie ogranicza jawnosci po-
stepowania dyscyplinarnego. W przypadku wiekszo-
§ci korporacji prawniczych przeprowadzono zmiany
dotyczace postepowan dyscyplinarnych, ktérych
efektem bylo zniesienie niejawnosci tych postepowan
dla os6b spoza korporacji. Jawno§é zewnetrzna ogra-
niczona wylacznie do obecnosci na rozprawie czton-
kéw korporacji obowigzuje w przypadku postepowan
dyscyplinarnych w stosunku do prokuratorow oraz
notariuszy. Utrzymywanie w przepisach dotyczacych
notariuszy niejawnosci postepowania dyscyplinarne-
go jest trudne do uzasadnienia i przeczy zasadzie
jawno§ci zycia publicznego, obowigzujacej w demo-
kratycznym panstwie prawa.

Z kolei pan minister zapewne potwierdzi, ze w Mi-
nisterstwie SprawiedliwosSci trwajg prace zmierzaja-
ce do zmiany ustawy o prokuraturze, ktore bedg
polegaly na wprowadzeniu zasady jawnosci postepo-
wania dyscyplinarnego wobec prokuratoréw.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka rekomenduje
i wnosze o uchwalenie powyzszego projektu ustawy
o zmianie ustawy Prawo o notariacie. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem
porzadku dziennego wystucha 5-minutowych oéwiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Grzegorz Karpinski,
Platforma Obywatelska.

Posel Grzegorz Karpinski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Platformy Obywatelskiej popiera sprawozdanie
przedlozone przez Komisje Sprawiedliwo§ci i Praw
Czlowieka. Rzeczywiscie stalo sie tak, ze w toku do-
konywania wszystkim zmian regulujgcych funkcjo-
nowanie zawodéw prawniczych pominieto samorzad
notarialny w zakresie dostosowania istniejacych tam

przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym do wymo-
gbow konstytucyjnych. Owszem, Krajowa Rada Nota-
rialna podnosita, ze konstytucja nie wymaga tego,
zeby postepowania quasi-sadowe byly jawne, nie-
mniej jednak wszedzie tam, gdzie panstwo powierza
wykonywanie swojego wladztwa publicznego okre-
§lonym podmiotom, muszg one liczy¢ sie z tym, ze ich
dzialanie bedzie takie, jak dzialanie wszystkich in-
nych podmiotéw wykonujgcych wladze publiczna.
Poniewaz notariusze wykonuja cze$¢ wiladzy czy
cze$¢ uprawnien, ktéra normalnie przystuguje badz
mieSci sie¢ w zakresie imperium panstwa, to muszg
liczy¢ sie z tym, ze w przypadku gdy zostanie im, jako
samorzadowi, powierzone rowniez postepowanie dys-
cyplinarne, to bedzie ono poddane takim samym
regulom jak te, ktére obowigzuja wszystkie inne or-
gany. Stad nowelizacja, ktora jest przedmiotem obrad
Wysokiej [zby, zasluguje na poparcie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pani postanka Monika Ryniak, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Monika Ryniak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§é wobec nowelizacji ustawy
Prawo o notariacie, zawartej w druku nr 3722.

Projekt ustawy dotyczy wprowadzenia zasady
jawnos$ci postepowan dyscyplinarnych wobec nota-
riuszy. Zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisa-
mi, postepowanie wobec notariuszy jest niejawne,
a na rozprawie moga by¢ obecni wyltgcznie notariu-
sze. Jawne postepowanie, a nie tylko sama rozprawa,
dotyczy natomiast sedziéw sadéw powszechnych, se-
dziéw Sadu Najwyzszego, radcow prawnych i adwo-
katow. Inne traktowanie notariuszy, zreszta jak i pro-
kuratoréw, jest sprzeczne z zasadg rownoSci i jawno-
Sci zycia publicznego. Notariusz jest osoba zaufania
publicznego, ktorej panstwo powierzylo zadania pu-
bliczne, i musi ponosi¢ takg odpowiedzialnos¢, jaka
ponosi funkcjonariusz publiczny. Obecny przepis,
ktory wylacza jawno§é zewnetrzna, czyli mozliwo§é
obecnosci innych oséb na rozprawie, oraz narusza
postanowienia konstytucji. Ustawa zasadnicza gwa-
rantuje kazdemu obywatelowi prawo do udziatu w roz-
prawie, o ile nie ma koniecznoéci wylaczenia jawno-
§ci. Zgodnie z proponowang nowelizacjg ustawy sad
dyscyplinarny bedzie mogt wytaczyc jawnosé poste-
powania dyscyplinarnego toczacego sie wobec nota-
riusza tylko w wyjatkowych wypadkach uzasadnio-
nych: dobrem panstwa, waznym interesem prywat-
nym i z uwagi na dobre obyczaje. W przypadku wy-
taczenia jawnoS$ci postepowania orzeczenie bedzie
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Posel Monika Ryniak

ogloszone publicznie. Postepowania dyscyplinarne
wszczete przed wejSciem w zycie nowych zasad majg
toczy¢ sie zgodnie z obecnymi przepisami. Za abso-
lutnie nieuzasadnione uwazamy niejednakowe ure-
gulowanie tej kwestii w przypadku réznych zawodéw
prawniczych i dlatego Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zaglosuje za przyjeciem proponowa-
nych rozwigzan. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Stanistaw Rydzon, Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Moje wystgpienie bedzie krétkie, bo tez pro-
blem jest oczywisty. Ot6z w imieniu Klubu Poselskie-
go Sojusz Lewicy Demokratycznej przedstawiam
stanowisko wobec sprawozdania Komisji Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy Prawo o notariacie, druki nr 3722
i 3856.

Projekt ustawy wprowadza jawno§¢ postepowa-
nia dyscyplinarnego wobec notariuszy, a tym samym
eliminuje pewien anachronizm pozostaly jeszcze
z okresu sprzed uchwalenia konstytucji, polegajacy
na tym, ze wérdéd zawodoéw prawniczych jawne sg po-
stepowania dyscyplinarne w stosunku do sedziow
sadow powszechnych oraz sedziow Sgdu Najwyzsze-
go, adwokatow i radcow prawnych. Autorzy projektu
dodatkowo podaja, ze zaden przepis szczegdlny doty-
czgcy wymienionych zawodow nie ogranicza jawnosci
postepowania dyscyplinarnego.

Ponadto uzasadnienie zawiera oméwienie drogi
dojscia do jawnosci postepowan dyscyplinarnych na
gruncie Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, usta-
wy Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych. Nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze w przypad-
ku notariuszy ciagle jeszcze obowigzujg przepisy wy-
taczajgce jawnos$¢ postepowania dyscyplinarnego.
Dobrze wiec stalo sie, ze rzad zaproponowal uchyle-
nie tych anachronicznych przepisow.

Nowelizacja jest krétka. Zawiera zasade przedsta-
wiong w art. 57 § 1, iz postepowanie dyscyplinarne
jest jawne. Od zasady tej wprowadza w § 2 wyjatki.
Sg one juz zawarte w wymienionych ustawach praw-
niczych, w tym w art. 116 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Jest to konieczno§é ochrony tajemni-
cy, jezeli jej ujawnienie zagrazaloby dobru panstwa
lub waznemu interesowi prywatnemu albo mogloby
obrazaé dobre obyczaje.

Projekt jest zasadny, oczekiwany, stad Klub Po-
selski Sojusz Lewicy Demokratycznej bedzie gloso-
wal za jego przyjeciem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Stanistaw Olas, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Stanistaw Olas:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego wobec pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o notariacie
(druki nr 3722 i 3856). Zasadniczym elementem
zmian w projektowane]j ustawie jest wprowadzenie
zasady jawnosci postepowan dyscyplinarnych wobec
notariusza.

Obecnie obowiazujace przepisy zawarte w Prawie
o notariacie stanowig, ze postepowanie dyscyplinar-
ne wobec notariuszy toczy sie z wylgczeniem jawno-
§ci. Nalezy zwrocic uwage, ze w wiekszosci korpora-
cji prawniczych zniesiono niejawno$¢ postepowan dla
0s6b spoza korporacji. Na odmienne regulowanie tej
kwestii w przypadku réznych zawodéw zwrdcit uwa-
ge rzecznik praw obywatelskich.

Projektowana nowelizacja jest zgodna z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej. Wprowadzenie jawnosci po-
stepowan nie bedzie miato negatywnych nastepstw.
Projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii
Europejskie;.

Postowie Polskiego Stronnictwa Ludowego zagtlo-
suja za projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo
o notariacie. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jacek Tomczak, Polska jest Najwaz-
niejsza.

Posel Jacek Tomczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no§¢ przedstawié¢ stanowisko Klubu Parlamentarne-
go Polska jest Najwazniejsza wobec projektu ustawy
Prawo o notariacie. Obecnie obowigzujgca ustawa
w art. 58 § 1 stanowi, ze postepowanie dyscyplinarne
toczy sie z wylaczeniem jawnosci. Na rozprawie mogg
by¢ obecni tylko i wylgcznie notariusze. Nalezy nad-
mieni¢, ze wrod zawodéw prawniczych jawne sg po-
stepowania dyscyplinarne w stosunku do sedziow
sadéw powszechnych, sedziéw Sadu Najwyzszego,
adwokatéw i radcow prawnych, takze w wiekszosci
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Posel Jacek Tomcezak

korporacji prawniczych. Dlatego tez ten przedlozony
projekt zmian, ktéry ma na celu ujednolicenie regu-
lacji prawnych w zakresie dotyczacym postepowan
dyscyplinarnych, jesli chodzi o przedstawicieli zawo-
déw zaufania publicznego, zastuguje na poparcie.
W zwiazku z powyzszym Klub Parlamentarny Pol-
ska jest Najwazniejsza jest za przyjeciem tego projek-
tu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Jest jedno pytanie.

Czy sg jeszcze chetni do zadania pytania?

Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania na 1 minute.
Pan posel Piotr Stanke, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Piotr Stanke:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Chcialbym zwrécic sie o opinie dotyczacy sta-
nowiska Krajowej Rady Notarialnej. W stanowisku
tym zwraca sie uwage, ze zmiany proponowane w usta-
wie Prawo o notariacie sg niecelowe, glownie ze
wzgledu na obowigzujgce orzecznictwo Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka i zapisy w polskiej kon-
stytucji. Wynika z tego, ze organy dyscyplinarne nie
musza spelnia¢ wszystkich wymagan, ktére sg sta-
wiane sgdom, o ile ich rozstrzygniecia poddawane sg
nastepnie faktycznej i prawnej kontroli organu ma-
jacego wszelkie znamiona sadu.

Jesli chodzi o procedowany dzi§ projekt, chciat-
bym zapytac, jak to wyglada w Swietle przywolane-
go orzecznictwa i polskiej ustawy zasadniczej. Czy
rzeczywiScie w tym kontekscie mozna powiedzied,
Ze proponowane zmiany sg niecelowe? Zaznaczam,
ze bylo to stanowisko Krajowej Rady Notarialnej
i w tym kontekscie chcialbym prosi¢ o odpowiedz.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

O zabranie glosu prosze podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci pana ministra Zbi-
gniewa Wrone.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym po-
dziekowac za bardzo sprawng prace komisji nad tym
projektem. W ocenie rzadu projekt jest absolutnie
konieczny. Po prostu trzeba go uchwali¢. Zasada jaw-
nosci w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych
dotyczagcych notariuszy, podobnie jak to jest, jesli
chodzi o inne zawody prawnicze, jest konieczna.
Zmiana w odniesieniu do prokuratury tez jest po-
trzebna, do niej tez dojdzie. Jezeli chodzi o notariu-
szy, mieliSmy sygnaly ze strony rzecznika praw oby-
watelskich, wiec chociazby z tego powodu musieliSmy
te prace sfinalizowaé. Od dawna juz zresztg zaplano-
wane w ministerstwie wystgpienie rzecznika praw
obywatelskich bylo tym ostatnim impulsem, ktory
sklonil nas do tego, zeby te prace przyspieszyc.

7 ubolewaniem musze przyznac, ze stanowisko
Krajowej Rady Notarialnej bylo negatywne. Krajowa
Rada Notarialna odwotuje sie do orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i konstytucji,
ktore — zaréwno orzecznictwo, jak i konstytucja — do-
tycza postepowan sadowych sensu stricte. Pamietaj-
my, ze w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i orzecznictwa strasburskiego pojecie sadu
jest nieco szersze, nizby to wynikalo z prawa ustro-
jowego. W istocie chodzi tutaj o organ niezalezny,
niezawisly, wyposazony w atrybut niezawistoéci, kto-
ry rozstrzyga istotne kwestie dotyczace praw czlowie-
ka. W tym rozumieniu sady dyscyplinarne moga by¢
uznane za sagdy w sensie materialnym. Jest wiec
w pelni uzasadnione przeniesienie wymaganych kon-
stytucyjnie standardow jawnoSci — ktore dotycza
wprost sadow w znaczeniu ustrojowym, sgdow po-
wszechnych, wojskowych, Sadu Najwyzszego — na
sady dyscyplinarne, ktére réwniez w sensie material-
nym cieszg sie tg sama zasada, korzystaja z tej samej
zasady niezawislo$ci i rozstrzygania o bardzo istot-
nych prawach czlowieka. W tym wypadku chodzi
0 mozliwo§¢ wykonywania zawodu notariusza i ewen-
tualne negatywne konsekwencje, kary dyscyplinar-
ne, ktore mogg go spotkaé, gdy nie przestrzega tych
zasad. Z tego wzgledu w pelni uzasadnione jest do-
stosowanie tej ustawy do orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego sagdow panstwowych i do zapiséw kon-
stytucji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Prosze sprawozdawce komisji.

Zabierze pan glos?

(Poset Piotr Otowski: Nie widze potrzeby.)
Nie zabiera pan glosu.

Dziekuje bardzo panu postowi Olowskiemu.
Zamykam dyskusje.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkow Przekazu o rzadowym pro-
jekcie ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia (druki nr 3682 i 3699).

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Halickiego.

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Sprawozdawca Andrzej Halicki:

Dziekuje serdecznie.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Wysoka
Izbo! Jesteémy w waznym momencie historycznym.
Chcialbym to podkresli¢, zwlaszeza ze rozmawiamy
o inicjatywie utworzenia po stronie polskiej i rosyj-
skiej bezprecedensowych, lustrzanych instytucji.
Emocje majg znaczenie, ale mamy tez na uwadze
fakt, iz dialog pomiedzy spoteczenstwami, pomiedzy
narodami, zmierzajacy w kierunku pojednania musi
opierac sie nie tylko na historycznej prawdzie, na
faktach przez wszystkie strony potwierdzonych, ale
musi opierac sie takze na zrozumieniu, na poznaniu,
na analizie i na wycigganiu wnioskow z historii.
Wazne jest, by przyszlosé, ktéra budujemy dzis
w Europie, byta wolna od tych zlych emocji, by byta
rowniez przestrzenig, ktorag sami rozszerzamy po-
przez liczne dzialania na poziomie wymiany w zakre-
sie kultury, edukacji, wymiany i upowszechniania
wiedzy, zwlaszcza w §rodowisku 0séb najmtodszych,
wstepujacych w zycie, a wiec osob uczacych sie, po-
znajacych historie, ale wyciggajacych tez wnioski na
przyszlosé.

Od momentu odzyskania niepodlegto$ci w 1989 r.
mamy bardzo dobre doSwiadczenia, jezeli chodzi
o dialog polsko-niemiecki. Sg tez inne przyklady
w Europie, kiedy wykorzystywano edukacje, kulture
i takie instytucje bezpo§rednio zwigzane z upowszech-
nianiem wiedzy, szkolnictwo, na przyktad w relacjach
francusko-niemieckich.

Jezeli chodzi o relacje polsko-rosyjskie, mozna
powiedzie¢, ze nasz dialog ledwo raczkuje. Mamy
ogromne zalegloéci w budowaniu relacji sgsiedzkich.
Sasiedztwo to bowiem nie tylko adres zamieszkania,
to nie tylko miejsce, w ktérym po prostu zyjemy.
Prawdziwymi sgsiadami sg ci, ktorzy znajg swoje
problemy, ktérzy sa w stanie sobie pomoéc, ale przede
wszystkim ci, ktorzy wiedza, dlaczego nasze poglady
sg takie a nie inne, dlaczego reagujemy w ten sposob.
Musimy wiec lepiej siebie rozumieé. A zeby siebie zro-
zumie¢, najpierw trzeba bylo zburzyc niewiedze, bo
ona w dalszym ciggu jest do§¢ powszechna, jezeli
chodzi o pewne fragmenty historii, ale przede wszyst-
kim zburzyé ztg wole tych, ktorzy fatszowali historie.
Mam wrazenie, ze dzi§ jesteSmy w tym miejscu, w kto-

rym nie musimy spierac sie o fakty. Ogromna praca
w tym zakresie zostala wykonana przez grupe do
spraw trudnych pod kierownictwem profesoréw Ana-
tolija Torkunowa i Adama Rotfelda. Ta praca histo-
rykow, naukowcow, osob, ktore sa autorytetami w obu
spoleczenstwach, zaowocowala bardzo wazng publi-
kacja, ksiega, bo tak trzeba byloby to opracowanie
nazwac, zatytutowang , Biale plamy - czarne plamy”.
Poszczegélne rozdzialy tej ksiegi zawierajg teksty,
analizy historykéw, naukowedw rosyjskich i polskich.
Sa one zestawione obok siebie, wydane w obydwu
jezykach, w zasadzie bez analizy, pod redakcjg wspol-
na, ale bez dodatkowego komentarza drugiej strony.
Po tej lekturze mozna wiec troche lepiej zrozumieé
siebie nawzajem, a réwniez lepiej poznaé. Jednak
praca grupy do spraw trudnych to pewien etap budo-
wania tych relacji, powinna ona zaowocowac czyms
znacznie powazniejszym, gdzie bytyby prowadzone
konsekwentne dzialania. Stad kroki podjete przez
rzady. Jednak tak naprawde dzialo sie to jeszcze
wcezesniej — to warto podkresli¢ — za czasow prezy-
denta Lecha Kaczynskiego, kiedy to wlaSciwie wy-
startowala wtaénie z udzialem naszego bylego pre-
zydenta idea centrum polsko-rosyjskiego dialogu
jako instytucji, ktora z jednej i drugiej strony mogta-
by intensyfikowaé te dzialania, poglebia¢ wiedze,
eliminowac nieprawde i faktograficzne nieprawidlo-
wosci, mity badz tez przypisywane ze zlej woli nie-
prawdy jako te bariery, ktére utrudniajg porozumie-
nie. Od wiedzy i jej upowszechnienia do pojednania
jeszcze daleka droga, ale mamy nadzieje, ze ta in-
stytucja, ktora powinna powstac¢ na podstawie usta-
wy, to krok we wlasciwym kierunku. Licze tez, ze
ten krok bedzie wykonany szybko i skutecznie, a jed-
noczesnie przy akceptacji nas wszystkich, bo w grun-
cie rzeczy jest to ogélnie oczekiwany spolecznie kie-
runek.

Dowodzi tego tez debata, ktéra odbyliémy w ko-
misjach, w Komisji Spraw Zagranicznych, bo o jej opi-
nie poprosita Komisja Kultury i Srodkow Przekazu.
Ta opinia Komisji Spraw Zagranicznych byta jedno-
znaczna. Pragne tu zauwazy¢, ze mimo duzego skla-
du i dyskusji niepozbawionej emocji — bo dzi$§ emocje
dominujg przy okazji tej tematyki - ta opinia w od-
niesieniu do inicjatywy ustawodawczej byta pozytyw-
na, z tylko jednym glosem sprzeciwu i jednej osobie,
ktéra wstrzymata sie od glosu. Jezeli chodzi o Komi-
sje Kultury i Srodkéw Przekazu, powotaliSmy pod-
komisje, na czele ktorej stanalem, zlozong z dziewie-
ciu oséb, reprezentujgcg wszystkie mozliwe kluby,
a takze osoby niezaangazowane w prace klubowe, tak
aby wszystkie opinie mogly by¢ odzwierciedlone pod-
czas tej naszej dyskusji. W wyniku tych rozméw przy-
jeto szereg poprawek, ktore zmierzajg jednak do tego,
by instytucja, ktorg mamy zamiar powotaé, byta, po
pierwsze, dobrze zarzadzana. RozmawialiSmy wiec
o konstrukeji zarzadu; przypomne, dyrektor ma by¢
wylaniany w drodze konkursu, w trybie bardzo
transparentnym, powszechnym. Byla réwniez mowa
o kadencyjnosci rad; przypomne, w tej instytucji beda
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Posel Sprawozdawca Andrzej Halicki

dwie rady: rada o charakterze programowym, ktéra
ma by¢ miedzynarodowa czy miedzypanstwowa, i rada
o charakterze zarzadczym, powiedzialbym, przypo-
minajaca rady nadzorcze. Powolujemy bowiem insty-
tucje zgodnie z prawem polskim, funkcjonujgcg w opar-
ciu o érodki budzetowe lub inne, ale podlegajace
kontroli w naszym panstwie, przez nas kontrolowane
i przez nas rozliczane.

Centrum polsko-rosyjskiego dialogu ma dyspono-
wac budzetem, na wstepie budzetem deklarowanym,
w wysokoéci okolo 1 mln euro. Jednak to nie sg jedyne
§rodki, z ktérych centrum moze korzystac. Moga to
by¢ réwniez $rodki wypracowane przez siebie i te, kto-
re pochodzg z szeroko rozumianego sponsoringu.

Wazne sg zadania centrum opisane w art. 3, kto6-
ry okresla zakres dzialania. Oprocz tego, o czym
mowilem, czyli dzialalno§ci naukowej, edukacyjnej,
wydawniczej, co jest oczywiste, jezeli chodzi o budo-
wanie wiedzy o stosunkach polsko-rosyjskich, o hi-
storii, kulturze, dziedzictwie obu narodéw, wazne
jest rowniez to, by ta instytucja mogta prowadzic
dziatalno$¢ zwigzang z konferencjami, wystawami,
seminariami, z szeroko rozumiang dyskusjg, aby
utrzymywata kontakty z oérodkami akademickimi,
ale rowniez mogla organizowac, tak owocna w przy-
padku relacji polsko-niemieckich, wymiane mlodzie-
zy, wymiane studencka czy tez wymiane naukows,
nie méwigc o wymianie eksperckiej. Wazna jest tez
mozliwo$¢ wspolpracy z jednostkami samorzadu te-
rytorialnego, czy tez samorzgdu gospodarczego.

Przejde wreszcie do kwestii, ktéra byla tematem
naszej dyskusji w komisji, ktora doprecyzowaliSmy.
Nie mam bowiem watpliwo§ci, ze intencjg obu rza-
déw jest to, by te instytucje dzialaly szerzej, takze
poza terytorium wiasnego kraju, by mogly rowniez
edukowaé, informowacé, prowadzi¢ te debate takze
poza granicami naszych krajéw. To rozszerzenie
dziatalnoSci jest wynikiem naszej dyskusji. MySle, ze
zgodne jest to rowniez z intencjami ministerstwa
kultury. To wazny akcent, dlatego ze wiedza o rela-
cjach polsko-rosyjskich, o tym, co w naszej czesci
Europy dzialo sie, a co nigdy nie powinno sie dziaé,
to dziedzictwo europejskie, to dziedzictwo wszystkich
spoleczenstw, ktore chciatyby budowaé nasz konty-
nent bez barier, bez wojen, bez tych tragicznych do-
Swiadczen nie tylko ostatniego stulecia, ale w zasa-
dzie wszystkich poprzednich stuleci. Chyba po raz
pierwszy nasz kontynent ma bowiem szanse by¢ miej-
scem, gdzie ta réznorodno$c i spoleczenstwa zyjace
ze soba, obok siebie, razem bgdz w bliskim sgsiedz-
twie moga zy¢ w poczuciu wspdlnoty, a nie w poczuciu
zagrozenia, cierpigc na fobie.

Chcialbym tez powiedzieé, ze dzisiejsza debata
odbywa sie dwa dni po waznym, mozna by powie-
dzie¢, wrecz historycznym wydarzeniu, albowiem
po raz pierwszy delegacje trzech parlamentéw: pol-
skiego, rosyjskiego i niemieckiego, a wiec delegacje
Bundestagu, Dumy i Sejmu, spotkatly sie w Kalinin-
gradzie, Krélewcu czy Konigsbergu, jak kto woli,

miejscu historycznym, szczegblnym i symbolicznym,
ktére jest zlepkiem wielokulturowoS$ci, w pewnym
sensie symbolicznym nie tylko dla naszego regionu,
ale calej europejskiej kultury. W tymze miejscu pod-
czas kilku sesji, ktore mieliSmy, oczywiscie rozma-
wiali$my o historii, takze o relacjach bilateralnych.
Podczas tej dyskusji delegacja rosyjska bardzo ciepto
wspomniala sam fakt powolania tychze wla$nie in-
stytucji. W odpowiedzi na ten fakt — a przypomne,
ze centrum po stronie rosyjskiej powstaje troche
w innym trybie, powolane jest dekretem prezydenc-
kim, i w gruncie rzeczy my jesteémy krok do tylu
w tym procesie — zaproponowalem, by wérod zadan
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumie-
nia byto takze to, ktore odnosi sie do ogromnej, nie-
zwykle cennej pracy historykow i autorytetow pod
kierunkiem prof. Adama Rotfelda i Anatolija Tor-
kunowa zawartej w ksiedze ,Biale plamy - czarne
plamy”, aby ten efekt wysitku historykéw i doku-
mentalistow moc rowniez przelozy¢ na jezyk bar-
dziej popularny, sfilmowa¢, upubliczni¢ przez media
publiczne, na przyktad w formie dokumentow tele-
wizyjnych. To spotkalo sie z bardzo zywa reakcja,
na tyle zywa, ze Konstantin Kosaczow, przewodni-
czacy delegacji rosyjskiej, wrecz stwierdzil, iz to
zadanie, ktére musi by¢ podjete, podejmuje natych-
miast. Myéle, ze warto by, aby analogicznie i w po-
rozumieniu, powiedzialbym rownolegle, jak naj-
szybciej powolacé polskie centrum, polskg instytucje,
by moéc réwniez te czeSé polskag, ktora jest tutaj
wktadem do tego — mysle, ze powinno tak by¢ — co
stanowi obowigzkowg lekturg dla nas wszystkich,
zrealizowaé. Ale to tylko jedno z potencjalnych za-
dan, jedno z niewielu w gruncie rzeczy, bo najwaz-
niejsze zadanie instytutu jest takie, by tak jak
w relacjach polsko-niemieckich objaé swym dziala-
niem miliony, pokolenia tych, ktérzy muszg znac
historie lepiej, zeby siebie zrozumieé i wyciggnac
wnioski na przyszlo§é.

Mam nadzieje, ze nasza debata zaowocuje szybkim
przyjeciem projektu ustawy i szybkim stworzeniem tej
instytucji ku pozytkowi nie tylko naszemu, ale kolej-
nych pokolen. Dziekuje serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Jerzy Fedorowicz, Plat-
forma Obywatelska.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Feliks Fedorowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Musze powiedziec, ze jestem bardzo przejety, iz juz
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Posel Jerzy Feliks Fedorowicz

doprowadzamy do powstania tego centrum. Ono jest
ostatecznym wynikiem spotkania pana premiera Do-
nalda Tuska z panem premierem Putinem, ktére
odbyto sie 7 kwietnia 2010 r. w Smolensku, ale jest
tez wynikiem wczeéniejszej bardzo powaznej pracy
komisji do spraw trudnych i wynikiem oczekiwania
obu naszych narodow, nie tyle wladz, bo wiadze pa-
trzg na sprawe stosunkow polsko-rosyjskich moze
inaczej. To tam, na tym poziomie sg uprzejmosci, tam
sg roznego rodzaju polityczne gesty. A jednak przy-
pominam, ze stosunki polsko-rosyjskie od wiekéw
byty bardzo trudne.

Jestem oczywiScie przygotowany do tego wystgpie-
nia. Oto jest specjalne o§wiadczenie w imieniu klubu,
ktore zloze panu marszatkowi. W 5 minut nie da sie
udowodnié¢ warto§ci powstania tego centrum, ale chce
zacytowaé kilka fragmentow, a reszte przekaze do
protokolu, zeby bylo to w protokole sejmowym.

Decyzja o powstaniu obydwu centrow jest waznym
krokiem na drodze ksztaltowania nowego typu wza-
jemnych stosunkéw z Rosja. Tworzymy instytucje,
ktore pomoga nam stale i konsekwentnie przeciwdzia-
ta¢ wystepujacym w stosunkach polsko-rosyjskich
deficytom, niezaleznie od pojawiajacych sie biezgcych
problemow. Centra powinny przeczy¢ funkcjonujacym
w $wiecie stereotypom o wzajemnej niecheci obu na-
rodéw. Zwlaszcza w kontekécie aktualnych wydarzen
dtugoterminowe relacje z Rosjg wymagajg systemowej
pracy nad ich lepsza przyszloscia, co z jednej strony
przyczyni sie do ksztaltowania wlasciwych intencji
przy wyjaSnianiu przyczyn katastrofy smolenskiej,
z drugiej za$ strony oddziela ten trudny problem od
woli pracy nad relacjami z Rosja w ogéle.

Dwustronne ustalenia dotyczace utworzenia cen-
trow zostaly osiggniete w wyniku trudnych konsul-
tacji. Strona rosyjska poczatkowo dgzylta do ustano-
wienia niezobowigzujacych form naszych kontaktow.
Wspélnym wzorem byly doswiadczenia stosunkow
polsko-niemieckich i rosyjsko-niemieckich. Jednak
udalo sie doprowadzi¢ do innej formuty centrum.

Dzieki wspdlnym intensywnym dziataniom w Ro-
sji powstanie instytucja odpowiedzialna za relacje
z Polskg o najwyzszej mozliwej randze, tj. powolana
przez prezydenta Federacji Rosyjskiej, co - i trzeba
to wyraznie podkregli¢ — jest w Rosji precedensem.
Rosja nie powolala zadnej podobnej instytucji wspot-
pracy z zadnym innym krajem. Jesli kiedykolwiek
mielibySmy powiedzie¢, ze mozemy mie¢ wplyw na
ksztaltowanie relacji Rosji z nami, to wlasnie teraz.

Centra po raz pierwszy bedg dawaé szanse, aby
w sposob systemowy polskie §rodowiska naukowo-
-badawcze prowadzily ozywiong dyskusje na temat
poszukiwania efektywnych form wspoétpracy polsko-
-rosyjskiej, zwlaszcza w dziedzinach, ktére stanowig
dla obu stron przedmiot szczegdélnej wrazliwoSci, do
jakich niewatpliwie nalezy zaliczy¢ problematyke
historyczna. Srodowiska te wskazywaly na pilng po-
trzebe podjecia decyzji w tej sprawie. Jednoczes$nie

prace grupy do spraw trudnych, zwlaszcza odnoénie
do zbrodni katynskiej, daly niezwykle efekty, co jest
potwierdzeniem tego, ze kontynuowanie ich w sposéb
ustrukturalizowany i stabilny jest absolutnie ko-
nieczne.

Zgodnie z zalozeniem powolane do zycia w Polsce
i w Rosji nowe instytucje beda podejmowac wszelkie
dzialania dotyczace problematyki kulturalno-histo-
rycznej. Wsrod przyszlych zadan mozna wymienic:
upamietnianie ofiar i moralno-polityczne osgdzenie
winnych zbrodni, utrzymanie w nalezytym stanie
miejsc pochowku, zaréwno zwigzanych ze zbrodnig
katynska, jak i innych polskich i rosyjskich miejsc
pamieci na terytoriach obu panstw, przeciwdziatanie
préobom falszowania historii poprzez wspieranie ba-
dan historycznych, a takze dziatalno$¢ kulturalng
i edukacyjng adresowang przede wszystkim do mto-
dego pokolenia.

W zwigzku z wypracowanym juz zgodnie z naszg
wolg stanowiskiem strony rosyjskiej odno$nie do
przedstawionej idei centrum i podjetymi po stronie
rosyjskiej pracami nad ukonstytuowaniem centrum
nalezy doprowadzi¢ do jak najszybszego zakonczenia
procedur, zeby nasze centrum zostalo powolane.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Bratem udzial w posiedzeniu podkomisji. Dziekuje za
wzorowo przygotowany projekt ustawy. (Dzwonek)
Szczegélnie chcialbym podziekowaé pani dr Ewie
Ger, dyrektorowi departamentu wspoétpracy miedzy-
narodowej w ministerstwie kultury. Dziekuje bardzo,
pani dyrektor, za wzorowe przygotowanie.

Oglaszam, ze klub Platforma Obywatelska wnio-
skuje o...

(Gtos z sali: O co?)

...przyjecie uchwaly w ksztalcie, jaki zapropono-
wano w projekcie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: Ustawy, panie posle.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Poset Jerzy Feliks Fedorowicz:

Ustawy.

Przepraszam bardzo, ale nastgpilo takie przyspie-
szenie, ze ledwie zdazylem przyjechac takséwka na
czas, za co tez dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

To nie jest moja zastuga, iz nastgpito przyspieszenie.

Prosze bardzo, pani postanka Elzbieta Kruk, Pra-
wo i Sprawiedliwosc.
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Posel Elzbieta Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedlozenie rzg-
dowe projektuje stworzenie nowej instytucji do spraw
stosunkoéw bilateralnych z Rosja — Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. W uzasadnie-
niu zapowiada sie powstanie bliZniaczego o$rodka po
stronie rosyjskiej. Polskie i rosyjskie instytucje beda
ze sobg na biezaco wspélpracowaé i koordynowaé
wlasne dzialania.

Projekt ten budzi powazne watpliwosci, czy idea cen-
trum jest przemyS$lang koncepcja merytoryczng
zgodna z polskimi interesami, czy tez strategia PR-
-owg, niosgcg jednakze negatywne konsekwencje.
I tak, po pierwsze, powolanie centréw i skupienie
w nich tematyki polsko-rosyjskiej w sposob natural-
ny bedzie promowac idee i projekty zgodne z politycz-
ng wolg rzadéw, ograniczajac rzetelnosé badan i prze-
bieg dyskursu polsko-rosyjskiego do poprawnych
politycznie. Tymczasem na przyklad prowadzona
przez premiera Tuska polityka historyczna wyraza-
jaca sie w faktycznej akceptacji Widocznego Znaku
czy braku koncepcji Muzeum II Wojny Swiatowej,
braku reakcji na uznanie Katynia za jeden z epizo-
déw stalinowskiego okresu bledow i wypaczen, sys-
temowe ostabianie instytucjonalne IPN czy trudna
sytuacja nauk humanistycznych pokazuje dzi§ ten
trend.

Po drugie, stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
o dawnej wrogo§ci pomiedzy spoleczno§ciami jest
wyjete z radykalnej i stereotypowej tezy, ktora w za-
tozeniu rzad zamierza zwalczac — tezy fatszywej. Po-
wszechnie uznaje sie, ze na najnizszym poziomie
miedzyludzkim stosunki te zawsze byly pozytywne,
nawet w okresach napiec i rozbieznosci na poziomie
rzadow. Projekt centrum poprzez odgérnag inicjatywe
rzadowg rodzi wiec zagrozenie i stosunki te moze
uczyni¢ zakladnikiem polityki obu panstw, mocno je
instrumentalizujgc. Jakie perspektywy w realizacji
tych zalozen zdaniem pomystodawcow ustawy daje
stosunek rosyjskiego rzadu na przyklad do dziatal-
noSci organizacji Memorial? Czy ewentualna wspot-
praca z Memorialem lub dazenie do prawdy nieopar-
tej na politycznych kalkulacjach czy kompromisie nie
bedzie w rozumieniu decydentéw Platformy Obywa-
telskiej zbyt kosztowna dla ocieplenia stosunkéw
polsko-rosyjskich? Co z dysydentami rosyjskimi, kto-
rzy zaniepokojeni przebiegiem §ledztwa po katastro-
fie smolenskiej napisali w liscie otwartym: Trudno
sie pozby¢ wrazenia, ze dla rzadu polskiego zblizenie
z obecnymi wladzami rosyjskimi jest wazniejsze niz
ustalenie prawdy w jednej z najwiekszych tragedii
narodowych. Wydaje sie, ze polscy przyjaciele wyka-
zUjg sie pewng naiwnoS$cig, zapominajac, ze interesy
obecnego kierownictwa na Kremlu i narodéw sasia-
dujacych z Rosjg panstw nie sg zbiezne.

Po trzecie, uzasadnienie ustawy niejednokrotnie
odwoluje sie do katastrofy smolenskiej. Sprzeciw bu-
dzi takie instrumentalne wykorzystanie tragedii
narodowej przez rzad, ktory nie jest gotéw w godny
sposob upamietnic ofiar tej katastrofy ani nie ma tyle

sil i woli, aby wyjasni¢ jej okolicznosci. Czy taka po-
stawa rzadu w najwazniejszej kwestii w stosunkach
polsko-rosyjskich moze dobrze wrozy¢ wyjasnieniu
trudnych kwestii z przeszlosci? Przeciez catkowite
oddanie §ledztwa w sprawie katastrofy smolenskiej
MAK i prokuratorowi Czajce, bedace rezultatem po-
lityki wschodniej premiera Tuska, przyniosto osten-
tacyjne upokorzenie nas przez Rosjan.

Po czwarte, jako jeden z najwazniejszych obsza-
row dzialalnoS§ci projekt wymienia wspieranie prac
na rzecz rehabilitacji ofiar stalinowskiego rezimu,
przeciwdzialania zafalszowaniom historii. Tymecza-
sem wykonane przez strone rosyjska gesty po 10 kwiet-
nia 2010 r. na pewno przyczynily sie do stworzenia
wrazenia wérdd opinii polskiej i miedzynarodowe;,
ze Rosja dokonata radykalnej zmiany swojej polityki.
Prawda jest jednak taka, ze ocena prawna zbrodni
katynskiej przez strone rosyjska nie ulegla zadnej
zmianie. W oficjalnym stanowisku rzgdu rosyjskiego
przekazanym do Trybunatu w Strasburgu stwierdzo-
no, ze nie ma dowodu na to, iz Polakow zamordowa-
no. Rosyjski Sad Najwyzszy w styczniu tego roku po
raz kolejny wydat orzeczenie niekorzystne dla sprawy
zbrodni katynskiej, odrzucajac skarge stowarzysze-
nia Memorial na utajnienie postanowienia o umorze-
niu §ledztwa w sprawie Katynia. Czy centrum ma
by¢ wykorzystane przez Rosje i grupe rzadzacg Pol-
ska do ostatecznego zamkniecia kwestii mordu ka-
tynskiego i pogrzebania prawdy na kolejne kilkadzie-
sigt lat? Instytucje rosyjskie za nic majg prawde
o Katyniu rowniez dlatego, ze rzad polski o nig nie
naciska. A dobrych (Dzwonek) relacji na klamstwie
nie da sie zbudowad.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Te watpliwosci
mozna mnozy¢, po pigte, po szoste, nawigzujgc do
zmiany w koncepcji polityki zagranicznej i polityki
wschodniej Polski...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Nie bedzie ich pani mnozy¢, bo czas minal. Prosze
konczy¢.

Posel Elzbieta Kruk:

...ale czas mi na to, panie marszatku, nie pozwala.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Tak wlasnie.

Posel Elzbieta Kruk:

Wroce wiec do tego w pytaniach.

Teraz tylko jeszcze, panie marszatku - uznajac,
iz powstanie centrum wydaje sie by¢ inicjatywa silnie
umotywowang biezgcg polityka i istnieje realne za-
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Posel Elzbieta Kruk

grozenie, ze dzialalno§é projektowanego podmiotu
bedzie w przyszloéci uzalezniona od tychze stosun-
kéw, przenoszac je na nizsze poziomy — jestem zmu-
szona w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ zlozy¢ wniosek o odrzucenie w calo§ci
projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Tomasz Kaminski, Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Posel Tomasz Kaminski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Pa-
nie Ministrze! Pragne przedstawic stanowisko Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej w spra-
wie omawianego projektu ustawy.

Sojusz Lewicy Demokratycznej z zadowoleniem
przyjal przedstawiony rzadowy projekt ustawy, bo
Lewica od dawna moéwita, ze powinni§my rozbudo-
wywac dialog ze strong rosyjska. Tak jak udalo nam
sie pojednac — i to nie nam politykom, tylko pokole-
niom Polakéw, milionom Polakéw — z narodem nie-
mieckim, mimo ze tych tragicznych wydarzen w na-
szej historii bylo wiele, tak réwniez chcemy poszerzac
ten dialog ze strong rosyjska, i to takze nie na szcze-
blu politycznym. Temu stuzy wymiana mtodziezy -
aby kolejne pokolenia mtodych Polakéw i mtodych
Rosjan nie tylko poznawalo naszg historie, ale pa-
trzylo wspélnie w przysztosc. I naprawde sluchajac
sléw przedmowcy, stuchatem ich ze smutkiem i z za-
lem. Nie zbudujemy pojednania, rozpoczynajac dys-
kusje od wspolnych zarzutéw i oszczerstw...

(Gtlos z sali: Ale kto je...)

Oczywiscie, przepraszam, nie oszczerstw, prze-
praszam, moje przejezyczenie.

...od wspbélnych zarzutéow i zrzucania na siebie
winy za poszczegélne wydarzenia, ktorych byto wie-
le, tragiczne wydarzenia tak w naszej historii i rela-
cjach ze strong rosyjska, jak i ze strong niemiecka.
Moje pokolenie, pamietajac o tamtych wydarzeniach,
chcialoby, aby ujrzaty one $wiatlo dzienne i ich spraw-
cy poniesli okreslong odpowiedzialnos¢, ale chcemy
tez patrze¢ w przyszlosé. Chcialbym, aby miode po-
kolenia Rosjan réwniez budowaly z nami przyszlosé
wolng wtaénie od takich wydarzen. Sojusz Lewicy
Demokratycznej z zadowoleniem popiera takie zin-
stytucjonalizowanie, powstanie instytucji, ktora be-
dzie wspierala wszelkie dzialania, dziatania kultu-
ralne i edukacyjne, wymiane mlodziezowa, ale tez
inspirowata badania naukowe, ktore beda nas pro-
wadzily do wyjaéniania tych wszystkich niewyjasnio-
nych tragicznych kwestii.

Stad tez Sojusz Lewicy Demokratycznej popiera
przedlozony projekt ustawy i bedzie popieral wszel-

kie dzialania zmierzajace do poszerzania, poglebia-
nia dialogu ze strong rosyjska. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Tadeusz Stawecki, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Tadeusz Slawecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przypadl mi w udziale zaszczyt zaprezentowania
stanowiska Klubu Poselskiego Polskiego Stronnic-
twa Ludowego w sprawie ustawy o Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

Tytul ustawy odzwierciedla intencje, ktore towa-
rzyszyly pracom nad tym projektem. Ja, tak jak moj
klub, réwniez jestem za prowadzeniem szczerego dia-
logu ze strong rosyjska. Ten dialog odbywa sie na
roznych plaszczyznach. Jeszcze raz chyle czoto przed
komisjg do spraw trudnych pod przewodnictwem
strony polskiej i pana prof. Rotfelda. Chyba warto
bylo prowadzié ten dialog chociazby po to, zeby usty-
sze¢, jak mowil nam na posiedzeniu podkomisji pan
prof. Rotfeld, iz historycy rosyjscy uznali, ze 17 wrze-
§nia byl dniem czwartego rozbioru Polski. Chyba
warto bylo — nie ma juz pani poset — dlatego tez war-
to dyskutowaé, warto rozmawiac, ale nie tylko w kwe-
stiach historycznych. Tutaj mamy calg game réznych
form dialogu poprzez wykorzystanie dotychczasowe-
go potencjalu, jaki tkwil w tych narodach. Mialem
okazje jako minister towarzyszy¢ panu Krzysztofowi
Zanussiemu w uroczystoéci wreczenia jednego z naj-
wiekszych rosyjskich odznaczen. Widac byto, jak eli-
ty rosyjskie pragng kontaktu kulturalnego i nauko-
wego z Polakami. Tego nie mozna zaprzepascic. Po-
wiem wiecej: przeciethemu Rosjaninowi dobrze sie
kojarzy polska kultura i nalezy jak najbardziej od-
grzaé pewne juz nawet sprawdzone formy wspolpra-
cy — oczywiscie w dobrym tego slowa znaczeniu —
w zakresie wymiany kulturalne;.

Jesli chodzi o0 badania naukowe, mieliémy i mamy
bardzo bogate do§wiadczenia w zakresie wspélpracy
naukowej z Federacjg Rosyjska. Dzisiaj skoro Polska
postanowita budowac energetyke jadrowa, wiem, ze
mamy obowiazek kupi¢ najnowocze$niejsze techno-
logie, ale nie mozna zaprzepasci¢ chociazby wspol-
pracy naukowej z instytutem w Dubnej i z innymi
instytutami. Daje tylko przyktad.

Uregulowania wymaga kwestia podrecznikow.
Kiedys troche nad tym pracowatem. Dzisiaj sie o tym
nie rozmawia. Jak mozemy méwic o wspolnym pod-
reczniku historii, jesli sie na ten temat nie rozma-
wia? Z Niemcami prébujemy.

Dla mnie osobiécie bardzo wazng sprawa jest wy-
miana mlodziezy. Jesli udalo nam sie stworzy¢ pol-
sko-niemieckg wymiane mlodziezy w ramach Jugen-
dwerk i rocznie ok. 90 tys. mtodych ludzi z Niemiec
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Posel Tadeusz Slawecki

iz Polski poznaje kulture i mentalno$¢ danych naro-
déw, to dlaczego mamy nie prébowaé wspotpracowaé
z Rosjanami, przetamywac stereotypy, uprzedzenia,
a przede wszystkim dyskutowaé, rozmawiaé¢ na te-
mat i naszej historii, i naszej przysztosci.

Wspieranie wymiany, je§li chodzi o samorzady,
jest niezmiernie wazne. Oczywiscie po stronie rosyj-
skiej troche inaczej to wyglada, bo mer jest jednak
troszke uzalezniony, nie ma do konca takich kompe-
tencji, jakie ma polski marszalek, ale wiele samorzg-
déw jest zainteresowanych i juz podpisywato umowy
o wspolpracy. Sam, jeszcze gdy bylem radnym Sejmi-
ku Wojewodztwa Lubelskiego, podpisywatem umowe
0 wymianie z jednym z obwodéw w Rosji. Wreszcie
bedzie to tez okazja wykorzystania ogromnego po-
tencjatu Polonii rosyjskiej, ktora na wschodnich te-
renach Rosji czesto stoi bardzo wysoko, sg to profe-
sorowie uniwersytetow na Syberii. Ich tez nalezy
weiggnaé, oni bedg sie czuli dumni z tego, ze sg Po-
lakami.

Konczac, cheiatbym powiedzieé tak: Dopoki toczy
sie dialog, §pig armaty. Nie ma innej drogi jak tylko
rozmawiac i probowac, tak jak w Europie potrafili to
zrobi¢ Niemcy i Francuzi, odwieczni wrogowie, kto-
rzy gineli, a dzisiaj dajg wzorowy przyklad wspotpra-
cy. OczywiScie pamietajg o historii, stoja pomniki
(Dzwonek), ale dzisiaj starajg sie ze soba wspolpraco-
wac i zaden mlody Francuz czy Niemiec nie ma wo-
bec siebie jakich$ uprzedzen.

Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
poprze proponowany projekt ustawy. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Zbigniew Wojciechowski, Polska jest
Najwazniejsza.

Posel Zbigniew Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przypadl mi zaszczyt przedstawic stanowisko mojego
klubu, klubu Polska jest Najwazniejsza, w sprawie
utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Po-
rozumienia.

Klub mgj jest klubem dialogu i porozumienia. Za-
wsze jezeli sg prowadzone rozmowy, to jest nadzieja,
ze porozumienie bedzie uzyskane. Idea powolania
takiego centrum jest dobrg ideg. Chce podziekowac
za te inicjatywe. Ale od razu przypominajg sie czarne
karty historii porozumienia, a wlasciwie koegzysten-
¢ji albo braku koegzystencji miedzy Polska a Rosjg
czy Polskg a Zwigzkiem Sowieckim. Od razu przypo-
mina sie Katyn, od razu przypominajg sie wywozki,
przypomina sie 17 wrzesnia 1939 r. Chociaz z drugiej
strony przypomina sie, i to czesto wspominajg Rosja-

nie, najazd i zajecie Moskwy, to sg te czarne karty
historii, ktére caly czas sg przypominane, czy rok
1920, cud nad Wista.

Chcialbym powiedzie¢, ze taka bilateralna insty-
tucja jest szansg na nawigzanie $ci§lejszego i bardziej
prawidlowego dialogu i porozumienia miedzy naszy-
mi narodami. Chce zaproponowaé, zeby to centrum,
pierwsze takie bilateralne centrum, jezeli sie spraw-
dzi, bylo wzorcem czy préba powolania nastepnych
podobnych centréow: Polska — Ukraina, Polska - Li-
twa. Przeciez tutaj tez mamy bardzo trudne sytuacje.
Jezeli to by sie sprawdzilo, jezeli bylyby rozwiniete
w ramach tego centrum osrodki badawczo-naukowe,
wymiana mlodziezy, ale rowniez przygotowanie pod-
recznikéw do historii dla obu narodow, to bytby to
sukces, to dawaloby szanse na przyszlo§é.

Prosze panstwa, Wysoka Izbo, chciatbym powie-
dzieé, ze klub Polska jest Najwazniejsza poprze pro-
jekt ustawy z nadziejg, ze to nasze centrum nie sta-
nie sie Towarzystwem Przyjazni Polsko-Radzieckiej
i nie bedzie korzystato z jego wzoréw. Wybaczcie, ze
takg dygresje na koniec przywotalem, ale to jest wy-
powiedziane przeze mnie jako przestroga. A wiec
dziekuje za te probe i licze, ze te ostatnie sprawy, te
wszystkie sprawy — i Katyn, w ktérego przypadku roz-
wigzywanie probleméw rzeczywiscie idzie do przodu,
i sprawa ostatnia, najbole$niejsza, Smolenisk — zosta-
ng rozwigzane. A powiem panstwu, ze mam duze
do$wiadczenie w relacjach polsko-rosyjskich. Od 13
lat zapraszam naszych rodakoéw z Syberii i z Kazach-
stanu do Lublina, do Polski. Przyjezdzaja oni na
$wieta wielkanocne. Gdy wspomne pierwszy ich przy-
jazd i problemy, jakie z tym byly zwigzane, to az mnie
strach zdejmuje. Teraz zupelnie inaczej to wyglada,
czyli mimo trudnej sytuacji jest che¢ nawigzania
wspolpracy i rozwigzywania problemow.

Dlatego jeszcze raz chee powiedzieé, ze klub Pol-
ska jest Najwazniejsza poprze projekt. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Jest zapisanych 15 oséb.

Czy sg jeszcze chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas na 1 minute.

Pan poset Piotr Stanke, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Piotr Stanke:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak dowiadujemy sie z uzasadnienia do projektu,
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
ma by¢ kontynuatorem wielu obszaréw poruszanych
przez grupe do spraw trudnych. Mozna wiec postawic¢
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Posel Piotr Stanke

pytanie — i takie pytania padaly w trakcie prac ko-
misji — czy powstanie centrum nie oznacza wyczer-
pania formuly grupy i jaka jest jej przysztosé. Wyda-
je sie dosc¢ oczywiste, ze zanim zaczniemy prace nad
powolaniem kolejnej instytucji o takim charakterze,
grupa przedstawi Sejmowi sprawozdanie ze swej
dzialalnosci. Jest to uzasadnione nie tylko ze wzgle-
du na wartoéci poznawcze takiego sprawozdania, ale
wynika takze ze swego rodzaju obowigzku wobec
Sejmu i opinii publiczne;.

Chcialbym zadaé pytanie: Jaki bedzie los Polsko-
-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych? I czy plano-
wane jest przedlozenie sprawozdania z dziatalnosci
tego podmiotu przed Sejmem? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Liukasz Zbonikowski, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie: Czy nie odnosi pan wrazenia, ze to
wlagnie wtedy, kiedy panstwo instytucjonalnie chcia-
to wznieci¢ mito§¢ miedzy Polakami a Rosjanami, ta
miloé¢ byla najgorsza i najgorsze byly relacje miedzy
Polakami a Rosjanami? Tak bylo za czaséw rusyfi-
kacji w XIX w., tak bylo za czaséw wielu inicjatyw
kulturalnych, sportowych, naukowych, militarnych
w czasach PRL w XX w., i tak moze by¢ réwniez z tg
instytucja. Czy nie wydaje sie panu, panie ministrze,
ze w sytuacji kiedy my wciaz od strony rosyjskiej nie
mozemy sie doczeka¢ normalnego, neutralnego, part-
nerskiego, szczerego i z poszanowaniem naszej suwe-
rennoSci traktowania, taka inicjatywa moze dopro-
wadzi¢ tylko do tego, zeby dyscyplinowaé¢ Polakéw,
aby byli poprawni politycznie, zeby nie mogli ubiegaé¢
sie o to, co sie nalezy normalnemu suwerennemu
panstwu?

Panie ministrze, czy nie lepiej byloby patrze¢ na
Wschod calosciowo? Na wschodzie my nie graniczy-
my tylko i wylgcznie z Rosja. Czy nie powinniSmy
stworzy¢ takiego centrum czy partnerstwa ze Wscho-
dem? Graniczymy réwniez z innymi narodami, z kto-
rymi mamy bardzo trudne relacje, takimi jak Ukra-
ina, Bialorus czy Litwa. Calo$ciowo mozna by to bylo
chyba lepiej rozwigzaé. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje.

Pani postanka Anna Sikora, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

(Gtos z sali: Nieobecna.)

To pan poset Henryk Siedlaczek, Platforma Oby-
watelska.

(Poset Jan Kulas: Chyba jest na posiedzeniu ko-
misji.)

Pan poset Wojciech Kossakowski, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢.

Posel Wojciech Kossakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stanowisko mo-
jego klubu parlamentarnego odno$nie do projektu
ustawy dotyczacej okreslenia zasad organizacji i za-
dan Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozu-
mienia, ktérego celem ma by¢ inicjowanie, wspiera-
nie, jak réwniez stymulowanie dzialan podejmowa-
nych w Polsce i Federacji Rosyjskiej, jest panstwu
dobrze znane. Nie wiem, czy przy tak diametralnie
réznym spojrzeniu na historiografie mozemy mowic
o upowszechnianiu jakiejkolwiek wiedzy o stosun-
kach polsko-rosyjskich. Taka inicjatywa jest dobra,
ale w stosunku do krajow, gdzie opinia spoleczna nie
jest sterowana, informacja reglamentowana odgor-
nie. Wszyscy wiemy, jak z tym niestety jest w Rosji.
Watpie, czy jest mozliwe uniezaleznienie wspélpra-
cy w sferze historii, kultury i dziedzictwa od proble-
moéw natury polityecznej w relacjach dwustronnych
obu panstw. Dowodem na to sg np. stosunki gospo-
darcze.

Nie przedtuzajac, na koniec zadam dwa pytania,
powiedzmy, natury technicznej. Po pierwsze, koszty
utrzymania centrum w 2011 r., jak wyliczylo Biuro
Analiz Sejmowych, to kwota rzedu 4 mln zt. W bu-
dzecie na ten cel zarezerwowano 3 mln zl, podczas
gdy sam koszt techniczno-osobowy pochlonie 2,5 mln
z}. (Dzwonek) Innych Zrédet dochodu, ktére dopusz-
cza niniejszy projekt, nie biore pod uwage, bo wytwo-
rzony dzieki nim przychdd to perspektywa nie roku,
ale raczej kilku lat. A zatem pytam: Komu zabierze-
my, aby dolozy¢ do centrum? I drugie pytanie: Czy
wiadomo, na jakim etapie sg prace nad tym projek-
tem w Rosji? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Pani postanka Sikora? Teraz nie, pdzniej. Dobrze.

W takim razie pani postanka Krystyna Klosin,
Platforma Obywatelska.

Poset Krystyna Klosin:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Inicjatywe utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia uwazam za niezwykle po-
trzebna. W czasie, gdy pracowano nad tworzeniem
tej instytucji, nie bytam jeszcze postanka. Uwazam,
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Posetl Krystyna Klosin

ze dzi§, w XXI w., najwyzsza pora, aby nasze stosun-
ki z Rosja, z naszym najblizszym sgsiadem, byty réw-
nie dobre jak stosunki z Unig Europejska i opieraly
sie na obustronnie wymiernych korzysciach politycz-
nych i ekonomicznych. Jestem z Wybrzeza, gdzie do-
bre relacje ze wschodnimi sgsiadami byly zawsze
kultywowane. Na przyktad w Gdansku od 30 lat
funkcjonuje Rosyjskie Centrum Nauki i Kultury, jed-
na z czterech najwazniejszych rosyjskich instytucji
w Polsce, z powodzeniem, dzialajac na rzecz rozwoju
kontaktow w sferze kulturowej, naukowo-technicznej
i ekonomicznej pomiedzy Polska i Rosjg. Prowadzi
ono biblioteke, organizuje kursy jezyka rosyjskiego.
Regularnie odbywaja sie tutaj tematyczne wystawy
fotograficzne, koncerty, seminaria i konferencje.

Moje pytanie: Czy te dzialajace od wielu lat w lo-
kalnych spoleczno$ciach organizacje i centra polsko-
-rosyjskie zostang w jaki$ sposob powigzane z nowym
centrum dialogu i porozumienia i zaimplementowane
do niego? (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pani postanka Anna Sikora, Prawo i Sprawiedli-
wo§¢C.

Posel Anna Sikora:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie ministrze,
juz rozmawialam z panem, miatam te przyjemnosc,
kiedy$ na temat projektu centrum dialogu czy poro-
zumienia polsko-rosyjskiego. W kazdym razie chodzi
o ten twor, ktéry powstaje zupelnie nie wiadomo po
co, bo, tak jak mowita moja poprzedniczka, pani po-
sel, jest wiele instytucji, ktore zajmujg sie przyjaznig
polsko-rosyjska, wspierajg kulture.

Moje pytanie brzmi: Czy 1 mln euro z kazdej stro-
ny spowoduje, ze bedzie to przynajmniej w miare
powazna instytucja? Czy naprawde za te pienigdze,
poza oplaceniem pensji sekretarek i samochodéw,
uda sie nam z Rosjanami wspo6tpracowac? Czy...

(Poset Jan Kulas: To jest w ustawie.)

Wtasciwie po co to centrum?

(Glos z sali: Trzeba sobie projekt poczytac.)

Bardzo bym chciala, zeby pan minister odpowie-
dzial mi na te pytania. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.
Pan posel Jan Kulas, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Cele i zadania centrum sg wyraznie wymienio-
ne, pani posel, w ustawie w art. 3. Wystarczy prze-
czytaé. Z tych celéw chcialbym szczegélnie zwrocié
uwage na okreslony w pkt 8: inicjowanie i wspieranie
polsko-rosyjskiej wymiany mlodziezy i studentow. To
wydaje mi sie szczegblnie wazne i rozwojowe.

Generalnie projekt rzgdowy to wazna, potrzebna
iniezwykle prorozwojowa inicjatywa. Zwro¢my uwa-
ge na dialog, mozna by powiedzie¢, w podtekscie,
pojednanie, porozumienie, budowanie wspétpracy,
budowanie wspélnej przyszlosci. Dlatego wymiana
mtlodziezy i studentow, oparcie sie na mlodym poko-
leniu Polakéw i Rosjan wydaje mi sie tutaj najlep-
szym kierunkiem dziatania.

W trybie pytan, bo taka jest teraz sekwencja,
zwracam sie do pana posta sprawozdawcy w kontek-
Scie wystgpienia pani posel Elzbiety Kruk, delikatnie
moéwigc, wystapienia dla mnie zupelnie niezrozumia-
tego: Jaki byt klimat pracy w komisji nad tym pro-
jektem?

I zwracam sie do pana ministra: Je§li pan mini-
ster bytby taskawy ewentualnie podzieli¢ sie refleksja
iinformacjg na temat tej ciekawej w przysztosci pew-
nie inicjatywy polsko-rosyjskiego podrecznika histo-
rii. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan posel Stanistaw Pieta, Prawo i Sprawiedli-
wos¢.

(Gtos z sali: Nieobecny.)

Nie ma, tak?

To pan posel Adam Wykret, Platforma Obywa-
telska.

Posel Adam Wykret:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Pomyst utworzenia Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia jest ze wszech miar godny
poparcia, gdyz stanowi konkretny sposob na rzeczy-
wiste zblizenie obu narodow w oparciu o ich naukowy
i kulturowy dorobek. Chciatbym zwroci¢ uwage na
ust. 4 w art. 2 projektu ustawy. Brzmi on: ,,Centrum
moze posiadaé oddzialy zamiejscowe w kraju”. W tym
miejscu pragne zapytac: Czy istnieje lista potencjal-
nych miejsc lokalizacji oddziatéw zamiejscowych cen-
trum, gdyz wydaje sie, ze takie placowki moglyby
przyczynic sie do bardziej efektywnego dzialania tej
instytucji? Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Dariusz Lipinski, Platforma Obywa-
telska.

Poset Dariusz Lipinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Ministrze! Przedwczoraj miatem okazje i przyjem-
no$c¢ uczestniczy¢ w Kaliningradzie, czyli w Krélew-
cu, w trojstronnym spotkaniu cztonkow komisji
spraw zagranicznych Sejmu, Bundestagu i Dumy.
RozmawialiSmy o réznych rzeczach biezacych. W jed-
nych sprawach bardziej sie¢ zgadzaliémy, w innych
wecale sie nie zgadzaliSmy, ale rozmowy byly otwarte.
Jednym z tematow byla tez, nazwijmy to tak, polity-
ka historyczna czy sprawy historyczne. Wsréod rosyj-
skich deputowanych pojawialy sie takie glosy, ze
wielu ludzi w Rosji uwierzylo w ktamstwo katynskie,
i wierzylo bardzo dlugo, po prostu dlatego, ze nie
mialo dostepu do informacji. Ja w to wierze, bo w tak
izolowanym panstwie, jakim byl Zwigzek Sowiecki,
przeciez tak byto. To jest przyktad na to, jak potrzeb-
ne sg tego typu instytucje jak to centrum, ktoére
mamy zamiar powolac.

I krociutkie pytanie do pana ministra dotyczace
bliZniaczego centrum po stronie rosyjskiej. Czy wiemy,
kiedy, z jakim budzetem i czy w takiej samej, czy po-
dobnej formule zostanie uruchomione centrum rosyj-
sko-polskie w Rosji? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Elzbieta Kruk, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Elzbieta Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Warto zapytaé o bilans nowej polskiej koncepcji sto-
sunkéw miedzynarodowych prowadzonych wytgcz-
nie dwustronnie z Rosjg, a nie poprzez Unig¢ Europej-
ska, budowania pozycji lidera Europy Srodkowej czy
aktywnoS§ci w Azji. Co rzad uzyskal w zamian za cal-
kowitg zmiane polityki zagranicznej III Rzeczypo-
spolitej? Czy nie tylko na przyktad dalsze uzaleznie-
nie surowcowe od Moskwy, czy na przyktad niepogor-
szenie stosunkow Polski z Ukraing i Litwa? Bo byé
moze to, ze to Moskwa jest dla Warszawy partnerem
na Wschodzie, a nie Kijow i Wilno, jest przyczyng
pogorszenia tych stosunkow. I czy w zwigzku z tym
nie wydaje sie, panie ministrze, ze powinni$my wzno-
wi¢ aktywng polityke wschodnig, szukajac dla niej
sojusznikéw w Europie Zachodniej i Europie Srodko-
wej oraz w Azji? Takie wnioski skladatam do ktoére-

go$ z moich przedmowcéw na posiedzeniu podkomi-
sji, niestety nie spotkaly sie one ze zrozumieniem.
(Dzwonek)

Drugie pytanie. Panie ministrze, czy za inicjaty-
wa takiego centrum stoi tylko i wylacznie pomyst
premieréw Putina i Tuska, czy tez moze jeszcze ta-
kich ludzi, ktérzy by¢ moze tworczo jg rozwijaja, jak
ostatni go§é w Polsce, na 20-lecie istnienia BBN...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé, pani posel.

Posel Elzbieta Kruk:

...Nikotaj Petruszew czy tez, z polskiej strony,
Tomasz Turowski? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.
Pan poset Piotr Babinetz, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Piotr Babinetz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mysle, ze wspolpraca kulturalna i wymiana mlodzie-
zy w relacjach polsko-rosyjskich moze sie rozwija¢
rownie dobrze, i musi sie rozwija¢ rownie dobrze,
takze bez powolania centrum, a problemem w rela-
cjach polsko-rosyjskich jest brak wilasciwej reakeji
pana premiera Donalda Tuska na ktamliwy raport
MAK, a nie brak centrum. Pytanie jest natomiast
takie: Czy jest dokument dotyczacy tego porozumie-
nia premieréw Polski i Rosji z 7 kwietnia 2010 1. i czy
mozna sie z nim zapoznac?

I druga kwestia. Powolanie centrum to element
reorientacji polskiej polityki wschodniej, zdegrado-
wania relacji z Litwag, Lotwa, Estonia, Ukraing, Gru-
zja 1innymi panstwami. Czy jest jaki$ pomyst w zwigz-
ku z tym na wzmocnienie instytucjonalnych relacji
takze z tymi panstwami? I jakie bedg procedury we-
ryfikacyjne co do kandydatow do pracy w centrum,
aby unikngé powtérzenia sie tragicznego przypadku
pana Turowskiego?

Mysle, ze historia relacji polsko-rosyjskich wska-
zuje na to, ze za naiwno$¢ Polacy (Dzwonek) placili
czesto najwyzszg cene. Oby w tym przypadku bylo
zupelnie inaczej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje.

Pan poset Tadeusz Stawecki, Polskie Stronnictwo
Ludowe.
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Posel Tadeusz Slawecki:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Dwa krotkie
pytania do pana ministra, ktéry reprezentuje tutaj
rzad. Pierwsze pytanie: Czy intencjg ustawodawcy
bylo utworzenie, jesli chodzi o wymiane mlodziezy,
czego$ na wzoér Jugendwerku? Czy o tym sie méwi,
czy jest to tylko zapis, ze bedziemy wspiera¢ wymia-
ne mlodziezy? Czy w ogdle planowane jest utworzenie
jakiej$ instytucji, ktéra bedzie te wymiane koordy-
nowacé i wspierac¢? I drugie pytanie: Czy w obszarze
dziatania Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Po-
rozumienia znajdzie sie tez miejsce na dyskusje od-
powiednich instytucji na temat zwrotu dziel sztuki,
tzw. trofiejnych? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Eugeniusz Czykwin, Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Posel Eugeniusz Czykwin:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Inicjatywa powolania Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia jest proba przelamania bar-
dzo trudnych, obcigzonych historycznie stosunkow
z najwiekszym wschodnim naszym sgsiadem. Polep-
szenie polsko-rosyjskich stosunkéw, a w perspekty-
wie ich normalizacja i by¢ moze, w co wierze, pojed-
nanie miedzy naszymi narodami w opinii nieogar-
nietych rusofobig czesci polskich elit nie moze by¢
osiagniete bez wlgczenia sie w ten proces, podobnie
jak bylo to w przypadku polsko-niemieckiego pojed-
nania, kosciotéw chrze§cijanskich w Polsce i w Rosji.
W zwigzku z tym mam do pana ministra pytanie:
Czy w programie dzialania centrum jest przewidy-
wany wiaénie ten element? Wiemy, ze toczy sie dialog
miedzy rosyjska Cerkwig prawostawng a KoSciolem
katolickim w Polsce i ze on jest w pewnym sensie
zaawansowany. Ja uwazam, ze byloby to bardzo waz-
ne, zeby ta sfera takze (Dzwonek) byta uwzgledniona
w programie dzialania centrum. Dziekuje uprzejmie.
(Oklask)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pana posta Iwiniskiego nie widze.

W takim razie pan poset Stanistaw Pieta, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Stanistaw Pieta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa pyta-
nia, pytanie o koszty i o sens. Centrum Polsko-Ro-
syjskiego Dialogu i Porozumienia - piekna idea, pa-
nie ministrze, tylko chciatbym, by$Smy spojrzeli wszy-
scy na rzeczywisto$c. Jak spojrzymy na te rzeczywi-
stos¢, to widzimy ktamliwy raport MAK, rurocigg
poinocny, ktéry ogranicza mozliwosci portu w Swi-
nouj§ciu, widzimy postepowanie Rosji wobec ludobdj-
stwa katynskiego — nie oddali dokumentéw, nie po-
kazujg calej prawdy. Panie ministrze, w tych okolicz-
no$ciach (Dzwonek), kiedy to nawet polscy przedsie-
biorcy transportowi majg problem na rynku rosyj-
skim, powstanie tego rodzaju instytucji jest zdecydo-
wanie przedwczesne. Prosze tez pamietaé, z taski
swojej, o pytaniu o koszty, bo podobno mamy kryzys
i chciatbym wiedzie¢, ile to ma kosztowa¢ podatni-
kéw. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.
Pan poset Tadeusz Iwinski, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Ja mam nadzie-
je, ze to przyspieszenie debaty odnos$nie do tego
punktu bedzie w jakiej§ mierze odzwierciedlato tez
przyspieszenie w skomplikowanym, ale nieuchron-
nym i bardzo potrzebnym pojednaniu polsko-rosy;j-
skim. I w nawigzaniu do dyskusji, bardzo ciekawej,
ktérg odbyliSmy m.in. z udzialem pana ministra na
posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
chciatbym zapytaé o dwie rzeczy. Po pierwsze: Jakie
miejsce to centrum bedzie mialo w calej sieci insty-
tucji i struktur dialogu polsko-rosyjskiego? Czesé
z tych instytucji i struktur istniala juz poprzednio
i nawet w jakiej§ mierze to centrum dialogu tez ist-
niato w troszke zminiaturyzowanej postaci. I drugie,
wigzace sie z poprzednim pytanie: Na czym bedzie
sie opiera¢ wilasnie ta nowa jako§¢ tego centrum i czym
bedzie sie ono réznito od dotychczasowego, poprzed-
niego? (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego pana Bogdana Zdrojewskiego.

Prosze bardzo, panie ministrze.
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Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pytania, ktére
padly, mozna pogrupowac i uja¢ w czterech, pieciu
segmentach. Pierwszy dotyczy finansow, a wiec od
tego moze zaczne - takim pytaniem debata sie zacze-
la i takim pytaniem sie konczyta. Otéz na ten rok
przewidujemy milion euro. Nie oznacza to, ze w kaz-
dym roku bedzie to takze milion, w niektorych wy-
padkach moze by¢ wiecej. Wszystko zalezy od tego,
jakie projekty bedg wptywac, jak beda uzasadnione.
Natomiast zalozenie jest takie, aby byla symetria,
aby podobne koszty, jakie bedzie ponosié strona pol-
ska, ponosila strona rosyjska, aby zaangazowanie,
tempo prac bylo w jakim$ sensie zblizone, cho¢ nie
musi by¢ oczywiscie identyczne ani w odniesieniu do
projektow, ani w odniesieniu do poszczegdlnych za-
gadnien poruszanych przez strone polska i strone
rosyjska. Tu przypomne bardzo wazne zalozenie, iz
powstajg dwa instytuty: instytut w Warszawie i in-
stytut w Moskwie, takze po to, aby unikna¢ tych
zagrozen, o ktorych wielu z panstwa, pan i panéw
postow mowito. Powtarzam jeszcze raz: koszt to mi-
lion euro, przede wszystkim na dziatalnoé¢ i zada-
nia operacyjne. W zadnym wypadku nie nalezy sg-
dzi¢, iz jest to jedyna kwota, jaka bedzie angazowa-
na w roznego rodzaju przedsiewziecia, ktorych
przeciez jest duzo i w obszarze kultury, i nauki, i go-
spodarki i w innych.

Jaki jest sens, jakie sg tez nadzieje? Chcialbym
w tym momencie przestrzec zaréwno tych, ktorzy sg
niepoprawnymi optymistami, jak i tych, ktérzy pre-
zentowali dzi§ stanowisko skrajnie pesymistyczne.
0Ot6z samo powolanie instytutu, samo powolanie cen-
trum nie gwarantuje niczego. Wszystko zalezy od
tego, jacy ludzie bedg tam pracowacé, jaka bedzie efek-
tywno§¢ instytucji, ktére majg charakter wspomaga-
jacy, jakie bedg takze konteksty aktywnosci. Nato-
miast wazne jest, iz buduje sie pewnego rodzaju
plaszczyzne porozumienia i do wykonywania okre-
§lonych zadan, ktére w te ustawe sg wpisane wprost.
Nie oznacza to oczywiScie, ze instytut nie moze tych
zadan realizowac¢ w okreslonym tempie, z okreslong
intensywno§cig. Istotne jest jednak to, ze powstaje
adres, ktory ma wypelnia¢ pewng przestrzen w dia-
logu, nawet jezeli bedzie on trudny, a jak pamietamy,
w przewazajacej wiekszo§ci ostatni czas oznaczal
wlasnie dialog trudny.

Kolejna rzecz, niezwykle wazna, to jest pytanie,
na ile ten instytut wypelni swojg aktywnoscig prze-
strzen, ktora jest do zagospodarowania. Otoz chce
wyraznie podkreslic, ze jest to jedna z instytucji. Ona
nie ma wyczerpywac calej aktywnoSci w tej materii,
nie ma zastgpi¢ porozumien, ktére w tej chwili ist-
nieja, nie ma tez zastgpi¢ instytucji, ktore funkcjo-
nujg w obszarach samorzgdowym, pozasamorzado-
wym, NGOs czy miedzynarodowym, w kazdym razie
nie jest to powolywanie instytucji omnipotentnej,

ktora ma wypelnic¢ swojg aktywno§cig calg te prze-
strzen, ktora byla wypelniana z r6znym skutkiem,
dobrym i ztym, przez instytucje teraz istniejace.

(Poset Elzbieta Kruk: To po co ona jest?)

Po co ona jest? Ona jest powolywana takze z bar-
dzo istotnego powodu, to jest trzeci element, o ktory
pytala pani poset Kruk i dzisiaj, i na posiedzeniu
komisji zresztg tez. Otoz trzeba pamietaé, ze mozli-
wosci grupy do spraw trudnych w dotychczasowej
formule sie wyczerpatly. Stwierdzita to zaréwno stro-
na polska, jak i strona rosyjska. Praca, ktora zostala
wykonana, zostala opisana w bardzo waznej publi-
kacji, o ktérej wspominali panowie postowie. Uwa-
zam, ze efekt pracy tej grupy jest, jesli nie imponuja-
cy, to przynajmniej zaslugujacy na uznanie.

(Poset Elzbieta Kruk: Roznice trudno udzwignag,
panie ministrze.)

Réznice trudno udzwignaé, ale jesli PiS nie da
rady, Platforma da rade. My damy rade dzwigac roz-
ne ciezary.

Przy okazji odpowiem na pytanie, co z zespolem.
On bedzie inkorporowany w jakim§ sensie do Mie-
dzynarodowej Rady Centrum i bedzie kontynuowat
swoja prace, tylko na innym szczeblu, tak aby mozna
byto wykorzystywaé dorobek, do§wiadczenie i wiedze
tych osob, zwlaszcza pana ministra Adama Rotfelda,
do stymulowania, wzbogacania, kontrolowania, a tak-
ze do inicjowania pewnych aktywnoS§ci samego insty-
tutu.

Kolejna wazna rzecz to powigzania z instytucja-
mi, ktore juz istniejg. Uwazam, ze one bedg budowa-
ne w toku pracy, ze nie da sie ich zalozy¢ czy narzucié
i w zadnym wypadku nie ma takiej intencji. Nie ma
tez takiej intencji, aby powolywanie centrum dialogu
instytucjonalizowalo stosunki polsko-rosyjskie.

Odmoéwie odpowiedzi tylko na jedno pytanie, o bi-
lans stosunkéw polsko-rosyjskich. Jest to raczej za-
danie dla ministra spraw zagranicznych niz dla mi-
nistra kultury. Ja moge méwic o tym, co sie zdarzyto
w ostatnich latach w obszarze kultury, czyli tym, za
ktory odpowiadam konstytucyjnie. Moge powiedziec,
ze w tej materii zdarzylo sie duzo wiecej w ciggu
ostatnich 2 czy 3 lat niz w poprzednich 10. Mowilem
o tym od czasu do czasu. Chodzi o nasze ekspozycje,
mozliwo$¢ rozpowszechniania tak waznego dla nas
filmu jak ,,Katyn” Andrzeja Wajdy, doprowadzenie do
takiej sytuacji, ze wspolpracuja ze sobg konserwato-
rzy, sa tez wykonywane prace na rzecz porozumienia,
ktore ma zakonczy¢ sie wspélnym programem sty-
pendialnym, w kazdym razie w tym obszarze odno-
towujemy dos$¢ znaczny postep.

Ja nie wierze w tatwe rozwigzywanie problemow,
o ktérych panie i panowie mowili. Bedzie to trudne,
to nie bedzie tatwe. Doprowadzenie do takiej sytuacji
we wzajemnych stosunkach, w jakiej jesteSmy w tej
chwili ze strong niemiecka, czyli wspdlne pisanie
podrecznika historii, to jest zadanie, ktore takze w tym
obszarze bylo wykonywane przez wiele, wiele lat, bli-
sko 10, o ile pamietam, a jeszcze wiecej, jezeli chodzi
o inicjatywy, ktore inaugurowaly te prace. Efekt ich
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budzi podziw, dlatego ze skala trudno§ci w tej mate-
rii tez nie byla tatwa do pokonania, a udato sie to
zrealizowad.

Co jeszcze jest istotne? Chcemy, aby to byla insty-
tucja niezbyt ciezka, nieociezata, dlatego tez nie
przewidujemy oddziatéw terenowych, raczej wpisali-
$my to jako pewnego rodzaju mozliwos¢, na wszelki
wypadek, aby za kazdym razem nie powraca¢ do
ustawy, ale tez dlatego, ze strona rosyjska przewidu-
je takie rozwigzanie. Chcieliby$my, aby obie instytu-
cje byty zblizone pod wzgledem konstrukcji prawnej.
Strona rosyjska jest na podobnym etapie procedowa-
nia jak my, prawdopodobnie podpis prezydenta Ko-
morowskiego bedzie oznaczal takze mniej wiecej ten
sam czas zaawansowania po stronie rosyjskiej, czyli
przetom kwietnia i maja. Instytucja po stronie rosyj-
skiej takze powinna powstac.

Ostatnia rzecz, ktora sie pojawia, dotyczy posze-
rzania takiej wspotpracy o np. instytucje koScielne,
o instytucje, ktére nie sg wymienione w ustawie.
Oczywiscie ta mozliwo$¢ istnieje, zwlaszcza tam,
gdzie niezbedny jest dialog, tam gdzie ciggle istniejg
bariery, rozne ograniczenia.

Jeszcze raz wroce do mojego pierwszego zdania.
Przestrzegam zaréwno optymistow, ktérzy uwazaja,
ze samo powolanie centrum otwiera bramy i urucha-
mia proces tatwych sukcesow, jak i tych, ktorzy uwa-
zaja: nigdy w zyciu, zadnych instytutow, bo nic z tego
nie bedzie. Otéz jezeli nie bedziemy podnosi¢ po-
przeczki w tej materii, jezeli nie bedziemy podejmo-
waé wyzwan w tym obszarze, tego sukcesu, krotko
mowigc, sobie nie zagwarantujemy.

Jezeli za§ chodzi o pytania szczegélowe, a byly
dwa takie, to na jedno odpowiem juz teraz. Chodzi
o to, czy byt dokument w zwigzku z powstaniem tej
inicjatywy. Pan posel my§lal o dokumencie, ktory
bytby poklosiem spotkania premieréw Tuska i Puti-
na. Takiego dokumentu nie ma, dlatego ze, przypo-
mne, inicjatywa ta byla inicjatywg rozwijajaca sie
i u swojego zrédia byla wnioskiem grupy do spraw
trudnych, natomiast ten moment oznaczal tylko uru-
chomienie procesu dojScia do decyzji, ktéra za mo-
ment podejmiemy w polskim parlamencie.

Chcialbym wszystkim bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ za dobra i w miare szybka prace. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze powolywanie nowych instytucji po-
cigga za sobg pytania, jakie sie pojawily, skad wzigé
§rodki finansowe, czy warto wydawac pieniagdze, czy
nazwa jest adekwatna. Znajg panstwo historie i wie-
dza, ze zdarzaly sie w historii takie przypadki, ze
ministerstwo nazywalo sie ministerstwo obrony,
a staralo sie o wojne i bylo ministerstwo wojny, a sta-
ralo sie o pokdj. Nie w nazwie rzecz, natomiast istot-
ne jest, aby budowac takg perspektywe, w wyniku
ktorej dialog bedzie bardziej autentyczny, bedzie
oparty na prawdzie i bedzie budowaé pomosty tam,

gdzie budowac je w chwili obecnej jest niezwykle
trudno. Dziekuje bardzo. (Oklaski, gwar na sali)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Halickiego.

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Halicki:

Dziekuje serdecznie.

Panie Marszatku! Szanowny Panie Ministrze!
Panig posel prositbym o pozostanie...

(Poset Elzbieta Kruk wychodzi z sali obrad)

(Glos z sali: Pani poset!)

...bo warto dyskutowaé, a jezeli dyskutujemy, to
do konca, a nie wychodzimy. Pani zadala kilka pytan
i chciatbym na nie odpowiedzie¢, bo niektore z nich
uwazam za zasadne i wlaSciwe, jezeli chodzi o dys-
kusje, a innych nie chce okre§la¢ przymiotnikiem, ale
sprébuje na nie odpowiedzieé.

Elokwencja jest rzecza wazng, ale jej nadmiar
moze szkodzi¢. Wydaje mi sie, ze w tej debacie wpa-
damy, czy wpadli pafistwo, w pewng pulapke, bo je-
zeli istotnie uwaza pani, uwazajg panstwo, ze sg te-
maty, problemy, ktore nie sg jeszcze, nawet od strony
faktograficznej, rozwigzane, to w jaki sposob chcecie
panstwo je rozwigzac, jezeli bedzie istnial mur, dy-
stans, brak dostepu do archiwéw i brak wspotpracy.
Jezeli wiec pani posel pyta o inspiracje...

(Poset Elzbieta Kruk: Tak.)

...kto stal za tym, zeby grupa do spraw trudnych
rozpoczela swojg wspolprace, realizujgce to zadanie,
czyli opisanie tych faktéw, z dostepem do archiwéw,
warto sie z tym zapoznaé, przeczytaé, warto zaczaé
te lekture od wstepu.

(Poset Elzbieta Kruk: Opisanie roznic to jest wspot-
praca bilateralna.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze o spokgj, prosze o cisze, prosze nie prze-
szkadzadé.

Posel Andrzej Halicki:

Ze wstepu pani posel dowie sie miedzy innymi, ze
dobra wspétpraca grupy utworzonej takze przez oso-
by niereprezentujace oficjalnych §rodowisk, ale tez
te, ktore pani posel moze nazywaé dysydenckimi,
a takie pytanie réwniez tutaj padlo, zaczela sie w grud-
niu 2007 r. rowniez przy akceptacji i pewnej inspira-
cji prezydenta Lecha Kaczynskiego. Warto to pamie-
ta¢, warto to wiedziec. Jezeli grupa do spraw trud-
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Posel Andrzej Halicki

nych, jak slusznie pan minister zauwazyl, wypetnita
swoja prace ta publikacja, to nie ma juz grupy do
spraw trudnych. Jak pytal tutaj ktorys pan poset, co
dalej z tg instytucja — to nie byla instytucja, to nie
jest podmiot, to nie jest formuta, ktéra mogtaby miec
kontynuacje w jakiejkolwiek instytucjonalnej formie,
dlatego ze to byla grupa ekspertow z obu stron...
(Gwar na salt)

Tak jest, z obu stron, takze przy jego akceptacji
i pelnym wsparciu. Mowie to §wiadomie i prosze po-
rozmawiac chociazby z panem profesorem Rotfeldem,
uczestnikiem tych rozméw. Prosze réwniez przypo-
mnie¢ sobie spotkanie naszej podkomisji z panem
profesorem i w jaki sposob pracowali$émy, dochodzac
do tej wiedzy.

(Poset Elzbieta Kruk: A jaki on mial pseudonim?)

I to jest wlasnie nadmiar elokwencji, jezeli juz
pani pyta w ten sposob.

Jezeli chodzi o to, 0 czym rozmawialiSmy w toku
naszej debaty, czyli klimat i prace nad ustawa, to
prosze przyjaé to do wiadomoéci, i pomimo postawy
pani posel zapewniam, ze 90% osob...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, niech pan nadmiernie nie uaktywnia
pani posel. Pan ciagle méwi do pani posel. Prosze
méwié do sali.

Posel Andrzej Halicki:

Chciatbym zapewnic, ze w pracach Komisji Spraw
Zagranicznych uczestniczyli reprezentanci klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ i nasza rozmowa wygladata
inaczej. W pracach podkomisji oczywiscie brali udziat
pan posel Babiniec i pani poset Kruk, reprezentowa-
li swoje zdanie odmienne od pozostatych, ale sg row-
niez osoby, ktore wywodzg sie z tego klubu i rozma-
wiali§my w innym duchu, w innej atmosferze.

Po co jest instytucja, wszyscy wiemy. Okresla to
art. 3 i mysle, ze to jest jasne. Czy ma oddzialy za-
miejscowe? Moze mieé. Nie ma ich dzisiaj, bo jak pan
minister powiedzial, z samego powstania instytucji
nie bedzie wynikac jej rozmiar czy jako§¢ pracy. To
sie moze zdarzy¢, moze sie tak rozwingé. Oby tak
byto, taka mozliwo§¢ oczywiscie istnieje. Oby jak naj-
wiecej instytucji czy innych podmiotéw byto wiaczo-
nych w te prace.

Pan posel Wojciechowski pytat, jak moze sie roz-
wija¢ wspotpraca Polski z innymi sgsiadami. Oczy-
wiScie mamy wlaSciwie nieistniejacy dialog polsko-
-ukrainski. To tez jest problem. Tylko wszystkie te
relacje majg charakter bilateralny. Nie zadekretuje-
my takiej formuly, ze powolamy instytucje, ktora
okresla relacje Polska - caly §wiat. Nie da tego sie
zrobié. Jezeli pani... Nie bede juz adresowal tego py-

tania. Jezeli padaja pytania o naiwno§¢, o brak do-
Swiadczenia, to musze powiedzieé, ze ja osobiScie
jestem bardzo emocjonalnie zaangazowany w ten
proces, ale prosze mi wierzy¢, iz wlasnie dlatego, ze
jestem wnukiem sybiraka, wnukiem osoby, ktora
zreszta po osiggnieciu Polski zostala aresztowana,
ze jestem synem obojga rodzicow, ktorzy urodzili sie
na kresach, ze niose to dziedzictwo w sobie, chce i bede
dziala¢ na rzecz upowszechnienia wiedzy o historii
po to, by méj syn, ktéry wladnie dorasta, wchodzi
w wiek dojrzaly, ma osiemnascie lat, byt wolny od
tego rodzaju doSwiadczen. A co panstwo zrobicie z tg
ustawg i jak bedziecie dziala¢, zostawiam refleksji
klubu Prawo i Sprawiedliwo§é. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Zamykam dyskusje™.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie w ca-
tosci projektu ustawy.

Proponuje, aby Sejm przystapil do glosowania
nad tym wnioskiem bez odsytania projektu ustawy
do komisji.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le-
$nictwa o komisyjnym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o odpadach (druki nr 512 i 3028).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Krzysztofa Tyszkiewicza.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Sprawozdawca
Krzysztof Tyszkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym przed-
stawi¢ sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasob6ow Naturalnych i Leénictwa o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o odpadach, przed-
stawionym w druku nr 512.

Marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1iart. 40
ust. 1 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Pre-
zydium Sejmu, skierowat w dniu 9 maja 2008 r. po-
wyzszy projekt ustawy do Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa do pierwsze-
go czytania. Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa po przeprowadzeniu pierw-
szego czytania oraz rozpatrzeniu tego projektu usta-
wy na posiedzeniach w dniach 2 pazdziernika 2008 r.
oraz 5 maja 2010 r. wnosi o odrzucenie projektu usta-
wy z druku nr 512. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posta Krzysztofa
Brejze, Platforma Obywatelska.

Posel Krzysztof Brejza:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej chcial-
bym przedstawi¢ stanowisko wobec wniosku o odrzu-
cenie komisyjnego projektu ustawy o odpadach, sy-
gnowanego numerem 512, ktéry to projekt procedo-
wany byl na posiedzeniach Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz na
posiedzeniach podkomisji prowadzonych przez pana
posta Krzysztofa Tyszkiewicza.

Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
jest przekonany, ze pomimo negatywnej opinii komi-
sji warto przedyskutowaé ponownie temat utylizacji
odpadow medycznych, poniewaz jest to problem waz-
ny, skomplikowany i wymagajacy dalszych wnikli-
wych analiz.

W zwigzku z tym uwazamy, ze problem, o ktérym
dzi$ mowa, powinien by¢ ponownie poruszony na po-
siedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Dlatego tez stoimy na sta-
nowisku, iz nalezy odrzuci¢ wniosek o odrzucenie
projektu ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pani postanka Mirostawa Mastowska, Prawo i Spra-
wiedliwoS¢.

Posel Miroslawa Maslowska:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢é wyrazam olbrzymie zdziwienie, ze po 3 la-
tach trafia do Sejmu ten projekt ustawy o zmianie
ustawy o odpadach, druk nr 512.

Prace merytoryczne nad tym projektem w podko-
misji Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa trwaly kilkadziesigt godzin i zo-
staly zakonczone propozycja odrzucenia tej ustawy.
Szkoda, ze nad tym projektem — a dotyczy to utyliza-
¢ji odpadéw zakaznych medycznych i weterynaryj-
nych - nie pracowala Komisja Zdrowia. Tematyka
zagrozenia epidemiologicznego kraju jest nadrzedng

sprawag, wielokrotnie o tym moéwitam z tej méwnicy.
Niestety bez skutku.

Trudno uwierzy¢ w przypadek, ze wlasnie teraz
powraca ta ustawa, kiedy w najblizszym czasie mija
termin zgody na czasowe autoklawowanie odpadéw
medycznych. Chcialabym przypomnieé, ze dzisiaj
obchodzimy dzien bez tapowki. Mowie o tym nie bez
powodu. Bo jak inaczej nazwaé to, co dzialo sie woko6t
tego projektu? Przez kilka miesiecy pracy nad tym
projektem pelno bylo lobbystéw, krecili sie po kory-
tarzach tego budynku, wiekszo$¢ zresztg niezareje-
strowana. Mam dziwne wrazenie, ze upiory wracajg
i zly duch bylego posta z Lublina dalej kieruje praca-
mi w Sejmie.

Pan premier Tusk zapowiedzial, ze do konca ka-
dencji Sejmu bedzie pracowal nad ograniczong liczbg
ustaw. Gratuluje marszatkowi wyboru wlasnie tego,
tak bardzo niebezpiecznego dla spoleczenstwa pro-
jektu. Nawet w najgorszych snach nie przewidziatam,
ze slynny juz projekt o alternatywnych metodach
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
i weterynaryjnych powrdci. Starano sie wprowadzié
sposob ostatecznej utylizacji odpadéw zakaznych
przez autoklawowanie.

Jako posel, starej daty lekarz czuje niesmak,
wstret i obrzydzenie, patrzac, jak probuje sie przefor-
sowac ten projekt, jak nie przez drzwi, to przez okna,
a jak nawet to nie jest aktualne, to przez komin jesz-
cze. | znéw wraca ta ustawa.

Ostatnie miesigce pokazaly, ze nastepuja zmiany
klimatyczne. W duzej czeSci Polski coraz czesciej
mamy do czynienia z powodziami, co powoduje jesz-
cze wieksze zagrozenie epidemiologiczne. Jezeli od-
pady zawierajace wirusy szczegélnie niebezpieczne,
priony, dioksyny, niecalkowicie zutylizowane zostajg
skladowane na wysypiskach $émieci, to tez moga ule-
ga¢ podtopieniu. Jako byly wojewddzki inspektor
sanitarny, epidemiolog, informuje lojalnie, ze jest to
zamach na nasze zdrowie i zdrowie naszych dzieci
i wnukow.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest
za odrzuceniem tego projektu w caloéci. Dziekuje.
(Oklask)

(Gtos z sali: Hanba!)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Henryk Milcarz, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Poset Henryk Milcarz:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Przypadl mi w udziale zaszczyt przed-
tozenia stanowiska Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej wobec sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o odpadach (druki
nr 512 i 3028).
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Poset Henryk Milcarz

Wysoka Izbo! Komisja Ochrony Srodowiska, Za-
sob6w Naturalnych i Le$nictwa po przeprowadzeniu
pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu tego projektu
ustawy na posiedzeniach w dniach 2 pazdziernika
2008 r. oraz 5 maja 2010 r. wnosi o to, aby Wysoka
Izba raczyla odrzucié ten projekt ustawy.

Chcialbym o$wiadczy¢, ze Klub Poselski Sojusz
Lewicy Demokratycznej bedzie glosowal zgodnie
z rekomendacjg Komisji Ochrony Srodowiska, Za-
sobow Naturalnych i Leénictwa. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Adam Krzyskéw, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma pana posta.

W takim razie pani postanka Grazyna Ciemniak,
Socjaldemokracja Polska.

Posel Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! W imieniu Kota Poselskiego Socjal-
demokracji Polskiej przedstawiam stanowisko w spra-
wie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o odpadach, przedtozonego w druku nr 512 oraz za-
wartego w sprawozdaniu Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Leé$nictwa w druku
nr 3028.

Najpierw odniose sie do spraw proceduralnych.
Otoz druk nr 512 jest z 16 kwietnia 2008 r., a spra-
wozdanie komisji zawarte w druku nr 3028 zostato
przedlozone w dniu 5 maja 2010 r. Dzisiaj, 23 lutego
2011 r., odbywa sie drugie czytanie projektu ustawy
przygotowanej przez Komisje Nadzwyczajna ,,Przy-
jazne Panstwo”, a 22 stycznia 2010 r. zostala uchwa-
lona ustawa o zmianie ustawy o odpadach oraz nie-
ktorych innych ustaw. Aktualnie obowiazujgca usta-
wa wdrozyla juz uzupelniajagce regulacje zawarte
w 13 dyrektywach Wspélnot Europejskich i wprowa-
dzila zmiany w 6 ustawach, kompleksowo regulujac
obszar gospodarki odpadami zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, obszar, ktory jest jednym z najbardziej
obszernych i rozwijajacych sie dzialow prawa euro-
pejskiego w zakresie ochrony srodowiska.

Odniose sie teraz do kwestii merytorycznych.
Przypomne trzy istotne uregulowania ustawy z dnia
22 stycznia 2010 r. w kontekscie proponowanych
zmian w ustawie bedacej przedmiotem dzisiejszej
debaty.

Po pierwsze, zakazane jest poddawanie odzyskowi
lub unieszkodliwianiu niesegregowanych odpadéw
komunalnych, pozostalo§ci sortowania odpadow ko-

munalnych oraz komunalnych osadéw §ciekowych
poza obszarem wojew6dztwa, na ktérym zostaly wy-
tworzone. Bedg mogtly by¢ poddawane odzyskowi lub
unieszkodliwieniu na obszarze wojew6dztwa innego
niz to, na ktérym zostaly wytworzone, jezeli odle-
glosc od miejsca wytwarzania odpadéw do instalacji
lub miejsca przeznaczonego do odzysku lub uniesz-
kodliwiania jest mniejsza niz odleglo$é do instalacji
lub miejsca polozonego na obszarze tego samego wo-
jewodztwa.

Po drugie, ustawa zakazuje unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych lub zakaznych od-
padéw weterynaryjnych innymi metodami niz te,
ktore prowadza do obnizenia zawartoSci ogélnego
wegla organicznego do 5% w tych odpadach, a takze
zakazuje unieszkodliwiania tych odpadow przez ich
wspblspalanie.

Po trzecie, posiadacz odpadéw medycznych lub
odpadéw weterynaryjnych prowadzacy unieszko-
dliwianie tych odpadow jest obowigzany do prowa-
dzenia tych proceséw oraz do ich monitoringu zgod-
nie z wymaganiami ochrony $rodowiska wynika-
jacymi z rozporzadzenia wydanego na podstawie
aktualnie obowigzujgcej ustawy. Natomiast projekt
ustawy z dnia 16 kwietnia 2008 r., bedacy przed-
miotem debaty, nowelizujgcy ustawe z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r., z pézniejszymi zmianami, czyli doko-
nanymi ustawg z 29 lipca 2005 r., zmierza do uchy-
lenia przepiséw dotyczacych obowigzku poddania
odpadow odzyskowi lub unieszkodliwieniu na tere-
nie wojewodztwa, w ktérym zostaly wytworzone,
zakazu unieszkodliwiania zakaZnych odpadéw me-
dycznych w inny sposéb niz spalanie w spalarniach
odpadow oraz sankcji karnych za naruszenie uchy-
lonych przepiséw.

Projekt, co tez musze podkresli¢, przewiduje wej-
Scie w zycie ustawy z dniem 1 pazdziernika 2008 r.,
a wiec ten przepis juz sie zdezaktualizowal. W zwigz-
ku z tym, ze przepisy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o odpadach, uchwalonej 22 stycznia 2010 r., sg
zgodne z prawem Unii Europejskiej, zapewniajg sku-
teczng ochrone zdrowia ludzi i srodowiska ze wzgle-
du na charakter zakaznych odpadéw medycznych,
odrzucenie projektu ustawy zawartego w druku
nr 512 jest calkowicie uzasadnione. Poslowie kota
Socjaldemokracji Polskiej bedg glosowali za odrzuce-
niem projektu ustawy zgodnie ze sprawozdaniem
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa, zawartym w druku nr 3028. Dziekuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Przystepujemy do pytan.

W tej chwili jest zapisanych jedenascie osob.

Prosze bardzo, pan posel Babalski, dwunasta
osoba.

(Poset Czestaw Hoc: Prosba o 1,5 minuty.)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

Stucham?

(Poset Czestaw Hoc: Jest prosba o 1,5-minutowe
pytania. Mamy duze przyspieszenie.)

Dobrze, ale stracimy to przyspieszenie. Prosze
bardzo, panowie, na co§ sie zdecydujmy. Moge to zro-
bi¢, tylko miejmy Swiadomo§¢, ze tracimy, bo koledzy
marnujg ciezka prace innych kolegéw. Rozumiem, ze
jest wola na sali, zeby bylo 1,5 minuty. Czy tak?

(Poset Czestaw Hoc: Tak.)

Dobrze, prosze bardzo, ustalam czas na 1,5 mi-
nuty.

Pani poset Grazyna Ciemniak, Socjaldemokracja
Polska.

Posel Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialabym zapytaé, czy istnieje zagrozenie, ze nie
wszystkie zakaZzne odpady medyczne i zakaZne odpa-
dy weterynaryjne beda unieszkodliwiane zgodnie
z obowigzujacym prawem po 12 marca 2011 r. Na
podstawie art. 10 ustawy o zmianie ustawy o odpa-
dach oraz niektorych innych ustaw, aktualnie obo-
wigzujacej, posiadacz odpadow, ktory przed dniem
wejScia w zycie ustawy prowadzit dzialalnos¢ w za-
kresie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw me-
dycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych
innymi metodami niz termiczne przeksztalcanie
odpadow, jest obowigzany dostosowa¢ warunki
techniczne prowadzenia dziatalnosci do przepiséw
ustawy oraz uzyskac niezbedne decyzje w terminie
12 miesiecy od dnia wejécia tej ustawy w zycie. Ze-
zwolenia, pozwolenia lub decyzje zatwierdzajace pro-
gram gospodarki odpadami niebezpiecznymi w za-
kresie dotyczacym unieszkodliwiania zakaznych
odpadow medycznych i zakaznych odpadéow wetery-
naryjnych innymi metodami niz termiczne prze-
ksztalcanie odpadow zachowujg moc w okresie, na
jaki zostaly wydane, jednak rowniez nie dluzej niz
12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Stad moje
pytanie, jak bedzie wygladala sytuacja po 12 marca
2011 r. Czy jest taka wiedza, czy to jest monitorowa-
ne? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Pan posel Kazimierz Moskal, Prawo i Sprawiedli-
wo§¢.

Posel Kazimierz Moskal:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa pyta-

nia. Pierwsze pytanie kieruje do pana marszatka.
Mianowicie byla nowelizowana ustawa o odpadach,

o wiele szersza niz ten dzisiejszy projekt ustawy. Moje
pytanie jest nastepujgce. Dlaczego wowczas, kiedy
byla szersza nowelizacja, nie polgczono tego projektu
ustawy? To dotyczy akurat art. 42 i mysle, ze to byta
kompetencja pana marszatka. Tak wiec dlaczego
akurat teraz ten projekt sie pojawia?

Pytanie drugie dotyczy zdrowia.

(Poset Krzysztof Tyszkiewicz: Do kogo to pytanie?)

W uzasadnieniu tej ustawy czytamy bowiem, ze
rzeczywiscie firmy straca, ze wolny rynek jest tutaj
najwazniejszy. Natomiast ja mam pytanie: Jezeli
z jednej strony jest wolny rynek, a z drugiej strony
jest zagrozenie zdrowia i zycia, to co w takim wypad-
ku powinniSmy braé¢ pod uwage? Kiedy$ w trakcie
pierwszego czytania zwrocitem sie do pani minister
zdrowia, ktoérej tez i teraz nie ma, z pytaniem, czy
akurat ta ustawa, czy to autoklawowanie jest bar-
dziej bezpieczne, jezeli chodzi o odpady medyczne lub
weterynaryjne, czy tez to spalanie, o ktérym byta
mowa. I ponownie kieruje to pytanie.

Natomiast kieruje tez w zwigzku z tym pytanie
do pana marszatka: Dlaczego tez (Dzwonek) Komisja
Zdrowia nie pracowala nad tym projektem ustawy,
cho¢ dotyczy on m.in. odpadéw medycznych? Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Panie posle, taka byta wola Sejmu i zgodnie z tg
wolg do takiej komisji skierowano projekt. Nie byto
protestow. Przeciez to, ze projekt jest kierowany do
jakie§ komisji, nie jest decyzja marszatka, tylko jest
decyzja calego Sejmu. Nie potrafie odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki byt powdd tego, ze do takiej komis;ji skie-
rowano ten projekt.

Pan poset Zbigniew Chmielowiec, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Mam jedno bardzo krotkie pytanie:
Czy wnioskodawca nie obawia sie zagrozenia epide-
miologicznego kraju, szczegblnie biorac pod uwage
ostatnie powodzie, w czasie ktérych zostaly zalane
wysypiska odpadéw? Przeciez na nich beda sktado-
wane odpady poddawane procesowi autoklawowania,
w trakcie ktérego nie doprowadza sie do pelnej uty-
lizacji np. prionow, ktore wymagajg bardzo wysokiej
temperatury do ich zabicia? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan poset Jerzy Gosiewski, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.
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Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Projektowany projekt ustawy (druk nr 512) zgtoszo-
ny zostal na poczatku 2008 r. Koalicja rzadowa wy-
musila wowczas oczekiwanie na projekt rzadowy,
ktéry dotyczyt rowniez propozycji zawartych w dru-
ku nr 512. W wyniku dtugotrwalych i trudnych prac
najpierw komisja, podkomisja, potem Sejm i Senat
po kolei przyjely rozwigzania, ktére zapewniaja wla-
§ciwe unieszkodliwianie odpadéw medycznych. Przed-
stawiliSmy wowczas wyraznie stanowisko, ze propo-
nowane autoklawy nie dajg gwarancji bezpiecznego
unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Dlatego tez
oczywiste bylo, ze Komisja Ochrony Srodowiska, Za-
sob6w Naturalnych i Le$nictwa rok temu zlozyla
wniosek o odrzucenie projektu ustawy zawartego
w druku nr 512.

Panie ministrze i panie posle sprawozdawco, kto
zdecydowat o tym i co takiego stato sie w tej chwili,
ze po uplywie tak dlugiego czasu i w tak dziwny spo-
sob wlaczono te ustawe do porzadku dzisiejszego
posiedzenia Sejmu, tym bardziej ze do godzin popo-
tudniowych w dniu wezorajszym pytani przeze mnie
przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska wraz z pod-
sekretarzem stanu byli zdziwieni, ze marszatek
wprowadzil dodatkowo ten punkt do porzadku dzi-
siejszych obrad? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Czestaw Hoc, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Czeslaw Hoc:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Kto wplynal lub co wplynelo na to, ze zakazne odpa-
dy medyczne i weterynaryjne, dotad niebezpieczne
i zarazliwe, nagle stajg sie odpadami bezpiecznymi
na tyle, ze mogg by¢ sterylizowane w autoklawach
i wywozone na skladowiska komunalne? Kto teraz
sie odwazy z trybuny sejmowej publicznie wyttuma-
czy¢ w sposob naturalny i racjonalny, ze takie mikro-
organizmy chorobotworcze jak ptomainy, czyli jady
trupie, priony, czyli zakazne biatka wywolujgce m.in.
chorobe Creutzfeldta-Jakoba u ludzi i chorobe szalo-
nych kréw, pateczka ropy blekitnej, jedna z najgroz-
niejszych bakterii wywolujacych zakazenie wewnatrz-
szpitalne, czy tez zwloki padtych zwierzat, ktore dotad
byty poddawane obowigzkowemu spalaniu w tempe-
raturze co najmniej 600° C, teraz nagle mogtyby byé
sterylizowane w autoklawach i sktadowane na wysy-
piskach komunalnych? Kto sie o§miela powodowaé
zagrozenie epidemiologiczne, narazac zdrowie i zycie
ludzi oraz zwierzat, a takze naraza¢ $rodowisko na-
turalne na skazenie? Moja konkluzja dotyczaca przy-

czyn tej propozycji jest nastepujaca: nie moze milczeé
prawda tam, gdzie przemawia pienigdz. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Liukasz Zbonikowski, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie:
Dlaczego niebezpieczne rozwigzania dotyczace tego
projektu ustawy znowu wracaja pod obrady Izby?
Komu tak na tym zalezy? Bo dopuszczone rozwia-
zanie mialo by¢ tylko czasowe, mialo obowigzywaé
do czasu dostosowania wszystkich zaktadow utyli-
zujacych do obowigzujgcych norm. Dlaczego prébu-
je sie wprowadzac rozwigzania tak liberalne i wol-
norynkowe w sytuacji, gdy mamy tu do czynienia
z materialami bardzo niebezpiecznymi dla zycia
i zdrowia?

Odpady medyczne to materialy bardzo wysokiego
ryzyka. W tym zakresie najpierw powinna obowig-
zywaé zasada bezpieczenstwa mieszkancow Polski,
a dopiero potem ewentualnie dopuszczenia czy wolny
sposob na zarobkowanie, tym bardziej ze od obecne-
go rzadu nie mozna doczekac sie rozwigzan wolno-
rynkowych w wielu innych kwestiach, jak chochy
dostepnosci do ustug prawniczych.

Moze chodzi bardziej o to, zeby zrobi¢ z Polski
$mietnik chordb i wirusow z calej Europy, a moze
chodzi o to, zeby zgromadzi¢ w Polsce sprzet i tech-
nologie, ktérych wyzbywa sie Europa? Dziekuje.
(Oklask)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.
Pan posel Wojciech Szczesny Zarzycki, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponowane
zmiany w projekcie komisyjnym ustawy o odpadach
poprzez skreglenie czterech artykuléw majg na celu
liberalizacje istniejgcych przepiséw. W Unii metodg
pozbywania sie niebezpiecznych odpadéw medycz-
nych jest ich spalanie. Proponowane zmiany stano-
wig zagrozenie dla Srodowiska naturalnego oraz lu-
dzi. Stad zasadnicze pytanie: Komu zalezy na tej
nowelizacji?

I nastepne pytanie: Czy rzad nadal podtrzymuje
swoje negatywne stanowisko z 2008 r. i jest przeciw
wprowadzeniu proponowanych poprawek do omawia-
nej ustawy? Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Arkadiusz Litwinski, Platforma Oby-
watelska.

Posel Arkadiusz Litwinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! Jestem w posiadaniu pisma, ktore wplyne-
fo do prezydium komisji ochrony $rodowiska przed
kilkoma dniami, m.in. w tych sprawach. Na kanwie
tego pisma chciatbym zadaé trzy pytania.

Jeszcze jedna rzecz na wstepie, bo to bardzo waz-
ne. Nie uczestniczylem wczeéniej w pracach nad tg
ustawag, ale apelowalbym do wszystkich postanek
i poslow, azeby ograniczyli te, by¢ moze samokrytycz-
ne, wypowiedzi zawierajgce wielkie stowa, porusza-
jace terminy z zakresu Kodeksu karnego, bo napraw-
de mozna by tu doszukiwaé sie bardzo dziwnych
mechanizméw w pracy nad poprzednim projektem
ustawy.

A te pytania sg nastepujace. Czy aktualnie sg
w posiadaniu ministerstwa jakie§ wyniki badan,
ktére potwierdzalyby, nawigzujac do wypowiedzi
przedmoweéw, ze to stynne autoklawowanie jest
gorsze, nie mowie, ze jest lepsze, ale ze jest gorsze
i stwarza realne zagrozenie epidemiologiczne? I py-
tanie nawigzujace do wypowiedzi pana posta Zbo-
nikowskiego: Jak jest w innych krajach Unii Euro-
pejskiej w tym zakresie? Czy te technologie sg do-
puszczone, czy nie?

Pytanie drugie: Czy prawdag jest, panie ministrze,
ze w 2009 r. rzeczywiécie zostal przedstawiony pro-
jekt ustawy, ktory zostal w parlamencie przez grupe
parlamentarzystow — nie bede wskazywatl palcami,
pewnie niektorzy siedzg na sali — wypaczony w spo-
sob taki, ktory by¢ moze zahacza o terminy, o ktérych
mowili tutaj moi przedméwcy, a ktore wigza sie
z procedurg karng?

(Poset Krzysztof Tyszkiewicz: Dzien bez tapowki.)

Bo bardzo czesto jest tak, ze najgloéniej krzyczy,
ze kradna, zlodzie;j.

(Poset Anna Paluch: Samokrytyke to potem,
w o$§wiadczeniu poselskim.)

Pani posel pozwoli, ze dokoncze. (Dzwonek)

Trzecie pytanie. Pytanie jest takie: Czy prawdg
jest, ze w wyniku tej kalekiej nowelizacji, ktorg kil-
kanascie miesiecy temu przyjeto w Sejmie, razgco
wzrosly ceny i pogorszyly sie warunki dla szpitali,
dla zaktadow opieki zdrowotnej? Czy to jest ten sku-
tek, o ktory chodzi: wprowadzenie monopolu za wszel-
ka cene? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.
Pani postanka Halina Olendzka, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Halina Olendzka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jako lekarz jestem ogromnie zaniepokojona powro-
tem do procedowania nad tym projektem, projektem,
ktory niesie ogromne zagrozenie epidemiologiczne.

Mam pytanie: Czy projektodawcy maja Swiado-
mo§¢ tego, co ten projekt za sobg niesie? Nie chee po-
wtarzaé stow, ktore tu juz padty, ale chodzi o zwigzki
chemiczne, ktére niosg ogromne zagrozenie dla éro-
dowiska i organizméw ludzkich. Pytam jeszcze raz:
Czy w takim razie obywatel moze mie¢ gwarancje
bezpieczenstwa, skoro po raz kolejny proceduje sie
nad tego rodzaju propozycjami? Chce rowniez zapy-
tac o to, co kryje sie za takim nagltym trybem proce-
dowania nad tym projektem, znienacka, kto napraw-
de za tym stoi i komu na tym zalezy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pani poslanka Mirostawa Mastowska, Prawo
i Sprawiedliwo$c.

Posel Mirostlawa Maslowska:

Mam pytanie: Dlaczego akurat teraz, panie mini-
strze, wprowadzono pod obrady projekt tej zlej usta-
wy sprzed trzech lat? Dlaczego teraz? Czy dlatego, ze
pod koniec marca konczy sie juz wazno§é zgody na
uzytkowanie autoklawow? Tak styszatam, by¢ moze
sie myle. Prosze mi odpowiedzie¢, bo by¢ moze to
stanowi przyczyne. Tak sie sklada, ze lekarze oczy-
wiScie majg tu zupelnie inne zdanie niz osoby, ktore
nie majg do czynienia ze sterylizacja i z unieszkodli-
wianiem takich odpadéw, dlatego tez bez przerwy
moéwilam o tym, zeby skierowac to wiaénie do Komi-
sji Zdrowia.

(Poset Krzysztof Tyszkiewicz: Sanepid.)

Nie moze. Jezeli chodzi o sanepid, mogtabym za-
pytac, ile autoklawow sprowadzono w ostatnim czasie
i skad je sprowadzono, czy zostaly one umieszczone
w roznych szpitalach oraz ile poszto na to pieniedzy
panstwowych.

(Poset Krzysztof Tyszkiewicz: To prosze pytac.)

Mam pytanie: Czy jest to prawda, ze taka sytu-
acja miala miejsce? Jezeli tak sie stalo, to chcialabym
wiedzieé, czy jest to prawda, ze sprowadzono stare
autoklawy z Wloch i ze za tym stojg konkretni ludzie.
Czy jest to prawda? Bo nie wiem tego, nie przepro-
wadzitam dochodzenia prokuratorskiego. Przypomi-
nam, iz dzisiaj jest dzien bez tapowki, i robie to nie
bez kozery. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pani postanka Anna Paluch, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Anna Paluch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
reprezentanta wnioskodawcow. Panie posle, dlaczego
przepychacie kolanem...

(Poset Krzysztof Tyszkiewicz: Regulamin mi nie
pozwala.)

Prosze sie nie dystansowac. Wiem, ze panskie
krotkie wystapienie moze wskazywac, ze dystansu-
je sie pan do tej calej sprawy. Poniewaz jednak re-
klamuje pan ten projekt wlasng twarza, to kieruje
moje pytanie wtaénie do pana: Dlaczego probujecie
panstwo przepchna¢ kolanem projekt, na ktérym
komisje, wielu postéw zabierajacych glos i eksper-
tow nie zostawilo suchej nitki podczas pierwszego
podejscia czy pierwszej proby przepchniecia go przez
Sejm? Przypomne, panie posle, ze projekt ustawy
zawartej w druku nr 512, tak jak bardzo, bardzo
wiele innych projektow, ktore wyszly z wiadomej
komisji, stanowi efekt agresywnego lobbingu pod-
miotéw dziatajacych na rynku unieszkodliwiania
odpadéw. Dlatego pytam panstwa: Dlaczego chcecie
dopusci¢ stosowanie takich metod utylizacji odpa-
déw medycznych, ktérych skutecznosc jest watpli-
wa? Tak méwig wszyscy ludzie z branzy, znajacy sie
na rzeczy. Autoklawy nie dajg gwarancji wlasciwej
utylizacji prionéw, ptomain czy innych specyficz-
nych bialek, ktore stwarzajg zagrozenie epidemio-
logiczne. Konkludujae, pytam, co jest wazniejsze:
czy bezpieczenstwo obywateli, czy zasady rynkowe.
Sformulowanie: zasady rynkowe, na ktore sie zresz-
ta z luboscig powolujecie w uzasadnieniu, nalezalo-
by wzigé w wielki cudzystow. Bardzo dziekuje i pro-
sze o odpowiedZ na moje pytania. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Zbigniew Babalski, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Posel Zbigniew Babalski:

Jestem, panie marszatku. Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Jestem ostatnim
pytajacym i trudno mi nie powtérzy¢ wielu pytan,
ktore juz tutaj zadano. Przepraszam za wyrazenie,
ale jaki czort i kogo podkusil, ze ta ustawa wrocita
po trzech latach? Watpie, zeby chodzilo o obecnego
marszaltka Sejmu, ktory wowcezas byl wicepremierem

rzadu i prawdopodobnie nie ma az tak dobrej pamie-
ci, zeby wracal do tej ustawy z wlasnej inicjatywy.

Panie ministrze, pan doktadnie wie, ze kilka lat
temu odkryto bombe epidemiologiczng w regionie
warminsko-mazurskim, w powiecie Szczytno. Oba-
wiam sie, ze takie bomby z op6Znionym zaplonem
beda w wielu miejscach w Polsce, jesli ta ustawa rze-
czywiScie wejdzie i autoklawy wejdg w zycie. Panie
ministrze, czy nie lepiej zajaé sie ustawg, na ktorg
oczekuja samorzady w Polsce, dotyczaca przeplywu
strumienia $mieci, tego, kto ma by¢ wtacicielem
$mieci? To jest wazniejsza ustawa i w sposob zdecy-
dowany zaspokoi potrzeby, oczekiwania samorzadéw
i mieszkancow naszego kraju. Dziekuje bardzo, panie
marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Srodowiska pana ministra Stanistawa
Gawlowskiego.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Musze najpierw
uporzadkowaé dyskusje. To nie byt rzadowy projekt
ustawy.

(Poset Mirostawa Mastowska: Palikotowy.)

(Poset Anna Paluch: My to wiemy, nie pytaliSmy
pana o to.)

Staram sie pani posel nie przeszkadzaé. To taki
dobry zwyczaj, pani posel.

Jeszeze raz, to nie byt rzadowy projekt ustawy. To
jest komisyjny projekt ustawy. Gdy ten projekt poja-
wil sie, wnosiliémy o to, zeby zawiesi¢ prace nad nim,
bo rownocze$nie pracowaliSmy nad projektem usta-
wy o odpadach, ktéry regulowat rowniez ten bardzo
waski fragment spraw dotyczacych odpadow. Projekt
zostal skierowany do Wysokiej Izby, prace sie odbyty,
zostal on przyjety i dzisiaj obowigzuje. Gdybym miat
tylko i wylacznie odnosi¢ sie do wartoSci meryto-
rycznej, to mogthym powiedzieé, ze projekt przedto-
zony przez komisje dzisiaj jest nieaktualny, gdyz
odnosi sie do rozwigzan prawnych juz nieistniejg-
cych, dlatego ze zmienita to ta ustawa, ktora zosta-
ta wprowadzona przez rzad i przyjeta przez Wysoka
Izbe, i w zasadzie w tej czesci wszystkie wystapienia
budujace emocje sg troche na wyrost i zupetnie nie-
potrzebne. Pamietam tez, jak przebiegaly obrady
komisji — lobbing odbywal sie w dwie strony. Jesli
kto§ mowi, ze byl lobbing w jedng strone, to chcial-
bym uprzejmie powiadomic¢ Wysoka Izbe, ze naciski,
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lobbing odbywat sie w dwie strony, réwniez za tylko
i wylacznie utrzymaniem fragmentu dotyczacego
termicznego przeksztalcania odpadéw medycznych
niebezpiecznych. Nasuwa sie w zwigzku z tym pyta-
nie, gdybym mial sie wpisa¢ w te konwencje, ktorg
dzisiaj zaproponowali niektérzy poslowie, czy to
oznacza, ze ci, ktérzy przeglosowali rozwigzanie tyl-
ko i wylacznie zwigzane z termicznym przeksztalce-
niem, ulegli...

(Poset Anna Paluch: Jedna metoda jest bezpiecz-
na, a druga stwarza zagrozenie.)

Pani posel, jest pewien zwyczaj...

(Poset Anna Paluch: Prawda w oczy kole.)

To jest zwyczaj, ktory by¢ moze jest trudny dla
pani do przyjecia, ale naprawde uprzejmie i grzecznie
bardzo panig prosze o to, zeby nie przeszkadzaé
w wystapieniach. Nikt pani...

(Poset Anna Paluch: Niech mnie pan, panie mini-
strze, nie poucza, niech pan odpowie na pytanie.)

...nie przeszkadzat.

(Poset Anna Paluch: Troska o bezpieczenstwo jest
naszym obowigzkiem.)

Jeszcze raz sprobuje przejsé do porzadku.

W trakcie tych prac odbywat sie lobbing w dwie
strony, rowniez w czesci dotyczacej termicznego prze-
ksztalcania odpadow. Czy to oznacza, ze ci postowie,
ktorzy glosowali za takim rozwigzaniem, zostali
zlobbowani i odpowiednie historie za tym poszly?
Moim zdaniem nie, nie stawiam takich wnioskéw, ale
nie wolno tez stawia¢ wnioskéw idacych w drugg
strone, poniewaz wszystkie dane dotyczace...

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

(Poset Anna Paluch: Dlaczego nie wolno?)
Pani marszatek, mam goracg prosbe. To jest dos¢
trudne, jesli jedna z pan postanek...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pani posel, bardzo prosze, dajmy szanse panu mi-
nistrowi, moze pdzniej bedzie pani usatysfakcjono-
wana. Pani pozwoli.

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.
(Poset Anna Paluch: Nie sadze, pani marszalek.
Pan minister nie odpowiada na pytanie.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Spréobujmy, pani poset.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Staram sie przejs$c do rzeczy, ale naprawde to jest
doé¢ trudne, jezeli kazde zdanie systematycznie jest
przez panig posel przerywane.

Wracajac do spraw dotyczacych rozwigzan, to
przepisy zaproponowane w tej duzej nowelizacji za-
kladaly autoklawowanie tylko odpowiednich kodéw,
tylko odpowiedniej grupy niebezpiecznych odpadéw
medycznych. ZebySmy to dobrze rozumieli. Nie jest
to nic wyjatkowego, co§, co chcemy wprowadzi¢ tylko
i wylacznie w Polsce, bo autoklawy sa dopuszczone
do kodow w bardzo wielu krajach europejskich, np.
w sgsiednich Niemczech. Nie bylo takiej mozliwosci
w zadnym rozwigzaniu, rowniez w tym, ktére zapro-
ponowaliSmy wcze$niej. Nie ukrywam, ze teraz pra-
cujemy nad implementacjg dyrektywy odpadowej
i bedziemy wraca¢ do tej sprawy, to znaczy, silg rze-
czy ponownie bedziemy jg rozstrzygac przy okazji
nowelizacji calosci spraw. Wtedy nie zakladaliSmy
mozliwoSci autoklawowania cze$ci organicznych, cze-
§ci cial ludzi czy zwierzat, to zawsze chodzilo o ter-
miczne przeksztalcanie, wiec takie budowanie napie-
cia, mowienie, ze nagle jakie§ zwierze zostanie pod-
dane autoklawowaniu, nie jest oparte na faktach, to
nieprawda, bo nigdy nie mieliSmy takiego pomystu.

Jesli chodzi o te czesé, to stanowisko w tej sprawie
zajal glowny inspektor sanitarny. Wtedy szefem byt
pan Andrzej Wojtyla — bodajze powotany przez rzad
Prawa i Sprawiedliwo$ci — ktory do$¢ jednoznacznie
sie do tego odnidst. Stwierdzil, ze autoklawowanie
moze by¢ dopuszczone w przypadku okre§lonej grupy
niebezpiecznych odpadéw medycznych i ze wiele kra-
jow je stosuje. Wreszcie opinii ekspertéw zasiegaly
komisje sejmowe. Te ekspertyzy podpisywane przez
réznych profesoréw, specjalistow z tej dziedziny byly
skrajnie rozne, raz stwierdzano, ze oczywiscie mozna,
a drugi raz, ze nie mozna. W efekcie koncowym Wy-
soka Izba dokonala rozstrzygniecia w tej sprawie.

W naszej ocenie projekt ustawy, ktory mamy dzi-
siaj, powinien zostaé¢ odrzucony, a co do pytania, kto
to spowodowal, to nie wiem. To nie jest inicjatywa
rzadowa, my sie pod nig nie podpisujemy, uczestni-
czymy w tej debacie, bo taki mamy obowigzek. Przed-
stawiamy stanowisko rzadu. Ten projekt juz dzisiaj
jest nieaktualny, bo odnosi sie do przepiséw, ktore de
facto w prawie polskim nie istniejg.

Naprawde prosze nie uzywac okreslen, ze kto$
zostal zlobbowany, bo lobbyéci byli i tu, i tu, naciski
byty iz jednej, i z drugiej strony, a eksperci wypowia-
daja sie i za, i przeciw tym rozwigzaniom. Wiele kra-
jow europejskich, np. Niemcy, dopuscito autoklawo-
wanie, a wiele innych nie dopuscilo. To jest kategoria,
ktora podlega pewnej ocenie.
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(Poset Anna Paluch: Ale nie uslyszeliSmy, jakie
jest stanowisko rzadu.)

Jezeli miatbym sie odnosié¢ do urzedu centralne-
go w Polsce, to gléwny inspektor sanitarny ocenit,
ze autoklawowanie powinno by¢ dopuszczone, bo to
zmniejszy koszty funkcjonowania stuzby zdrowia,
szpitali w Polsce i bedzie wiecej pieniedzy na lecze-
nie ludzi.

(Poset Zbigniew Babalski: A bezpieczenistwo?)

Ocenil, ze jest to bezpieczne.

Ja tylko cytuje i powtarzam stanowisko glownego
inspektora sanitarnego sprzed jakiego$ czasu, to hi-
storia, a nie aktualna sprawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.
Glos zabierze sprawozdawca komisji pan posel
Krzysztof Tyszkiewicz.

Posel Krzysztof Tyszkiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chcialbym naj-
pierw uporzgdkowac te dyskusje, dlatego ze, zadajac
pytania, postowie odnosili sie w swoich wypowie-
dziach bezpoérednio do mnie. Jestem sprawozdawcg
komisji i mojg rolg, zgodnie z regulaminem Sejmu,
jest przedstawienie stanowiska komisji, ktora wnio-
skowala o odrzucenie projektu. W zwigzku z tym
podczas tej debaty przedstawitem takie stanowisko.

Natomiast padly rézne inne pytania, na ktore
moge odpowiedzie¢, odnoszgc sie do prac komisji
i podkomisji, ktorg tez prowadzitem, jak i do projek-
tu zmiany ustawy o odpadach, ktéry byt poddany pod
glosowanie po przestaniu do Sejmu druku nr 512,
o ktérym teraz rozmawiamy.

Zacznijmy od tego, ze nie ma tylko dwoch metod.
Podzial na dwie metody: spalanie i autoklawowanie,
odbiega od rzeczywistoSci. Jest wiele metod. Moze-
my je dzieli¢ na skuteczne i nieskuteczne. O skutecz-
nosci takiej metody nie decyduja postowie, dlatego
ze postowie nie posiadajg na sali sejmowej czy komi-
syjnej mikroskopow. Decyduje o tym inspekcja sa-
nitarna...

(Poset Anna Paluch: Panie poSle, niechze sie pan
nie kompromituje. Niech pan odpowie na pytanie.)

Powolano urzedy, ktére majg zajmowac sie takimi
sprawami. Poslowie nie siedzg z mikroskopami nad
odpadami medycznymi, nie sprawdzaja, czy sg tam
zarazki, czy nie. Mowie tylko...

(Poset Anna Paluch: Nie aspirujemy do takich
funkgji, panie posle.)

Aspiruje pani do takiej funkcji.

(Poset Anna Paluch: Powolujemy sie na opinie
ekspertow.)

Takie wlaénie stanowisko wyrazili eksperci z Pan-
stwowej Inspekeji Sanitarnej. Natomiast jezeli chodzi

o sam projekt, to faktycznie jest nieaktualny. Sejm,
Prezydium Sejmu zdecydowalo, aby procedowaé nad
tym projektem na tym posiedzeniu, a on rzeczywiscie
jest nieaktualny. Przedstawiciel Platformy Obywa-
telskiej przedstawit w imieniu klubu stanowisko, ze
Platforma Obywatelska jest przeciwko odrzuceniu
tego projektu, bySmy mogli nad nim dyskutowaé na
posiedzeniach komisji. Rozumiem, ze panstwo nie
chcag na ten temat dyskutowac, bo jestescie zadowo-
leni z tego, ze udalo sie wam z klubem SLD i z klu-
bem PSL-u zmienié¢ projekt rzadowy i zmonopolizo-
wac rynek na rzecz jednej z metod, nie bede mowit,
ktorej. Metod jest wiele...

(Poset Anna Paluch: Panie po§le, bo wyladuje pan
w komisji regulaminowej za insynuacje.)

Za stwierdzenie, ze jesteScie panstwo zadowoleni?
Przeciez jesteScie zadowoleni, wiec nie wiem, czy to
insynuacja. Jezeli jest pani niezadowolona, powinna
pani inaczej glosowaé. Przechodzac dalej...

(Poset Anna Paluch: Prosze uwazac na stowa.)

Projekt jest nieaktualny, w zwigzku z tym fak-
tycznie nalezy nad nim pracowa¢ w komisji. Zeby
mozna bylo nad nim pracowaé, nalezy odrzuci¢ wnio-
sek o jego odrzucenie. Oczywiscie sala zadecyduje,
poslowie zdecydujg w glosowaniu. Panstwo bedziecie
glosowac, zdecydujecie inaczej.

Powtorze to, co mowil pan minister. Tkanki, or-
gany nigdy nie byly poddawane jednej z tych metod,
autoklawowaniu. To ktamliwe sformutowanie, ktére
jest permanentnie powtarzane, aby przestraszy¢...
Trudno powiedzieé, kogo to mialoby przestraszyc.

Nie moge odnosic sie bezposrednio do wszystkich
spraw. Moge przedstawia¢ prace komisji. O tym
wszystkim, co przedstawilem, byla mowa na posie-
dzeniu komisji i podkomisji, wiec pozwolitem sobie to
powtorzyc.

Natomiast na koniec mam pytanie: Czy chodzicie
panstwo do dentysty? Na pewno chodzicie. Jestem
ciekaw, czy jesteScie za tym — moze powinniscie zlo-
zy¢ taki wniosek, czy taki projekt ustawy — aby pod-
dawa¢ temperaturze 1000 stopni...

(Poset Stanistaw Wzigtek: Do rzeczy!)

...albo 2 tys. stopni wszystkie narzedzia denty-
styczne, bo niestety sg one poddawane autoklawowa-
niu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Anna Paluch: Kiepsko sie pan spisal w roli
sprawozdawcy. Nie odpowiedzial pan na nasze py-
tania.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Zamykam dyskusje®.

Do gtosowania nad wnioskiem komisji o odrzu-
cenie projektu ustawy przystapimy w bloku glo-
sowan.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.



85. posiedzenie Sejmu w dniu 23 lutego 2011 r.

Projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie komi-
syjnego projektu ustawy zmieniajacej ustawe
o0 zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy
o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materialami wy-
buchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (druk nr 3872).

O zabranie glosu w celu przedstawienia uzasad-
nienia projektu ustawy prosze pana posta Marka
Biernackiego.

Bardzo prosze.

Posel Marek Biernacki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych przedstawiam komisyjny projekt ustawy zmie-
niajgcej ustawe o zmianie ustawy o broni i amuni-
¢ji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno§ci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
tami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyro-
bami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym.

Proponowana zmiana ustawy ma na celu sko-
rygowanie — poprzez dokonanie nowej zmiany obej-
mujacej art. 13 ust. 1 — niezamierzonego przez
ustawodawce efektu dokonanej w dniu 5 stycznia
2011 r. nowelizacji ustawy o broni i amunicji. Zmie-
rza to do zachowania stanu prawnego w zakresie
zwolnien z obowigzku rejestracji broni z czasu
sprzed nowelizacji.

W tym miejscu chcialbym wyjasnié, ze 5 stycznia
znowelizowano te ustawe. W sposéb niezamierzony
przez ustawodawcow zachowat sie bledny zapis, kto6-
ry bardzo komplikowal zycie posiadaczom broni hi-
storycznej, replik, broni gazowej. Jest on zresztg
calkowicie niezgodny z wolg ustawodawcy. Dlatego
tez jako przewodniczacy komisji administracji poczu-
wam sie tutaj do tego, zeby zaprezentowac stanowi-
sko komisji Wysokiej Izbie, Senatowi, i w jaki§ sposob
ponies¢ publicznie konsekwencje tego bledu.

Majac na uwadze stosunkowo kroétki okres vacatio
legis nowelizacji z dnia 5 stycznia 2011 r. — 14 dni
- oraz konieczno$¢ unikniecia komplikacji w przy-
padku oséb podlegajacych zgodnie z ustawg obowigz-
kom w zakresie rejestrowania broni, komisja propo-
nuje jak najszybsze wejScie w zycie proponowanej
ustawy, tj. z dniem ogloszenia.

Dlatego tez, pani marszalek, apeluje i zwracam
sie z prosha do wszystkich klub6éw o to, zeby poprzeé
wniosek o jak najszybsze przejScie do drugiego czy-
tania projektu ustawy, tak aby te dwie ustawy weszlty
razem w zycie i zeby Polakéw, odbiorcow obowigzy-
wal jednolity tekst ustawy. Pani marszalek, dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Janusz Dzieciol, ktory
przedstawi stanowisko klubu Platforma Obywa-
telska.

Posel Janusz Dzieciol:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imie-
niu klubu Platforma Obywatelska mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko klubu dotyczgce nowelizacji
ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz
ustawy o wykonywaniu dzialalno§ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i techno-
logig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

W dniu 5 stycznia 2011 r. Sejm dokonal noweliza-
cji tej ustawy. Przyznac nalezy, ze nowelizacja byta
bardzo oczekiwana przez bardzo wiele érodowisk,
poczawszy od Policji, poprzez wszystkie stowarzysze-
nia parajgce sie strzelectwem, rekonstrukejg histo-
ryczna, skoficzywszy na mysliwych i wszystkich, kto-
rzy posiadajg bron gazowa. Podczas prac legislacyj-
nych do uchwalonej ustawy wkradt sie btad legisla-
cyjny powodujacy, ze zamiast utatwic¢ pozyskiwanie
broni, zamiast zmniejszy¢ problemy z przewozem
broni, utatwi¢ procesy rejestracji lub w ogéle w pew-
nych wypadkach z nich zrezygnowaé, niechcacy
i niezamierzenie przepisy te zaostrzono poprzez nie-
kompatybilno§é niektorych artykutow.

Przyjeta w dniu 5 stycznia 2011 r. zmiana przepi-
sow ustawy o broni i amunicji objeta w szczegélnoSci
art. 11, ktory wymienia przypadki, gdy pozwolenie
na bron nie jest wymagane. W przepisie tym — wpro-
wadzonym w drodze poprawki — w innej kolejno§ci
niz mialo to miejsce przed nowelizacja, okreslono te
przypadki, przy czym tylko w jednym przypadku,
w pkt 10, dokonano okreslonej zmiany merytorycznej
tresci przepisu polegajacej na przesunieciu z roku
1850 na rok 1885 daty wytworzenia broni palnej
dawnej — dotyczy to réwniez jej replik — na ktéra nie
jest wymagane zezwolenie, oraz doprecyzowano te
kategorie broni przez wskazanie, ze chodzi tylko
o bron palng rozdzielnego tadowania. Powyzszej
zmianie nie towarzyszyla zmiana tresci zdania dru-
giego w art. 13 ustawy. Zmiana kolejnosci punktow
w art. 11 i niedokonanie stosownej zmiany w art. 13
zdanie drugie spowodowaloby, ze w niezamierzony
przez ustawodawce sposob okre§lone kategorie broni
podlegatyby obowigzkowi rejestracji, zas inne nie.

Proponowany projekt ustawy nie powoduje zad-
nych skutkow spotecznych, gospodarczych ani budze-
towych, natomiast zachowuje dotychczasowy stan
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Posel Janusz Dzieciol

prawny w zakresie obowigzkéw dotyczacych rejestra-
cji broni.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W zwigzku z zaist-
nialg sytuacjg i natychmiastowsg potrzebg naprawie-
nia pomylki legislacyjnej klub Platforma Obywatel-
ska gorgco popiera przedkladany projekt ustawy.
Prosimy wszystkie kluby i kota o zrozumienie powa-
gi sytuacji, a panig marszatek, na podstawie art. 51
regulaminu Sejmu, prosimy o niezwloczne przejScie
do drugiego czytania procedowanego projektu usta-
wy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pan posel Stanistaw Pieta.

Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Pieta:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ zapowie-
dzie¢, ze nasz klub bedzie popieral zmiane propono-
wang w druku nr 3872.

Moi przedmoéwey wyjasnili juz powody, dla kto-
rych musimy zajaé sie tg sprawg — drobne uzupelnie-
nie, naprawienie drobnej pomytki. Tak ze tutaj chce
zapowiedzie¢, ze stanie sie zado§¢ prosbie pana prze-
wodniczgcego. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu poslowi réwniez za te
deklaracje.

Glos zabierze pan poset Stanistaw Wzigtek, zapre-
zentuje on stanowisko klubu Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Prosze.

Posel Stanistaw Wzigtek:

Wielce Szanowna Pani Marszalek! Panie i Pano-
wie Postowie! Z wielkim szacunkiem odnosze sie do
sléw, ktore wypowiedzial pan przewodniczacy, gdy
moéwil o poczuciu odpowiedzialnoéci za dobre stano-
wienie prawa i poczuciu odpowiedzialnoSci za bledy,
ktore takze mogg sie pojawic.

Panie przewodniczacy, to bardzo szlachetne, ale
myéle, ze my wszyscy, czlonkowie podkomisji, ktéra
pracowala nad projektem ustawy, ale chyba takze
wszyscy czltonkowie komisji, poczuwamy sie do odpo-
wiedzialno$ci i mamy §wiadomos¢, ze tego rodzaju

bledéw nie powinno sie popelnia¢. Mamy Swiado-
moé§¢, ze tworzenie prawa to szczegélna warto§é
1 przy takiej filozofii myélenia i dzialania powinniSmy
takze stworzy¢ sobie w przyszlosci zdecydowanie wiek-
szy komfort pracy. Mamy rowniez §wiadomo$c, ze pro-
jekt ustawy mial na celu doprowadzenie do zgodno$ci
polskiego prawa w zakresie obrotu bronig i amunicjg
z wymogami prawa europejskiego. I to tak naprawde
na nasz wniosek — posléw rozszerzaliSmy zakres prac
przy tej ustawie o wiele innych aspektéw odnoszacych
sie do uproszczenia procedur, czasami by¢ moze nawet
iich zaostrzenia, a czasami tam, gdzie to nie tworzylo
zadnego niebezpieczenstwa dla obywateli, stworzenia
wiekszej swobody w obrocie bronig i amunicjg. Ale
mamy takze §wiadomo$¢, ze cale srodowisko, ktore
zna sie na rzeczy, ktére doskonale potrafi zrozumieé
wszystkie mechanizmy zwigzane z obrotem bronig
1 amunicja, oczekuje caloéciowej ustawy. I wlasnie dla-
tego ze nie bylo calo§ciowej ustawy, te zmiany zostaty
zaproponowane. By¢ moze bylo to tak, ze te zmiany
byly wprowadzane dosyé¢ chaotycznie. By¢ moze dla-
tego pojawial sie chaos, ze powstawaly calkowicie
wzajemnie wykluczajgce sie stanowiska Srodowisk.
Powinni$my szuka¢ kompromisu, powinni$émy stwa-
rza¢ takg mozliwo§¢, i ciesze sie, ze taka mozliwosé
stwarzalo takze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, bo otwarcie ministerstwa na r6zne
poglady naprawde bylo bardzo duze.

Wprowadzono wiele pozytywnych zmian, ale - jak
sie okazuje — pojawily sie takze zmiany, ktore nie
objely kompleksowo wszystkich aspektéw, do kto-
rych sie odnosiliSmy. Ta stabo§é w tym projekcie
ustawy odnosila sie przeciez do zgloszonej poprawki.
Byla ona jakby niekompletna, nie odniosta sie do
wszystkich aspektow, stad niestety ta powazna nie-
zreczno$e, ktorej konsekwencjg mogtly byé problemy
w zakresie dotyczacym rejestracji okreslonych kate-
gorii broni, ktéra nie miataby zadnego znaczenia dla
samego bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa
obywateli.

Ja takze wnioskuje o to, zeby jak najszybciej
wdrozy¢ projekt ustawy, nad ktérym w tej chwili pro-
cedujemy, chociaz mam wrazenie i gtebokie poczucie
tego, ze ta zmiana nie jest i chyba nie bedzie zmiang
ostatnig, bo zauwazamy, ze w dalszym ciggu wyste-
puja pewne stabosci, nad ktorymi powinni§my popra-
cowac. By¢ moze to takze, pani marszalek, jest zapo-
wiedZ tego, ze jeszcze w tym roku po raz kolejny
podejdziemy do projektu ustawy o broni i amunicji.
Lepiej bytoby, tak sobie to wyobrazam i chyba wszy-
scy powinni§émy mieé tego $wiadomosc, gdybysmy
otrzymali jeden kompleksowy, calo$ciowy, uzgodnio-
ny, skonsultowany projekt ustawy przygotowany
przez strone rzadowa. Takie jest nasze oczekiwanie.
Nie wiem, czy jest to mozliwe do zrealizowania w tej
kadencji Sejmu, ale jesli nie, to inne staboéci, ktore
takze sg dostrzegane, by¢ moze bedg przez nas eli-
minowane w kolejnych propozycjach.
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Posel Stanistaw Wziatek

Zatem w pelni popieramy ustawe i prosimy o jak
najszybsze przejscie do dalszego procedowania. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan poset Marian Starownik.

Posel Marian Starownik:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie!
W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnic-
twa Ludowego mam zaszczyt zapoznaé panstwa
z naszym stanowiskiem w odniesieniu do komisyj-
nego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wy-
buchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i tech-
nologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(druk nr 3872).

Moi przedmoéwcy dosc¢ obszernie uzasadnili, jakie
sg powody procedowania dzisiaj nad nowelizacjg
ustawy, ktora de facto byta uchwalona dwa tygodnie
temu czy troszke wezeséniej. Mysle, ze jest to w pew-
nym sensie poklosie tego, iz czesto uchwalamy usta-
wy w posSpiechu i jakby nie zauwazamy pewnych
rzeczy, ktére nam sie wkradajg do tych ustaw. Stad
tez trudno wskazywaé dzisiaj, kto zawinit. Ale waz-
ne, ze chcieliSmy dobrze, cho¢ wyszlo tak, jak wyszlo.
Niemniej jednak chwala Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych, ze w pore zorientowala sie co do tego
potkniecia i wlasciwie zareagowala i dzisiaj mozemy
ten blad skutecznie naprawic¢. Mysle, ze nowelizacja
jest na tyle oczywista oraz na tyle czytelna i jasna, iz
trudno jest wchodzi¢ w wieksza dyskusje merytorycz-
ng. Wiasciwie ta poprawka ma jeden cel — aby uzu-
pelni¢ zmiany tak, by ustawa o broni i amunicji za-
chowata spdjnoéé po wejsciu jej w zycie. Mysle, ze to
jest glowny cel.

Dlatego tez klub Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go opowiada sie za tym, zeby jak najszybciej przejsé
do procedowania, zeby mozna bylo jeszcze na tym
posiedzeniu Sejmu te ustawe uchwali¢. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Do zadania pytan zapisal sie jeden pan poset.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zadaé py-
tanie?

Nie widze.

Zamykam liste.

Glos ma pan poset Henryk Mlynarczyk, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.
Jedna minuta, panie poSle, na pytanie.

Posetl Henryk Mlynarczyk:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W usta-
wie z dnia 5 stycznia 2011 r., w nowelizacji, nie za-
warto zmiany dotyczacej mozliwosci wigczenia broni
matokalibrowej 5,6 mm jako tej, ktora mogtaby stu-
zy¢ w celach obrony osobistej. Pytam, dlaczego, sko-
ro wszem i wobec wszyscy méwimy o zmniejszaniu
kalibru broni, ktéra ma wyrzadzac¢ jak najmniejsze
szkody czlowiekowi. Przeciez bron krétka stuzgca do
ochrony osobistej 5,6 mm w stosunku do kalibru 9 mm
jest jak najbardziej humanitarna. Chyba nie chodzi
tu o to, zeby napastnika zabi¢. Najwyzszy czas, aby
rewolwer czy pistolet 5,6 mm o diugoSci lufy 2 cale
czy do 2 cali przestac zaliczaé do kategorii broni spor-
towej. Kazdy, kto choc troche zna sie na tym, wie, ze
przy uzyciu broni o tej dtugosci lufy wynikéw spor-
towych osiggnaé sie nie da. Moze ona stuzyc jedynie
do celow szkoleniowych. Natomiast w przypadku
ochrony osobistej Swietnie spetnia ona swoje zadanie.
Unieszkodliwi¢ napastnika, nie zabija¢ — to motto
powinno nam przy§wiecac.

Mam pytanie do pana ministra: Czy mozna to
zmieni¢ w obecnej nowelizacji ustawy lub w przyszlo-
§ci? Dziekuje serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji pana Adama Rapackiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Adam Rapacki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ta nowelizacja,
proponowana w takim trybie, zmierza do tego, aby
skorygowac btad, ktory pojawit sie w procesie legisla-
cyjnym. Komisja Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych, proponujgc te poprawke, wyszla z zalozenia, ze
nie nalezy rozszerzaé nowelizacji o rozne inne aspek-
ty. Pewnie nad innymi aspektami bedziemy sie po-
chylali w dalszej perspektywie, ale chodzi o to, zeby
jeszcze zanim wejdzie w zycie niedawno, w styczniu,
uchwalona ustawa, skorygowac ewidentne btedy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapacki

Dlatego tez rzad proponowal i postulowal, zeby sku-
pi¢ sie tylko na nowelizacji w takim zakresie, bo wte-
dy jest realna szansa, ze te oczywista pomytke szyb-
ko skorygujemy, natomiast ewentualnymi innymi
zmianami w ustawie o broni i amunicji mozemy sie
zajac¢ w dalszej perspektywie.

Co do broni do ochrony osobistej kalibru 516 mm
jest to rzecz troche nowa, tutaj tego nie limitujemy.
Jezeli kto§ uzyskuje zezwolenie na bron do ochrony
osobistej, muszg byé bardzo wyraznie okre§lone prze-
stanki wskazujace na potrzebe posiadania okreslonej
broni. Pragne zapewnic, ze to sito weryfikacyjne jest
bardzo geste i te pozwolenia wydawane sg rzadko,
wiec zawezanie tej broni do okre§lonego kalibru tez
nie byloby zgodne z ideg przyznawania takiego po-
zwolenia. Dzisiaj przypadkéw uzycia broni, ktora jest
przydzielona do ochrony osobistej, w sposéb niezgod-
ny z prawem jest bardzo niewiele, to sg nieliczne
przypadki, wiec nad tym problemem dzisiaj nie chcie-
liby$my dyskutowaé. Mozemy sie zastanowic¢ w dal-
szej perspektywie, procedujac nad jakim$ komplek-
sowym rozwigzaniem w ustawie o broni i amunicji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Glos zabierze przedstawiciel wnioskodawcoéw pan
posel Marek Biernacki.

Bardzo prosze.

Posel Marek Biernacki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Chce tylko po-
dziekowac wszystkim klubom za stanowisko takie,
jak ustaliliSmy. Naszym celem jest to, zeby ustawa
byla dobra i jednolita, zeby jej caloksztalt byt jedno-
lity, zeby nie byto kolejnych nowelizacji do noweliza-
cji. Tak jak ustaliliSmy wspélnie, i takie stanowisko
tez reprezentuje jako przewodniczgcy komisji, zaczy-
namy praktycznie od jutra prace nad w razie czego
projektem komisyjnym. Taka jest wola calej komis;ji.
Chodzi o to, zeby poprawic i jeszcze pouzupelniac¢ tak
szerokg i trudng sfere naszego polskiego zycia. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o niezwloczne przy-
stapienie do drugiego czytania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy zatem do drugiego czytania pro-
jektu ustawy.

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w drugim czytaniu tego projektu ustawy?

Nikt sie nie zglasza.

Zatem do trzeciego czytania projektu ustawy
przystapimy w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich oraz Komisji do
Spraw Unii Europejskiej o poselskim projekcie
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 3761 i 3866).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Gatazewskiego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Andrzej Galazewski:

Pani Marszatek! Panowie Postowie! Zostatem
upowazniony przez Komisje do Spraw Unii Europej-
skiej oraz Komisje Regulaminowg i Spraw Poselskich
do przedstawienia sprawozdania polaczonych komisji
z prac nad projektem uchwaly Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 3866).

Panowie Postowie! Traktat z Lizbony wprowadzit
zasadniczg zmiane usytuowania parlamentow naro-
dowych na forum Unii Europejskiej, wzmacniajgc ich
role w procesie stanowienia prawa europejskiego.
Nowa rola Sejmu i Senatu wynikajgca z przepisow
traktatu wymagata uregulowania w polskim prawie,
co zostalo dokonane przez uchwalenie ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlon-
kostwem w Unii Europejskiej, roboczo nazywanej
ustawg kompetencyjna.

Przepisy ustawy, a takze bezposrednie regulacje
traktatowe spowodowaly konieczno$¢ wprowadzenia
niezbednych zmian w regulaminie Sejmu. W grudniu
ubiegltego roku grupa posiéw na podstawie art. 203
regulaminu Sejmu wniosta projekt uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i upowaznita mnie do reprezentowania wnio-
skodawcéw w pracach nad projektem. Projekt skie-
rowano do dalszych prac do Komisji do Spraw Unii
Europejskiej oraz do Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Komisje na wspdolnym posiedzeniu w dniu
20 stycznia br. postanowily powola¢ podkomisje, kto-
rej powierzono zadanie przygotowania ostatecznego
ksztaltu zmian regulaminowych. Polgczone komisje
w dniu dzisiejszym jednomySlnie przyjely sprawoz-
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Posel Sprawozdawca Andrzej Galazewski

danie podkomisji. Pokrétce oméwie zasadnicze zmia-
ny regulaminu Sejmu ujete w projekcie uchwaty.

Zmiany w regulaminie Sejmu mozna podzieli¢ na
dwie kategorie. Pierwsza obejmuje zmiany bezpo-
§rednio implementujgce postanowienia traktatu z
Lizbony, druga rozwija przepisy ustawowe. W pierw-
szej kategorii mieszczg sie przede wszystkim proce-
dury postepowania w sprawach, w ktorych parlamen-
ty narodowe otrzymaly nowe uprawnienia, w szcze-
goblnosci do wnoszenia sprzeciwu wobec inicjatywy
Rady Europejskiej w sprawie decyzji upowazniajgcej
do zmiany sposobu glosowania, wnoszenia sprzeciwu
wobec wniosku Komisji Europejskiej w sprawie §rod-
kow dotyczgcych prawa rodzinnego majacych skutki
transgraniczne, uznawania aktu ustawodawczego w
Unii Europejskiej za niezgodny z zasadg pomocniczo-
§ci oraz wniesienia do Trybunatu Sprawiedliwo§ci
Unii Europejskiej skargi w sprawie naruszenia przez
akty ustawodawcze Unii Europejskiej zasady pomoc-
niczosci. W przedstawionych przypadkach inicjatywe
uchwalodawcza posiada Komisja do Spraw Unii Eu-
ropejskiej lub grupa co najmniej 15 postéw, przy czym
pierwsze czytanie uchwal Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w kazdym przypadku odbywa sie na posie-
dzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. W zwigz-
ku z tym regulamin poszerza mozliwo$¢ udzialu
postow w pracach europejskich, a jednoczeénie za-
pewnia koordynacyjng role Komisji do Spraw Unii
Europejskie;.

W drugiej kategorii zmian regulaminu, ktore roz-
wijaja zapisy ustawy kompetencyjnej, umieszczono
m.in. wymog dla Rady Ministréow dotgczania do pro-
jektéw ustaw wykonujacych Prawo Unii Europejskiej
tabeli zgodno&ci projektowanych przepisow z wyko-
nywanymi przepisami prawa Unii Europejskiej.
Wprowadzono takze wymog przedstawienia Sejmowi
przez Rade Ministrow planu pracy nad projektami
ustaw wykonujacych prawo Unii Europejskiej.

Istotna cze$¢ zmian regulaminu dotyczy uszczego-
fowienia wykonywania nowych kompetencji Komisji
do Spraw Unii Europejskiej oraz Sejmu zwigzanych z
cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Konieczne
tez bylo wprowadzenie za traktatem z Lizbony nowe-
go nazewnictwa instytucji Unii Europejskiej.

W art. 2 omawianej uchwaly zaproponowano
wprowadzenie wymogu dolgczenia do projektu usta-
wy tabeli zgodnoSci z przepisami Unii Europejskiej
po 30 dniach od daty wejécia w zycie uchwaly. Bedzie
to czas potrzebny na techniczne wdrozenie tego prze-
pisu. Na tym konicze sprawozdanie i dziekuje uprzej-
mie za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i két.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Jarostaw Stolarczyk w
imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Jarostaw Stolarczyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt za-
prezentowaé o$wiadczenie w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska odnoénie do
sprawozdania Komisji Regulaminowej i Spraw Po-
selskich oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej o
poselskim projekcie uchwaly w sprawie zmiany Re-
gulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
chcialbym juz powiela¢ stow pana posta prowadza-
cego, jednak pragne dodac, ze przygotowane zmiany
sg obecnie niezbedne do prawidlowego funkcjonowa-
nia naszego parlamentu w czasie polskiej prezyden-
cji w Unii Europejskiej. Dlatego tez Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska pozytywnie rekomen-
duje proponowang nowelizacje. Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu poslowi.
Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwosc¢ przed-
stawi pan poset Kazimierz Ujazdowski.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é udziela poparcia pro-
jektowi korekty regulaminu Sejmu w przedlozeniu
wspblnym komisji regulaminowej i Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. JesteSmy przekonani, ze w takich
granicach, w jakich dzi§ pozwala na to konstytucja i
ustawa kooperacyjna, daliémy polskiemu Sejmowi
maksimum instytucji i mozliwosci instytucjonalnych
do prowadzenia aktywnej polityki, do aktywnego
uczestnictwa w polityce panstwa w sferze Unii Euro-
pejskiej. Dla nas szczegélnie istotne bylo to, by w
ramach nowych instytucji danych przez traktat z
Lizbony mozliwe bylo zachowanie inicjatywy uchwa-
todawczej w rekach grup parlamentarnych jako wa-
runek wolnosci politycznej i pluralizmu, bez ktorego
to warunku trudno wyobrazié sobie dobrze zorgani-
zowane zycie parlamentarne. Ten postulat zostal
spelniony przy jednoczesnym zachowaniu silnej po-
zycji wlasciwej komisji wiodacej w tym zakresie, kto-
ra z uwagi na swojg specyfike powinna mie¢ upraw-
nienia silniejsze niz pozostate komisje state. Bardzo
sie cieszymy z tego, iz kluby parlamentarne podzie-
lity nasz punkt widzenia w kwestii obowigzku skta-
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Posel Kazimierz Michal Ujazdowski

dania informacji przez Rade Ministrow w sprawie
projektow ustaw wykonujacych dyrektywy unijne i
terminow ich przedkladania Sejmowi. Jestesmy
wszyscy Swiadomi, ze jest to jedna ze staboSci polskiej
polityki, tzn. opéznienia w tym zakresie. Mam na-
dzieje, ze ta nowa regulacja bedzie stuzyla wiekszej
dyscyplinie i terminowoS§ci w zglaszaniu do laski
marszalkowskiej projektow ustaw wykonujacych dy-
rektywy i przyczyni sie do bardziej efektywnej i po
prostu lepszej wspélpracy miedzy rzadem a Sejmem
w tym zakresie.

Majgc absolutne przekonanie, ze powazna zmiana
na lepsze zalezy od regulacji konstytucyjnych, od
utworzenia w konstytucji rozdziatu europejskiego i
od zmian ustawowych, jesteémy gotowi podejmowaé
prace w tym zakresie. W tym celu zorganizowane sg
nasze prace i nasze wysilki w komisji konstytucyjnej.
Jesli uda nam sie wypracowac konsensus w tej spra-
wie 1 polski parlament bedzie mogt dysponowac sil-
nigjszymi instrumentami, takimi jak parlament w
Niemczech czy we Francji, przyjdzie czas na zmiane
regulaminu. Dzi§ zrobiliSmy maksimum tego, co
mozliwe w granicach konstytucyjnych i ustawowych.
Ciesze sie, ze sprawozdanie jest przedmiotem zgody
wszystkich klubow parlamentarnych. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Ze stanowiskiem klubu Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej zapozna nas pan posel Jacek Kowalik.

Posel Jacek Kowalik:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej mam za-
szczyt przedstawié stanowisko wobec uchwaly w
sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej. Nie bede szczegétowo odnosit sie do wszyst-
kich poprawek, poniewaz czynil to sprawozdawca,
pan posel Galazewski.

Pragne jedynie krociutko odnie$c sie do trzech,
moim zdaniem, waznych kwestii. Po pierwsze, w po-
prawce 3. w art. 125a po ust. 1 dodaje sie ust. la w
brzmieniu: Informacja zawiera w szczegolnoSci plan
prac nad projektami ustaw wykonujacych prawo Unii
Europejskiej okres§lajacy terminy ich wniesienia do
Sejmu. Pozwoli to na biezgce monitorowanie prawo-
dawstwa w tym zakresie.

Po drugie, w poprawce 6. istotne jest to, ze komi-
sja lub grupa co najmniej pietnastu postow moze
wnie$¢ projekt uchwaty i pierwsze czytanie odbywa
sie na posiedzeniu komisji i w przypadku przyjecia
uchwaly marszalek Sejmu przesyla uzasadniong opi-
nie wlasciwemu organowi Unii Europejskie;.

I po trzecie wreszcie, wazne jest to, ze w zalgcz-
niku do uchwaly okre§lono przedmiotowy zakres
dziatania komisji sejmowych. I tak, w pkt 3a okre§lo-
no zakres spraw zwigzanych z czlonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.

Wysoka Izbo! Klub poselski SLD jest za przyje-
ciem uchwaly Sejmu w sprawie zmiany regulaminu
Sejmu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Stanistaw Rakoczy.

Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Rakoczy:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
stowie! W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego
Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt zabra¢ glos w
sprawie uchwaty Sejmu dotyczgcej zmiany w Regu-
laminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedsta-
wionej przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej i
Komisje Regulaminowa.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego w calosci
popiera proponowane zmiany. Pragnalbym tylko
podkreslic, ze jest to prosta konsekwencja przyjecia
nowej ustawy, tzw. ustawy kooperacyjnej, gdzie czeéc
rzeczy wykonawczych zostala tak zapisana, aby mia-
ta by¢ regulowana wladnie przepisami regulaminu
Sejmu, co ten projekt niniejszym czyni. Z wielkg ra-
doscig przyjmuje pelen konsensus, jednomyslnosé
obydwu komisji i wszystkich ugrupowan politycz-
nych w tej sprawie. Dziekuje pieknie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Jacek Pilch w imieniu klubu Polska jest
Najwazniejsza.

Nie ma pana posta.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Czy pan posel sprawozdawca chce zabraé glos?

(Poset Andrzej Gatazewski: Nie, dziekuje.)

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu uchwaty przysta-
pimy w bloku glosowan.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktow
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 23 lu-
tego biezacego roku.

Informuje, ze do wygloszenia o§wiadczen posel-
skich zglosilo sie 9 postow.

Czy kto$ z pan i panéw posléw pragnie jeszcze
zapisac sie do wygloszenia o§wiadczenia?

Nie widze.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska

Zamykam liste.

Jako pierwszy o$wiadczenie wyglosi pan poset
Jan Rzymeltka, Platforma Obywatelska.

Nie ma pana posta.

Pani poset Anna Paluch, Prawo i Sprawiedli-
WoSC.

Nie ma pani posel.

Pan poset Jerzy Gosiewski, Prawo i Sprawiedli-
WoSC.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Gosiewski:

Nie ma dwoch oséb to mam 15 minut, pani mar-
szaltek?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

5, panie posle, caly czas 5.

Posel Jerzy Gosiewski:

Wiem.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W dniu
11 lutego 2011 r., wychodzac z budynku urzedu gmi-
ny w Rucianem-Nidzie, zobaczytem bardzo duzg ko-
lejke ludzi do jednego z okienek. W kolejnej gminie
- w Bialej Piskiej, kolejka byla jeszcze wieksza. Tu
mieszkancy przyjmowani byli przez samego burmi-
strza pana Ryszarda Stawomira Szumowskiego.
Umoéwiony wczesniej z panem burmistrzem, nieba-
wem zostalem przez niego przyjety. Spraw biezgcych
byto wiele, jednak pierwszym pytaniem, jakie skie-
rowalem do pana burmistrza, byto: Dlaczego az tylu
ludzi czeka w kolejce?

Oczywiste jest, ze sytuacja gospodarcza w kraju,
przede wszystkim w naszym regionie jest bardzo
trudna. Nalezalo przewidywac, ze czekajacy w ko-
lejce ludzie, mieszkancy gminy Biala Piska, potrze-
buja natychmiastowego wsparcia ze strony wiadz.
Potwierdzilo sie to, co do nas, parlamentarzystéw
w liScie otwartym w dniu 11 stycznia 2011 r. napisat
pan Ryszard Szumowski. W liScie tym pan Szumow-
ski informuje, ze z zaniepokojeniem przyjal wiado-
mo$¢ o zmianach w strukturze wydatkéw Funduszu
Pracy na 2011 r. Stusznie stwierdza on, ze szczegol-
nie niepokojacy jest okolo 70-procentowy spadek
wysokosci srodkow przewidzianych na sfinansowa-
nie najbardziej efektywnych form zwalczania bez-
robocia. Prawdg jest, niestety, ze brak wsparcia fi-
nansowego doprowadzi do spadku liczby tworzonych
podmiotéw gospodarczych, jak tez zmaleje liczba
miejsc pracy subsydiowanej, stanowigcych istotne
wsparcie zarowno dla osob bezrobotnych, jak i dla
pracodawcow.

Ostateczng konsekwencjg zaproponowanych
zmian bedzie dalszy wzrost stopy bezrobocia, ktora
w naszym regionie —- Warmia i Mazury - jest najwiek-
sza w calym kraju. Takie postepowanie rzgdu pol-
skiego jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest
przyznawanie $§rodkéw Funduszu Pracy wedlug jed-
nolitego algorytmu dla wszystkich wojewodztw w
kraju, bez uwzglednienia aktualnej sytuacji gospo-
darczej i stopy bezrobocia, ktéra w wojewodztwie
warminsko-mazurskim jest, niestety, najwieksza.

Panie i Panowie Parlamentarzysci! Czlonkowie
Rzgdu! W imieniu swoim, pana Ryszarda Szumow-
skiego, burmistrza Bialej Piskiej, i wielu innych sa-
morzgdowcow, a przede wszystkim mieszkancow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, apeluje do
panstwa o wsparcie dzialan w celu zwiekszenia wy-
datkow Funduszu Pracy na aktywne formy przeciw-
dzialania bezrobociu na 2011 r. stosownie do rzeczy-
wistych potrzeb, ktére w naszym pieknym, lecz bar-
dzo biednym, regionie Warmii i Mazur sg wielokrot-
nie wieksze od przyznanych.

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!
Nie wolno nam szukaé oszczedno$ci budzetowych w
dziatach zwigzanych z polityka socjalng panstwa
szczegblnie z najbiedniejszych regionach kraju. Nie
wolno odbiera¢ Polakom perspektyw poprawy wia-
snego losu, nie wolno kaza¢ ludziom przyzwyczajaé
sie do nedzy. Nie wolno nam doprowadzac do skraj-
nych zdarzen, ktore moga niebawem nastgpié. Utra-
ta wiary we wlasne sily, brak mozliwoSci zapewnie-
nia bytu sobie i wlasnej rodzinie mogg doprowadzié
do depresji, nerwicy, alkoholizmu, narkomanii i wie-
lu innych zaburzen spotecznych. Naszym zadaniem
jest zmniejszac narastajacg biede, zapewniac bezpie-
czenstwo naszych obywateli.

Panie i Panowie ParlamentarzySci! Obudzcie sie
z marazmu i zmiefncie swj sposob postepowania.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Gtlos ma pan posel Jan Warzecha, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Nie ma pana posta.

Pan poset Piotr Polak, Prawo i Sprawiedliwo$¢,
wyglosi oéwiadczenie.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! , Dzien bez ksigz-
ki, bez napisanego wiersza to dzien stracony” — tak
mawial Ziemowit Skibinski, wybitny poeta i krytyk
literacki, humanista, znawca kultury polskiej i §rod-
ziemnomorskiej, znakomity pedagog i wychowawca
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Posel Piotr Polak

pokolen mlodziezy. Urodzil sie w roku zakonczenia
drugiej wojny S§wiatowej 16 stycznia w Poddebicach.
To byty ostatnie dni okupacji hitlerowskiej. Jego dzie-
cinstwo to trudne lata powojenne, pierwsze lata Pol-
ski Ludowej. Dla wielu, w tym i dla jego rodzicow,
okres buntu, czesto wewnetrznego, wobec ksztattu-
jacej sie rzeczywistosci. Wychowany w katolickiej
rodzinie byt czlowiekiem gleboko wierzacym, zyczli-
wym wobec blizniego i szanujgcym innych.

Wezeséniej odkryl w sobie artystyczne, literackie
powotanie. W wieku 13 lat debiutuje jako poeta sone-
tem ,Stawy lesne”. Od roku 1960 wiaze sie z 16dzkim
§rodowiskiem literackim. W 1962 r. zdaje mature i
konczy Liceum Ogolnoksztalcgce im. Marii Konop-
nickiej w Poddebicach. Jednoczeénie w tym samym
roku rozpoczyna studia historyczne na Uniwersyte-
cie L.odzkim. Po uzyskaniu dyplomu magistra w roku
1967 wraca do poddebickiego liceum, gdzie jako na-
uczyciel przez dwa lata pracuje. W latach 1970-1975
jest zatrudniony na etacie asystenta na Uniwersyte-
cie L.6dzkim. Z powodow politycznych zostaje w roku
1975 zawieszony w czynno$ciach dydaktycznych, a
po trzech latach zwolniony.

W tym tez czasie zostaje czlonkiem Zwigzku Li-
teratow Polskich. Przez ponad rok pozostaje bez pra-
cy. W miedzyczasie doktoryzuje sie w 1979 r. na Wy-
dziale Filologicznym Uniwersytetu fLodzkiego. W
roku 1980 wraca do pracy na tej uczelni jako adiunkt
w Katedrze Bibliotekoznawstwa. Od 1989 r. jest
cztonkiem Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, a p6z-
niej prezesem oddziatu 16dzkiego stowarzyszenia. Od
1995 r., po kolejnym zwolnieniu, zostaje zatrudniony
w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Pedagogicznej w
Lowiczu, a od momentu powolania Panstwowej Wyz-
szej Szkoly Zawodowej w Ciechanowie i Miawie byt
jej profesorem, prowadzgc wyklady z literatury i hi-
storii kultury do roku 2004. Przez wszystkie te lata
Ziemowit Skibinski bardzo duzo publikuje, pisze i
podrézuje. Jest takze aktywnym czlonkiem towa-
rzystw regionalnych w owiczu i Poddebicach. Jego
literacki dorobek jest wyjatkowo bogaty, tworzy zbio-
ry wierszy ,Ksigze”, ,Maski”, ,Anachoretes”, ,Da-
lekie zrédia”, ,Ten trzeci”, ,Przedwieczerz”, ,,Dar”,
,Przeswit”, ,Poczucie piekna”, ,Mieszkalem w wie-
lu” oraz prace historyczne i krytyczno-literackie. Jest
takze autorem prozy eseistycznej ,,Dzwony mojego
koéciota” oraz wielu opracowan edytorskich, a takze
autorem i wydawcg licznych drukéw bibliofilskich.
Sporadycznie tlumaczyl poezje niemieckojezyczng
oraz rosyjska.

Skibinski - jak pisat Jan Sochon - to poeta kon-
sekwentny. Nie baczyl na szybko zmieniajace sie
mody literackie, zawsze starat sie realizowac wlasne
tworcze zalozenia, pragnac byé wiernym samemu
sobie i wyznawanemu $wiatopogladowi. Skibinski to
rowniez poeta kultury, ktéry wie, ze bez poczucia

tozsamosci z przeszloScig nie mozna uzasadnic swo-
jego istnienia, nadac sobie i §wiatu sensu.

O sobie samym Ziemowit Skibinski pisal: Zyje w
niezgodzie ze swojg epoka, stad moja osobnos¢ i nie-
ustepliwo§¢é wobec jej gustow. Stad wzajem sie prze-
milczamy, ona bardziej mnie niz ja ja, ale dzieki do-
mowemu wychowaniu, wyksztalceniu i wyobrazni
moge przebywac w réznych miejscach i czasach. I na
tym polega moja wolnosc¢ i — w moim przekonaniu —
wszelka wolnosc.

Ten wybitny i zastuzony dla ziemi poddebickiej i
fowickiej czlowiek, ktéry nie uznawal kompromisow
na drodze do prawdy, a bat sie tylko Boga, nie ludzi,
czlowiek wielkiego serca i umystu odszed! od nas na
zawsze 10 lutego 2006 r. Zmarl 5 lat temu w Dabrowie
Zdunskiej koto Lowicza, gdzie mieszkal od roku 1972.
Zostal pochowany w Poddebicach, w miescie, w kto-
rym przyszed! na §wiat 61 lat wezesniej. (Dzwonek)

Juz koncze, pani marszatek.

Doceniajac artystyczny, literacki dorobek Ziemo-
wita Skibinskiego oraz wielko$c¢ postaci bedacej wzo-
rem prawego czlowieka, wiernego swym przekona-
niom, czynnie uczestniczgcego w zyciu spolecznym
Poddebic i Lowicza, samorzady tych miast i powiatow
uhonorowaly go tytutami Honorowego Obywatela, a
Migjska Biblioteka Publiczna w Poddebicach od 2009 r.
nosi jego imie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Oéwiadczenie wyglosi pani postanka Anna Pa-
luch, Prawo i Sprawiedliwosc.

Prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo, pani marszatek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przed dwoma
dniami, dokladnie 21 lutego wieczorem, mineta 165.
rocznica wybuchu powstania chocholowskiego, a §ci-
§lej mowiage — porusenstwa chocholowskiego.

Ten niepodlegtoSciowy zryw gorali podhalanskich
naméwionych do powstania przeciw zaborcy au-
striackiemu przez ksiedza wikarego Leopolda Kmie-
towicza oraz nauczyciela i organiste Jana Kantego
Andrusikiewicza, wspomaganych przez ksiedza Mi-
chata Glowackiego z Poronina, jest niezbitym $wia-
dectwem patriotyzmu, odwagi i umitowania wolnosci
mieszkancow Podhala.

W tragicznym roku 1846, kiedy w Galicji plonety
szlacheckie dwory, gérale podhalanscy powstali prze-
ciw zaborcy. Polozona u stop Tatr Zachodnich wies
Chochotow byla jednym z najsilniejszych osrodkéw
my$li powstanczej i ruchu niepodleglosciowego wérod
gorali.
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W pamietny dzien 21 lutego 1846 r. ksigdz Kmie-
towicz i Andrusikiewicz wezwali gorali do powstania.
Okolo godz. 10 wieczorem 30 gérali uzbrojonych w
kosy, widly i siekiery wyruszylo pod wodzg Jana Kan-
tego Andrusikiewicza na posterunek strazy granicz-
nej na granicy galicyjsko-wegierskiej w Chochotowie.
Calkowicie zaskoczeni Austriacy poddali sie géralom
bez walki. Kilku Polakow stuzacych w ich szeregach
przeszlo na strone powstancoéw, a straznicy zostali
rozbrojeni. Polozona po wegierskiej stronie granicy
komora celna w Suchej Gérze byla kolejnym celem
powstancow. Zostala opanowana tego samego wieczo-
ra, a Austriacy nie stawiali oporu. Gorale zniszezyli
orfa cesarskiego i tablice graniczne, a takze zdobyli
pienigdze na prowadzenie dalszych dzialan.

W kolejnej wsi, do ktorej weszli powstancy, w Wi-
towie, rozbrojono straznikéw finansowych i zdobyto
ich bron. Podobnie jak poprzednio, Polacy stuzgcy w
armii cesarskiej przeszli do powstancow. Tej samej
nocy wie$¢ o wybuchu powstania obiegta polozone w
poblizu wsie — Dzianisz i Ciche.

Nastepnego dnia, od wczesnego rana do Chocho-
towa §ciagali ochotnicy. Zebrato sie ich blisko 500.
Przygotowywano bron: kosy, siekiery i widly, zwozo-
no zywno$c i odziez dla powstancéw. Oddziat zlozony
z 34 najlepiej uzbrojonych chlopéw wyruszyt w kie-
runku Wadowic pod rozkazy krakowskich wtadz po-
wstanczych. Reszta miata pozostaé¢ w Chocholowie w
pogotowiu.

Kontrakcja wladz austriackich byla niespodzie-
wana i perfidna. Z Czarnego Dunajca przeciwko po-
wstaficom chocholowskim nadeszli podburzeni i
oktamani gérale z Czarnego Dunajca pod wodzg Ja-
kuba Chlebka wraz ze straznikami finansowymi z
Nowego Targu. Dowodzil nimi Romuald Fiatowski,
komisarz strazy finansowej. W tej bratobdjczej walce
zostal ranny Jan Kanty Andrusikiewicz. Po zacietej
walce napastnicy wycofali sie. Kolejnego dnia do wal-
ki z powstancami §ciggnely regularne oddzialy au-
striackiej armii. W starciu z nimi powstancy nie
mieli szans. Poddali sie.

Na uczestnikow powstania spadly surowe repre-
sje zaborczej wladzy. Zostali uwiezieni w Spielbergu,
Kufsteinie i Wisniczu. Przywddca powstania — ksigdz
Leopold Kmietowicz — skazany wpierw na §mier¢, po
ulaskawieniu przez cesarza i zamianie wyroku zostat
osadzony w wiezieniu. Wiosna Ludéw z 1848 r. i oglo-
szona po niej amnestia skrocita zasgdzone wyroki.

Pamie¢ o powstaniu chocholowskim wrosta w
podhalanskg tozsamosc. Jest jej integralng czeScia,
czescig podhalanskiej legendy. Jak mocna jest to
wiez, niech zaswiadczy pie$n ulozona catkiem nie-
dawno przez internowanych w stanie wojennym w
1981 r. gérali - czlonkow ,,Solidarnosci”:

,Giewontowe obudzone wstanom wojska/ Na cho-
ragwiach Paniynka Cynstochowska/ Porusenstwa
wiater duje juz od Tater/ Slebodno sie z niewole budzi
Polska”.

Niech ta tradycja powstania chocholowskiego
trwa, a jej widomym §wiadectwem i widomym $wia-
dectwem zywosci tej tradycji sg majace miejsce w
ostatnig niedziele uroczyste obchody 165. rocznicy
powstania chocholowskiego, wspaniata rekonstruk-
cja, inscenizacja powstanczej walki. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.
Glos ma pan poset Jan Warzecha, Prawo i Spra-
wiedliwoS§¢.

Posel Jan Warzecha:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzisiejsze o§wiad-
czenie poselskie pragne poswieci¢ operze, jakg w moim
mie§cie przedstawia cyklicznie Towarzystwo Muzycz-
no-Spiewacze Opery w Debicy. Stalo sie juz zwycza-
jem, ze w trzeciomajowe popotudnie Debica tradycyj-
nie staje sie podkarpacka stolicg opery. O tyle niety-
powa, ze wystawiajg je nie profesjonaliScie, ale ama-
torzy pracujacy pod kierownictwem znanego i cenio-
nego artysty i animatora kultury Pawla Adamka.

Zapewne w maju 2000 r. podczas premiery pierw-
szej opery ,Verbun nobile” Stanistawa Moniuszki
nikt nawet nie przypuszczal, ze wystawianie spekta-
kli muzycznych w Debicy stanie sie tradycja, ze jest
to dopiero poczatek przygody debiczan ze sztuka ope-
rowa. Po ,,Verbum nobile” przyszla kolej na inne ope-
ry Stanistawa Moniuszki — w 2001 r. ,,Flis”, w 2002 r.
nStraszny dwor”, az wreszcie premiera ,,Halki” pod-
czas odbywajacego sie w 2003 r. Festiwalu Opery
Narodowej ,,Moniuszko w Debicy, czyli do czterech
razy Sztuka”. W 2004 r. dla uczczenia §wieta naro-
dowego 3 Maja, a jednoczeénie z okazji wstapienia
Polski do Unii Europejskiej miala miejsce premiera
wodewilu Wojciecha Bogustawskiego i Jana Stefanie-
go pt. ,,Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale”.
W chwili jednoczenia sie Polski z Europg barwny, z
rozmachem przygotowany wodewil przypomnial nam
o najpiekniejszych ludowych tradycjach naszego na-
rodu. Rok 2005 zaowocowal powrotem do nieco za-
pomnianego dziela Stanistawa Moniuszki - opery pt.
,Hrabina”, a w roku 2006 debiczanie mieli okazje
zobaczy¢ niezmiernie rzadko wystawiang w Polsce
sJawnute”, rowniez autorstwa tworcy naszej opery
narodowej. ,,Nowy Don Kiszot, czyli Sto szalenstw”
Aleksandra Fredry i Stanistawa Moniuszki byt 6smg
sztukg muzyczng przygotowang przez debiczan.

W roku 2008 z okazji 650-lecia lokacji miasta De-
bicy siegnieto po dzieto wloskiego kompozytora Giu-
seppe Verdiego. Wystawiona zostala §wiatowej stawy
opera ,Nabucco” ale — co zdarza sie niezmiernie rzad-
ko — w polskiej wersji jezykowej. Po dzi§ dzien brzmi
nam w uszach przejmujacy hymn niewolnikow w bra-
wurowym wykonaniu ponad 120-osobowego chéru,
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ktorego pozazdrosci¢ mogtaby Debicy niejedna pro-
fesjonalna opera.

W minionym, 2010 r. debicka opera obchodzila
jubileusz 10. premiery. Na ten jubileusz wystawiono
»,Carmen” Georgesa Bizeta w polskiej wersji jezyko-
wej. W ubiegtym, 2010 r. arty$ci debiccy przygotowa-
li kolejng opere, tym razem opere komiczng Gioac-
chino Rossiniego ,,Cyrulik sewilski”, réwniez w pol-
skiej wersji jezykowej. Opery w wykonaniu debickich
i mieleckich artystéw prezentowane byly w Mielcu,
Krosnie, Jarostawiu, Iwoniczu-Zdroju, Lancucie, No-
wym Sgczu, Zawierciu i Swieradowie-Zdroju.

_ Dziatalnos¢ Debickiego Towarzystwa Muzyczno-
-Spiewaczego, ktore jest gléwnym organizatorem
amatorskich oper, zostala opisana w dwdch pracach
magisterskich na Uniwersytecie Rzeszowskim. Kaz-
dy spektakl jest relacjonowany w lokalnych i ogélno-
polskich gazetach. TVP Rzeszow nagrata rowniez
reportaze o wystawianych w Debicy operach.

Miniony czas dziatalnoéci charakteryzuja naste-
pujace dane: ponad 40 tys. widzow, setki wykonaw-
cow, liczne chéry z Debicy i Mielca, orkiestra symfo-
niczna Panstwowej Szkoly Muzycznej w Debicy, so-
liSci - studenci akademii muzycznych, balety zespo-
téw ,,Malopolska”, , Iglopolanie” oraz ,,Rzeszowiacy”
z Mielca.

Nalezy réwniez pamietac¢ o tych osobach, ktore
wprawdzie nie wystepujg na scenie, ale majg znaczny
wklad w wystawianie oper: kostiumologach, sceno-
grafach, charakteryzatorach, operatorach dzwieku i
$wiatla. Nie sposob znalez¢é stow uznania w pelni od-
powiadajacych ogromnemu, bezinteresownemu za-
angazowaniu tworcow debickich spektakli. Ich pasja
i mitoé§¢ do muzyki powoduja, ze wystawianie oper
przez amatoréw w Debicy stalo sie ewenementem,
nie tylko w skali Polski. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Oséwiadczenie wyglosi pan poset Lukasz Zboni-
kowski, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Prosze, panie posle.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 14 lutego br. w Ra-
cigzku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w rocz-
nice zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestep-
stwa kolejny juz raz spotkatem sie z rolnikami poszko-
dowanymi przez firme Jantur. Wspieram ich od roku
zardwno politycznie, jak i prawnie w walce o odzyska-
nie naleznych im pieniedzy. Sprawa dotyczy ok. 800
rolnikow oszukanych na ponad 50 min z1. Do tego do-
chodyzi jeszcze blisko 30 mln z! wyludzonego kredytu.

Roszczenia rolnikéw pozostajg niezaspokojone, a
sytuacja ich gospodarstw w wielu przypadkach jest
dramatyczna. Pozycja rolnikéw w tej sprawie jest
tym gorsza, ze Jantur to firma Sciéle zwigzana z dzia-
taczami Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jantur to
firma rodzinna lokalnych dzialaczy PSL. Dwoch z
nich obecnie przebywa w areszcie. Jeden z nich wcigz
jest w Radzie Naczelnej PSL. Slyszy sie, ze ma za-
miar startowaé w tegorocznych wyborach parlamen-
tarnych, prawdopodobnie po to, by uzyska¢ immuni-
tet. Od ponad roku przedstawiciele PSL nie zajeli
jasnego stanowiska wobec tego, co wydarzylo sie w
sprawie Janturu, a wrecz wydaja sie sprzyjac nie-
uczciwym przedsiebiorcom spod znaku zielonej koni-
czynki. Tymczasem sprawa sie przecigga, a prokura-
tura nadal bada dokumenty. Dodam, ze nad sprawg
pracuje tylko jeden prokurator, ktéry do pomocy ma
tylko jednego policjanta.

Tymeczasem nastroje wérdd rolnikow weigz sie po-
garszajg. Jak przedstawiciele PSL mogg teraz spojrzeé
w oczy rolnikom, ktérzy nie majg za co kupi¢ nasion
na tegoroczne zasiewy? Czy Stronnictwo wcigz jest
jeszcze ludowe, czy lud ograniczy! sie dla niego tylko
do wyborcow, ktérych mozna omamié w kampanii, a
przez 4 lata rzagdzenia mozna o nich zapomnieé?

Zgodnie z sugestiami poszkodowanych przez Jan-
tur apeluje réwniez, by polski Sejm rozpoczal prace
nad stworzeniem systemu gwarantujacego ochrone
rolnikow przed skutkami podobnych sytuacji. Propo-
nowane sg dwa rozwigzania: fundusz gwarancyjny
panstwa lub fundusz zlozony ze sktadek przedsiebior-
cow prowadzacych podobng dziatalno§é gospodarcza.
Odprowadzanie 1% obrotéw na fundusz gwaranto-
waloby wyplate w razie upadlosci lub oszustwa, a to
z kolei rozwigzaloby wiele probleméw polskiej wsi:
bylyby zabezpieczone pienigdze na natychmiastowg
wyplate dla poszkodowanych rolnikéw, nie obcigza-
loby to Skarbu Panistwa, a sami przedsiebiorcy pil-
nowaliby sie nawzajem przed spektakularnymi upa-
dloéciami, nie chegce tracic pieniedzy, wreszcie wpro-
wadziloby to ogblne poczucie pewnosci obrotu na tym
trudnym rynku.

Apeluje do polskiego Sejmu i ministra rolnictwa,
aby wprowadzi¢ system uniemozliwiajacy notoryczne
oszukiwanie polskich rolnikow. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

Gtos zabierze pan posel Waldemar Andzel.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldemar Andzel:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 25 lutego 1831 r.
pod Olszynka Grochowska rozegrata sie jedna z naj-
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wiekszych i najkrwawszych bitew powstania listopa-
dowego. W pigtek minie 180 lat od tego wydarzenia.
25 lutego sily polskie zebrane na przedpolach war-
szawskiej Pragi liczyly niemal 40 tys. zolnierzy i 120
dzial. Prowadzone byly przez generala Jozefa Chto-
pickiego. Wojska rosyjskie dowodzone przez feldmar-
szatka Iwana Dybicza liczyly niemal 60 tys. zolnierzy
oraz 196 dzial. Okoto godz. 9 rano na odglos kanona-
dy dochodzacej ze strony Bialoleki feldmarszalek
Dybicz zdecydowal o frontalnym ataku na Olszynke.
Pierwszy atak nastgpit ok. godz. 10, zostal jednak
odparty przez Polakow. Ponowny atak mial miejsce
o godz. 11, kiedy to 19 tys. rosyjskich zolnierzy za-
atakowalo liczgcg ok. 8 tys. osob dywizje generata
Franciszka Zymirskiego. Przewaga Rosjan byla
znaczna, jednak kontratak i wsparcie przez zolnierzy
dowodzonych przez Chlopickiego wyparlo Rosjan
poza Olszynke. Rosyjskie wojska uciekly z pola bitwy
w poplochu.

Feldmarszalek Dybicz jednak ponownie poprowa-
dzil do natarcia i tym razem Chlopicki przygotowat
kontrofensywe z udzialem grupy Tomasza Yubien-
skiego i Jana Krukowieckiego. Do kontrnatarcia jed-
nak nie doszlo, gdyz wojska zazadaty potwierdzenia
rozkazu ataku od Michata Radziwitla, ktory oficjalnie
dowodzit w bitwie. Z tego powodu polskie wojska zo-
staly niemal oskrzydlone, co moglo doprowadzié¢ do
kleski. Widzgc niepowodzenie, Chlopicki natychmiast
ruszyl na pierwszg linie, gdzie zostal ciezko ranny.
Znoszony z pola bitwy wydal Janowi Skrzyneckiemu
rozkaz ataku wszystkimi sitami, ktéry nie zostal jed-
nak wykonany. Trwajace rozprezenie polskich wojsk
probowal wykorzystaé rosyjski generat Troll i posta-
nowil zaatakowa¢ kawalerig. 30 szwadronéw jazdy
zostalo jednak zatrzymanych przez 600 utanéw gwar-
dii ustawionych w czworobok z wystawionymi bagne-
tami. Niebawem na linie frontu dotart putkownik
Ignacy Pradzynski, ktorego oddziat rakietnikéw spo-
wodowal duze straty oraz wywotat panike w wojskach
rosyjskich. Feldmarszatek Dybicz zdecydowat o wyco-
faniu sie z pola bitwy, podobng decyzje podjal takze
general Jan Skrzynecki, nakazujgc wycofanie sie do
Warszawy. Ostatecznie bitwa pozostata nierozstrzy-
gnieta, gdyz obydwie strony wycofaly sie z pola wal-
ki. Straty po obu stronach byly wysokie: ok. 7300
zolnierzy po stronie polskiej i ok. 9500 po stronie
rosyjskiej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan poset Piotr Tomanski, Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Tomanski:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Tylko w zyciu
wszystko sie postarza, wiecznie mloda jest tylko fan-
tazja. Ta mys$l Friedricha Schillera przy$wiecata gru-
pie mlodziezy z Przemyskiej Gildii Fantastyki, ktora
rozpoczela budowe Wioski Fantasy w ramach projek-
tu ,, Kunkowce — Wioska Fantasy” realizowanego na
podstawie programu ,,Mlodziez w dzialaniu”.

Projekt mial na celu zaktywizowanie i zintegro-
wanie miejscowej mlodziezy, ktora byla pozbawiona
mozliwoéci korzystania z jakichkolwiek form aktyw-
noSci pozaszkolnej. Zakladal rowniez zmiane nega-
tywnego wizerunku mlodych w oczach spolecznosci
lokalnej. Wioska Fantasy to drewniany gréd warow-
ny oraz zespol stylizowanych chat stanowiacych pod-
grodzie. Mam tutaj takie piekne zdjecie. MySle, ze
pani marszalek tez chetnie zobaczy, bo nie da sie tego
opisa¢ stowami, lepiej jest zobaczyé¢, jak faktycznie
wygladajg efekty przeobrazania pasji mlodych ludzi
w konkretne czyny. Jezeli kto§ widzial kiedy$ wioske
Biskupin, to faktycznie przypomina to takie podgro-
dzie, palisady, IX w. Swietnie to wyglada.

Wioska Fantasy ma szanse staé sie atrakcjg na
skale regionu i kraju. Podobno jest to jedyny tego
rodzaju kompleks budowany w tej chwili w Europie.
Bedzie to idealne miejsce rekreacji rodzin, gier edu-
kacyjnych dla dzieci i mlodziezy, gier terenowych,
inscenizacji historycznych oraz imprez integracyj-
nych i okoliczno$ciowych. Inicjatorzy projektu to
mlodzi ludzie z ogromnag pasjg i fantazjg. Realizacja
ich planéw i marzen nadaje temu miejscu unikalny
charakter. Ich pomysty, zaangazowanie staty sie im-
pulsem do integracji spolecznosci lokalnej, zarazajgc
ta §mialg ideg coraz wiecej 0osob, m.in. cztonkéw Sto-
warzyszenia na Rzecz Rozwoju Ziemi Przemyskie;.
Wspdlna realizacja projektu wplywa korzystanie na
przedsiebiorczoé¢ uczestnikow, poczucie wiasnej war-
tosci i wiare w ludzi.

Za $rodki finansowe z grantu udato sie wykonaé
cze$é zaplanowanych robot budowlanych. Pozostate
prace zostaly wykonane przez wolontariuszy oraz ze
Srodkéw pozyskiwanych od sponsoréw. W Kunkow-
cach, w gminie Przemys§l, na Podkarpaciu, powstaje
co$ wiecej niz tylko kilka drewnianych budowli. Roz-
wijana jest tu idea pracy dla dobra wspélnego oraz
krzewiona wiara, ze zapatem i determinacjg mozna
wiele zdzialaé¢, wypelniajgc nawet braki w budzecie.
Wioska Fantasy w Kunkowcach to zywy dowdd spo-
tecznej aktywnoéci, integracji oraz tego, ze w naszym
spoleczenstwie wcigz jest miejsce dla ideowcow, dla
ludzi, ktérzy cheg swoja pasje realizowaé w tak cie-
kawy, piekny sposéb. Polecam réwniez strone inter-
netowa Wioska Fantasy. Po wpisaniu w Internecie
mozna zobaczyé, jak to wyglada: piekna gora kolo
lasu, piekna juz wybudowana wioska, kilka chat, jak
mowilem, male jezioro, piekny mostek, ktérym do-
chodzi sie do tego grodu. Naprawde jest to Swietna
inicjatywa, Swietny pomyst. Myéle, ze wielu ludzi



85. posiedzenie Sejmu w dniu 23 lutego 2011 r.

Oéwiadczenia poselskie 105

Posel Piotr Tomanski

dzieki temu wystapieniu, ale réwniez dzieki temu, ze
zobaczy, chce pomagaé, chce wspiera¢ dzialaniem...
Czasami niewielkimi pieniedzmi mozna naprawde
wiele zdzialaé.

Gratuluje tym ludziom pomystu i myéle, ze w ten
sposob, przez to wystgpienie, bedziemy mogli zare-
klamowa¢ i przedstawi¢ to, co robig w podprzemy-
skich miejscowosciach ludzie, ktérzy faktycznie swo-
ja pasje przelewaja w czyn, bedziemy mogli zarazi¢
mieszkancow calego naszego kraju, a i moze gosci z
zagranicy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Oséwiadczenie wyglosi pan poset Dariusz Bak,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak:

Pani Marszaltek! Wysoki Sejmie! Prezydent RP
Lech Kaczynski przed rokiem skierowal do Sejmu
projekt ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia
Pamieci ,,Zolnierzy Wykletych”. W dniu 3 lutego bie-
zgcego roku Sejm RP, przy pelnej akceptacji Senatu
RP, uchwalit ustawe i ustanowit dzien 1 marca Na-
rodowym Dniem Pamieci ,Zolnierzy Wykletych”.
Jest to Swieto panstwowe. Zwracam sie z apelem o
nalezyte oddanie czci i szacunku zolnierzom podzie-
mia antykomunistycznego w Polsce juz 1 marca bie-
zgcego roku. Nie wszyscy jeszcze o tym wiedzg i mu-
simy dolozy¢ staran, aby jak najwiekszy krag Pola-
kow dowiedzial sie o tym, ze jest taka ustawa i ze jest
to Swieto panstwowe.

Pragne przyblizy¢ posta¢ nieztomna, sylwetke,
zolnierza Armii Krajowej i zolnierza stowarzyszenia
,»Wolnosc i Niezawisto$¢”, majora Franciszka Jaskul-
skiego.

Major Franciszek Jaskulski urodzit sie 16 wrze-
$nia 1913 r. w Rauxel-Castrop w Niemczech jako syn
Ignacego i Marii z Kozalow, polskich emigrantéw
osiadlych w Westfalii. W 1926 r. Franciszek Jaskul-
ski powrdcit do Polski i zamieszkal z rodzicami w
Wielkopolsce. W latach 1928-1933 uczeszczal do Se-
minarium Nauczycielskiego w Krotoszynie. Po jego
ukonczeniu podjal prace zarobkowg w urzedzie gmi-
ny w Zdunach, a nastepnie w urzedzie gminy w Ko-
bylinach. Studiowal tez prawo. W 1937 r. ukonczyt
Szkote Podchorazych Rezerwy Kawalerii w Grudzig-
dzu. Byl bardzo aktywnym dzialaczem harcerskim.
W 1939 r. uzyskal stopien harcmistrza.

Podczas kampanii wrze$niowej wstapil ochotni-
czo do Wojska Polskiego i otrzymal przydziat do 68.
Putku Piechoty. Uczestniczyt w obronie Warszawy.

W pazdzierniku zbieg! z niemieckiej niewoli i po-
wrocit do domu w Zdunach, gdzie w latach 1940-1942
pracowal na kolei w tzw. bauzugach. Jednoczes$nie
samorzutnie zorganizowal mlodziezowg grupe kon-
spiracyjng i wydawal konspiracyjne pismo ,,Zagon-
czyk”. W 1941 r. podporzadkowat sie Zwigzkowi Wal-
ki Zbrojnej, sprawowal funkcje komendanta podo-
bwodu Krotoszyn. W styczniu 1943 r. Franciszek
Jaskulski po dekonspiracji znacznej czeSci struktur
niepodleglo$ciowych na jego rodzinnym terenie
zbiegl na Lubelszczyzne. Od wrze$nia 1943 r. byt do-
wodca oddziatu dyspozycyjnego AK w obwodzie Gar-
wolin, nastepnie zostal dowddca oddziatu lotnego w
inspektoracie AK Putawy. W lutym 1944 r. objal do-
wo6dztwo nad oddzialem partyzanckim dzialajagcym
pod kryptonimem ,,Pilot”, ktory wszed! w sktad 15.
Putku Piechoty ,Wilkow”AK. W tym czasie zostat
awansowany do stopnia porucznika.

,Zagonczyk” wslawil sie m.in. podczas akeji ,,Bu-
rza”, uczestniczac w zdobywaniu Putaw. Miedzy in-
nymi 21 lipca 1944 r. jego oddzial rozbil niemieckg
ekspedycje karna, ktéora zamierzata wowczas spali¢
Konskowole. Dziewie¢ dni pbézniej ,,Zagonczyk” zo-
stal rozbrojony przez NKWD w Borysowie. Stalo sie
to w chwili, gdy partyzanci Jaskulskiego i on sam
maszerowali na pomoc powstanczej Warszawie.

Po zakonczeniu akcji ,,Burza” oddziaty Francisz-
ka Jaskulskiego i Mariana Bernaciaka ,,Orlika” zo-
staly rozwigzane. Franciszek Jaskulski podjgl w tym
czasie prace jako sekretarz gminy w Goérkach, powiat
pulawski. Jednak nowa wladza nie zamierzata zapo-
mnie¢ o jego akowskiej przesztosci. 3 listopada 1944
r. zostal on aresztowany przez UB, a nastepnie ska-
zany przez Wojskowy Sad Rejonowy w Lublinie na
kare §mierci i utrate praw publicznych oraz przepa-
dek mienia. Wyrok ten zostal zmniejszony do dzie-
sieciu lat wiezienia. ,Zagonczyk” kare wiezienia
odbywal we Wronkach, skad 4 wrze$nia 1945 r. do-
konat niezwykle brawurowej ucieczki w przebraniu
straznika. Postanowil wowczas powréci¢ na teren
Putaw, ktory znany byl mu z poprzedniej pracy kon-
spiracyjnej. Od grudnia 1945 r. byt szefem referatu
bezpieczenstwa zrzeszenia Wolno$c i Niezawisto$é w
obwodach Kozienice i Putawy. Od lutego do maja
1946 r. sprawowat on funkcje komendanta inspekto-
ratu WiN Kozienice, Starachowice, Kielce i Konskie
pod kryptonimem: Zwigzek Zbrojnej Konspiracji.

,Zagonczyk” przyczynit sie do stworzenia na pod-
leglym sobie terenie licznej partyzantki antykomu-
nistycznej, ktora m.in. likwidowata wspotpracowni-
kéw bezpieki i NKWD i stoczyla wiele walk z grupa-
mi operacyjnymi NKWD, UB, KBW. Mialo to miejsce
w czerwcu 1946 r. pod wsig Blotne Géry. Ponadto
oddzialy ,,Zagonczyka” opanowaly Szydlowiec oraz
Skaryszew.

26 lipca 1946 r. Jaskulski zostal aresztowany
przez funkcjonariuszy Wojewodzkiego Urzedu Bez-
pieczenstwa Publicznego w Kielcach na skutek
zdrady jednego ze swych bliskich wspétpracowni-
kéw. 17 stycznia 1947 r. Wojskowy Sad Rejonowy w
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Posel Dariusz Bak

Kielcach skazal go na kare §mierci. Bolestaw Bierut
nie skorzystal z prawa laski. (Dzwonek) Wyrok zo-
stal wykonany w wiezieniu w Kielcach, mieszczg-
cym sie wowcezas przy ul. Zamkowej, tuz przed wej-
Sciem w zycie amnestii, ktora pozwolilaby na zmia-
ne kary $mierci na wyrok dozywotniego wiezienia
lub 15 lat wiezienia.

Franciszek Jaskulski nalezat do grona najwybit-
nigjszych dowodeéw polskiego podziemia niepodle-
gloSciowego. Za dzialalnos¢ konspiracyjng odznaczo-
ny zostal Orderem Virtuti Militari i Krzyzem Wa-
lecznych. W 2009 r. prezydent RP Lech Kaczynski

nadat ,,Zagonczykowi” poSmiertnie Krzyz Oficerski
Orderu Odrodzenia Polski. Czes¢ jego pamieci! Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Na tym zakonczyliSmy o§wiadczenia poselskie.”

Zarzgdzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj. do
24 lutego 2011 r., do godz. 9.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
lagczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 19 min 24)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy Pra-
wo zamoéwien publicznych

- punkt 3. porzadku dziennego

Posel Jerzy Gosiewski (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ocenie wnio-
skodawcéw projektowana ustawa jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej. Watpliwoséci w tej sprawie
zglaszal Sad Najwyzszy.

Stad moje pytanie: Czy wzmiankowane w art. 45
ust. 2 lit. d dyrektywy 2004/2018 ,,powazne wykro-
czenie zawodowe”, ktore moze dotyczyé sfery osobi-
stej wykonawcy lub oséb dzialajacych w jego imieniu,
moze oznaczac rowniez rozwigzanie umowy z powo-
du catkowitego lub cze$ciowego niewywigzania sie
przez wykonawce z obowigzkow okreslonych w umo-
wie o udzielenie zamoéwienia publicznego? Czy wla-
Sciwe jest szerokie ujecie przestanek wykluczenia
z postepowania w polskim prawie wewnetrznym?
Czy zaproponowane sformulowanie nie spowoduje
utrudnienia w praktycznym stosowaniu ustawy? Czy
nie narazamy sie na zarzut nieprawidlowej imple-
mentacji dyrektywy do porzadku prawnego panstwa
czlonkowskiego? Dziekuje bardzo.

Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu o rzadowym projekcie ustawy o Cen-
trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozu-
mienia

- punkt 10. porzadku dziennego

Posel Henryk Siedlaczek (Klub Parlamentar-
ny Platforma Obywatelska)

Art. 28 ust. 2 projektowanej ustawy stanowi, iz
w ramach sprawowanego nadzoru minister wtasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
zatwierdza roczny plan i sprawozdanie finansowe
oraz roczny plan i sprawozdanie z dziatalnosci Cen-
trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

Chcialbym zapytaé: Czy planowane jest coroczne
udzielanie wladzy ustawodawczej informacji przez

ww. ministra odno$nie do przedlozonych mu do za-
twierdzenia sprawozdan: z dziatalno§ci centrum oraz
finansowego?

Moje drugie pytanie dotyczy kwestii powolywania
dyrektora centrum. Jezeli dyrektor jest odwolywany
przed uplywem kadencji po zasiegnieciu opinii rady
centrum, to czy jego powolanie takze nie powinno
by¢ poprzedzone konsultacjg z tym organem?

Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa o komisyj-
nym projekcie ustawy o zmianie ustawy o odpa-
dach

—punkt 11. porzadku dziennego

Posel Adam Krzyskow (Klub Poselski Polskie-
go Stronnictwa Ludowego)

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego pragne przedstawi¢ stanowisko
klubu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o odpadach, zawartego w druku nr 512, i sprawozda-
nia komisji zawartego w druku nr 3028.

Wysoki Sejmie! Gospodarka odpadowa nalezy do
sfery ochrony §rodowiska budzacej najwieksze emo-
cje z racji, z jednej strony, zaniedban, a z drugiej,
konkretnych pieniedzy ptynacych z tytulu utylizacji
odpadéw. W nurt tej dyskusji wpisuje sie sprawa uty-
lizacji odpadéw medycznych i weterynaryjnych, tj. od-
padéw wymagajacych specjalnego traktowania z uwa-
gi na niebezpieczenstwo zakazenia ludzi.

Komisja ochrony §rodowiska wielokrotnie pochy-
lata sie nad sprawg odpadow medycznych i wetery-
naryjnych, przedlozenie z druku nr 512 zostalo nie-
jako zawieszone z uwagi na zlozenie przez rzad pro-
jektu zmiany ustawy o odpadach, zawartego w druku
nr 2002, ktory pozwolil na wypracowanie kompromi-
sowych zapisow w sprawie utylizacji odpadéw me-
dycznych. Naszym zdaniem zapisy te nalezy udosko-
nala¢ w miare pojawiania sie nowych technologii
dajacych gwarancje unieszkodliwienia odpadéw. Dzi-
wi tylko upér niektorych przedstawicieli rzadu w da-
zeniu do wprowadzenia metody autoklawowania jako
cudownego $rodka na uzdrowienie finanséw polskich



szpitali. To jest teza bledna. Koszty utylizacji odpa-
déw medycznych stanowig utamek procenta w skali
wydatkow szpitala. Wazne jest, aby system utylizacji
byl szczelny i dawal stuprocentowsg gwarancje, ze
odpady medyczne sg skutecznie utylizowane i nie
trafiaja jako cze$ciowo przetworzone na sktadowisko
odpadéw. Wolny rynek w zakresie gospodarki odpa-
dami medycznymi nie moze oznaczaé swobody pro-
wadzacej do takich sytuacji, jakie obserwujemy
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, gdzie tra-
filo ponad 1000 t odpadéw szpitalnych z innych czesci
kraju i zostaly one zakopane niedaleko wsi Narajty.
W sytuacji ograniczonych mozliwo$ci stuzb kontrol-
nych nie mozna doprowadzaé do celowego rozszczel-
nienia systemu. Za odpady niebezpieczne odpowiada
marszalek wojewodztwa i ich utylizacja powinna od-
bywac sie na terenie wojewodztwa, aby zapobiec hi-
storiom podobnym do tych w Narajtach.

Postowie klubu PSL uwazaja, ze aktualnie obo-
wigzujace przepisy w dziedzinie odpadéw medycz-
nych i weterynaryjnych nie wymagaja zmian. W zwigz-
ku z powyzszym nie bedziemy popierac przediozone-
go w druku nr 512 projektu ustawy o odpadach.

Oswiadczenia poselskie

Posel Jerzy Feliks Fedorowicz (Klub Parla-
mentarny Platforma Obywatelska)

Decyzja o powstaniu Centrum Polsko-Rosyjskie-
go Dialogu i Porozumienia jest waznym krokiem na
drodze ksztaltowania nowego typu wzajemnych sto-
sunkéw z Rosjg. Dwustronne ustalenia zostaly
osiagniete w wyniku trudnych konsultacji. Wsp6l-
nym wzorem byly do§wiadczenia stosunkéw pol-
sko-niemieckich i rosyjsko-niemieckich, gdzie row-
nie trudne obcigzenia historyczne niekorzystnie
wplywaly na ksztalt dwustronnych relacji. Dzieki
rzagdowym decyzjom o obudowaniu relacji politycz-
nych instytucjami ksztaltujagcymi §wiadomo§¢ no-
wych pokolen, sprzyjajacymi lepszemu zrozumieniu
i przeciwdzialaniu nieprawdziwym stereotypom
o Polakach w Niemczech, udato sie doprowadzié¢ do
bardzo dobrej wspolpracy z naszym zachodnim sa-
siadem. Bezsprzecznie w interesie Polski jest stwo-
rzenie trwalej, stabilnej, niepodlegajacej koniunk-
turalnym wahaniom polsko-rosyjskiej instytucji
o silnym spolecznym i obywatelskim wymiarze.
7 pewnoscig przyczyni sie ona do niwelowania istot-
nych probleméw, ktore wywieraja negatywny wptyw
na polsko- rosyjskie relacje i sg wykorzystywane do
zaogniania nieprzyjaznych emocji.

Dzialania strony rosyjskiej zgodne sg z polskimi
ustaleniami rzadowymi, ktérych na pewno dzisiaj nie
mozemy zniweczy¢. W mys$l wspélnych intereséw
i zalozonych celéw udalo sie doprowadzi¢ do zaawan-
sowanego ukierunkowanego etapu prac po stronie
rosyjskiej.

Dzigki wspdlnym intensywnym dzialaniom w Ro-
sji powstanie instytucja odpowiedzialna za relacje
z Polskg o najwyzszej mozliwej randze, tj. powolana
decyzjg prezydenta Federacji Rosyjskiej, jest w Rosji
precedensem! Rosja nie powotala zadnej podobne;j
instytucji wspélpracy z zadnym innym krajem.
Jeéli kiedykolwiek mielibySmy powiedzie¢, ze mo-
zemy mie¢ wplyw na ksztaltowanie relacji Rosji z
nami, to wlasnie teraz. Nalezy to dobrze i konstruk-
tywnie wykorzystac. W takim sposobie my§lenia i w
tym podejSciu jesteSmy niewatpliwie ponad partyj-
nymi podziatlami. Mozna dyskutowac nad formuta,
nad technicznymi rozwigzaniami, ale z calg pewno-
Scig kazde podejScie polityczne zgodne jest co do po-
trzeby zwiekszenia naszego oddzialywania na Rosje.
Trzeba myélec z nadziejg o dniu, kiedy uprzedzenia
majgce swoje zrodlo w trudnej przeszioéci stosunkow
polsko-rosyjskich nie bedg utrudnia¢ zycia nowym
pokoleniom Polakéw i Rosjan.

Formuta dzialania grupy do spraw trudnych juz
sie wyczerpala. Te role spelnia¢ bedg centra. W
zwigzku z wypracowanym juz, zgodnie z naszg wola,
stanowiskiem strony rosyjskiej do przedstawionej
idei centrum i podjetymi po stronie rosyjskiej praca-
mi nad ukonstytuowaniem centrum nalezy dopro-
wadzi¢ do jak najszybszego zakonczenia procedur
po stronie polskiej. Jest duze prawdopodobienstwo,
ze przedluzanie tego moze doprowadzi¢ do zaprze-
paszczenia wszystkich naszych dotychczasowych
wysitkéw, a w konsekwencji zadziala na szkode
kraju. Nie wolno nam do tego dopuscic.

Posel Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje oéwiadczenie poselskie poswiecam pamieci
Juliusza Kraziewicza (1829-1895) — Pomorzanina,
rolnika, znakomitego organizatora i oddanego dzia-
tacza spoltecznego, wieloletniego prezesa wloScian-
skiego Towarzystwa Rolniczego w Piasecznie (1862 r.),
pioniera polskich kétek rolniczych, zastuzonego dla
rozwoju wsi i w walce z zaborcg pruskim.

Juliusz Kraziewicz urodzil sie 20 maja 1829 r.
w Lidzbarku w powiecie Brodnica w rodzinie miesz-
czansko-chlopskiej. Byt synem Jana i Anny z Gorezy-
czewskich. Wezeénie osierocony, wychowywal sie
u dziadkéw. Uczyt sie w szkole elementarnej w Lidz-
barku. Ksztalcil sie w stawnym gimnazjum w Chelm-
nie. Po odejsciu z przedostatniej klasy (1846 r.) kon-
tynuowat edukacje w szkole rolniczej w Elblagu. Byt
wtedy poddany silnym wplywom germanizacyjnym
szkoly pruskiej i obojetny na sprawy polskie. Krazie-
wicz wybral zawod rolnika. Przez kilka lat odbywat
praktyke rolniczg w Piertawkach pod Dzialdowem.
Prowadzil tutaj gospodarstwo rolne zakupione dla
niego przez dziadkéw. Sprawowal tez urzad soltysa.

Juliusz Kraziewicz do$¢ wezeénie zalozyl rodzine.
W wieku 19 lat (1848 r.) ozenit sie z Augustg Taube,



ewangeliczka pochodzenia mazurskiego. Z tego
zwigzku malzenskiego doczekal sie syna Wiktora
oraz corek — Jadwigi i Augusty.

Przetomem w zyciu Juliusza Kraziewicza okaza-
fo sie przeniesienie w 1857 r. do Tymawy, miedzy
Gniewem a Piasecznem. Objal tutaj dzierzawe wiok
proboszczowskich. Wkrotce zdobyt sobie opinie po-
stepowego i wzorowego rolnika. Przelomem w jego
poczuciu narodowym staly sie wypadki warszaw-
skie 1861 r. Manifestacje patriotyczne i religijne
odbily sie szerokim echem na Pomorzu. Informowa-
ta o nich polskojezyczna prasa pomorska, m.in.
»Przyjaciel Ludu”. Inspirujace okazaly sie spotka-
nia i rozmowy z patriotami i dzialaczami odrodze-
nia narodowego, tj. z Walentym Stefanskim i Joze-
fem Chociszewskim. Kraziewicz u§wiadomit sobie
wowczas, ze z niebezpieczenstwem wynarodowienia
trzeba walezy¢ droga rzetelnej pracy organicznej
nad wydzwignieciem ekonomicznym spoleczenstwa
i postepem w o$wiacie.

Dnia 1 pazdziernika 1862 r. Juliusz Kraziewicz
zalozyl organizacje nowego typu — wloscianskie To-
warzystwo Rolnicze w Piasecznie. Miejscowo§é ta
bytaijest znana z sanktuarium maryjnego na Pomo-
rzu. Kraziewicz zostal prezesem Towarzystwa Rol-
niczego, w ktérym skupiali sie gléwnie gospodarze-
-chlopi oraz pewna liczba rzemie§lnikéw, nauczycie-
li i ksiezy. Towarzystwo to stalo sie prawzorem dla
kotek rolniczych na wszystkich ziemiach polskich.
Sam Kraziewicz wyglaszal referaty i pogadanki.
Okazat sie czlowiekiem o duzych zdolno$ciach orga-
nizacyjnych i ofiarno§ci w pracach spotecznych. Wkrot-
ce przy udziale Kraziewicza zalozono kotka rolnicze
w Pienigzkowie, Pelplinie (1866 r.) i Bobowie. Na to-
warzystwie piaseczynskim wzorowalo sie pierwsze
kotko rolnicze w Wielkopolsce, powstate w Dolsku
w 1866 r. Dodajmy, ze w 1868 r. istnialy na Pomorzu
Gdanskim (Prusy Zachodnie) 22 kotka rolnicze licza-
ce ponad tysige czlonkéw. Kraziewicza nazywano
,mezem z glowa i sercem”.

Kotka rolnicze sprzyjaty postepowi w produkeji
rolniczej. Wtedy wlaénie nastgpilo odejscie od prze-
starzalej trojpolowki na rzecz plodozmianu. Zaczeto
stosowac nowoczesne metody uprawy ziemi i hodow-
li inwentarza. Powstawaly pierwsze instytucje samo-
pomocowe. Juliusz Kraziewicz jest animatorem i or-
ganizatorem wloscianskiej Spétki Pozyczkowej i Kasy
Oszczednosci (1864 r.). Pierwsza wloscianska wysta-
wa rolnicza w 1865 r., oczywiScie w Piasecznie, byla
wydarzeniem nie tylko w skali lokalnej. Dzieki inspi-
racji Kraziewicza powstalo Towarzystwo Gospodyn
(1866 r.) — prawzor Kot Gospodyn Wiejskich. W tym
samym roku uruchomiono bezptatng szkétke rolni-
cza dla mlodziezy. Wkrotce tez Kraziewicz doprowa-
dzit do utworzenia w Gniewie Gieldy Zbozowej (1867 1.).
Inng cenng inicjatywa byto powolanie Kasy Pogrze-
bowej, ktora w 1868 r. przeksztalcila sie w ogélno-
pomorskie Stowarzyszenie Centralne dla Zabezpie-
czenia Zycia i Uzyskania Funduszu Pogrzebowego.

Naturalnie Kraziewicz zostal jego pierwszym dy-
rektorem.

Juliusz Kraziewicz przyczynil sie do powstania
tygodnika rolniczego pt. ,,Piast”, wydawanego w Chelm-
nie w latach 1867-1869. Trzeba podkreslié, ze ,,Piast”
(drukarnia Ignacego Danielewskiego) na Pomorzu
i w Wielkopolsce byl przewodnikiem w zaktadaniu
i animowaniu rozwoju koétek rolniczych. Okres naj-
wiekszej swietnosci rozwoju kétka rolniczego w Pia-
secznie przypadl na lata 1862-1870. Nazywano je
woweczas ,,gwiazda naszej nadbaltyckiej krainy”.

Sukcesy i dokonania Juliusza Kraziewicza zwro-
cily uwage pomorskiej elity, gtéwnie patriotycznego
ziemianstwa. Zostal zaproszony do wspéipracy na
niwie Sejmiku Gospodarczego w Toruniu. Tutaj
w 1868 r. na Sejmiku Gospodarczym wyglosit referat
pt. ,,O stanie obecnym gospodarstw wloscianskich”.
Spotkat sie on z duzym zainteresowaniem i odzewem.
Kraziewicz zostal niejako wigczony w pomorski krag
spraw publicznych. W 1873 r. przewodniczy! powia-
towemu komitetowi wyborczemu w Gniewie. Z kolei
w 1880 r. zostal kandydatem na posta do sejmu pru-
skiego. Na miejsce znanego polityka, Leona Czarlin-
skiego, zostal on dyrektorem Wydzialu Rolnego w Cen-
tralnym Towarzystwie Gospodarskim dla Prus Za-
chodnich.

Niezwykta aktywno$¢ spoleczna i sukcesy Juliu-
sza Kraziewicza nie wszystkim sie podobaly. Juz od
1867 r. miat on klopoty z wladza pruska - jako ,nie-
bezpieczny” dla panstwa. Po 1871 r. nasytano urzed-
nikéw policyjnych na zebrania wiejskie i ograniczono
dziatalno$¢ kélek rolniczych. W tej sytuacji (1879 r.)
Kraziewicz poltaczyt kotka w Pienigzkowie i Piasecz-
nie w Towarzystwo Rolnicze na Powiat Kwidzynski
z siedzibg w Piasecznie. Przewodniczyl mu az do
1889 r.

Piekna i szlachetna kariera spoleczna Juliusza
Kraziewicza zalamala sie w 1888 r. Zalozona przez
niego 7 lat weze$niej w Gniewie cukrownia stala sie
przyczyng katastrofy finansowej jego i chlopéw ko-
ciewskich (akcjonariuszy).

W 1889 r. Juliusz Kraziewicz zamieszkatl u corek
w Gdansku. Niestety mieszkal tutaj ,zapomniany
i odosobniony”. Poszukiwal nawet pracy. Dorywczo
zajmowal sie parcelacjg majgtkow w Trzcianie (pow.
sztumski) i w Murzynowie Lesnym (pow. §redzki).

Juliusz Kraziewicz zmart nagle dnia 4 kwietnia
1895 r. w Murzynowie Leénym w Wielkopolsce. Prze-
zyt jednie 66 lat. Zostal pochowany na cmentarzu
w Nietrzanowie. Kraziewicz potozyt kapitalne zastu-
gi dla rozwoju koétek rolniczych w okresie zaboréw.
Wtedy jego imie bylo szeroko znane na ziemiach pol-
skich. Podkre§lmy, ze w latach 1913-1914 na Pomo-
rzu dziatato 117 koétek rolniczych liczacych 6,8 tys.
czlonkéw. Nie przypadkiem w 1977 r. otwarto uro-
czy$cie Dom Kultury im. Juliusza Kraziewicza w Pia-
secznie. Niewatpliwie Kraziewicz zastuzyl na pamiec,
szacunek i wdziecznosc pokolen.



Posel Jozef Rojek (Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwosc)

Wysoki Sejmie! Panie Marszatku! Byly obietnice
i kolejne zapewnienia, ze oczywiScie wszystko sie uda
ijak najbardziej bedzie w terminie. Chodzi o odcinek
autostrady A4, ktory polgczy Tarnow z Krakowem
i ma by¢ gotowy przed mistrzostwami Euro 2012.
Najprawdopodobniej wiasnie z powodu mistrzostw
budowa ta nie zostala potraktowana w identyczny
sposob, jak wiekszo§¢ rownie waznych malopolskich
inwestycji drogowych, i nie wyrugowano jej z narodo-
wego ,,Programu budowy drég krajowych na lata
2011-2015”. Niestety, jak sie ostatnio okazalo, jej ter-
minowe ukonczenie stanelo pod znakiem zapytania.

Jak alarmujg media, wykonawca 21-kilometrowe-
go odcinka od Brzeska do Wierzchostawic, polsko-
-macedonskie konsorcjum, chce zej$¢ z placu budowy
i grozi, ze zerwie wart 622 mln zl kontrakt z Gene-
ralng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad.

Zdaniem konsorcjum, generalna dyrekcja nie wy-
wigzuje sie z postanowien kontraktu. Ta ostatnia

twierdzi, ze nie wie, o co dokladnie w tej sprawie
chodzi. Natomiast nieoficjalnie dziennikarze ustalili,
ze powodem grozby odstgpienia od umowy przez wy-
konawce jest brak zaplaty za wykonane juz przez
firme prace.

Mato tego, prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodar-
czej Drogownictwa uwaza, ze to dopiero pierwsza
firma, ktéra gltosno powiedziala o zalegtych ptatno-
Sciach ze strony generalnej dyrekcji, poniewaz ta
z powodu braku pieniedzy nie zaptacila w terminie
wiekszej liczbie wykonawcow.

Oczywiscie w tej chwili trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, co zadecydowalo o takiej postawie firmy,
ale wiele wskazuje na to, ze generalna dyrekcja po
prostu nie radzi sobie przy realizacji tej tak waznej,
wrecz priorytetowej dla Malopolski inwestycji. Pomi-
mo wszystko pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze jed-
nak nie jest az tak katastrofalnie, ze nie brakuje i nie
zabraknie $rodkéw finansowych na wybudowanie
tego odcinka autostrady — oczywiscie przed mistrzo-
stwami Euro 2012.



