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(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatkowie Jerzy
Wenderlich, Marek Kuchcinski, Ewa Kierzkowska
i Stefan Niesiolowski)

Marszalek:

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Beate Bublewicz, Adama Rogackiego, Michata Mar-
cinkiewicza oraz Jacka Pilcha.

W pierwszej czesci obrad sekretarzami beda po-
slowie Beata Bublewicz oraz Adam Rogacki.

Protokotl i liste méweow prowadzi¢ bedg postowie
Beata Bublewicz oraz Michal Marcinkiewicz.

Protokot 92. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
jety wobec niewniesienia zastrzezen.

Na poprzednim posiedzeniu Sejm nie przeprowa-
dzit glosowania nad wnioskiem o odrzucenie infor-
macji prezesa Rady Ministréw na temat zamiaru
sprzedazy spotki Polskie Koleje Linowe.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy to glo-
sowanie.

Grupa postéw przedlozyta wniosek o wyrazenie
wotum nieufno$ci wobec minister zdrowia pani Ewy
Kopacz.

Whniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 4199.

Opinia komisji zostala paniom i panom postom
doreczona w druku nr 4207.

Na podstawie art. 115 ust. 4 w zwigzku z art. 116
ust. 2 regulaminu Sejmu podjglem decyzje o uzupel-
nieniu porzadku dziennego o punkt obejmujacy roz-
patrzenie tego wniosku.

Grupa posléw przedlozyla wniosek w sprawie wy-
boru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Whniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 4144.

Opinia komisji zostala doreczona paniom i panom
postom w druku nr 4204.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-

niu porzadku dziennego o punkt obejmujgcy rozpa-
trzenie tej sprawy.

Wiasciwe komisje przedlozyly stanowisko w spra-
wie informacji ministra infrastruktury dotyczacej
realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego pt. ,Program ochrony
brzegow morskich” w 2010 roku.

Stanowisko komisji zostato paniom i panom po-
stom doreczone w druku nr 4187.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o te informacje.

Rada Ministrow przedlozyla projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy o za-
sadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platni-
kow oraz ustawy o transporcie drogowym.

Projekt ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 4201.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjagtem decyzje o uzupetnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujacy pierwsze
czytanie tego projektu.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Wtasciwe komisje przestawily sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o zmianie ustawy Kodeks pracy,

— o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym,

— o zmianie ustawy o ekwiwalencie pienieznym
z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla os6b upraw-
nionych z przedsiebiorstw rob6t gorniczych,

— o dostosowaniu organizacji wyboréw do po-
trzeb os6b niepelnosprawnych,

— o zmianie ustawy Prawo o aktach stanu cywil-
nego.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 4165, 4176,
4186, 41811 4019.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
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Marszalek

niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Wysoka Izbo! Przypominam, ze Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$§¢ ztozyt wniosek o uzu-
pelnienie porzadku dziennego o informacje prezesa
Rady Ministrow na temat prowadzenia przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czynno$ci operacyj-
nych polegajacych na inwigilowaniu i uzyskaniu bil-
lingow prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jego
malzonki, ministréw w Kancelarii Prezydenta RP
oraz dziennikarzy.

W zwigzku ze zblizaniem sie terminu, o ktérym
mowa w art. 173 ust. 5 regulaminu Sejmu, poddam
pod glosowanie wniosek o uzupelnienie porzadku
dziennego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 173 ust. 4 regu-
laminu Sejmu glosowanie to nie jest poprzedzone
debata ani zadawaniem pytan.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o uzupelnienie porzgdku dziennego o punkt obej-
mujgcy informacje prezesa Rady Ministréw na temat
prowadzenia przez Agencje Bezpieczenstwa We-
wnetrznego czynnosci operacyjnych polegajacych na
inwigilowaniu i uzyskaniu billingéw prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, jego malzonki, ministréw
w Kancelarii Prezydenta RP oraz dziennikarzy, ze-
chce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 401 postow. Za gloso-
walo 140 postow, przeciw — 257, 4 osoby wstrzymaly
sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek o uzupelnienie po-
rzadku dziennego odrzucit.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
10-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i 5-
-minutowych o§wiadczen w imieniu k6t w dyskusjach
nad:

— wnioskiem o wyrazenie wotum nieufnosci wo-
bec minister zdrowia pani Ewy Kopacz,

— pierwszym czytaniem rzgdowego projektu
ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi,

— informacjg prezesa Rady Ministréw na temat
zagrozen dla stanu finanséw publicznych w Polsce,

— informacja prezesa Rady Ministréw na temat
decyzji rzadu o sprzedazy PKP Cargo inwestorowi
strategicznemu i konsekwencji takiej formy prywa-
tyzacji dla polskiego systemu transportowego.

Prezydium Sejmu proponuje réwniez, aby Sejm
wysltuchat 3-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
bow i ko6t w dyskusji nad sprawozdaniem komisji
o projekcie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji mie-
dzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrud-
nionych w przemysle.

Prezydium Sejmu proponuje takze, aby Sejm wy-
stuchal 5-minutowych oéwiadczen w imieniu klubéw

i kot w dyskusjach nad pozostatymi punktami po-
rzadku dziennego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Za chwile rozpatrzymy sprawozdania komisji
o projektach ustaw:

— o zmianie ustawy Kodeks pracy,

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego,

— o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym,

— o0 zmianie ustawy o ekwiwalencie pienieznym
z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla osob upraw-
nionych z przedsiebiorstw robot gorniczych,

— o dostosowaniu organizacji wyboréw do po-
trzeb osob niepelnosprawnych,

— o zmianie ustawy Prawo o aktach stanu cywil-
nego,

— o wypowiedzeniu Konwencji miedzynarodowej
o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrudnionych w prze-
myséle.

Nastepnie rozpatrzymy sprawozdanie komisji o za-
wiadomieniu prezesa Rady Ministrow o zamiarze
przedlozenia prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie, Umo-
wy o transporcie lotniczym miedzy Kanadg a Wspdl-
notg Europejska i jej panstwami czlonkowskimi.

W dalszej kolejnoSci przeprowadzimy pierwsze
czytania projektow ustaw:

— 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o opta-
cie skarbowej,

— o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug,
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatni-
kéw i platnikoéw oraz ustawy o transporcie drogo-
wym.

Ostatnim punktem porzadku dziennego planowa-
nym w dniu dzisiejszym bedzie sprawozdanie komisji
o projekcie uchwaly w sprawie uznania projektu roz-
porzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wla-
Sciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sgdo-
wych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestro-
wanych zwigzk6éw partnerskich za niezgodny z zasa-
da pomocniczoSci.

W czwartek rano rozpatrzymy pytania w spra-
wach biezacych.

Nastepnie rozpatrzymy wniosek o wyrazenie wo-
tum nieufno§ci wobec minister zdrowia pani Ewy
Kopacz.

W dalszej kolejnosci planowane jest rozpatrzenie
stanowisk Senatu w sprawie ustaw:

— o0 zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
niektérych innych ustaw,

— 0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz
niektorych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej.
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Nastepnie przeprowadzimy pierwsze czytanie rzg-
dowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi.

Kolejnym rozpatrywanym punktem bedzie infor-
macja prezesa Rady Ministréw na temat zagrozen
dla stanu finans6w publicznych w Polsce.

W czwartek o godz. 18 przeprowadzimy glosowania.

W pigtek rano podejmiemy uchwale w sprawie
ustanowienia Dnia Pamieci Meczenstwa Kresowian.

W piatek rano przeprowadzimy réowniez gloso-
wania.

W bloku glosowan przeprowadzimy glosowanie
nad wnioskiem o odrzucenie informacji prezesa Rady
Ministrow na temat zamiaru sprzedazy spotki Pol-
skie Koleje Linowe, a takze planowane jest dokonanie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
nowego sktadu osobowego Komisji do Spraw Unii
Europejskie;j.

Po glosowaniach rozpatrzymy informacje biezaca.

Informuje, ze Konwent Senioréw jednomy§lnie
zaopiniowal propozycje rozpatrzenia na biezgcym
posiedzeniu informacji w sprawie perspektyw i za-
grozen wydobycia gazu tupkowego w Polsce, o ktorej
przedstawienie wnosil Klub Parlamentarny Polska
jest Najwazniejsza.

Nastepnie rozpatrzymy informacje prezesa Rady
Ministréw na temat decyzji rzadu o sprzedazy PKP
Cargo inwestorowi strategicznemu i konsekwencji
takiej formy prywatyzacji dla polskiego systemu
transportowego.

Ostatnim punktem porzadku dziennego rozpatry-
wanym w pigtek bedzie informacja ministra infra-
struktury dotyczaca realizacji zadan wynikajacych
z ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego pt.
,Program ochrony brzegéw morskich” w 2010 roku
wraz ze stanowiskiem komisji.

Informuje, ze Senat przyjal bez poprawek naste-
pujace ustawy:

— o systemie informacji oSwiatowej,

— o0 zmianie ustawy o obligacjach,

— o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych,

— zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy Kodeks
karny, ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz usta-
wy Prawo ochrony §rodowiska,

— o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy,

— 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel Beata Bublewicz:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbeda sie po-
siedzenia Komisji:

— Obrony Narodowej — 0 godz. 12,

— Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — o godz. 12,

— do Spraw Unii Europejskiej - o godz. 12.15,

— Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Leénictwa - 0 godz. 12.15,

— Etyki Poselskiej - 0 godz. 12.30,

— Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegal-
nego wywierania wplywu przez czlonkow Rady Mi-
nistréw, Komendanta Gl6wnego Policji, Szefa Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokurato-
row i osoby pelnigce funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw w zwigz-
ku z postepowaniami karnymi oraz czynnoSciami
operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem
lub przeciwko czltonkom Rady Ministrow, postom na
Sejm RP i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdzier-
nika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku - o godz.
12.30,

— Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej - o godz. 13,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - o godz. 13.30,

— Regulaminowej i Spraw Poselskich — o godz.
13.30,

— Finanséw Publicznych wspélnie z Komisjg Sa-
morzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej -
0 godz. 14,

— do Spraw Kontroli Panstwowej — o godz.
14.30,

— Infrastruktury - o godz. 14.30,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych — o godz.
15,

— Kultury i Srodkéw Przekazu - o godz. 15,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - o godz. 15,

— Ustawodawczej — o godz. 15,

— Finansow Publicznych wspdlnie z Komisjg Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki — o godz. 16,

— Spraw Zagranicznych — o godz. 16.30,

— Finanséw Publicznych - o godz. 17,

— InnowacyjnoS$ci i Nowoczesnych Technologii
-0 godz. 17,

— Polityki Spotecznej - o godz. 17,

— Infrastruktury wspélnie z Komisjg Skarbu
Panstwa — o godz. 18.15,

— Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych pro-
jektow ustaw z zakresu prawa wyborczego — o godz.
18.30. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks pracy (druki nr 4025 i 4165).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Stanistawa Szweda.
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Posel Sprawozdawca
Stanistaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach przed-
stawiam sprawozdanie o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks pracy, druk nr 4165.

Zmiana podyktowana jest wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory zakwestionowat art. 50 § 3
Kodeksu pracy, jak rowniez art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych w zwigzku z pominieciem w prze-
pisie prawa pracownika znajdujgcego sie pod szcze-
gblng ochrong, jakim jest dzialacz zwigzkowy, do
zgdania przywrocenia do pracy na poprzednich wa-
runkach w razie niezgodnego z prawem wypowiedze-
nia umowy o prace zawartej na czas okre§lony. Jak
zauwazyl! Trybunal Konstytucyjny, ochrona poreczo-
na na mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
znajduje wsparcie w treSci art. 3 tej ustawy, zgodnie
z ktorym nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw
z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego.
Nie moze to by¢ zwlaszcza warunkiem rozwigzania
stosunku pracy i bez znaczenia jest w tym wypadku
to, czy umowa jest zawarta na czas okreslony czy na
czas nieokreslony.

Po przyjeciu zaproponowanej zmiany to sad be-
dzie podejmowat decyzje, czy w przypadku niezgod-
nego z prawem wypowiedzenia umowy o prace na
czas okreslony czy na czas wykonywania okreslonej
pracy dzialaczowi zwigzkowemu przyznacé tylko od-
szkodowanie czy tez przywrdcic go do pracy. Dzisiaj,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, sagd moze
przyznact tylko odszkodowanie. Trzeba dodac, ze nie-
raz mamy do czynienia z umowami na czas okreslony
zawieranymi na dlugie okresy, nawet 10-letnie. Ko-
misja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach
podzielita zdanie Senatu, ze rodzaj zawieranej umo-
wy przez osoby dzialajgce w zwigzkach zawodowych
nie moze byé przyczynag nieréwnego traktowania. To
sad bedzie ostatecznie podejmowal decyzje o przy-
wrocenia do pracy lub o wyptlacie odszkodowania.

W dyskusji poruszono réwniez problem zwalnia-
nia pracownikéw niepodlegajacych ochronie, ktorym
sad moze wypltacaé tylko odszkodowanie w przypad-
kach uméw na czas okre§lony. Sprawa jest wazna
i powinna wczesniej by¢ przedmiotem pracy w Komi-
sji Trojstronnej, gdzie przedstawiciele zwigzkow za-
wodowych i pracodawcéw powinni wypracowaé roz-
wigzanie dotyczace tego problemu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
ktora jednogloénie poparta te zmiany, wnosze o przy-
jecie sprawozdania. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu poslowi sprawozdawcy.
Rozpoczynamy debate.

Otwieram dyskusje.

Pierwsza w imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska glos zabierze pani poset Izabela
Katarzyna Mrzyglocka.

Uprzejmie prosze.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawic opinie dotyczaca
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach o senackim projekcie zmian w Ko-
deksie pracy. Projekt senacki jest opisany w druku
nr 4025, natomiast sprawozdanie komisji jest zawar-
te w druku nr 4165.

Wysoka Izbo! Zgodnie z uzasadnieniem wniosko-
dawcow omawiana dzi§ ustawa stanowi wykonanie
obowigzku dostosowania systemu prawa do orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r.
Chodzi 0 umozliwienie zwalnianym dzialaczom zwigz-
kowym zatrudnionym na umowe o prace na czas okre-
§lony wyboru pomiedzy przywroceniem do pracy
a odszkodowaniem. Chodzi oczywiscie o takie przy-
padki, kiedy sad pracy orzeknie, ze danej osobie wy-
powiedziano umowe z naruszeniem prawa. Obecnie
zwalniany zwigzkowiec moze ubiegac sie jedynie o od-
szkodowanie od pracodawcy. Przypomne, ze w pol-
skich przepisach taki przywilej wyboru pomiedzy
przywroéceniem do pracy a odszkodowaniem dotyczy
pracownicy w okresie cigzy lub urlopu macierzyn-
skiego albo pracownika ojca wychowujacego dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, a tak-
ze niektérych czlonkéw zwigzkow zawodowych.

Dyskusja co do zaproponowanych przez Senat roz-
wigzan toczyla sie zaréwno podczas pierwszego czy-
tania projektu, jak i w trakcie obrad komisji. ByliSmy
zgodni co do faktu, ze wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego jest jednoznaczny. Co prawda rzad przygoto-
wywal alternatywne rozwigzanie, ktére mialoby
polegaé¢ na nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, ale podczas obrad komisji przedstawiciel mini-
sterstwa potwierdzil, ze omawiane dzi$ przepisy sta-
nowig dobre rozwigzanie problemu wskazanego przez
Trybunal Konstytucyjny.

Dlatego w imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska opiniuje pozytywnie sprawozda-
nie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kody-
fikacjach. Od projektu przygotowanego przez Senat
r6zni sie ono bowiem wylgcznie zmianami o charak-
terze redakcyjnym. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze panig poset Barbare Bar-
tus w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos¢.
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Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjemnosc
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwo§¢é w sprawie sprawozdania Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o se-
nackim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
pracy, zawartego w druku sejmowym nr 4165.

Projektowana nowela dostosowuje przepisy Kodek-
su pracy do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12
lipca 2010 r., ktéry méwi, ze pracownik zatrudniony
na czas okreslony i objety ochrong zwigzkéw zawodo-
wych ma prawo domaga¢ sie przywrocenia do pracy,
jezeli zostal zwolniony z naruszeniem przepiséw pra-
wa. Trybunat orzekl, ze pracownik chroniony na mocy
ustawy o zwigzkach zawodowych moze zada¢ albo
przywrocenia do pracy, albo odszkodowania. Dotych-
czas przyslugiwalo mu jedynie odszkodowanie.

Projekt rozszerza wiec krag pracownikéw, ktorzy
moga zglaszaé roszczenie o przywrocenie do pracy
o0 zwigzkowcow zatrudnionych na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreslony oraz na podstawie
innego rodzaju kontraktu terminowego, to znaczy
umowy zawartej na czas wykonywania okre§lonej
pracy. Podobna ochrona, jak juz byla tutaj mowa,
przystuguje pracownicom w okresie cigzy oraz pra-
cownikom — kobietom i mezczyznom — korzystajacym
z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu ma-
cierzynskiego oraz urlopu na warunkach urlopu ma-
cierzynskiego, a takze ojcom korzystajacym z urlopu
ojcowskiego.

Trybunal Konstytucyjny badat pytanie Sadu Re-
jonowego w Pabianicach, ktory rozpatrywal sprawe
brygadzisty Michata Sz. We wrzes$niu 2009 r. w jego
zakladzie zalozono organizacje zakladowg NSZZ
»Solidarno§¢”, a on sam zostal przewodniczacym ko-
misji zakladowej. Michal Sz. poinformowal prezesa
spolki o zalozeniu zaktadowej organizacji zwigzkowej
i o objeciu czltonkéw komisji zaktadowe] szczegdlng
ochrong. W tym samym dniu pracodawca wypowie-
dzial mu umowe o prace. Pracownik wni6st do sadu
sprawe o przywrocenie do pracy, a sgd powzial wat-
pliwosc i zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
o wyjaénienie. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze szcze-
goélna ochrona stosunku pracy dotyczy zwiazkowcow
bez wzgledu na forme zatrudnienia: umowe o prace,
powolanie, mianowanie, wybor, spotdzielczg umowe
o prace. Nie ma tez znaczenia, czy stosunek pracy
zostal nawigzany na czas nieokreélony, czy tez na
czas okreglony, ani w jakim wymiarze czasu pracy
pracownik jest zatrudniony.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po przyjeciu tej
nowelizacji Kodeksu pracy dzialacz zwigzkowy za-
trudniony na czas okreslony bedzie mial takie same
prawa jak ten, ktory pracuje na stale, a jest to bardzo
wazne w obecnej sytuacji na rynku pracy, gdzie pra-
codawcy, jak wynika z badan, stronig od zawierania
z pracownikami umow o prace na czas nieokreslony.
Dlatego tez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-

dliwo§é, ktoéry reprezentuje, opowiada sie za przyje-
ciem proponowanych zmian. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Prosze o zabranie glosu pana posta Ryszarda
Zbrzyznego z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej podjat uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
pracy, a tak wla$ciwie tylko jednego paragrafu, mia-
nowicie § 5 w art. 50. W uzasadnieniu do tego wnio-
sku Senat podkreslil, ze tak wlaSciwie ta zmiana,
ktorg proponuje Wysokiej Izbie, stanowi jedynie wy-
konanie obowigzku dostosowania naszego polskiego
prawa do prawa podstawowego, jakim jest Konstytu-
cja RP, i do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére zostalo wydane 12 lipca 2010 r., a wiec nieba-
wem uplynie rok od tego faktu.

Projekt ustawy przygotowany przez Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej zostal zawarty w druku nr 4025.
Pochylita sie nad nim Komisja Nadzwyczajna do
spraw zmian w kodyfikacjach. Komisja Nadzwyczaj-
na po rozpatrzeniu tegoz projektu ustawy na dobrg
sprawe nie wniosta zadnych zmian do przedlozenia
senackiego, a wiec tak wlaSciwie w sprawozdaniu
w druku nr 4165 mamy dokladnie te samg zmiane
w ustawie Kodeks pracy dotyczaca art. 50 § 5.

Zeby nie powtarzac calej argumentacji, ktora zo-
stala przytoczona Wysokiej Izbie przez posta spra-
wozdawce, a takze postanki, ktére wystepowaly tutaj
przede mna, chcialbym oéwiadezyé w imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej, ze w pel-
ni popieramy ten projekt ustawy i nie wnosimy zad-
nych zastrzezen. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Zbrzyznemu.
Prosze o zabranie glosu pana marszatka Jozefa
Zycha, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Poset Jozef Zych:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego po zapoznaniu sie ze spra-
wozdaniem Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach, ktéore dotyczy projektu zmiany usta-
wy Kodeks pracy, o§wiadcza, ze jest to rozwigzanie
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Poset Jozef Zych

sluszne i ze bedzie glosowaé za przyjeciem projekto-
wanej zmiany.

Wysoki Sejmie! Sprawa dotyczaca roszczen pra-
cownikéw, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy
z naruszeniem przepiséw Kodeksu pracy o rozwiazy-
waniu stosunkéw pracy, jest w praktyce sadowej do-
brze znana. Takich przyktadéw mozna tutaj cytowac
setki. W zwigzku z tym jest to w pewnym sensie
dziwne, ze wezesniej nie dostrzezono problemu zwig-
zanego ze zwigzkami zawodowymi, a szczegdlnie
z dzialaczami, ktorzy podlegajg tej ochronie. Trzeba
przy tym od razu zwréci¢ uwage na sam fakt przy-
wrocenia zasady, iz w razie naruszenia prawa przy
wypowiedzeniu umowy o prace czy tez przy rozwia-
zaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym - cho-
dzi o dzialacza — moze sie on domagac albo odszko-
dowania, albo przywrocenia, ale bedzie to podlegaé
kontroli sgdowej. Sad w konkretnym przypadku,
analizujgc caly stan faktyczny sprawy, bedzie musial
ocenié, czy w tym przypadku zachowanie dzialacza,
ktéremu wypowiedziano stosunek pracy, nie narusza
w razacy sposob prawa. Mogg wiec zdarzacé sie takie
sytuacje, ze ostatecznie skonczy sie to przyznaniem
odszkodowania. Co jest istotne, jesli chodzi o Trybu-
nal Konstytucyjny? Mianowicie to, iz trybunat doszed?!
do przekonania, ze pominiecie w tresci zakwestiono-
wanego przepisu mozliwo§ci ubiegania sie przez pra-
cownikow objetych szczegélng ochrong o przywroce-
nie do pracy, zgodnie z postanowieniami ustawy
o zwigzkach zawodowych, ma charakter nieuzasad-
nionej ingerencji w wolno§¢ zrzeszania sie. Dzisiaj
problem polega tylko na tym, zeby zwigzkowcy pa-
mietali, ze je§li nastepuje naruszenie prawa w sto-
sunku do innych pracownikow, to réwniez zeby sta-
wali w ich obronie i tak jak Sejm dbali o ich pelng
i skuteczng ochrone.

Kolejna kwestia, ktéra byla podnoszona i przez
pana posta sprawozdawece, i przez panig poset Bartus.
Otoz przy okazji tych licznych nowelizacji trzeba
wreszcie w zdecydowany sposob zajaé sie problemem
umoéw zawieranych na czas okreslony, bo jest bardzo
wiele nieporozumien i nieprawidtowo§ci w tym za-
kresie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana posta Zbystawa
Owczarskiego z Klubu Parlamentarnego Polska jest
Najwazniejsza.

Posel Zbystaw Owczarski:
Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-

strze! W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest
Najwazniejsza mam zaszczyt przedstawic stanowisko

wobec sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do zmian
w kodyfikacjach o senackim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks pracy, zawartego w druku nr 4025
14165.

Przedmiotowy projekt ustawy nadaje nowe brzmie-
nie art. 50 § 5 ustawy Kodeks pracy. Zmiana polega
na przyznaniu pracownikowi, ktory jest objety ochro-
ng szczegblng opisang w ustawie o zwigzkach zawo-
dowych, prawa zgdania przywrocenia do pracy w sy-
tuacji niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas okre§lony lub na czas wyko-
nania okre§lonej pracy. Proponowana przez Senat
zmiana wynika z obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory stwierdzil niezgodno$¢ przepisu art. 50 § 3 usta-
wy Kodeks pracy z ustawg zasadniczg w zakresie,
w jakim przepis ten pomija prawo pracownika znaj-
dujacego sie pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych do
domagania sie przywrdcenia do pracy na poprzed-
nich warunkach w sytuacji wypowiedzenia umowy
o0 prace zawartej na czas okre§lony, z naruszeniem
przepiséw dotyczacych tej ochrony.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ocenie projek-
todawcy nowelizacji Kodeksu pracy nie mozna ogra-
niczy¢ sie wylacznie do tej grupy pracownikow, ktérej
dotyczy orzeczenie Trybunalu, poniewaz rozstrzy-
gniecie sgdu konstytucyjnego zapadlo w wyniku py-
tania prawnego. Pytanie to dotyczylo tresci art. 32
ust. 1 pkt 11iust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych,
tymczasem nie tylko tam przyznano ochrone pracow-
nikom zaangazowanym w dzialalno§é zwigzkowa.
Odnosi sie to takze do 0sob, o ktérych mowa w art. 32
ust. 3, 4, 6, 719 ustawy o zwigzkach zawodowych,
a takze do czlonkéw miedzyzakladowych organizacji
zwigzkowych. Podobnie jest nie tylko w przypadku
zwigzkoweow, ktorzy sg zatrudnieni na podstawie
umowy na czas okre§lony, lecz réwniez pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas
wykonania okreslonej pracy.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Nie wiadomo,
do jak duzej liczby oséb bedzie miala zastosowanie
projektowana zmiana ustawy Kodeks pracy. Wydaje
sie, ze to bedzie bardzo waska grupa ludzi. Wykona-
nie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12
lipca 2010 r. jest obowigzkiem prawodawcy. Stanowi-
sko komisji jest w tej sprawie jednoznacznie pozytyw-
ne. Wobec tego Klub Parlamentarny Polska jest Naj-
wazniejsza poprze przedmiotowy projekt ustawy.
Dziekuje za uwage

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Kto z panstwa chcialby jeszcze uzupelnic liste
pytajacych?

Nie widze.

Zamykam liste.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

Ustalam czas zadawania pytania na 1,5 minuty.
Jako pierwszy zadawac je bedzie pan posel Marek
Ast, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pana posta sprawozdawcy. Wiemy, ze dzisiaj gléwnym
problemem jest generalnie ucieczka pracodawcéow od
zawierania uméw o prace na czas nieokreslony, czyli
powoli regulg staje sie umowa na czas okreslony. Czy
ten proces jest w jakikolwiek sposéb monitorowany?
Czy mamy jakas statystyke, ktora pokazywataby skale
zjawiska? To jest pierwsze pytanie.

I drugie: Jak czesto dochodzi do tamania prawa
przez pracodawcow, jezeli chodzi generalnie o naru-
szanie praw pracownikow chronionych wta$nie na
podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych? Jak
czesto dochodzilo do tego do tej pory? Oczywiscie
mowie o sytuacji, w ktorej osoba nie byta chroniona
prawem, tzn. o zwalnianiu zwigzkowcéw zatrudnio-
nych na czas okreslony, ktorzy w przypadkach uméw
na czas nieokreslony korzystaliby z ochrony, ktorzy
do tej pory w przypadkach uméw na czas nieokreslo-
ny z tej ochrony nie korzystali. Byla tutaj bowiem
mowa o tym, ze w przypadku jednego konkretnego
zapytania sadu taka sytuacja miala miejsce, ale
chcialbym sie dowiedzie¢, czy tych sytuacji jest wie-
cej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Pytanie bedzie zadawac¢ pan poset Tadeusz Toma-
szewski, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowny Pa-
nie Ministrze! Ostatnio na dyzurach poselskich m.in.
w Srodzie Wielkopolskiej zostal mi przedstawiony
problem dotyczacy zawierania przez pracodawcow
umoéw o prace na czas okre§lony z kobietami bedgcy-
mi w cigzy do czasu porodu. Kobiety majg obowigzek
powiadomi¢ pracodawce o fakcie bycia w cigzy i wow-
czas, kiedy sg to umowy na czas okreslony, przedtu-
zane sg one do czasu porodu. Rozwigzanie tego sto-
sunku pracy nastepuje automatycznie po urodzeniu
dziecka. Wowczas kobieta zachowuje prawo do urlopu
macierzynskiego, jednak ze wzgledu na brak stosun-
ku pracy nie ma mozliwoSci urlopu wychowawczego.
Wiele z tych kobiet ze wzgledu na to, ze nie pracowa-
ly przez 12 miesiecy, nie ma tez prawa np. do zasitku
dla bezrobotnych, czyli pozostaje bez Zrodet wsparcia

instytucjonalnego w okresie wychowywania malego
dziecka.

Wobec powyzszego chcialbym zapytac: Z jakich in-
strumentow wsparcia mogg korzysta¢ wlaénie kobiety
bedace w takiej sytuacji, jaka opisalem? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie posle.
Pytanie bedzie zadawa¢ pan posel Zbystaw
Owczarski, Polska jest Najwazniejsza.

Posel Zbystaw Owczarski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Projekt ustawy rozciagnie ochrone zwigzkowa takze
na dziataczy zwigzkowych zatrudnionych na czas
okreslony badz na czas wykonywania okreslonej pra-
cy. Chcialbym zapytaé, czy posiadamy wiedze, czy sg
to przypadki jednostkowe, czy jest to wieksza grupa
ludzi. W uzasadnieniu do projektu senackiego nieste-
ty nie moglem tego wyczytac. Moze wiec pan minister
bedzie mial wiedze na ten temat. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie bedzie zadawac¢ pan posel Tadeusz Woz-
niak, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Tadeusz Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! RzeczywiScie
to bardzo dobrze, ze wplynat projekt tej ustawy, kto-
ra jest niezwykle potrzebna z tego wzgledu, ze istnie-
jace regulacje prawne nie byly spojne z zapisami
konstytucji gwarantujgcymi wolnosc¢ tworzenia i dzia-
tania zwigzkow zawodowych, organizacji spoleczno-
-zawodowych rolnikow, takze stowarzyszen, ruchow
obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji. Sytuacja jest zmienna, poniewaz tworza sie
nowe organizacje zwiazkowe, ktérych dzialacze sg
dotychczas zatrudnieni na czas okreslony. Po uptywie
tego okresu umowy automatycznie wygasaja i ci dzia-
tacze czesto pozostaja bez pracy.

Chcialbym jednak poruszy¢ jeszcze jeden problem:
zwalnianych dzialaczy zwigzkowych zatrudnionych
rowniez na czas nieokre§lony, zwalnianych czasem
ze wzgledow politycznych. Znane sg mi przypadki,
takie jak na przyklad zwolnienie z pracy radnej juz
w momencie, kiedy zostala wybrana i uzyskala man-
dat, ale przed zlozeniem §lubowania, tylko dlatego ze
pozniej bytoby to trudne do zrealizowania. Kolejny
przyklad to zwolnienie dzialacza zwigzkowego na
podstawie art. 52 — mowa o zwolnieniu dyscyplinar-
nym - tylko po to, aby nie zasiegac opinii zwigzkoéw
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Posel Tadeusz Wozniak

zawodowych. Myéle, ze nalezaloby ustrzec sie przed
takimi sytuacjami, ktore niestety sie zdarzaja, chodzi
0 rozwigzania prawne.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana posta
sprawozdawcy, by¢ moze do pana ministra. Czy zna-
na jest skala problemu, liczba oséb, ktorych to doty-
czy, jesli chodzi o regulacje przedstawiong przez Ko-
misje Nadzwyczajng? Czy znana jest skala problemu
w przypadku os6b zwalnianych ze wzgledow politycz-
nych, kiedy tamane sg tak naprawde normy wspol-
zycia spotecznego? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni pytanie zada pan poset Jan Kulas,
Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Chcialbym oczywiScie wyrazié swoje poparcie
dla senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks pracy. Takie tez jest stanowisko mojego Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska. Trzeba
podkresli¢, ze generalnie ta debata pokazuje, ze jest
tu powszechna zgoda i wspoéldziatanie, jezeli chodzi
o zmiany w Kodeksie pracy. Sg jednak w parlamencie
przyklady sytuacji, kiedy mozemy zgodnie, harmo-
nijnie dochodzi¢ do porozumienia. To jest niezwykle
istotne.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przejde do py-
tan. Chcialbym zapytac¢ o wynik konsultacji, bo to
jest zawsze bardzo istotne. Mam na my§li Trojstron-
ng Komisje do Spraw Spoleczno-Gospodarczych,
gdzie reprezentowana jest zarowno strona rzgdowa,
jak i przedsiebiorcy, pracodawcy oraz strona spolecz-
na, zwigzkowa. Mysle, ze to jest wlasciwie pytanie
do pana posta sprawozdawcy Stanislawa Szweda.
W jakim stopniu omawiany tu projekt ustawy byt
przedmiotem obrad Komisji Tréjstronnej? Jakie byto
stanowisko wszystkich stron? Generalnie chodzi bo-
wiem o osigganie pewnego kompromisu, konsensusu.
Dla polskiej gospodarki, dla tagodzenia konfliktow
spolecznych, dla pewnej harmonii zawsze jest oczy-
wiscie najwazniejsze dochodzenie do kompromisu
miedzy pracownikami a pracodawcami, miedzy pra-
cownikami a przedsiebiorcami i oczywiscie strong
rzadowa. Czy taki kompromis, taka ugoda zostala
w przypadku tejze materii osiggnieta w Komisji Troj-
stronnej? Generalnie wykonujemy oczywiscie posta-
nowienie Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O odniesienie sie do debaty, udzielenie odpowiedzi
na pytania prosze sekretarza stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej pana Jarostawa Dude.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Postanki i Pa-
nowie Postowie! Odpowiem na pytania, ktore byly
kierowane do rzadu, czyli do Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej. Rozpoczne od odpowiedzi na
pytanie pana posta Tomaszewskiego. Rzeczywiscie
to zjawisko sie nasila i zauwazamy to, natomiast, tak
jak kazdy inny obywatel, rowniez kobiety w cigzy
majg prawo do wszystkich §wiadczen, ktére wynika-
ja z innych systemow, szczegélnie z zabezpieczenia
spolecznego, mysle tutaj o pomocy spolecznej. W tym
przypadku nie ma zadnych dodatkowych ani przewi-
dzianych w takim zakresie §wiadczen czy tez pomo-
cy, stad tez mozna ubiegac sie o to na normalnych
zasadach z pomocy spolecznej.

W zasadzie pozostale pytania dotyczyly skali pro-
blemu. Chciatbym powiedzieé, ze w 2010 r. tego typu
spraw bylo 244. Mamy to dosy¢ precyzyjnie odnoto-
wane. Jesli chodzi o ogél wszystkich spraw pracow-
niczych, to bylto 0,5%, czyli nie jest to skala zatrwa-
zajgca, natomiast jest to odnotowane. Chciatbym tez
powiedzie¢, ze w ramach zespolu do spraw prawa
pracy Komisji Trojstronnej ta kwestia bedzie w naj-
blizszym czasie poddana pod dyskusje, szczegdlnie
jesli chodzi o kwestie zwigzang z tym, o czym méwil
pan marszalek Zych, a mianowicie umowami na czas
nieokre§lony. To bedzie podjete na najblizszym, zda-
je sie, posiedzeniu Komisji Tréjstronnej, szczegdlnie
zespolu do spraw prawa pracy.

Co do konsultacji, o ktore pytal réwniez pan poset
Kulas - to bylo bardziej pytanie do pana posla spra-
wozdawcy Stanistawa Szweda — moge odpowiedziec,
ze byly przeprowadzone szerokie konsultacje. Popar-
ta to wiekszo§¢é partneréw, przeciwni byli jedni, mia-
nowicie Pracodawcy RP mieli w tym zakresie od-
mienne zdanie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Juz nawet nie pytam o to, bo widze, ze pan poset
sprawozdawca wyraza wole zabrania glosu.

Pan posel Stanistaw Szwed.

Posel Stanistlaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Problem, ktory
z tej dyskusji wyniknal, dotyczy tak naprawde na-
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Posel Stanislaw Szwed

wigzywania uméw na czas okreslony czy umow cy-
wilnoprawnych. To jest powazny problem. W tej chwi-
li w naszym kraju mamy najwiekszy udzial uméw na
czas okre§lony w umowach ogélem w calej Unii Eu-
ropejskiej. Prawie 30% uméw zawieranych w naszym
kraju to umowy na czas okreslony. Jest réwniez pro-
blem uméw cywilnoprawnych. Niejednokrotnie sg to
fikcyjne umowy, zawierane tylko po to, zeby obej$é
przepisy prawa pracy. W komisji kodyfikacyjnej na
ten temat byla dyskusja, tylko ze, przypomne, roz-
wigzanie, nad ktérym dzisiaj pracujemy, dotyczy wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego i dosy¢ waskiego
zakresu spraw. Mowimy tu o rozszerzeniu ochrony
dziataczy zwigzkowych, a wlaSciwie stworzeniu moz-
liwoSci takiej ochrony, bo to sad bedzie podejmowat
decyzje, czy wyplaci¢ tylko odszkodowanie, czy réw-
niez przywroci¢ do pracy dang osobe, ktora zostala
bezprawnie zwolniona. Chodzi tu o bezprawne zwol-
nienie. Nie dotyczy ta zmiana sytuacji, gdy to pra-
cownik zostal zwolniony bezprawnie, majac umowe
na czas okre§lony. Jemu niestety bedzie dalej przy-
slugiwaé tylko odszkodowanie. Mozna sie zastana-
wiaé nad tym, czy kwestia wysokosci odszkodowan
jest tutaj dobrze unormowana, czy jezeli nie ma przy-
wrécenia do pracy, to w zamian nie powinno by¢
wyzsze odszkodowanie na przyklad, zeby byta moz-
liwosc tez wiekszego oddzialywania na to przez sady,
ale przeciez ostateczna decyzje w kazdej z tych spraw
bedzie podejmowat sad.

Jesli chodzi o skale problemu, to pan minister
podal, ilu oséb to dotyczy. Najwiecej jest probleméw
w nowo powstajacych komisjach zaktadowych w przed-
siebiorstwach, gdzie obecnie wiekszo§¢ zatrudnia-
nych ma podpisane umowy na czas okre§lony, jako
ze kiedy powstaje tam nowy zwigzek zawodowy i pra-
codawca niechetnie patrzy na utworzenie takiego
zwigzku, to moze bezprawnie rozwigzac z osobami
z tego zwigzku prace. Dotychczas sgd nie mial moz-
liwosci przywrdcenia do pracy takiej osoby, mozliwa
byta tylko wyptata odszkodowania. Teraz bedzie
mial taka mozliwosc.

Co do Komisji Trjstronnej to — na posiedzeniu ko-
misji kodyfikacyjnej o tym méwiliSmy — najlepszym
rozwigzaniem byloby, aby zespoty Komisji Tréjstron-
nej, czyli przedstawiciele pracodawcow i zwigzkow
zawodowych, wypracowaly kompromis, tak by kwestie
umoéw na czas okreslony, uméw cywilnoprawnych in-
aczej w Kodeksie pracy umocowac, zeby nie dochodzi-
to do zjawisk niestety patologicznych, z ktorymi dzisiaj
mamy do czynienia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzadowym oraz komisyjnym pro-
jektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego (druki nr 3063, 1856 i 4088).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Grzegorza Karpinskiego.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Karpinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
przedstawiam sprawozdanie o komisyjnym i rzado-
wym projektach ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego. Oba projekty ustawy skie-
rowane do Komisji Nadzwyczajnej, przygotowany
przez rzad i przygotowany przez Komisje Nadzwy-
czajng ,,Przyjazne Panstwo”, dotyczg bardzo istotnej
kwestii, ktora stala sie do§¢ powszechnym proble-
mem spolecznym, i stanowig odpowiedz na to, z czym
mamy do czynienia, czyli wigze sie z utrudnianiem
rodzicowi kontaktowania sie po rozwodzie z dziec-
kiem. Dotychczasowe regulacje, ktore zawarte byly
w Kodeksie postepowania cywilnego, okazaty sie nie-
wystarczajgce. Przypomne tylko, ze w obecnym sta-
nie prawnym przymus wykonania czy to wyroku
sadu, czy ugody, czy innego aktu, ktéry reguluje spo-
s6b zajmowania sie przez rozwiedzionych rodzicow
dzieckiem, pozwalal organom panstwa, czyli sgdom,
na nakladanie grzywny. To byla grzywna, ktérej kwo-
ta mogla jednorazowo wynosi¢ 1000 zt — w jednej
sprawie nie mogla przekraczaé¢ 100 tys. zt — ale to
byta grzywna, ktéra byla zasgdzana na rzecz Skarbu
Panstwa. Konsekwencja niezaptacenia grzywny w obec-
nym stanie prawnym jest areszt. Niemniej jednak,
o ile dobrze pamietam z toku prac podkomisji, ktora
zajmowala sie projektem, w ciggu minionych kilku
lat tylko raz zastosowano ten areszt, albowiem prze-
pisy wymagaja, zeby osoba, ktéra domaga sie aresz-
tu, uiScita koszty, ktore wigza sie z pobytem osoby,
ktora nie chece uisci¢ grzywny, w tym areszcie. To jest
pierwsza kwestia, ktora powodowala, ze nie byla to
skuteczna forma, druga natomiast, duzo istotniejsza
- takiemu aresztowi mial podlegac ten rodzic, ktory
sprawowal opieke nad dzieckiem, co oczywiscie wy-
magaloby, zeby na czas przebywania jego w areszcie
zapewni¢ dziecku opieke.

Rzadowy projekt ustawy, ktory stal sie wiodgcym
projektem w toku prac Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach, przewidywat zupelnie
inng filozofie, ktéra zostala przez komisje zaakcep-
towana. Wedle nowo projektowanego prawa pozosta-
jemy przy grzywnie. Przy czym jej wymierzanie be-
dzie mialo charakter trzystopniowy. W pierwszej
kolejnoéci sad bedzie wydawal postanowienie, w kto6-
rym bedzie grozil konieczno$cig uiszczenia odpo-



93. posiedzenie Sejmu w dniu 25 maja 2011 r.
12 Projekty ustaw o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego

Posel Sprawozdawca Grzegorz Karpinski

wiedniej kwoty pienieznej; i to uiszczenie bedzie na-
stepowalo na rzecz rodzica, ktéry jest uprawniony do
kontaktu, a ktéremu takiego kontaktu sie zabrania,
uniemozliwia czy utrudnia. W drugiej kolejnosci po
tym zagrozeniu, jezeli w dalszym ciggu taki kontakt
bedzie utrudniony bgdz uniemozliwiony, bedzie moz-
liwosé wyegzekwowania tej kwoty; i ona juz bedzie
placona na rzecz tego uprawnionego rodzica. W pro-
jekcie rzadowym przewidziana byla instytucja trze-
ciego kroku, na ktéry komisja sie nie zdecydowala.
Ot6z tym trzecim krokiem mialo byé przymusowe
odbieranie dziecka, oczywiScie tylko w takiej sytu-
acji, w ktorej do kontaktu miato dochodzi¢ poza miej-
scem zamieszkania czy miejscem stalego przebywa-
nia dziecka.

Mieli$my, Wysoki Sejmie, do czynienia z koniecz-
no$cig wywazenia dwoch racji. Po jednej stronie byt
interes wymiaru sprawiedliwosci i szeroko rozumia-
ny interes Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa,
w ktorego imieniu dzialajg sady wydajace wyroki
i postanowienia, ktére powinny by¢ egzekwowane,
a po drugiej stronie byt interes dziecka. UznaliSmy,
ze kiedy mamy do czynienia ze zderzeniem tych
dwoch wartosci, to w tym konkretnym przypadku
powinni$my postawi¢ na interes dziecka. Zbyt wiele
byto drastycznych przypadkéw zwigzanych z przy-
musowym odbieraniem dziecka w celu doprowadze-
nia go do miejsca spotkania z uprawnionym rodzi-
cem, totez wspierajac sie opinig rzecznika praw dziec-
ka, wspierajac sie opinig stowarzyszen, gléwnie oj-
cowskich, bo tak naprawde problem dotyczy w wiek-
szoSci przypadkéw ojcow, ktorym kontakt jest unie-
mozliwiony - wyraznie bowiem w czasie prac komisji
uslyszeli$my, ze oni nie sg zainteresowani takim roz-
wigzaniem, w ktorym mieliby wystepowac o przymu-
sowe odbieranie dziecka — biorac tez oczywiscie pod
uwage dobro dziecka, zdecydowali§my sie na wyeli-
minowanie tego przepisu.

Niemniej jednak, Wysoka Izbo, w toku prac komi-
sji postanowiliémy o tym, ze bedziemy sie przygladac,
jak te nowe przepisy funkcjonuja, bo by¢ moze ma
racje strona rzadowa i by¢ moze maja racje przedsta-
wiciele innych grup, ktére byly reprezentowane
w czasie prac komisji, ze potrzebny jest taki mecha-
nizm ostateczny, ktory bedzie nieodzowny w sytuacji,
w ktorej zadne inne $rodki przymusu nie sg w stanie
rodzica zobowigzanego zmusi¢ do tego, zeby umozli-
wil kontakt z rodzicem uprawnionym. Przy czym
przeciez my tez pamietamy o tym, ze ten kontakt
z tym drugim rodzicem jest czyms, co ma na celu
dobro dziecka. Bedziemy sie zatem przygladac, czy
nie zaistnieje potrzeba wprowadzenia tego mechani-
zmy. Zobaczymy, czy ta nowa filozofia rozwigze pro-
blem, z ktorym wielokrotnie czy tez od wielu lat sie
borykali$émy, nieskutecznosci przepisow zawartych
w dotychczasowych regulacjach, a jesli nie, to czy
rzeczywiscie ten przymus nalezaloby wprowadzic do
polskiego systemu prawnego.

Wysoki Sejmie! W imieniu komisji wnosze o uchwa-
lenie ustawy zgodnie ze zlozonym sprawozdaniem.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani poset Bozena
Szydlowska w imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska.

Posel Bozena Szydlowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Platforma Obywatelska rekomen-
dowac przedstawiony przez posta sprawozdawce pro-
jekt ustawy zawarty w druku nr 4088.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska w pet-
ni popiera przedstawione stanowisko komisji. Uwa-
zamy przede wszystkim, ze nadrzednym celem na-
szych staran i dziatan powinno by¢ dobro dziecka.
Calkowicie popieramy stanowisko komisji i bedziemy
glosowali za przyjeciem zaproponowanych rozwig-
zan. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze panig poset Barbare Bar-
tu$ w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Barbara Bartus:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przypad! mi za-
szczyt przedstawienia stanowiska Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w sprawie sprawoz-
dania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach (druk nr 4088) o projektach ustaw o zmia-
nie ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Projekt
zawarty w sprawozdaniu jest efektem pracy komisji
nad dwoma projektami nowelizacji K.p.c. — z drukéw
nr 1856 1 3063.

Jezeli chodzi o projekt komisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”, to Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ wnosil 0 jego odrzucenie w pierwszym czytaniu,
a co do drugiego, rzadowego projektu, ktéry byt pod-
stawg do dalszych prac, to w czasie pierwszego czy-
tania wnosilam w imieniu naszego klubu szereg
uwag. Co prawda, zar6wno komisja, a szczegélnie
podkomisja, wiele dyskutowaty nad proponowang no-
welizacjg Kodeksu postepowania cywilnego, ale tak
naprawde to w tym zakresie, o ktéorym mowitam
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Posel Barbara Bartus

W swoim wystapieniu w czasie pierwszego czytania
projektu, niewiele zmieniono. Nadal projekt ten w za-
den sposéb nie bierze pod uwage mozliwosci zajScia
sytuacji niewykonania obowigzku przez wlaSciwe
osoby w wyniku okolicznoSci, za ktére nie ponoszg
odpowiedzialnoéci. Projekt jednoznacznie zdaje sie
wskazywac, ze jest mozliwo$¢, by kazde z tych naru-
szen kwalifikowalo sie do zastosowania §rodkéw dys-
cyplinujgcych, co wydaje sie pewng przesadg na przy-
ktad w sytuacji, gdy kto§ nie wykonywat kontaktu,
bo nie moégt wykonywaé, poniewaz przebywal na
przyklad za granica.

Niezasadny wydaje sie tez zapis art. 582! § 3 do-
tyczacy platnosci. Dlaczego ma placic jeden rodzic na
rzecz drugiego rodzica? To dziecko jest pokrzywdzo-
ne. Obowiazki sg naktadane w przewazajacej mierze
wobec niego — wobec siebie rodzice majg tak napraw-
de tylko obowigzek nieprzeszkadzania sobie nawza-
jem w wypelnianiu tych obowigzkow. Jezeli sg ze
sobg w konflikcie, to moze to by¢ typowe narzedzie
do czynienia sobie na zlo$¢, a najbardziej na tym
znOw ucierpi dziecko.

Nadal nie oznaczono tez gornej granicy sumy pie-
nieznej i w jaki sposob nalezy ja ustali¢. Pragne za-
uwazy¢, ze grzywna w Kodeksie postepowania cywil-
nego ma ustalong granice - 5 tys. zt. Tutaj nie usta-
nowiono jakiegokolwiek limitu, a oznaczona suma
pieniezna nie jest grzywna, wiec nie ma podstaw do
analogii.

Kolejna kwestia. W art. 598 jest mowa o niewy-
konaniu lub niewlasciwym wykonaniu obowigzkow.
A wedlug art. 598'¢ sad nakaze zaplate tylko wtedy,
gdy osoba nie wypelnia swojego obowigzku. Ozna-
czaé to bedzie, ze osoba, ktora niewlasciwie wykonu-
je obowigzki, pozostanie faktycznie bezkarna, bo
wobec niej nie mozna orzec zaplaty, tylko mozna jej
w nieskonczono§é grozi¢ nakazem zaplaty. Wydaje
sie, ze jest to luka i brak konsekwencji, chociazby co
do zakresu stosowania.

Ponadto, jak twierdzg eksperci, egzekucja swiad-
czen pienieznych jako §rodek przymusu o charakte-
rze majgtkowym moze by¢ skuteczna tylko wobec
osob posiadajacych majatek podlegajacy egzekucji.
Nie da sie za$ wyegzekwowaé §wiadczenia pieniezne-
go, a przez to wymusic spelnienia §wiadczenia nie-
pienieznego od os6b ubogich albo dzialajacych w sza-
rej strefie.

Nalezy tez jeszcze raz zwrdci¢ uwage na propono-
wany niezrozumialy przepis art. 598, obecnie 5982°.
Jak sie wydaje, prawomocne postanowienie bedace
orzeczeniem w sprawie generalnie konczy postepo-
wanie. Wiec jakie postepowanie sie umarza po uply-
wie okresu wskazanego w przepisie art. 598207

Idac dalej, jezeli tego postepowania nie konczy
prawomocne postanowienie, o ktérym mowa wyzej,
to w takim razie co je konczy? Zwlaszcza ze zgodnie
z art. 5988 wydanie kazdego nastepnego postanowie-

nia wymaga odrebnego wniosku, a wiec de facto wsz-
czecia kolejnej sprawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Reasumujac, kolejny raz wyrazam przekonanie, ze
nowe przepisy nalezy wprowadzac¢ bardziej rozwaz-
nie, a szczegblnie powinnismy by¢ ostrozni przy ko-
lejnych nowelizacjach kodekséw. Problem respekto-
wania ustalen dotyczacych kontaktéw z dzieckiem
jest bardzo wazny i pewno konieczna jest nowelizacja
dotychczasowych przepisow, jednakze omawiany pro-
jekt wciaz budzi wiele zastrzezen i jest niejasny.
A nie mozna eksperymentowac, gdy w gre wchodzi
dobro dzieci.

Dlatego tez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwos$c bedzie glosowal przeciw tej nowelizacji.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej prosze pana posta
Stanistawa Rydzonia.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej przedstawiam stanowisko wobec
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach o rzadowym oraz komisyjnym pro-
jektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego, druk nr 4088.

Wymienione sprawozdanie reguluje problematyke
wykonywania orzeczen sgdowych dotyczacych kon-
taktow z dzieckiem. Aktualny stan egzekucji tych
orzeczen jest niezadowalajacy i jest krytykowany
glownie z powodu braku skutecznosci srodkow sto-
sowanych w celu wymuszenia ich respektowania.
Nalezy przypomnie¢, ze egzekucja jest prowadzona
w oparciu o przepisy dotyczace §wiadczen niepieniez-
nych. Projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu loku-
je regulacje dotyczaca wykonywania orzeczen doty-
czacych kontaktéw z dzieckiem w przepisach o spra-
wach opiekunczych w nowym oddziale 6 K.p.c. Taka
lokalizacja powinna spowodowaé, ze przedmiotowe
postepowanie przestanie mie¢ charakter egzekucyj-
ny, a stanie sie postepowaniem opiekunczym.

Nowela przewiduje dwuetapowg procedure wyko-
nywania orzeczen dotyczacych kontaktéw z dziec-
kiem. W pierwszym etapie sad ostrzega zobowigza-
nego, ze jesli nie zastosuje sie do orzeczenia, to bedzie
zobowigzany do zaplaty na rzecz uprawnionego do
kontaktéw z dzieckiem oznaczonej kwoty pieniezne;.
Kwota ta moze przewyzszac najwyzszg grzywne, co
niewatpliwie czyni z niej kare bardziej od niej do-
kuczliwg. W drugim etapie, jezeli zobowigzany nie
wykona orzeczenia, na wniosek uprawnionej osoby
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Posel Stanistaw Rydzon

sad nakazuje mu zaplate tej osobie naleznej sumy,
obliczajac ja w zalezno$ci od liczby naruszen. Rozni-
ca w stosunku do obecnego stanu prawnego jest taka,
ze wymieniong kwote otrzyma nie, jak do tej pory,
Skarb Panstwa, lecz osoba uprawniona do kontaktéw
z dzieckiem. Niezwykle wazny jest tutaj przepis
art. 598" § 4 stwierdzajacy, iz prawomocne postano-
wienie sadu jest tytulem wykonawczym bez potrzeby
nadawania mu klauzuli wykonalno§ci. Niewatpliwie
uprosci to i przyspieszy postepowanie.

Nalezy dodac, ze nawet jesli zobowigzany zacznie
respektowaé orzeczenie sadu, to ten nie zwolni go
z obowigzku zaplaty uprawnionemu naleznej kwoty
za okres, gdy tego nie robil. Oplata ta bedzie $cigga-
na wiec do konca egzekwowania, bez wyjatku. Przed-
stawione postepowanie moze odbywac sie wylgcznie
na wniosek.

Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze nakazanie zapla-
ty nie doprowadzi do wykonania orzeczenia sgdu.
W takiej sytuacji nowelizacja przewidziala mozliwo§é
zlecenia przez sad kuratorowi przymusowego odebra-
nia dziecka na czas okre§lony.

Wreszcie nalezy wspomniec, ze jesli nie doszlo do
kontaktu osoby uprawnionej z dzieckiem z winy osoby,
pod ktérej pieczg dziecko pozostaje, sad opiekunczy
przyzna uprawnionemu zwrot uzasadnionych wydat-
kow poniesionych z przygotowaniem kontaktow.

Przedstawione zmiany sg propozycjg nowego ure-
gulowania problematyki wykonywania orzeczen sa-
dowych dotyczacych kontaktéw z dzieckiem. Analiza
noweli wskazuje na mozliwo$¢ poprawienia efektyw-
nosci tych kontaktow, zwlaszcza z punktu widzenia
osoby uprawnionej. OczywiScie czas wykaze, czy no-
welizacja sie sprawdzila. Jak stwierdzitem na wste-
pie, dotychczasowy stan jest niezadowalajacy i w takiej
sytuacji préby poprawienia tego niezadowalajgcego
stanu m.in. przez nowelizacje nalezy poprzec z uwa-
gina to, ze wydaje sie, iz ta nowelizacja jest poszuki-
waniem dobrej, lepszej drogi. Po pewnym czasie, jak
stwierdzitem, bedziemy mogli ocenié, czy ta noweli-
zacja sie sprawdzila, czy nie. I moze oczywiScie dojs¢
do tego, ze za rok, za dwa, za trzy, za piec lat bedzie-
my ponownie omawiaé¢ zmiane przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego w tym zakresie — zycie moze
spowodowac, ze taka zmiana bedzie wymuszona.
Niemniej uwazamy dzi$, ze ta zmiana idzie w dobrym
kierunku i w takiej sytuacji Klub Poselski Sojuszu
Lewicy Demokratycznej o§wiadcza, ze popiera pro-
jekt ustawy i bedzie glosowac za jego przyjeciem.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Galeria jest licznie zapelniona mlodzieza, wszyst-
kich panstwa witam. Korzystajac z tej okazji: wiem,
ze na galerii sg studenci politologii Uniwersytetu

Rzeszowskiego. Witam wszystkich panstwa serdecz-
nie, z niedawnym studentem jeszcze, obecnym po-
stem Kaminskim.

Szanowni panstwo, po tej milej czeSci teraz juz
cze$é bardzo powazna, legislacyjna.

Glos zabierze pan marszalek Jozef Zych w imieniu
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Panie marszalku, uprzejmie prosze.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Po analizie przeprowadzonej przez pana posta
sprawozdawce Karpinskiego, a takze mojego przed-
mowce, chce powiedzieé, ze klub parlamentarny Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego odbiera te nowelizacje
jako dalszg probe utatwienia wyjScia z sytuacji, jakie
powstajg miedzy rodzicami, kiedy nie ma zgodnoéci
co do tego, jak wspdlnie wychowywaé dziecko. Do-
tychczasowa wieloletnia praktyka wykazuje, ze sg to
sytuacje najczeéciej sporne i drastyczne. Wszelkie
badania, w réznych osrodkach przeprowadzane, wy-
kazuja, ze powinno dgzyc¢ sie do takiego stanu, w kto-
rym dobro dziecka jest nadrzedne. Problem tylko w tym,
ze my dostrzegamy ten problem, ale rodzice, ktorzy
pozostaja w konflikcie, nie bardzo z tym sie licza.
A zatem, majgc na uwadze réwniez szereg zastrze-
zen, a takze to, ze pewnie nie bedzie to idealne roz-
wigzanie i nie przesadzimy tu o wielu rzeczach, chce
powiedzie¢, ze popieramy to rozwigzanie. Jezeli cho-
dzi o klub parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego i o0 mnie, to razi mnie jedna rzecz, a mia-
nowicie uregulowanie w art. 598, Pozwole sobie je
przytoczy¢: Jezeli osoba, pod ktérej pieczg dziecko
pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje
obowiagzki wynikajace z orzeczenia albo zgody zawar-
tej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzglednia-
jac sytuacje majgtkowa tej osoby, zagrozi jej nakaza-
niem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontak-
tu. Ot6z w calej naszej procedurze nie spotykamy sie
z takg sytuacja, ze tak sie grozi: dopiero jesli nie wy-
konasz, nie zachowasz sie w odpowiedni sposob, to
cie ukarze. Z reguty mamy uregulowanie bezposred-
nie. A wiec mysle, ze sgd ma mozliwosci, kiedy jest
postanowienie i zawiera sie ugode, zeby tym stronom,
rodzicom u$wiadomi¢: stuchajcie, sytuacja jest taka,
ze grozi wam odpowiednia sankcja, a tutaj w kodek-
sie probuje sie wprowadzac tego typu przepis. Ale
kierujac sie, jak powiedzialem, interesem nadrzed-
nym, dobrem dziecka i wykazujac dobrg wole, popie-
ramy te nowelizacje. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje panu marszatkowi Zychowi.

W imieniu klubu Polska jest Najwazniejsza glos
zabierze pan posel Jacek Tomczak.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

Jest pan poset?

Nie widze.

Czy kto$ z panstwa chciatby wzbogacic jeszcze
liste os6b, ktore zadajg pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Zglosilo sie 3 postow.

Jako pierwszy pytac bedzie pan poset Marek Ast,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Wyznaczam tym razem, podobnie jak poprzednio,
czas na zadanie pytania na 1,5 minuty.

Posel Marek Ast:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym zadac pytanie o to, czy w ogéle zapisy tej
nowelizacji bedg mogly by¢ egzekwowane, czy one
w ogole bedg skuteczne. Bo przeciez w naszej prak-
tyce sadowniczej niestety utarlo sie tak, ze z reguly
dzieci, piecza nad dzieckiem, zostajg przyznane mat-
ce, ktora zazwyczaj korzysta z alimentow, a czesto
jest tak, ze te alimenty sg podstawowym zrodiem
utrzymania tej niecalej rodziny — matki, dziecka,
a czesto kilkorga dzieci. I co w sytuacji, kiedy matka
po prostu bedzie utrudniala ojcu kontakt z dzieckiem
czy to na podstawie ugody, czy orzeczenia sgdowego?
I co z tego, ze na rzecz ojca bedzie orzekana zaplata
okreslonej sumy pienieznej, skoro ta matka i tak nie
bedzie miala z czego tego zaplaci¢. Czyli w tym mo-
mencie tworzymy wlaSciwie martwy przepis i stad
bierze sie tez moje dosy¢ retoryczne pytanie. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadawac¢ bedzie pan poset Marek Kwitek,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Marek Kwitek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W przedstawio-
nym projekcie ustawy zaproponowano sposoby
usprawnienia mozliwo$ci kontaktow rodzica z dziec-
kiem. Niewatpliwie kazda regulacja usprawniajgca
egzekucje kontaktow, gtownie ojcow z dzieémi, jest
sluszna, gdyz problem ten jest spolecznie bardzo
wazny. Powstaje jednak pytanie: Czy zaproponowane
rozwigzania nie sg zbyt ostrozne i czy w praktyce nie
beda malo skuteczne? Proponuje sie bowiem zasto-
sowanie wobec osoby, ktéra utrudnia lub uniemozli-
wia kontakty rodzica z dzieckiem, najpierw tylko
ostrzezenia, a potem kary w formie nieokreslonej
kwoty pienieznej, co oznacza, ze sady moga w prak-
tyce zasadza¢ kary symboliczne. Stad moje dwa py-

tania: Dlaczego nie wprowadzono minimalnej kwoty
kary pienieznej za utrudnianie kontaktu rodzica
z dzieckiem? Jakie dziatania bedg podejmowane w sy-
tuacji, gdy dana osoba nie zechce realizowaé¢ wyroku
sadowego dotyczacego kontaktu rodzica z dzieckiem?
Przeciez w sytuacji osoby, ktéra nie pracuje, kara
pieniezna nie bedzie skuteczna, bo komornik i tak jej
nie wyegzekwuje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadawaé¢ bedzie pani posetl Agnieszka
Kozlowska-Rajewicz...

Posel Agnieszka
Kozlowska-Rajewicz:

Dziekuje.
Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

...z Platformy Obywatelskiej. Tego nie dodatem,
a powinienem.

Posel Agnieszka
Kozlowska-Rajewicz:

Szanowni Panstwo! Przede wszystkim chciala-
bym podziekowac resortowi za te nowelizacje, ponie-
waz do mojego biura poselskiego nieustannie trafia-
ja rodzice, ktorzy skarzg sie na to, ze po rozstaniu,
po rozwodzie drugi rodzic utrudnia im kontakty z dziec-
kiem. Przewaznie sg to ojcowie, ale zdarzajg sie tez
matki, ktore po rozwodzie majg ograniczony kontakt
z dzieckiem — a powodem tego sg zwykle réznego ro-
dzaju zlosliwoéci, jakie rodzicie sobie nawzajem czy-
nig - nie mogg sie ze swoim dzieckiem skontaktowac.
Rozwigzanie polegajace na tym, ze sagd nakaze na site
to dziecko odebrac, jest najgorszym z mozliwych roz-
wigzan, poniewaz w tej calej sytuacji pokrzywdzone
jest dziecko, a podstawowe prawo dziecka do ,bycia
zaopiekowanym” przez oboje rodzicow, do kontaktu
z obojgiem rodzicow nie jest realizowane. I kary fi-
nansowe, i to do tego kary realizowane na rzecz tego
rodzica, ktory dziecko krzywdzi, czyli ktory utrudnia
mu kontakt z drugim rodzicem, sg, uwazam, bardzo
dobrym rozwigzaniem. Ja poszlabym jeszcze dale;j.
Uwazam, ze rodzic, ktéry utrudnia kontakt dziecka
z drugim rodzicem, mimo odmiennej decyzji sadu,
szkodzi dziecku i w zwigzku z tym powinien mie¢
ograniczone prawa rodzicielskie. Wiem, ze w niekto-
rych krajach takie rozwigzania sg stosowane. Rodzic,
ktory nie respektuje decyzji sadu, a to nierespekto-
wanie wprost odbija sie na dobru dziecka, uznany jest
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Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz

za zlego rodzica (Dzwonek) i sad decyduje o tym, zeby
stopniowo ogranicza¢ mu prawa rodzicielskie. Uwa-
zam, ze w tym kierunku powinni$émy zmierzaé.
Chciatabym zapyta¢ pana ministra, czy byly rozwa-
zane takie rozwigzania i czy obecne praktyki sadowe
w jakikolwiek sposob ograniczajg karanie tych rodzi-
cow, ktorzy krzywdza dziecko, bo rodzice w ferworze
walk miedzy sobg czesto zapominajg o tym, ze dziec-
ko jest najwiekszg ofiarg tych star¢, ale takze, nie-
stety, sad czesto o tym zapomina i skupia sie na roz-
wigzaniu spraw miedzy rodzicami, a nie pamieta o tym,
zeby zabezpieczy¢ w swoich decyzjach dobro dziecka.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Prositbym podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci pana ministra Zbigniewa Wrone
o udzielenie odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jezeli pan mar-
szalek pozwoli, chciatbym krociutko odnie$c¢ sie ogol-
nie do debaty, ktora miala miejsce. Chce powiedziec,
ze pytania, ktére byly zadawane miedzy innymi
przez postéw PiS, troche nie harmonizujg z wnio-
skiem koficowym, ktory dotyczy odrzucenia projektu,
a wlasciwie glosowania przeciwko tej ustawie, ponie-
waz podkreslano w tych pytaniach obawe o skutecz-
no§é rozwigzan — cytuje pana posla Asta — gdy matka
nie ma majgtku, pytano - cytuje pana posta Kwitka
- jakie dzialania beda podejmowane, gdy nie bedzie
mozliwo$ci egzekucji sumy pienieznej. No wladnie.
Musze wiec powiedziec, ze odrzucenie tej ustawy calg
rzecz sprowadzi nie do kwestii majgtku, ktore sg ela-
stycznie uregulowane, o czym zaraz powiem, ale,
niestety, do tego, ze pozostaniemy zdani wylgcznie
na te przepisy, ktore zinterpretowat Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze w takich sytuacjach majg zastoso-
wanie, na zasadzie analogii, przepisy o odebraniu
dziecka, czyli pozbawimy sie jakichkolwiek innych
elastycznych, tagodniejszych srodkéw i bedziemy mu-
sieli stosowaé wylacznie przepisy o odebraniu dziec-
ka, bo tak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
catkiem §wiezego. Celem rzadu bylo maksymalne
oddalenie tego wlasnie ostatecznego rozwigzania.
Rzad zgadza sie ze sprawozdaniem, w ktérym osta-
tecznie wyeliminowano te najbardziej drastyczng
mozliwo§¢.

Za rozwigzaniem, ktore proponowat rzad i ktore
proponuje wysoka komisja w swoim sprawozdaniu,
przemawiajg tez inne argumenty. Oprocz elastyczno-

§ci, stopniowalnoSci tego $rodka, mozliwosci dosto-
sowywania do konkretnej sytuacji, argumentem jest
rowniez to, ze jest to jedno postepowanie, ktére do-
tyczy kontaktow z dzieckiem, postepowanie opiekun-
cze. Nie mnozymy postepowan. Teraz bedzie tak, ze
trzeba bedzie stosowaé bardzo rygorystyczny srodek
egzekucyjny, ktory rzeczywiscie — méwit o tym rzecz-
nik praw dziecka — moze pozostawaé czy pozostaje
w kolizji z dobrem dziecka. Dlatego prosze Wysoka
Izbe o uchwalenie tej ustawy w wersji przedstawionej
w sprawozdaniu komisji. Chce powiedzieé, ze liczba
spraw o odebranie dziecka w ramach kontaktow z dziec-
kiem nie jest taka mata: w 2009 r. uwzgledniono 227
wnioskow, w 2010 r. — 224 wnioski. Jak sie wydaje,
nie bytoby koniecznosci przeprowadzania pokaznej
liczby tych spraw w tak drastyczny sposob, gdyby
istnial érodek, ktéry zostal zaproponowany. A jezeli
nie ma majatku, bo tego dotyczyly pytania, to istot-
nie calg sprawe trzeba rozstrzygac¢ w inny sposoéb.

Jezeli chodzi o obecne przepisy — tu odpowiadam
na pytanie pani poset Kozlowskiej-Rajewicz - to
W razie razgcego niewykonywania orzeczenia o kon-
taktach z dzieckiem juz dzi$, bez zmiany odpowied-
nich przepiséw, mozliwe jest wydanie przez sad orze-
czenia o zmianie osoby wykonujgcej piecze nad dziec-
kiem. Jest to mozliwe juz dzisiaj. Taka jest odpo-
wiedz na pytania, ktére poddawaly w watpliwosé
skuteczno$c egzekucji kontaktow z dzieckiem w sytu-
acji, gdy rodzic nie posiada majatku, co oczywiscie
moze sie zdarzyc.

Pan posel Kwitek pytal o to, dlaczego nie okreslo-
no tu minimalnej kwoty. Stalo sie tak wlasnie dlatego,
zeby umozliwié wydanie orzeczenia dostosowanego do
konkretnej sytuacji rodzinnej czy majatkowej danej
osoby. Gdyby$my okreglili kwote minimalna, to z géry
przesadzilibySmy o tym, ze pewna cze§¢ tych orzeczen
nie moglaby by¢ wykonana, poniewaz pewnych osob
nie byloby sta¢ na zaplate tej kwoty. Tak wiec nawet
minimalna kwota w pewnych warunkach i sytuacjach
moze by¢ pod tym wzgledem skuteczna, a nie chcieli-
$my pozbawi¢ sie mozliwoSci efektywnego oddzialy-
wania w takich wla$nie przypadkach.

Wysoka Izbo, jestem wdzieczny za uwage i, dzie-
kujac komisji za prace, prosze o uchwalenie projektu
w ksztalcie przedlozonym w sprawozdaniu. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze jeszcze raz pana posta
sprawozdawce Grzegorza Karpinskiego.

Posel Grzegorz Karpinski:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Wysoka Izbo, nie zabieratbym glosu, gdyby nie to,
ze bardzo zdziwilo mnie wystgpienie przedstawiciela
klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, a szczegélnie zastrze-
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Posel Grzegorz Karpinski

zenie czy zdanie koncowe jego wypowiedzi, ze klub
PiS bedzie glosowal przeciwko tej nowelizacji. Jako
sprawozdawca komisji chciatbym zwrocié uwage, ze
zaden z zarzutow, ktére dzisiaj ustyszeliSmy na sali
w czasie drugiego czytania, nie zostal wysuniety
w toku prac. Abstrahujgc jednak od tego, ze mozna
przeciez zgtasza¢ wnioski o odrzucenie projektu w dru-
gim czytaniu, nawet jesli réznego typu zastrzezenia
nie byly sktadane podczas prac komisji czy podkomi-
sji, chcialbym zaznaczyé, iz moje zdziwienie tym bar-
dziej rosto, kiedy stuchatem argumentacji przedsta-
wiciela klubu.

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w debacie publicz-
nej czesto pojawiajg sie glosy, ze miedzy partiami
politycznymi w Polsce nie ma zadnych réznic progra-
mowych. Tymczasem w trakcie takiej debaty, ktora,
wydawaloby sie, nie ma silnego zwiazku z polityka,
pojawila sie fundamentalna réznica miedzy wszyst-
kimi ugrupowaniami, ktore popieraja te nowelizacje,
a Prawem i Sprawiedliwo$cig. Glowne zarzuty odno-
szace sie do projektu dotyczyly tego, ze przepisy nie
regulujg w sposob precyzyjny kwestii zwigzanych
z tym, jaka ma by¢ wysokos¢ kary, co sad ma zrobié
z tymi, ktorzy sa uczestnikami postepowania. Otéz
nie regulujg one tych spraw dlatego, ze sady w Pol-
sce nie sg notariuszem ustawodawcy. Muszg mieé
one mozliwo$¢ elastycznego reagowania i dostoso-
wywania orzeczen do konkretnych warunkéw, kto-
re powinny przeciez dostrzegac. Dlatego tez w prze-
pisie art. 598 zawarto sformulowanie: uwzglednia-
jac sytuacje majatkowa tej osoby, a w art. 5988 za-
warto § 2, ktory brzmi: Przed wydaniem postano-
wien, o ktérych mowa w oddziale niniejszym, sad
wystucha uczestnikow postepowania. Nie jesteSmy
w stanie uregulowad, szczegdlnie w przepisach ko-
deksowych, wszystkich zyciowych sytuacji, ktore
sady beda musialy rozstrzygac. Dziekuje bardzo,
panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo postowi sprawozdawcy Grzego-
rzowi Karpinskiemu.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej o senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (druki
nr 3610 1 4176).

Prosze o zabranie glosu pana posta sprawozdawce
komisji Norberta Rabe.

Posel Sprawozdawca Norbert Raba:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu polgczonych Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej mam zaszczyt przedstawié¢ panstwu sprawoz-
danie z prac komisji nad senackim projektem ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W dniach 15 grudnia 2010 r.i 11 maja
2011 r. polaczone komisje odbyly dwa posiedzenia,
podczas ktérych debatowano nad tym projektem. Pro-
jekt zostal skierowany do podkomisji nadzwyczajnej,
ktora takze zajmowala sie przedmiotem tego senac-
kiego przedlozenia. Senat reprezentowat pan profesor
Leon Kieres, ktéry przedstawial projekt na posiedze-
niu komisji samorzadu, jak réwniez podkomisji zajmu-
jacej sie przedmiotowg ustawg,.

Przeprowadzenie gléwnej zmiany w ustawie wy-
nika z tego, ze trzeba wykonaé orzeczenie Trybuna-
lu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r. Trybunat
orzekl! o niezgodnosci art. 37 ust. 1 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym z ustawg
zasadniczg w zakresie, w jakim wzrost wartosci nie-
ruchomosei odnosi sie do faktycznego sposobu jej
wykorzystania przed uchwaleniem miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji
kiedy jej przeznaczenie zostalo w tym planie okreslo-
ne tak samo jak w poprzednim planie miejscowym
uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r.

W projekcie proponuje sie, aby w art. 87 po ust. 3
doda¢ ust. 3a, ktory mowi, ze jezeli gmina zwlekata
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a stary plan stracit wazno§¢, to tzw.
renta planistyczna gminie nie przysluguje. Nalezy
sie ona tylko wtedy, kiedy miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego podnosi warto§é nieru-
chomosci w stosunku do starego planu.

Jako poset sprawozdawca musze przyznac, ze ko-
misja i podkomisja byly zgodne, a wprowadzone zmia-
ny dotyczyly tylko i wylgcznie doprecyzowania zapi-
sow, byly to zmiany o charakterze stylistycznym,
doprecyzowujacym. Wszyscy czlonkowie podkomisji
opowiedzieli sie za uchwaleniem przedlozenia. Pola-
czone Komisje Infrastruktury i Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej podzielity to zdanie
i sprawozdanie przyjely jednoglosnie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza zabierze glos pani posel Dorota
Rutkowska z Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska.
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Posel Dorota Rutkowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska przedstawie nasze stanowisko w sprawie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

M¢j przedmowca, posel sprawozdawca Norbert
Raba, w wyczerpujacy sposob uzasadnit potrzebe no-
welizacji omawianej ustawy. Jest ona podyktowana,
jak wspomnial, koniecznoscig dostosowania przepi-
sow prawa polskiego do orzeczenia Trybunaltu Kon-
stytucyjnego. W wyroku tym trybunat orzek? o nie-
zgodnosci art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym z art. 2 i 32 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi tu o obowigzek
zaplaty tzw. renty planistycznej w zwigzku ze wzro-
stem warto$ci nieruchomoéci, opartym na faktycz-
nym sposobie wykorzystania nieruchomosci przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w sytuacji kiedy jej przeznaczenie
zostalo w tym planie okre§lone tak samo, jak w pla-
nie miejscowym uchwalonym przed dniem 1 stycznia
1995 r., ktéry utracil moc na podstawie przepiséw
przejSciowych ustawy.

Istotnie, obcigzenie wtascicieli uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci polozonych w miejsco-
wosciach, dla ktorych nowe plany miejscowe uchwa-
lono dopiero po wygasnieciu starych, rézni sie od
obowigzku uiszczania oplaty nakladanej na wiada-
jacych nieruchomos$ciami znajdujgcymi sie na tere-
nach, gdzie do uchwalenia nowych planéw doszlo
jeszcze w okresie obowigzywania planéw sprzed
1 stycznia 1995 r. Wynika z tego, ze mamy do czy-
nienia ze zrdéznicowaniem sytuacji dysponentéw
nieruchomosci.

Jesli uchwalenie planu miejscowego spowodowalo
realny wzrost wartoSci nieruchomosei i w zalozeniu
réwniez ceny jej zbycia, wtedy uzasadnione jest osig-
gniecie korzySci zaréwno przez sprzedajacego, jak
iprzez gmine, ktéra do wzrostu wartosci sie przyczy-
nila. Natomiast wymierzanie renty planistycznej nie
znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy poprzednio
obowigzujgcy plan utracil moc, a nowo uchwalony nie
zmienil jednocze$nie w rzeczywistoS$ci przeznaczenia
gruntow i zasad ich zagospodarowania, czyli gmina
nie wykazala sie w tym przypadku aktywnoscig. Do-
chodzi tutaj w sposob widoczny do naruszenia zasady
réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na jeszcze
jedng kwestie. Dysponenci nieruchomoéci nie powin-
ni ponosi¢ negatywnych skutkéw zaniedban wiadz
lokalnych. Wygag$niecie mocy planéw miejscowych
uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. i konieczno§é
zastepowania ich nowymi nie byly bowiem zadnym
zaskoczeniem dla gmin. Jednostki samorzadu tery-
torialnego mialy takg wiedze duzo wezesniej. Z kolei
wlasciciele badz uzytkownicy wieczy$ci gruntéw nie
mogli spodziewaé sie sytuacji, w ktérej gmina, na
skutek opieszaltosci w sferze planowania przestrzen-

nego, doprowadzi do utraty mocy istniejacych planéw
miejscowych. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego
pogorszenie polozenia prawnego dysponentéw nieru-
chomoéci, spowodowane przyczynami catkowicie od
nich niezaleznymi, nalezy uzna¢ za niezgodne z za-
sadami sprawiedliwo§ci spoleczne;j.

Wobec powyzszych argumentéw wprowadzenie
zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wydaje sie by¢ koniecznoscia. Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska bedzie wiec
glosowal za przyjeciem proponowanej noweli. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani poset.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$é¢ glos zabierze pani poset Anna Paluch.

Uprzejmie prosze.

Posel Anna Paluch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko mojego Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwos¢ w sprawie senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zawartego w dru-
ku nr 3610. Projekt jest krotki, zawiera tylko dwa
artykuly, a stanowi wykonanie orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego ub.r., sygn. akt P
58/08, stwierdzajacego niezgodno§¢ art. 37 ust. 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z art. 21 art. 32 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil mianowicie
niezgodno$¢ art. 37 ust. 1 z konstytucjg w takim za-
kresie, w jakim wzrost wartos$ci nieruchomosci, po
uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego,
odnosi on - ten artykul — do faktycznego sposobu wy-
korzystywania tejze nieruchomoéci przed uchwale-
niem miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, w sytuacji gdy przeznaczenie tej nierucho-
mosci zostalo w tym planie okreslone tak samo jak
w planie miejscowym uchwalonym przed dniem 1 stycz-
nia 1995 r., ktory utracit moc prawng z powodu uply-
wu terminu okreslonego w art. 87 ust. 3 ustawy.

Przypomne, ze plany miejscowe uchwalane przed
dniem 1 stycznia 1995 r. byly sporzadzane i uchwa-
lane w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu prze-
strzennym z 12 lipca 1984 r., czyli jeszcze z poprzed-
niego politycznego systemu prawnego, w oderwaniu
od prawa wlasnosci terenéw, o ktérych przeznacze-
niu przesadzaly. Zmiana ustawy, prawa w zakresie
planowania przestrzennego — dokonana w 1994 r. —
zawierala przepis o utracie obowigzujgcej mocy do-
tychczasowych planéw miejscowych. Terminy wyga-
$niecia planéw byty przedtuzane. Ostateczny termin
zawiera przepis przejSciowy do ustawy z 2003 r., czy-
li przepis zawarty w art. 87 ust. 3. Pomimo to wiele
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Posel Anna Paluch

gmin nie podjelo na czas prac nad przygotowaniem
i uchwaleniem nowych planéw.

W rezultacie nastapilo zréznicowanie sytuacji
prawnej wlascicieli nieruchomoéci potozonych na ob-
szarach, na ktorych nowe plany miejscowe uchwalo-
no juz po wygasnieciu planéw uchwalonych przed
dniem 1 stycznia 1995 r., i tam, gdzie nowe plany
miejscowe zastgpily stare plany jeszcze w trakcie ich
obowigzywania. Zrbéznicowanie to dotyczy wzrostu
wartosci nieruchomosci po uchwaleniu planu miej-
scowego i pobrania przez gminy oplaty, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4, czyli tzw. oplaty renty planistycznej.
Dla ustalenia wartoSci nieruchomosci nie mialo zna-
czenia jej przeznaczenie w planie wygaslym, tylko
aktualny sposdb jej wykorzystania, a zatem wyszlo
na to, ze za swoje zaniechanie wykonania obowigzku
planistycznego gmina jeszcze pobiera optate od wia-
Sciciela nieruchomo&ci.

Projekt senacki odnosil sie do sytuacji wzrostu
wartoSci i spadku warto§ci nieruchomosci, ten pro-
jekt, nad ktorym zaczely pracowac polaczone komisje
infrastruktury i samorzadu terytorialnego i nad kto-
rym pracowala podkomisja nadzwyczajna. Przypo-
mne, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie od-
nosil sie do kwestii rozliczen miedzy obywatelem
a gming w razie spadku warto§ci nieruchomosci po
uchwaleniu nowego planu zagospodarowania. W pra-
cach wlaéciwej podkomisji zostala uwzgledniona
rowniez opinia rzadu o przedmiotowym projekcie
ustawy, ktora postulowala przyjecie regulacji tylko
w odniesieniu do wzrostu wartoSci nieruchomosci.
W tej opinii slusznie zauwazono, ze pod rzadami
ustawy z 1984 r. gmina nie miala mozliwoSci ustala-
nia i pobierania renty planistycznej. Takie brzmienie
przepisow, jakie ostatecznie przyjeto w sprawozdaniu
komisji, czyli brzmienie, ktore postulowal rzad w swo-
jej opinii, sprawi ponadto, ze przy uchwalaniu planéw
organy gminy nie bedg sie obawialy roszczen o od-
szkodowania, czyli mozemy mieé nadzieje, ze decyzje
organéw gminy bedg podejmowane w oparciu o me-
rytoryczne przeslanki i cele okreslone w ustawie.
Projekt stanowi, ze omawiane przepisy wejda w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia.

Opinie do ustawy przekazaly Polska Izba Inzy-
nierow Budownictwa, Zwigzek Powiatow Polskich,
woj. zachodniopomorskie, woj. wielkopolskie i woj.
podlaskie. Powiem szczerze, ze moje zdziwienie budzi
fakt, ze brakuje opinii gmin, a omawiany projekt
ustawy przede wszystkim dotyczy sytuacji prawnej
i finansowej gmin.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mdj klub bedzie
glosowal za przyjeciem projektu ustawy zawartego
w sprawozdaniu polgczonych komisji infrastruktury
i samorzadu terytorialnego. Stoimy na stanowisku,
ze obywatele maja prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne, a projekt senacki do tego
wladnie zmierza. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej prosze pana posta
Witolda Klepacza.

Posel Witold Klepacz:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej mam zaszczyt przedstawi¢c Wysokiej Izbie
nasze stanowisko odno$nie do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (druki nr 3610 i 4176).

Omawiana dzi§ ustawa jest wynikiem obowigzku
dostosowania systemu polskiego prawa do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r. stwier-
dzajacego niezgodno§¢ przepiséw art. 37 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym z art. 2 i art. 32 Konsty-
tucji RP.

Sentencja wyroku zostala opublikowana w Dzien-
niku Ustaw z 15 lutego 2010 r., a wyrok wywotat
skutki prawne z dniem publikacji. Trybunal nie zde-
cydowal sie na odsuniecie w czasie terminu utraty
mocy obowigzujacej zakwestionowanej normy praw-
nej. Powotana podkomisja celem rozpatrzenia oma-
wianego dzi§ projektu odbylta dwa posiedzenia i przed-
lozyla sprawozdanie Komisji Infrastruktury, ktéra
przyjela je jednoglo$nie na posiedzeniu w dniu 11
maja br.

Trybunal orzekl, ze niezgodny z konstytucja jest
przepis w zakresie, w jakim wzrost warto§ci nieru-
chomosci odnosi sie do faktycznego sposobu wykorzy-
stania tej nieruchomosci przed uchwaleniem miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, w sy-
tuacji gdy jej przeznaczenie zostalo w tym planie
okreslone tak samo jak w planie miejscowym, uchwa-
lonym przed dniem 1 stycznia 1995 r., ktory utracit
moc z powodu uplywu terminu wyznaczonego w art. 87
ust. 3 ustawy.

Trybunal uznal ten zapis za niekonstytucyjny
z uwagi na zréznicowanie sytuacji wlascicieli nieru-
chomosci pod wzgledem zaistnienia zwigzku z uchwa-
leniem planu miejscowego a wzrostem wartosci zby-
wanej nieruchomosci i w efekcie pobieraniem przez
gminy oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.

Podstawg ustalania warto§ci nieruchomosci bylto
tylko kryterium faktycznego wykorzystania tej nie-
ruchomosSci, okre§lone w wygastym planie miejsco-
wym. Jak zatem podano w sentencji wyroku, wzrost
wartoéci nieruchomoéci wynika nie z aktywno§ci
gminy w zakresie wykonywania przez nig obowigzku
planistycznego, ale z zaniechania i nieuaktualnienia
planu miejscowego w sytuacji utraty waznoéci pla-
néw uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. W istocie
projektowana ustawa, czyli zmiana polegajaca na do-
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daniu w art. 87 ust. 3a, sprowadza sie do przesadze-
nia, ze w przypadku uchylenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, kto-
ry byl uprzednio objety planem miejscowym uchwa-
lonym przed 1 stycznia 1995 r., miernikiem wzrostu
wartosci zbywanej nieruchomosci jest réznica mie-
dzy warto$cig okre§long z uwzglednieniem postano-
wien nowego planu z jednej strony a przeznaczeniem
tejze nieruchomos$ci w planie, ktory utracit moc
zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy, chyba ze przyjecie
kryterium faktycznego wykorzystania danej nieru-
chomosci przed uchwaleniem postanowien nowego
planu miejscowego okazaloby sie korzystniejsze dla
wlasciciela.

W trakecie prac podkomisji przyjeto zaproponowa-
ng przez rzad poprawke, ktora miata na celu likwi-
dacje sytuacji, w ktorej odszkodowanie dla wlascicie-
la nieruchomosci byloby wyzsze od tego, do jakiego
zobowigzana bylaby gmina. Rzad wskazal jednak
w swym stanowisku, iz brak jest skutkéw finanso-
wych, jakie w zwigzku z wprowadzeniem tej ustawy
poniosg samorzady i Skarb Panstwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Omawiana dzi$§
ustawa jest bardzo wazna dla spoleczenstwa. W zwigz-
ku z uchwaleniem dla danego obszaru nowego planu
przestrzennego moze nastepowac wzrost lub obnizka
ceny nieruchomoéci. Dotychczasowy przepis zakwe-
stionowany przez Trybunal Konstytucyjny byt
krzywdzacy, poniewaz, jak sie powszechnie moéwito,
brak planu dla danego obszaru powodowatl, iz sprze-
daz nieruchomosci po uchwaleniu planu wigzala sie
z bardzo wysokimi oplatami z tego tytulu. Nowy
przepis wyjasnia bardzo wiele kwestii w tym zakresie
1 jest pozytywnie opiniowany réwniez przez strone
spoleczng.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Poselski
Sojusz Lewicy Demokratycznej bedzie glosowal za
uchwaleniem tej ustawy w ksztalcie przyjetym przez
komisje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

O zabranie glosu w imieniu klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego prosze pana posta J6zefa Rac-
kiego.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego mam zaszczyt odniesc sie do senackiego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, druk nr 3610.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku
dostosowania prawa do orzeczenia Trybunatu Kon-

stytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. uznajacego za
niezgody z Konstytucjg RP przepis art. 37 ust. 1 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Nie bede omawial tresci tego zapisu, poniewaz
moi przedméwcy oméwili to szezegélowo. Odniose sie
natomiast do zapisu stanowionego przez Senat.

Ot6z Senat proponuje wprowadzenie zmian w art. 87
ustawy, a nie w zakwestionowanym art. 37 ust. 1. Nie
wydaje sie to poprawne z punktu widzenia techniki
legislacyjnej. Na skutek wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego przepis art. 37 ust. 1 utracil w czesci zapi-
su moc i nalezaloby wypelnic go nowa tre$cig norma-
tywna zgodna z intencjg ww. wyroku. Z proponowa-
nej zmiany ustawy mozna odezytaé intencje jej auto-
row. Wydaje sie, ze autorzy tej zmiany doszli do wnio-
sku, ze skutki dla wlascicieli i uzytkownikéw wieczy-
stych nieruchomosci spowodowalo w praktyce nie
samo uchwalenie nowego planu, ale automatyczne
uchylenie z mocy ustawy starego planu uchwalonego
przed 1 stycznia 1995 r. Dlatego tez proponujg wpro-
wadzenie zmian do art. 87 ustawy, ktory spowodowat
uchylenie mocy obowigzujacej starych planéw. Z tym
wnioskiem mozna sie zgodzic.

Majac na uwadze stanowisko komisji, klub Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego bedzie glosowal za
przyjeciem projektu ustawy przedstawionego w spra-
wozdaniu komisji, druk nr 4176. Dziekuje za uwage.

(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest Naj-
wazniejsza glos zabierze pan posel Kazimierz Hajda.

Posel Kazimierz Hajda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym przed-
stawié opinie Klubu Parlamentarnego Polska jest Naj-
wazniejsza o senackim projekcie zmiany ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
odpowiednim sprawozdaniu komisji, druk nr 4176.

Sprawa dotyczy obliczania wzrostu lub obnizenia
wartoSci nieruchomosci wynikajacych ze zmian prze-
znaczenia terenu w nowo uchwalonym planie zago-
spodarowania przestrzennego. Dotyczy to tych ob-
szarow, na ktoérych z mocy ustawy plany uchwalone
przed dniem 1 stycznia 1995 r. utracily wazno§¢ w dniu
31 grudnia 2003 r., a nowe jeszcze nie byly uchwalo-
ne. Powstatla luka czasowa i problemy z naliczaniem
oplaty planistycznej przy wzro$cie wartosci nieru-
chomoéci badz odszkodowania przy spadku wartoS§ci
tej nieruchomosci.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze punktem od-
niesienia nie moze by¢ sposéb faktycznego uzytko-
wania nieruchomosci w okresie tej luki pomiedzy 31
grudnia 2003 r. a momentem uchwalenia nowego
planu, a ma nim by¢ przeznaczenie nieruchomosci



93. posiedzenie Sejmu w dniu 25 maja 2011 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 21

Posel Kazimierz Hajda

okre§lone w planie uchwalonym przed dniem 1 stycz-
nia 1995 r.

Przedstawiona w druku nr 3610 zmiana ustawy
dobrze reguluje ten problem, dlatego Klub Parlamen-
tarny Polska jest Najwazniejsza zaglosuje za jej przy-
jeciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Do zadania pytania zglosita sie jedna osoba.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze dopisaé do
tej skromnej listy?

Zamykam wiec liste.

Pytanie zadawac bedzie pan posel Andrzej Szlach-
ta, Prawo i Sprawiedliwosc.

Jako ze pan poset jest jedyng osoba, ktora bedzie
zadawac pytania, to teraz hulaj dusza, piekla nie ma,
czyli czas na zadanie pytania to 2 minuty, tak to mo-
zemy sobie okreslic.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie marszatku, dziekuje za szczodrosc.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Bede moéwit krocej. Cel nowelizacji omawianej usta-
wy nie budzi watpliwo§ci. W tym wypadku proces
legislacyjny jest konsekwencja obowigzku dostoso-
wania przepisow ustawy do orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. W uzasad-
nieniu ustawy podano, ze ustawa nie powoduje skut-
kow finansowych dla budzetu panstwa. Nie ma jed-
nak wyliczen dotyczacych skutkéw ustawy dla samo-
rzadow gminnych. Mamy wiec kolejng ustawe, ktorg
wprowadzamy, nowelizujemy, a w zwigzku z ktorg
nie przewidujemy rekompensaty dla samorzadéw
gminnych. Stad moje pytania. Pierwsze: Dlaczego
dopiero po roku od orzeczenia trybunatu dokonujemy
nowelizacji przedmiotowej ustawy? Drugie pytanie:
Czy mozna szacunkowo oceni¢ skutki budzetowe no-
wych zapiséw dla samorzgdow gminnych? I ostatnie
pytanie: Czy zwiazki samorzadowe, np. Zwiazek
Miast Polskich, wypowiadaty sie w ramach konsul-
tacji spotecznych? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Odpowiedzi udzieli podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury pan minister Janusz Zbik,
ktorego prosze o zabranie glosu. )

Czy jest na sali pan minister Janusz Zbik? Jest,
wiec raz jeszcze prosze pana ministra o zabranie
glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Janusz Zbik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W zasadzie
wszystkie kluby w swoich wystapieniach byty zgodne
co do tego, ze zmiana ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym zawarta w druku nr 3610
jest bardzo potrzebna, gdyz reguluje zalezno§¢ mie-
dzy uchwalaniem planu a wyceng nieruchomosci.
Szczegoély bardzo dokladnie zostaly omowione przez
pana posta sprawozdawce, przedstawicieli klubow i két
poselskich. Przystuchiwalem sie réowniez debatom,
ktore sie odbyly na posiedzeniu potgczonych Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej i Ko-
misji Infrastruktury oraz podkomisji nadzwyczajnej.
Stanowisko Rady Ministréow bylo pozytywne. Wnosi-
liSmy drobne uwagi, ktore zostaty uwzglednione. Tu-
taj cel jest jasny: obowigzek dostosowania prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mam w za-
sadzie nic wiecej do dodania.

Jesli chodzi o pytania pana posta, to wyliczenie
skutkéw dla samorzgdéw gminnych jest bardzo trud-
ne. Nie podejmuje sie podac liczb, ktore chocby w przy-
blizeniu moglyby to okresla¢. Natomiast sgdze, panie
posle, ze jeszcze sie nad tym zastanowimy. Je§li pan
posel, pan marszalek pozwoli, to w kontakcie z panem
poslem podeszlibySmy ewentualnie do tego tematu.
Panie marszatku, to w zasadzie tyle. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi Januszowi Zbi-
kowi.

Kropke nad ,,i” w tym punkcie stawia¢ bedzie
sprawozdawca komisji pan poset Norbert Raba.

2

Posel Norbert Raba:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim
klubom za zgodne i sprawne procedowanie. Mysle, ze
nowelizacja tej ustawy byta bardzo potrzebna.

Jezeli pan marszalek pozwoli, i pan minister row-
niez, uzupelnie odpowiedz na pytania pana posta, jako
przewodniczacy podkomisji nadzwyczajnej. Zwrocili-
$§my sie do wszystkich samorzadow, do zwigzkow
wszystkich samorzgdéw. Odpowiedzi dostaliSmy tylko
z nielicznych. Wezesniej przemawiajgca pani poset
Paluch z Prawa i Sprawiedliwo$ci wyrazila réwniez
swoje zdziwienie, tak jak i ja jako przewodniczacy nad-
zwyczajnej podkomisji bytem zdziwiony, ze co do tej
ustawy nie odpowiedzialy nam gminy, a przeciez
przede wszystkim one sg beneficjentem, jesli mozna
to tak nazwaé, podmiotem, ktorej ta ustawa dotyczy.
Nie bylo odpowiedzi ze strony samorzadu gminnego,
otrzymali$émy natomiast informacje od stowarzyszen
zwigzanych z samorzadem wojewddztwa i powiatu.
RzeczywiScie odpowiedzi gmin nie bylo.
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Jeszcze raz dziekujgc wszystkim klubom, dzieku-
je rowniez, panie marszalku, za udzielenie po raz
drugi glosu. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu poslowi sprawozdawcy.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki oraz Komisji Polityki Spolecznej i Ro-
dziny o poselskich projektach ustaw o zmianie
ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytulu pra-
wa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych
z przedsiebiorstw robo6t gorniczych (druki nr 1622,
317114186).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Krzysztofa Gadowskiego.

Posel Sprawozdawca
Krzysztof Gadowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki i Ko-
misji Polityki Spolecznej i Rodziny przedstawié
sprawozdanie dotyczace poselskich projektow ustaw
0 zmianie ustawy o ekwiwalencie pienieznym z ty-
tulu prawa do bezptatnego wegla dla os6b upraw-
nionych z przedsiebiorstw robét gérniczych. Projek-
ty ustaw zostaly zawarte w drukach nr 1622 i 3171,
natomiast sprawozdanie komisji jest przedstawione
w druku nr 4186.

Wysoka Izbo! Warto w tym miejscu przypomniec,
ze obie nowelizacje dotycza ustawy z dnia 6 lipca
2007 r., w ktorej zostaly okreslone zasady i sposob
realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego
z tytutu prawa do bezplatnego wegla, przystuguja-
cego osobom uprawnionym z przedsiebiorstw robot
gorniczych za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. Ustawa ta stanowita roz-
wigzanie problemu, ktory w swoim wyroku z 12 grud-
nia 2005 r. podniost Trybunat Konstytucyjny odno-
$nie do zapisow art. 55 ust. 1 znowelizowanej w 2001 r.
ustawy o dostosowaniu gérnictwa wegla kamienne-
go do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zada-
niach gmin gérniczych. Wowczas Trybunal Konsty-
tucyjny orzekl, ze tre§¢ wspomnianego wyzej arty-
kulu ma charakter niekonstytucyjny, uznajac, ze
zrodiem prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy
jest uktad zbiorowy pracy, a grono beneficjentéw
stanowig pracownicy przedsiebiorstw objetych uk?a-
dem zbiorowym pracy, ktorzy przeszli na emeryture
lub rente, w tym rowniez z przedsiebiorstw robot

gorniczych. Od roku 2007 mineto kilka lat. W ciggu
tych lat w trakcie funkcjonowania tej ustawy poja-
wilo sie wiele probleméw i trudnosci zwigzanych
z jej realizacja. Te problemy dotyczyly m.in. weryfi-
kacji os6b uprawnionych do tego ekwiwalentu, usta-
lenia, ktore z przedsiebiorstw robot gérniczych wy-
szly z ukladu zbiorowego, a ktére zostaly w tym
ukladzie. Pamieta¢ musimy réwniez o tym, ze prze-
ciez wiekszo§¢ z tych przedsiebiorstw juz nie istnie-
je z roznych powodow. Wiele os6b wystepowato do
sadéw o ten ekwiwalent, 0sob, ktorym —ich zdaniem
- ten ekwiwalent sie nalezy, przede wszystkim tych,
ktore juz w 1995 r. utracily wyplate tego ekwiwa-
lentu w zwigzku z wyj$ciem tych zaktadow z uktadu
zbiorowego pracy. Nie do konca jednoznacznie wszy-
scy odczytywali rowniez definicje przedsiebiorstwa
rob6t gérniczych. Trudnoéci i problemy oséb upraw-
nionych dotyczyly réwniez sktadania co roku wnio-
skéw do ZUS. To byt swego rodzaju problem fizycz-
ny nie tylko tych oséb, ale rowniez ZUS, ktéry te
kilkanaécie tysiecy wnioskéw musial rozpatrywac.
Nastepowaly odwolania do ZUS oraz do sgdow
pierwszej i drugiej instancji. W zwigzku z tym poja-
wily sie te dwa projekty ustaw. Te projekty w jakims
sensie poruszajg przynajmniej niektoére z tych pro-
bleméw, bo inne watpliwosci w ramach wyjaénien
miedzy Ministerstwem Gospodarki a ZUS zostaly
weze$niej rozwiane. Pojawily sie jednak jeszcze dosc
trudne, specyficzne problemy, ktére wnioskodawcy
préobowali wyraznie wyartykutowaé¢ w tych dwoch
projektach. W druku nr 1622 wnioskodawcy zakla-
dajg zmiane definicji osoby uprawnionej, rozszerza-
jac te kompetencje na osoby, ktére tego ekwiwalen-
tu nie pobieraly juz po dniu 31 grudnia 1994 r. Po-
jawila sie rowniez propozycja zmiany harmonogra-
mu wyplat, dopisano w ramach definicji osoby
uprawnionej rowniez przedsiebiorstwo budowy szy-
béw. To byly te glowne elementy projektu ustawy
z druku nr 1622. Z kolei druk nr 3171 w glownej
mierze dotyczy! zmiany harmonogramu wyplat tego
ekwiwalentu, ale przede wszystkim ktadl nacisk na
to, zeby osoby uprawnione nie musialy co roku skta-
dac wnioskéw do ZUS o wyplate tego ekwiwalentu,
skoro ZUS po raz pierwszy, kiedy przyjal ten wnio-
sek, uznal, ze ten ekwiwalent sie nalezy, i go wypla-
cit, bo pamietajmy o tym, ze tych wnioskow do ZUS
- jak méwitem wcze$niej — wptywa ponad kilkana-
Scie tysiecy. Dzisiaj jest ok. 9 tys. os6b uprawnio-
nych, wiec troszke tych dokumentow wptywa, a oso-
by skladajgce ten wniosek to emeryci i rencisci,
osoby w podeszlym wieku, ktore majg trudnosci na-
tury fizycznej i organizacyjnej ze zlozeniem tego
wniosku. Poza tym przy tej masie dokumentow, pa-
pierow pojawia sie réwniez problem w ZUS-ie po-
nownej weryfikacji tych osob, sprawdzania i porzad-
kowania dokumentacji.

Tak wiec na bazie tych dwoch projektow Komisja
Gospodarki wspodlnie z Komisjg Polityki Spolecznej
i Rodziny w dniu 4 stycznia odbyla pierwsze czytanie
tych projektow. Zostata powotana podkomisja, ktora
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przystapila do pracy nad tymi projektami, i generalnie
12 maja 2011 r. podkomisja przedstawita tym dwém
polaczonym komisjom sprawozdanie, w ktérym zosta-
ly ujete m.in.: zmiana harmonogramu wyptat i odsta-
pienie od skladania corocznego oS§wiadczenia czy
wniosku dotyczgcego wyplaty ekwiwalentu.

W projekcie ustawy do§é precyzyjnie zaznaczono
réwniez forme funkcjonowania obecnych zapiséw
ustawy po wejsciu w zycie projektu, nad ktorym dzi-
siaj debatujemy. Z kolei odrzucono temat zwigzany
Z poszerzeniem grona os6b uprawnionych do wypla-
ty tego ekwiwalentu o osoby, o ktérych méwitem
wezesniej, ktore nie otrzymaly tego ekwiwalentu po
31 grudnia 1994 r.

Jest to powazny problem tej grupy osob. Komisja
czy wezesniej podkomisja czterokrotnie prosita o spe-
cjalne ekspertyzy Biura Analiz Sejmowych, dwa razy
Ministerstwo Gospodarki wypowiadato sie w kontek-
Scie rozszerzenia zapisow dotyczacych oséb upraw-
nionych. Generalnie z tych opinii jednoznacznie wy-
nika, ze przyjecie tej poprawki spowodowaloby ogra-
niczenie juz dzisiaj grona oséb, ktorym przyznano to
dzisiaj. A wiec cze$¢ osOb na bazie tej konkretnej
ustawy, ktora byta pisana Scisle dla tych osob upraw-
nionych, ktérym art. 50 ust. 1 zabral ekwiwalent,
moglaby straci¢ ekwiwalent rowniez przy wprowa-
dzeniu nowego zapisu dotyczacego nowych oséb
uprawnionych. Komisja, a wezeéniej podkomisja, zde-
cydowala sie nie zglaszac tej poprawki.

W opiniach Biura Analiz Sejmowych jest rowniez
wskazanie, aby byt opracowany nowy projekt ustawy,
ktory dotyczyltby konkretnie uprawnien do ekwiwa-
lentu dla tych oséb, ktorym nie przystugiwal on na
gruncie - chciatbym to wyraznie podkresli¢ - art. 55
ustawy o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynko-
wej. Mam nadzieje, ze ten problem zostanie rozwig-
zany, ta kwestia zostanie rozstrzygnieta w odrebnej
ustawie, ktora bedzie miala przelozenie wlasnie na
inne argumenty czy ewentualnie powody odstgpienia
od ekwiwalentu dla tych pracownikow, ktérzy utra-
cili go praktycznie juz od roku 1995 r.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Gospodarki, jak i Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny prosze o przyjecie przez Wysoka Izbe spra-
wozdania komisji przedstawionego w druku nr 4186.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy wystgpienie w imieniu klubu wygtosi
pan posel Klaudiusz Balcerzak — w imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Jednoczeénie pragne przypomnieé, ze Sejm usta-
li1, iz w dyskusji nad tym punktem porzadku dzien-

nego wyslucha 5-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubow i kot.
Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Klaudiusz Balcerzak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawic Wysokiej Izbie
o$wiadczenie dotyczace stanowiska klubu wobec po-
selskich projektow ustaw o zmianie ustawy o ekwi-
walencie pienieznym z tytulu prawa do bezptatnego
wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robot
gorniczych, zawarte w drukach nr 1622, 3171, 4186,
przygotowanych w trakcie wspélnych prac na forum
Komisji Gospodarki oraz Komisji Polityki Spoteczne;j
i Rodziny.

Zatwierdzony jednomy§lnie droga glosowania na
ostatnim wspoélnym posiedzeniu obu komisji projekt
nowelizacji ustawy z dnia 6 lipca 2007 r. stanowi
probe rozwigzania problemu, jaki w swoim wyroku
z dnia 12 grudnia 2005 r. w odniesieniu do postano-
wien zawartych w art. 55 ust. 1 znowelizowanej
w 2001 r. ustawy o dostosowaniu goérnictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach go-
spodarki wolnorynkowej oraz szczegélnych upraw-
nieniach i zadaniach gmin gérniczych podniést Try-
bunal Konstytucyjny. Wowczas to wskazywano, iz
tre§¢ niniejszego artykutu jest niekonstytucyjna,
gdyz ogranicza mozliwo$¢ wyplaty ekwiwalentu wy-
tacznie do 0s6b uprawnionych na podstawie uktadu
zbiorowego pracy do bezplatnego wegla z kopaln
catkowicie zlikwidowanych, z pominieciem bytych
pracownikow przedsiebiorstw robdt goérniczych,
emerytow i rencistow.

Zatem celem nowelizacji zawartej w przytoczo-
nych projektach poselskich jest proba rehabilitacji
prawnej osob dawniej zatrudnionych w tychze przed-
siebiorstwach poprzez umozliwienie im otrzymania
ekwiwalentu pienieznego z wykorzystaniem nowych
procedur skladania wnioskéw do Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych, ktérego obowigzkiem od 1996 r.
stala sie realizacja uprawnien do deputatu weglowe-
go w formie ekwiwalentu pienieznego.

Projekt ustawy w proponowanym ksztalcie zakla-
da zmiany w zakresie funkcjonowania art. 7 ustawy
z dnia 6 lipca 2007 r., ktore mialyby prowadzié¢ do
uproszczenia obowigzujacych obecnie procedur ubie-
gania sie o ekwiwalent pieniezny.

Nowelizacja przepiséw ustawy wigze sie przede
wszystkim z eliminacjg wymogu corocznego sktada-
nia wnioskow o uzyskanie ekwiwalentu pienieznego
do ZUS przez beneficjentéw obowigzujacej ustawy
- emerytow i rencistow, czyli os6b uprawnionych na
podstawie uktadu zbiorowego pracy w przedsiebior-
stwach rob6t gérniczych. Takie rozwigzanie sprawi,
iz osoby te, bedace zazwyczaj juz w podeszlym wieku,
nie bedg kazdego roku zmuszane do podejmowania
czasem zbyt wielkiego wysitku dotarcia do najbliz-
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szego oddziatu ZUS. Modyfikacja art. 7 pod katem
rezygnacji ze sktadania wnioskow w kazdym roku
kalendarzowym oznacza takze zmniejszenie wy-
datkow ponoszonych przez osoby uprawnione do
tego ekwiwalentu. Dostrzega sie rowniez mozli-
wosc ewentualnej redukeji kosztéw po stronie ZUS,
ktérych zrodia upatruje sie w koniecznosci podej-
mowania niezbednych postepowan administracyj-
nych na etapie rozpatrywania i corocznej weryfi-
kacji wnioskow.

Projektodawca przewiduje, iz niniejsze zmiany
dotkng ponad 8 tys. 0s6b, cho¢ wskazuje, ze liczba ta
moze ulec zmianie. Procedura nowelizacji objeto tak-
ze kwestie harmonogramu, realizowania wyplat
ekwiwalentow, ujetych w art. 7 ust. 5, dokonujac zbi-
lansowania okresu 2012-2013 w jednym punkcie, co
skroci jednoczes$nie czas wyplaty srodkéw pieniez-
nych, oraz stosujac odpowiednie korekty w ust. 6.

Whnioski o wyplate ekwiwalentu pienieznego zlo-
zone przed dniem 1 stycznia 2012 r. bedg rozpatry-
wane na gruncie dotychczas obowigzujacych przepi-
sow, przy czym wyplata ekwiwalentu na wniosek
zgloszony przed wyzej wymienionym terminem nie
bedzie pociggaé za sobg koniecznosci zlozenia kolej-
nych wnioskow o jego wyplate w latach 2012-2015.

Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
popiera proponowane zmiany. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwosc¢ glos zabierze pan poset Grzegorz Janik.

Posel Grzegorz Janik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ przedstawic stanowisko w sprawie zmiany
ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa
do bezplatnego wegla dla 0séb uprawnionych z przed-
siebiorstw robdot goérniczych (druki nr 1622, 3171
14186).

Klub Prawo i Sprawiedliwo$§¢ opowiada sie za
sprawiedliwym rozwigzaniem i objeciem wyplatg
ekwiwalentu wszystkich osob, ktére na podstawie
uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw zaktadow
goérniczych z dnia 21 grudnia 1991 r. uzyskaly eme-
ryture lub rente przed 1 stycznia 2007 r., a nie pobie-
raly ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
bezplatnego wegla po 31 grudnia 1994 r. Problem ten
dotyczy gléwnie pracownikéw przedsiebiorstw robé6t
gorniczych z Rybnika, Katowic, Bytomia, Myslowic,
Gliwic, Walbrzycha, przedsiebiorstw budowy szybow,
jak réwniez Zaktadoéw Gorniczo-Hutniczych ,,Bole-

staw” w Bukownie koto Olkusza. Waznos¢ uktadu zbio-
rowego pracy dla pracownikéw zakladow gorniczych
z dnia 21 grudnia 1991 r. potwierdza wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego oraz dwie opinie Biura Analiz Sejmo-
wych z 5 marca 2009 r. i z 7 maja 2010 r.

Krokiem w dobrym kierunku jest uproszczenie
procedur, jakie obowigzuja w przypadku ubiegania
sie o ekwiwalent pieniezny: zamiast sktadania wnio-
sku corocznie, tylko raz, w pierwszym kwartale roku,
w ktorym ekwiwalent ma zosta¢ wyplacony po raz
pierwszy.

Musze powiedzie¢, ze problem ten jest czyms bar-
dzo waznym i weigz zywym dla opinii publicznej Sla-
ska, ziemi olkuskiej. Do posta reprezentujgcego Ol-
kusz, Jacka Osucha, jak réwniez do biur poselskich
postow §lgskich Prawa i SprawiedliwoSci zglasza sie
wielu niezadowolonych pracownikéw przedsiebiorstw
rob6t goérniczych, przedsiebiorstw budowy szybow.
Dlatego uwazamy, ze projekt przedstawiony przez
Komisje Gospodarki i Komisje Polityki Spolecznej
i Rodziny, jak i projekt przedstawiony przez pana
posta z Platformy Obywatelskiej nie rozwigzuje pro-
blemu ekwiwalentu i dzieli pracownikéw przedsie-
biorstw rob6t gérniczych na tych, ktérzy otrzymuja
ekwiwalent, i tych, ktérzy go nie otrzymujg. Uwaza-
my, ze projekt ten jest niesprawiedliwy spolecznie i,
jak powiedziatem, nie rozwigzuje problemu, dlatego
klub Prawa i Sprawiedliwo$ci nie poprze projektu
przedstawionego przez Komisje Gospodarki i Komi-
sje Polityki Spotecznej i Rodziny. Nie bedziemy glo-
sowali za przyjeciem tego projektu. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Gtos zabierze teraz w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej pan posel Tadeusz
Motowidto.

Posel Tadeusz Motowidlo:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcial-
bym w imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej przedstawic stanowisko wobec poselskich projek-
tow ustaw o zmianie ustawy o ekwiwalencie pieniez-
nym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsiebiorstw robot gérniczych
(druki nr 1622 1 3171).

Wysoka Izbo! Te dwa projekty to rézne projekty.
Projekt, nad ktérym pracujemy (druk nr 3171), zlo-
zony przez postéw Platformy Obywatelskiej zatatwia
sprawe tylko i wylgcznie administracyjnie.

(Poset Krzysztof Gadowski: Trzeba zalatwic
ustawe.)

Zalatwia sprawe pod katem: kropka, przecinek.
I oczywiscie, kolego posle Gadowski, mozna sie §miac,
ale tez zalatwia sprawe, jesli chodzi o §wiadczenia.
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Posel Tadeusz Motowidlo

Ten emeryt, ktory siedzi w domu, niekiedy z nudéw
musi wyj$c¢ i co$ zalatwié. I oczywiscie to jest dobre,
bo nie kazdy w tej chwili moze wyj$é z powodu dole-
gliwoéci zwigzanych z tg ciezka praca, ktorg wyko-
nywal dla nas, je§li chodzi o prace w przedsiebior-
stwie robot gérniczych, gdzie w ciezkich warunkach
drazyl szyby, drazyl wyrobiska w kamieniu. W tej
chwili zostalo tych ludzi niewielu, ok. 2,5 tys. Doma-
gaja sie oni stusznie nalezacych sie im deputatow.
Dlaczego te deputaty stracili? Stracili dlatego, ze
w odpowiednim okresie - kiedy byly problemy, panie
posle, jesli chodzi o przedsiebiorstwa robot gérni-
czych i PBS, wynikajace z ich egzystencji i likwidacji
- strona spoleczna zostala postawiona pod $ciang
przez dyrektora i dano jej do wyboru: albo podpisze-
cie rozwigzanie zaktadowych uméw zbiorowych pra-
cy, albo firma padnie. OczywiScie to byta nieprawda.
Przedstawiciele w imieniu tych ludzi podpisywali to
i te uktady zniktly. Ale ci ludzie zostali, zyjg i ubiega-
ja sie o te deputaty, o otrzymanie ich na tych samych
zasadach jak ci, ktorzy je dostajg. Oni w tej chwili
spotykajg sie, wymieniajg poglady — razem pracowa-
li w tych kopalniach, w tych szybach, w tych przod-
kach. Jedni dostaja, drudzy nie. Projekt zlozony
przez moj klub Sojusz Lewicy Demokratycznej (druk
nr 1622) zalatwial ten problem, ale, panowie, znalez-
liscie wszelkiego typu, razem z rzadem, opinie, w tym
BAS, negujace ten problem. Sam pan powiedzial pod
koniec swojej wypowiedzi, ze problem jest i trzeba go
zaltatwic.

(Posetl Krzysztof Gadowski: Nie w tej ustawie. To
jest...)

To jest pana zdanie. Zalatwiacie ten problem
czwarty rok.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Przepraszam, panie posle — zwracam sie do pana
posta Tadeusza Motowidly.

Szanowny panie po$le Gadowski, panu nie prze-
szkadzal ani pan posel Motowidlo, ani nikt z Platfor-
my, z PiS czy z innej partii. Interweniuje dopiero po
ktoryms pana odkrzykiwaniu. Pan bedzie miat jesz-
cze szanse wypowiedzenia sie, wiec prosze umozliwié
swobodng wypowiedz panu postowi Tadeuszowi Mo-
towidle.

Poniewaz przerwalem panu postowi Motowidle
wypowiedz, prosze odliczy¢ ten czas.

Panie posle, uprzejmie prosze kontynuowac.

Posel Tadeusz Motowidlo:

Szanowni panstwo, mieli§cie czas na to, aby zala-
twic ten problem - cztery lata. I tu trzeba powiedziec,
ze pod koniec rzadow PiS czeSciowo zatatwiliémy
problem z panem ministrem Tchérzewskim, sprawe

pewnej grupy pracownikow PBS i PRG zatatwiliSmy.
Obiecali$émy im, ze wrécimy do sprawy, i wrocilisémy.
Mgj projekt 3,5 roku lezal u marszatka. W ostatniej
chwili ztozyli§cie swoj projekt, nad ktorym pracowa-
liscie, odrzucajac mdj projekt, i tej sprawy nie zala-
twiliSmy. Nie chce przedtuzaé. Cheiatbym oficjalnie
o$wiadczy¢ - i bede pana posta trzymat za stowo, jak
pan sie znajdzie w Sejmie, czego panu zycze — ze
w czerwcu wplynie jeszcze raz projekt mojego klubu,
w ktorym jednoznacznie i definitywnie bedziemy
chcieli zalatwic sprawe tej niewielkiej grupy pracow-
nikéw przedsiebiorstw rob6t gorniczych i PBS.

Konczace, chee powiedzieé jeszeze jedng rzecz. Wy-
soka Izbo, ile kopaln zostalo zlikwidowanych? Nie
chce mowic kiedy, w jakim okresie i nie chce posuwaé
sie tutaj do spraw politycznych, wypominajac to ko-
mus$. 23 kopalnie. I wszyscy pracownicy z tych zli-
kwidowanych kopaln, emeryci i renciSci pobierajg
deputaty, ktére zalatwia spotka restrukturyzacyjna
kopaln. Czy nie mozna bylo zatatwic tego w ten spo-
sob? Mozna bylo. (Dzwonek) Na samo zakonczenie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! M4j klub bedzie
glosowal przeciwko przyjeciu projektu zawartego
w druku nr 4186. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Tadeuszowi Moto-
widle.

O zabranie glosu prosze pana posla Piotra Wal-
kowskiego, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Piotr Walkowski:

Panie Marszalku! Panie Postanki! Panowie Po-
slowie! Szanowni Panstwo! Mysle, ze sprawa, o ktorej
dzisiaj debatujemy, jest rzeczywiscie istotna, ponie-
waz ludzie, ktorzy pracowali w przedsiebiorstwie
robot gérniczych, stanowili awangarde prac, naraza-
li sie na bezposrednie niebezpieczenstwo, poniewaz
przygotowujac wyrobiska, nie wiedzieli do konca, na
co natrafia. W zwigzku z tym byli oni najbardziej
narazeni z grupy osob pracujgcych w kopalniach na
wplywy réznych zjawisk, ktére tam wystepuja. Nie
zawsze mozna bylo przewidziec, jak bedzie przebie-
gala zyla wyrobiska, czy nie bedzie sie znajdowal tam
jakis§ podziemny zbiornik. Przy wyrobisku nie mozna
bylo zastosowaé prac mechanicznych, poniewaz przy-
gotowanie go wymagalo prac recznych. Z tego tez
wzgledu osoby te po dos¢ krotkim okresie doznawaly
szeregu uszczerbkéw na zdrowiu, poza gléwnymi
chorobami zawodowymi, jakimi byly pylica, krzemi-
ca, choroby reumatyczne wynikajgce z pracy w wa-
runkach duzej wilgotnosci, kontaktu z zimng woda.
Ta grupa nie po raz pierwszy i nie tylko przez obecny
rzad, ale takze w przeszloSci, réwniez przed rokiem
1989, byta odbierana jako grupa niezwigzana bezpo-
Srednio z produkcjg i pomijana przy wczesniejszym
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Posel Piotr Walkowski

przyznawaniu rent, emerytur i Swiadczen z tym
zwigzanych. Mialo to miejsce zar6wno w latach sie-
demdziesigtych, jak i osiemdziesigtych. Z uwagi na
to, jak uznano w czasie prac komisji przy omawianiu
kwestii tych kilku tysiecy os6b, wymagaloby to za-
stosowania tzw. sprawiedliwosci dziejowej. Jednakze
kwestie, o ktérych koledzy postowie wezesniej mowi-
li, dotyczace pewnych ograniczen wynikajgcych z przed-
stawionych opinii i analiz, pozwalaja nam przyjac
projekt w takim ksztalcie, jaki zostal uzgodniony
i na jaki mamy zezwolenie ze strony wspélpracuja-
cych z nami prawnikéw. Z tego tez wzgledu przyjete
rozwigzanie nie jest rozwigzaniem doskonalym. Je-
zeli chodzi o przedstawiong przez pana posta Moto-
widle deklaracje, ze bedzie powtérnie zlozony w tej
sprawie wniosek, to mysle, jezeli bedzie powtornie
zlozony, to sprobujemy jeszcze raz. Ale na razie skoro
dobrneliSmy do tego miejsca i doszliSmy moze nie do
konsensusu, nie do pelnych uzgodnien, ale do jakich§
uzgodnien, to nalezy ten projekt przyjac. Dlatego tez
klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie za
przyjeciem proponowanego, wypracowanego przez
komisje projektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana posta Adama Ga-
wede z Klubu Parlamentarnego Polska jest Najwaz-
niejsza.

Posel Adam Gaweda:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest Naj-
wazniejsza pragne przedstawic stanowisko wobec
projektow ustaw o zmianie ustawy o ekwiwalencie
pienieznym z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla
0s0b uprawnionych z przedsiebiorstw robot goérni-
czych. Pragne uzupelni¢ wypowiedZz przedmowcy
z Prawa i Sprawiedliwoéci informacja, ze réwniez do
pozostalych biur poselskich sg kierowane liczne
wnioski z proshg o pomoc, liczne interwencje. Do mo-
jego biura wptyneto ponad 500 takich wnioskow. Zo-
staly one przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych, ale réwniez kierowalem poprzez swoje in-
terpelacje czy interwencje takie wnioski do ministra
gospodarki, do samego premiera.

W projekcie ustawy, ktory tylko w pewien bardzo
delikatny sposéb reguluje te do§é trudng materie
i nie rozwigzuje tego problemu ostatecznie, nalezy
wskazac takie obszary, ktére sg warte podkre§lenia.
W art. 3 dopisano ust. 3 w brzmieniu: pod pojeciem
»Zaspokojenie prawa” nie rozumie sie wigczenia kwo-
ty ekwiwalentu pienieznego do podstawy wymiaru

emerytury lub renty - méwie o druku nr 1622.
W druku Platformy Obywatelskiej, w druku nr 3171,
w art. 3 pkt 1, jest mowa o tym, ze osoby uprawione
do ekwiwalentu, ktore zlozyly wniosek o ekwiwalent
iotrzymaty decyzje odmowng w sprawie ekwiwalen-
tu oraz nie zlozyly odwotania od decyzji ZUS do sadu
za ktérykolwiek okres objety harmonogramem, o kté-
rym mowa w art. 7 ust. 7 ustawy, i ktore ekwiwalent
ten mialy wyptacany chocby jeden raz na podstawie
przepisow ustawy w latach 2007-2010, mogg doma-
gac sie w 2010 r. wyplaty ekwiwalentu za lata 2002—
—-2007 lub za ich czes¢, nawet jesli decyzja odmowna
ZUS za dany okres stala sie ostateczna i prawomoc-
na. Uwazamy, ze regulacjg tg powinny by¢ rowniez
objete osoby, ktore wprowadzone przez ZUS w biad
odmownymi decyzjami nigdy nie odwolywaly sie od
tych decyzji, a w konsekwencji w kolejnych latach nie
sktadaly juz wnioskéw do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Jezeli przypomnimy sobie historie, to jest faktem
niezaprzeczalnym, ze przedsiebiorstwa robo6t gorni-
czych czy przedsiebiorstwa budowy szybow, bedac
w trudnej sytuacji finansowej, zagrazajacej redukcjg
zatrudnienia, w ramach jakby mniejszego zla zdecy-
dowaly sie skorzysta¢ z mozliwo$ci odstapienia od
stosowanych §wiadczen w naturze, m.in. do bezptat-
nego wegla, ale tez ekwiwalentu pienieznego za ten
wegiel dla bylych pracownikéw przedsigbiorstwa,
ktorzy w danym momencie juz przebywali na emery-
turach. Wydaje sie, ze jest to niezgodne z podstawo-
wymi zasadami dotyczgcymi praw nabytych. Wtedy
tez na podstawie omawianej ustawy przekazano
wnioski do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych celem
wlaczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia eme-
rytalnego czy tez rentowego ekwiwalentu pieniezne-
go za nalezny bylym pracownikom bezplatny wegiel.
Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze wiaczenie do podsta-
wy wymiaru emerytur i rent nastepowalo w réznych
terminach i w zaleznosci od kondycji finansowej po-
szczegblnych przedsiebiorstw. Wiekszo§é uprawnio-
nych nie mogta wigczy¢ do podstawy wymiaru $wiad-
czenia kwoty ekwiwalentu pienieznego za bezplatny
wegiel, gdyz ta podstawa wymiaru przekraczala juz
dopuszczalne wtedy 250%.

Uwazamy réwniez, ze do nowelizowanej ustawy
nalezaloby wprowadzi¢ takze inne regulacje. Brak
w tej ustawie regulacji dotyczacych wdow po bytych
pracownikach przedsiebiorstw robé6t gérniczych, kto-
rych mezowie zmarli po 31 grudnia 2006 r. W rozu-
mieniu obecnych zapis6w nie sg one osobami upraw-
nionymi do otrzymania ekwiwalentu z uwagi na to,
ze na dzien 1 stycznia 2007 r. uprawnieni byli zyjacy
jeszcze mezowie, a nie same wdowy. Z powyzszego
wynika wiec, ze zostaly pozbawione prawa do depu-
tatu za to, ze ich mezowie, powiedzmy sobie tutaj
szczerze, zbyt dlugo zyli. Chodzi tez o bytych pracow-
nikéw PRG Jastrzebie, ktérzy wtedy byli juz na za-
sluzonych emeryturach lub rentach. Wowczas ode-
brano im nabyte wcze$niej prawa do deputatu, co jest
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Posel Adam Gaweda

niezgodne z konstytucja, o czym juz wezesniej mowi-
tem. Ich uprawnienia do bezplatnego wegla powstatly
na podstawie uktadu zhiorowego pracy dla przemystu
weglowego z 1 lutego 1980 r. i korzystali z nich w dniu
25 listopada 1995 r., tak jak ci, ktérych uprawnienia
powstaty na podstawie uktadu zbiorowego pracy dla
pracownikéw zakladéw gorniczych z 21 grudnia 1991 r.
(Dzwonek) Oni tez zachowali prawo do bezplatnego
wegla w wymiarze odpowiednio 2,5 lub 3 tony rocz-
nie. W tym projekcie...
Panie marszatku, moge jeszcze?

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze bardzo.

Posel Adam Gaweda:

W tym projekcie pominieto rowniez emerytow
irencistow w zakresie uprawnien do deputatu weglo-
wego w protokole dodatkowym. Dotyczy to wszyst-
kich bytych pracownikéw PRG Jastrzebie, przedsie-
biorstw budowy szybow, jak i innych zakladéw.
Chcialbym tutaj zwrocié uwage, ze zaproponowane
rozwigzania sg dobre, ale niewystarczajgce. Nie od-
noszg sie ani do calego problemu, do zglaszanych
uwag, ani do wszystkich bardzo powaznych kontro-
wersji, dlatego Klub Parlamentarny Polska jest Naj-
wazniejsza ostateczng decyzje co do glosowania po-
dejmie podzniej, przed trzecim czytaniem. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Mam juz liste postow, ktérzy zapisali sie do zada-
nia pytan.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze wpisacé sie na
te liste?

Zamykam liste.

Pierwszy pytanie bedzie zadawac pan poset Krzysz-
tof Gadowski, Platforma Obywatelska.

Czas na zadanie pytania — 1,5 minuty.

Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym pana zapytaé¢, w ktérym roku i za czyich
rzadow ci pracownicy PRG utracili ekwiwalent pie-
niezny. Kiedy wprowadzona ustawa pozbawita tych
pracownikow PRG ekwiwalentu? Co w tym czasie
zostalo zrobione, jakie projekty ustaw zostaty wnie-
sione przez poslow tej Izby od roku 2005 czy weze-

$niej, od roku 2002, kiedy zostal utracony ten ekwi-
walent? Czy w ogoéle jakikolwiek projekt w tym za-
kresie pojawit sie od roku 1995, kiedy ci pracownicy
w sytuacji takiej, jaka wtedy byla, pozostali bez ekwi-
walentu? I kolejne pytanie: Panie ministrze, chcial-
bym zapyta¢, jakie §rodki przeznaczono dzien dzisiej-
szy na wyplate tego ekwiwalentu. Ile wyplacono tych
Swiadczen i jaka grupa oséb na dzien dzisiejszy jest
nimi objeta? Chcialbym kolegom przypomnie¢, ze
pierwszy projekt ustawy o wyplate tego ekwiwalentu
zglosita w 2007 r. Platforma Obywatelska — nie PiS
zglosil, nie SLD zglosilo, ale zglosita Platforma Oby-
watelska — i rozpoczeto prace nad tg ustawa. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie bedzie zadawa¢ pan posel Romuald Aj-
chler, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Nie bede pytat,
za jakich rzadow zabraklo érodkéw na wyptate eme-
rytur i rent ani kto wtedy rzadzil w naszym pan-
stwie, czy tam nie byli przedstawiciele Unii Wolno$ci
i tak dalej, bo moglibyémy wraca¢ do historii, ale
chciatbym zapytac, panie posle sprawozdawco, o jed-
na kwestie. Otoz 3,5 roku temu Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej zlozyl wniosek przedmiotowy, nad ktorym
dzisiaj pracujemy. Niedawno zlozyla go rowniez Plat-
forma Obywatelska. Chee zapytaé, czy przenieéliScie
panstwo do swojego projektu, i jakie ewentualnie,
pomysly z projektu Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.
Celem naszego projektu bylo przywrécenie deputa-
tow niewielkiej grupie oséb, okoto 2-2,5 tys. oséb.
I z tego tez powodu pan posel Tadeusz Motowidlo
z klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej zlozy po-
nowny wniosek. By¢é moze wtedy, uwzgledniajac to,
co zadeklarowalo Polskie Stronnictwo Ludowe, uda
sie przywroci¢ tym 2,5 tys. skrzywdzonym osobom
deputat czy ekwiwalent, o ktorym méwimy. Zasadni-
cze pytanie, jakie stawiam, brzmi: Jakie pomysty
przejeliScie panstwo z naszego projektu? (Dzwonek)
Szkoda, ze nie przejeliscie tego, ktéry zatatwia spra-
we. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje bardzo.

Pytanie bedzie zadawac pan poset Jan Rzymetka,
Platforma Obywatelska.
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Posel Jan Rzymelka:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym zapy-
tac o kilka szczegotow. Pierwsza sprawa. Pytam pana
posta sprawozdawce, dlaczego w projekcie z druku
nr 1622 w art. 1 w pkt 2 jest zmiana dotyczaca nazw
firm, ktére moze obejmowac ustawa. Czy ten projekt
rozszerza krag uprawnionych podmiotéw, a zatem
zwieksza koszty tego ekwiwalentu, czy tez jest to
tylko zmiana prawnicza, ktéra umozliwi dzialanie.
To jest do§¢ wazne, czy ten projekt poszerza sprawy
budzetowe. Druga sprawa dotyczy szczegoltowego
harmonogramu wyplat, tego, jak w propozycji z dru-
ku nr 1622 ma sie on do dzisiejszego harmonogramu?
Czy on zwieksza to, przyspiesza danie osobom po-
szkodowanym tego ekwiwalentu czy nie?

Chcialbym jeszcze zapytaé strone rzagdowg o to
albo zasygnalizowaé problem, ktory wiaze sie z ha-
stem: ekwiwalent pieniezny w gérnictwie. Do mojego
biura poselskiego w Katowicach ostatnio zwrécita sie
grupa bytych gornikow, ktora mieszkania zaktadowe
odpracowywala godzinami na dole, rowniez tzw. de-
pozyt albo ekwiwalent, ktéry trzeba bylo wptlacic.
Wtedy to bylo kilka tysiecy godzin pracy pod ziemig.
Dzisiaj po zamianie mieszkania (Dzwonek) chcieliby
te kaucje odzyskaé. Kaucja w latach 60. wynosila
18 tys. z groszami, dzisiaj dostajg po 1,80 zl za kilka
tysiecy godzin pracy pod ziemig w sobote i w niedzie-
le. W jaki spos6b mozna by to, jezeli chodzi o te nie-
sprawiedliwo§¢ systemowa, tym ludziom wyrownaé?
Kaucja za mieszkanie wniesiona w postaci godzin
pracy pod ziemia dzisiaj jest warta kilka zlotych.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Zanim poprosze pana posta Gosiewskiego, pozwol-
cie panstwo, ze powitam, a zdarza sie rzadko widzie¢
takich goSci na galerii, przedstawicieli 15. Sieradzkiej
Brygady Wsparcia Dowodzenia. Wprawdzie widze
wérod panéw kobiety, ale myéle, ze my w Sejmie chyba
szybciej wprowadzimy parytety.

Witam serdecznie. (Oklaski)

(Poset Romuald Ajchler: Panie marszatku, ale
biorg sie do zabrania im tez ekwiwalentu.)

Teraz wracamy do bardzo powaznej debaty.

Pytanie zadawac¢ bedzie pan poset Jerzy Gosiew-
ski, Prawo i Sprawiedliwosc.

Poset Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo! Projekt ustawy, o ktorym dzi§
debatujemy, dotyczy $§wiadczen wezesniej przystugu-
jacych, poniekad stusznych, jednak zaréwno pierwot-
ny projekt ustawy, jak i obecnie zawarty w sprawoz-

daniu komisji budza wiele watpliwo§ci co do ewentu-
alnej realizacji przedstawionych w nich rozwigzan.

W zwigzku z tym chcialbym zapytaé pana mini-
stra: Jak ministerstwo rozumie to, ze ekwiwalent jest
wyplacany - przyktadowo — za rok 2002 w 2007 r.?
Wedtug ktoérych cen bedzie on ustalany: czy zgodnie
z propozycja wnioskodawcy, czy zgodnie z okre§lony-
mi kryteriami? Kto bedzie rozstrzygal o stosowaniu
i wysokoéci tego ekwiwalentu przy odmiennych sta-
nowiskach wnioskodawcy i wyplacajacego? Czy beda
placone odsetki z tytutu braku terminowej wyplaty
tego ekwiwalentu? Czy ekwiwalent ten bedzie przy-
slugiwal rowniez czlonkom rodzin, a w przypadku
gdy bedzie, kto bedzie ich o tym informowal? Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Ja tez panu bardzo dziekuje, panie poSle.
Jako ostatni pytanie zadawaé bedzie pan poset
Ryszard Zawadzki, Platforma Obywatelska.

Posel Ryszard Zawadzki:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym zapytaé, czy nie nalezatoby doprecyzowac
definicji 0s6b uprawnionych do pobierania ekwiwa-
lentu. Powinno to by¢ bardziej precyzyjnie ujete. Po-
dam jeden przyktad, chociaz do$¢ duza grupa osob
zglaszala sie do biura poselskiego. Byla u mnie
w biurze po porade pani, ktorej odméwiono prawa do
ekwiwalentu, ZUS bowiem uznal, iz uzyskala ona
prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu po 1 stycz-
nia 2007 r. Moim zdaniem jest to btedne stanowisko
ZUS-u, bowiem zmarlty mgz pracowal w PRG - po-
dam - w Rybniku az do emerytury, ktérg uzyskat na
dtugo przed 2007 r. i po 31 grudnia 1994 r. Nie po-
bierat ekwiwalentu w zadnej postaci. Nabyt on zatem
prawo do ekwiwalentu. Z relacji tej pani wiem, iz
ZUS w takich jak jej sytuacja odmawia prawa do
ekwiwalentu, uznajac, iz nie nalezy sie on osobom,
ktoére uzyskaty prawo do renty rodzinnej po zmar-
tym matzonku po 2007 r. Granica 2007 r. powinna
dotyczy¢ w tej sytuacji zmarlego malzonka i tego,
czy przed 1 stycznia 2007 r. uzyskal emeryture lub
rente. Moim zdaniem nie ma znaczenia czas, kiedy
prawo do renty rodzinnej uzyskal malzonek po by-
tym pracowniku uprawnionym do bezptatnego we-
gla na podstawie uktadu zbiorowego pracy. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie poSle.

Odpowiedzi na pytania, ktore padly, bedzie teraz
udziela¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki pan minister Dariusz Bogdan.

Uprzejmie prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Bardzo serdecz-
nie dziekuje za tak sprawng prace nad projektem,
ktory zglosita Platforma Obywatelska. Trzeba tylko
rozrézni¢ dwa elementy.

(Poset Romuald Ajchler: A dlaczego nie pracowa-
licie nad projektem SLD?)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie posle Ajchler, bardzo prosze o nieprzekrzy-
kiwanie pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Pierwszy element to liczba czy tez krag oséb
uprawnionych do wyplacania ekwiwalentu, czyli
sama materia. Drugim elementem jest tryb i sposob
finansowania ekwiwalentu, ktory zawiera ustawa.
Mam takag propozycje. W Ministerstwie Gospodarki
jest absolutna wola do tego, aby$my pochylili sie nad
tym wspolnie, ze wszystkimi ugrupowaniami parla-
mentarnymi, aby dyskutowac czy tez zastanowic sie
nie tylko i wylgcznie nad tym, w jaki sposob mogli-
bySmy ten krag osob w sposob jednoznaczny ustano-
wic, lecz takze nad formg finansowania, ktorg okre-
§la ustawa, co, jak sie wydaje, pogodzitoby absolutnie
wszystkich.

Ta nowelizacja, ta ustawa odnosi sie dzisiaj raczej
do dobrego stanowienia prawa, znoszenia barier ad-
ministracyjnych, do deregulacji czy tez tych elemen-
tow, ktore poprawiajg jako$é zycia. Natomiast ona
rzeczywiscie nie odnosi sie wprost do tego, o czym
moéwil pan poset Motowidlo, mianowicie do samego
kregu osob uprawnionych. Trzeba przy tym zwrocié
uwage — nie jest to opinia tylko i wylgcznie Mini-
sterstwa Gospodarki, ale rowniez Biura Analiz Sej-
mowych, do ktorej wszyscy panstwo majg dostep — ze
ta regulacja, propozycja, rowniez inne propozycje,
wérod ktorych byty tez propozycje Platformy Oby-
watelskiej, nie mogta znalezé sie w tej nowelizacji
wlaénie z tego powodu, ze bytaby niekonstytucyjna,
tylko dlatego, ze nowelizowala ustawe, ktéra mowi
nie o materii, a o formie, czyli nie méwi o osobach,
o kregu osob uprawnionych, a tylko i wylacznie
o trybie wyplacania ekwiwalentow.

Panstwo doskonale wiecie, ze krag oséb upraw-
nionych do wyplaty ekwiwalentow okreslaja po-
nadzakladowe uktady zbiorowe i uklady zbiorowe
pracy. W zwigzku z tym warto, abySmy wszyscy sie
nad tym pochylili i zaproponowali nowa ustawe, kto6-
ra ureguluje te kwestie, bo, jak rozumiem, jest to
zagadnienie bardzo istotne nie tylko i wylacznie na

Slasku. Trzeba réwniez zwrécié uwage na inny, istot-
ny element. Dlaczego warto sie nad tym pochyli¢
z nalezyta rozwagg? Cala dyskusja na ten temat be-
dzie réwniez powodowala potencjalne roszczenia in-
nych grup spolecznych, ktére utracily takie upraw-
nienia w ramach przeobrazen. W zwigzku z tym nie
jest to tylko i wylacznie bardzo istotna, jak rozu-
miem, bardzo wazna kwestia, ktorg w sposob sku-
teczny nalezy sie zajaé na Slasku, bo tg grupg moga
nie by¢ tylko gérnicy. Dlatego warto sie nad tym po-
chyli¢ i zastanowi¢ sie nad nowg regulacja, ktora
uporzadkowalaby te kwestie.

Odpowiadajac na retoryczne pytanie pana posta
Gadowskiego, a propos, za czyich rzadéw, powiem, ze
by! to rok 2002. Nie pamietam, czyje to byly rzady.
Sami panstwo na to odpowiedzcie. To nie chodzi o to,
zeby wzbudzac emocje.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie dotyczace tego,
w jaki sposdb wyglada w dniu dzisiejszym realizacja
ustawy z 6 lipca 2007 r. o ekwiwalentach pienieznych,
chciatbym poinformowac, ze zgodnie z harmonogra-
mem, jesli chodzi o wyplaty okre§lone w ustawie,
dokonano wyplat naleznych ekwiwalentow za rok
2002 na kwote 818 tys. zt. Byl to pierwszy rok reali-
zacji ustawy. W roku 2008 bylo to juz 1600 tys.
W zwiazku z realizacjg ustawy przez dwa pierwsze
lata napotykano trudnosci zwigzane z duzg liczbg
zglaszanych wnioskéw, ktore nie spetnialy warun-
kow okreslonych w ustawie, oraz duzg liczbg odwotan
od negatywnych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych do sagdéw apelacyjnych. W 2009 r. wyplaty
ekwiwalentu za okres dwuletni, tj. lata 2004-2005,
siegaly juz 16 mln zt. W tym roku, w zwiazku z uksztal-
towaniem sie orzecznictwa sgdowego w tej materii,
minister gospodarki dokonat interpretacji obowigzu-
jacych przepisow ustawy w celu maksymalnego, zgod-
nego z prawem ulatwienia dokonywania wyplat.
W zwigzku z wprowadzonymi usprawnieniami w roku
2010 wyptacono za lata 20062007 9900 ekwiwalen-
tow na 1gczng kwote 23,8 mln. Przewidujemy, ze
w roku 2011 kwota wyplat wyniesie 25,8 mln zl.

Byly zadawane rowniez pytania o charakterze
szczegblowym. Na wszystkie te pytania odpowiem
pisemnie. Bardzo serdecznie dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Rozumiem, ze glos chce jeszcze zabraé pan poset
sprawozdawca.

Uprzejmie prosze, pan posel Krzysztof Gadowski.

Panie posle, to teraz...

(Poset Tadeusz Motowidlo: Teraz, tak?)

Nie. Rozumiem, ze pan posel Motowidto ma swo-
ja logike, gdzie$ byl wymieniany i chce co§ sprosto-
wac. Zachowajmy jednak te kolejnosc, ze glos zabie-
rze pan posel Krzysztof Gadowski jako sprawozdaw-
ca komisji.
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Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym od-
nies¢ sie do pytan, ktore padaty z sali. Pan Ajchler
pytal, jakie elementy zostaly przejete do obecnego
projektu z projektu zgtaszanego przez SLD. Nie przy-
pominam sobie, zeby byly zglaszane takie propozy-
cje, zebySmy mogli ewentualnie sie do nich odnosié
w swoim projekcie.

Wroce do pytania pana posta Rzymetki, czemu
w projekcie z druku nr 1622 jest mowa o Przedsie-
biorstwie Budowy Szybéw w Bytomiu. Odpowiedz na
to pytanie jest wyraznie udzielona w stanowisku mi-
nistra gospodarki wobec tego projektu ustawy, jak
i w opinii Biura Analiz Sejmowych. Wnioskodawcy
po prostu nie zrozumieli dokladnie, co kryje sie pod
pojeciem przedsiebiorstwa robot gorniczych. Wspo-
mniane przedsiebiorstwo mieSci sie w tej definicji
przedsiebiorstwa robét gorniczych. Jest to wyraznie
zdefiniowane w slowniczku, ale przede wszystkim
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1999 r., ktore
wyraznie obejmuje réwniez to przedsiebiorstwo.

Jesli chodzi o harmonogram wyplat, akurat w tym
przypadku projektodawcy jakby cofaja nam wyplaty.
Zgodnie z obecng propozycja wyplaty za lata 2004—
—-2005 mialyby mie¢ miejsce w roku 2009, a projek-
todawcy w projekcie zawartym w starym druku pro-
ponowali wyplaty za lata 2004-2005 w 2010 r., kiedy
to w roku 2010 - zgodnie z obecng propozycja — wy-
plata miataby dotyczy¢ lat 2006—-2007, projektodaw-
cy przewidzieli natomiast wyplate pieniedzy za 2006
12007 r. w 2011 r. i tak konsekwentnie praktycznie
do roku 2015. Tak ze sami panstwo mozecie ocenic
warto$c¢ tego projektu. On jest wyraznie gdzie§ tam
wskazany.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage na to, prosze
panstwa, absolutnie nie krytykujgc i nie odnoszac sie
do tych gloséw, ze jest problem zwigzany z tym, ze
przedsiebiorstwa robét gorniczych odstepowaty od
wyplaty ekwiwalentu pienieznego juz od 1995 r. Byto
to bezposrednio zwigzane z zawarciem porozumienia
miedzy zwigzkami zawodowymi a dyrekcja w kon-
tekécie trudnej sytuacji tych przedsiebiorstw, jak
rowniez z tym, iz zmienialo sie prawo. Znowelizowa-
no Kodeks pracy. W tym kontekscie i na bazie tych
podstaw prawnych nalezaloby przygotowac projekt,
co zostalo wyraznie podkreSlone w ekspertyzach
BAS. Obecnie rozwazany projekt nawigzujacy do
ustawy z 6 lipca 2007 r. dotyczy, jak pan minister juz
podkreslil, spraw stricte technicznych zwigzanych
z wyplata ekwiwalentu pienieznego. Juz nawet
pierwszy artykul tego projektu ustawy - prositbym,
abyScie, panstwo poslowie, go przeczytali — odnosi sie
do os6b uprawnionych w zwigzku z okresem od
1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2015 r. Dotyczy to
Sci§le i wyltacznie, tak tu trzeba powiedzie¢, wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory rozstrzygnat ten

problem. Zostalo to zapisane w art. 1. Tak wiec jaka-
kolwiek zmiana tych projektow ustaw, o ktorych dzi-
siaj méwimy, powinna sie odnosi¢ w tym kontekscie
tylko do tego okresu i do tej podstawy prawnej. Doty-
czy to tego, ze w 2001 r. znowelizowano art. 55 ust. 1
ustawy o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynko-
wej oraz szczegblnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych. W tym kontekécie moze pojawic sie
kazda zmiana. Je§li méwimy o innych podstawach
prawnych i o innych okolicznoéciach zwigzanych
z wyplata ekwiwalentu pienieznego, np. o ukltadzie
zbiorowy pracy, wypowiedzianym albo niewypowie-
dzianym, to w tym konteksScie Biuro Analiz Sejmo-
wych w ekspertyzach stwierdza jednoznacznie, iz
ponowne podejscie do tego tematu jest mozliwe na
podstawie nowego projektu ustawy, Scisle okreslonego
i sprowadzonego do tego kontekstu.

Jako poset sprawozdawca chcialbym jeszcze do-
dac, ze jesli chodzi o projekt ustawy zawarty w dru-
ku nr 1622, w kazdej wlaSciwie opinii, jak réwniez
w ekspertyzach BAS pojawila sie na jego temat ne-
gatywna opinia. Chodzi o stanowisko Ministerstwa
Gospodarki z 1 lutego 2011 r., ekspertyzy BAS z dnia
28 marca 2011 r., z dnia 5 marca 2009 r., z dnia
7 maja 2010 1., z dnia 27 lutego 2009 r. oraz pierwsze
zwigzane z tym projektem stanowisko rzadu z dnia
14 lipca 2009 r.

Jako posel sprawozdawca powiem, ze dzialania
i praca w podkomisji trwaly kilka miesiecy z tego
powodu, iz chcieliémy wzigé¢ pod uwage te propozycje
izmiany. CzekaliSmy i zlecaliémy kolejne ekspertyzy,
zeby uniknaé zarzutu niekonstytucyjnoéci, a takze
wrzucania konkretnych zapisow, ktére zablokujg wy-
plate juz dzisiaj przyznawanych ekwiwalentow dla
gérnikow, ktérzy ich nie otrzymywali. W ostatniej
ekspertyzie wyraznie podkreslono, iz przyjecie zwig-
zanej z poszerzeniem kregu oséb poprawki, ktéra
dotyczy wycofania odpowiednich uprawnieni z prze-
piséw uktadu zbhiorowego pracy, spowoduje, ze aktu-
alnie uprawnione osoby moga straci¢ ekwiwalent.
Naszym, czyli podkomisji, zadaniem nie bylo przyje-
cie takiego zapisu. Jak uslyszeliSmy przed chwila,
prawie 10 tys. os6b otrzymuje dzisiaj wyptate ekwi-
walentu i nie zdarzylo sie, zeby jakakolwiek osoba
z dzisiaj uprawnionych oraz otrzymujacych ten ekwi-
walent go utracita.

Naszym zadaniem jest tworzy¢ rzetelne i czytel-
ne, nie populistyczne, prawo. Uwazam, ze nalezy
przygotowaé projekt ustawy dotyczacy $cisle i kon-
kretnie tych probleméw, o ktorych wszyscy mowimy.
Wszyscy jednoznacznie stwierdziliSmy - co dzisiaj tez
z tej trybuny podkre§lalem - ze jest problem z oso-
bami, ktore utracily prawo do ekwiwalentu w zwigz-
ku z wypowiedzeniem ukladu zbiorowego pracy. To
tym problemem trzeba sie zaja¢. Deklaruje pomoc
w tym temacie. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu poslowi sprawozdawcy.

Juz dwie osoby zglosity cheé sprostowania.

Pierwszy byt pan poset Tadeusz Motowidlo, So-
jusz Lewicy Demokratycznej.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Tadeusz Motowidlo:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Obojetnie, ilu opinii BAS by pan poset
Gadowski nie przedstawil, problem i tak nie jest roz-
wigzany. Juz przez cztery lata mamimy pracujacych
na dole ludzi tym, ze go rozwigzemy.

(Poset Krzysztof Gadowski: Sprostowanie.)

Miedzy innymi pan méwil o tym owym ludziom.

Przygotowano projekty, ktére potem lezaly. Oczy-
wiScie pracujemy nad nimi. Teraz nagle okazuje sie,
ze nie mozemy tam wprowadzi¢ poprawki, ktéra zo-
stala zgloszona, i zalatwic tego problemu. Zostawmy
to jednak.

Panie ministrze, prositbym, aby pan odpowiedzial
mi na piSmie, od kiedy pracownicy, o ktérych tutaj
moéwimy, ktorych problemy, jesli chodzi o deputaty
weglowe, sg nierozstrzygniete, nie otrzymujg tych
deputatow. Ten problem bowiem na pewno nie poja-
wil sie w latach 2001-2005.

Panie posle, w moim projekcie umieSciliSmy pro-
pozycje wykazu dotyczacego tego, jak i kiedy mozna
byloby wyplacié¢ tym ludziom deputaty. Nie chce tego
w tej chwili przedstawiac, ale dokladnie sprecyzowa-
no tu, w jakich latach i za jakie lata powinny nastgpi¢
te wyplaty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

To bylo sprostowanie pana posta Tadeusza Moto-
widty.

Pan poset sprawozdawca oczywiScie bedzie miat
prawo odpowiedziec.

Sprostowanie wyglosi pan poset Romuald Ajchler,
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie posle, pan
mnie nie zrozumial. W takim razie powtorze to py-
tanie. W panstwa podkomisji rozpatrywano dwa réw-
norzedne projekty ustaw. Jeden zostal zgloszony
przez Sojusz Lewicy Demokratycznej trzy i pét roku
temu, a drugi niedawno zglosili postowie Platformy
Obywatelskiej. Jezeli to byly dwa projekty, nad kto-
rymi podkomisja pracowala jednoczesnie, to dziwie
sie takiemu postepowaniu, ktérego efektem jest dzi-

siejsze sprawozdanie. Projektem wiodgacym uczynili-
Scie panstwo waszg propozycje, ktora nie rozwigzuje
tego problemu, ktory poruszyt pan poset Motowidlo,
jesli chodzi o sprawy dotyczace ekwiwalentu.

Dlatego tez pytalem pana, co przejeliscie ze zglo-
szonego przez Sojusz Lewicy Demokratycznej projek-
tu i umieéciliscie w swoim, aby rozwigzac ten pro-
blem. Tylko tyle. A pan, odpowiadajac na moje pyta-
nie — przez to, ze pan nie zrozumial - powiedzial, ze
nie bylo takich zgloszen. Stad wynika moje sprosto-
wanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Ajchlerowi.
Pan posel sprawozdawca Krzysztof Gadowski wy-
razil che¢ zabrania glosu jeszcze raz.

Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak naprawde
nie wiem, o co sie spieramy. Jesli spieramy sie o forme
rozwigzania problemu, to formula prawna zostala
domknieta. Pan poset Ajchler mowit o tym, ze zglo-
szono dwa réwnorzedne projekty. Dotyczyly one jed-
nak dwadch réznych spraw. Podkreslatem to juz weze-
$niej. Projekt zgloszony przez Platforme Obywatelskg
byl przygotowany w merytoryczny sposéb i dotyczy?t
ustawy z 2007 r. w kontekscie wyplaty ekwiwalentu
za lata 2002-2015. Byl on przygotowany w sposob
rzeczowy w odniesieniu do obowigzujacej, funkcjonu-
jacej ustawy. Jak juz podkreglili réwniez moi po-
przednicy, znalazt on umocowanie, a pan minister
potwierdzil to za pomocg aktu prawnego o technicz-
nym charakterze, ktory to akt dotyczy wyplaty ekwi-
walentu. Natomiast drugi projekt, zlozony przez
wnioskodawcow i zawarty w druku nr 1622, uwzgled-
nial wprowadzenie do zapiséw ustawy zmiany pole-
gajacej na rozszerzeniu grupy. A jezeli chodzi o te
rozszerzong w zapisie projektu, ktory zostal zgloszo-
ny, grupe — ani przypigé, ani wypiac, ani adaptowac,
czy tow art. 3, czy w 2, gdzie sg te osoby uprawnione.
Mato tego, pozostale zapisy tego projektu nowelizacji
ustawy w ogole do niczego sie nie odnosily: ani do
zapiséw dzisiaj funkcjonujacej ustawy, ani do propo-
nowanej zmiany. Tak wiec nie bylo tu zadnej konse-
kwencji zar6wno w odniesieniu do jednego, jak i dru-
giego przypadku. Skoro méwimy o zapisie typowo
technicznej ustawy, nie mozemy wprowadzaé, bez
zadnych podstaw prawnych funkcjonowania tego,
innych zapiséw ustawy. Stad te przedtuzajace sie de-
cyzje zwigzane z rozstrzygnieciem problemu, bo pro-
blem byt i jest. Caly czas o tym mowilisémy. Nie moz-
na wiec bylo uwzglednia¢ w ustawie przepisow...
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poéle...

Posel Krzysztof Gadowski:

Prosze sobie przeczytaé wszystkie ekspertyzy zwig-
zane z tym projektem, nawet na poczatku, kiedy nie
zostal on jeszcze przestany do marszaltka, kiedy mar-
szalek prosil o uzupelnienie, zbierat te informacje.
Oczywiscie, za kazdym razem to potwierdzalem. Pro-
sze panstwa, akurat ja jestem w Sejmie od roku 2005,
ale sg na sali postowie, ktorzy problem znajg od roku
2001 i dzisiaj dyskutujg na ten temat, ale nie zglosi-
li zadnego projektu, zadnej interpelacji. Mato tego,
kiedy w 2007 r. przyniostem gotowy projekt jako pro-
jekt Platformy Obywatelskiej, zeby$my sie zajeli pro-
blemem, to nawet nie bylo czasu na to, zeby kto$
mogt to przedstawié, o tym ja nawet nie wiedziatem.
OczywiScie pojawily sie problemy, ale w kontekscie
ukltadu zbiorowego pracy, w kontekscie wyjscia z tego
uktadu, pozostania w nim i niezgodnego z prawem
wyjScia z niego, bo to tez jest problem, ktory zostat
dzisiaj wyraznie wyartykutowany w zwigzku z decy-
zjami sgdow. Dzisiaj mamy potwierdzenie, ze cze§é
firm, czyli przedsiebiorstw robot gorniczych, wyszio
z uktadu zbiorowego pracy zgodnie z prawem, a cze§é
ulomnie. I tym, ktérzy w sposéb ulomny wyszli
z uktadu zbiorowego pracy, sady przywracajg dzisiaj
wyplate ekwiwalentu. Oni rzeczywiScie, w kontek-
§cie tego harmonogramu wyplat, o ktorym méwitem,
maja zabezpieczong wyplate. Je§li méwimy o oso-
bach, ktére utracity ekwiwalent w 1995 r., to prosze
panstwa, musimy w odniesieniu do nich stworzy¢
odrebng ustawe z innym harmonogramem wyplat.
Nie od roku 2002, bo, jesli chcemy rozwigzaé problem
i méwimy szczerze, ze jesteSmy merytorycznie przy-
gotowani do rozwigzania problemu, to musimy wska-
za¢ harmonogram wyplat od roku 1995 do roku 2002,
bo rozumiem, ze te osoby od roku 2002 maja to wy-
placane w zwigzku z decyzjami sgdow i ustawg tech-
niczng, a tego w projekcie przedstawianym przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej nie bylo. Z tego wy-
nika jedno: ze panstwo nie rozpoznaliScie do konca
problemu i nie wiecie do konca, o czym méwicie. Ko-
ledzy z PiS dotkneli tematu, obudzili sie, kiedy Plat-
forma w 2007 r. zlozyla projekt i wtedy zaczeli szyb-
ko przebiera¢ nogami, zeby ta regulacja weszla
w zycie. Nie, prosze panstwa, sktadajgc ten projekt,
doprowadziliSmy do tego, ze dzisiaj 10 tys. osob, pra-
cownikéw szeroko rozumianych PRG - wielkimi li-
terami — rowniez PBS - tez wielkimi literami, eme-
ryci i renci$ci majg wyplacany ekwiwalent. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Marek Kuchciriski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Motowidlo w trybie sprostowania, tak?
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Motowidlo:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie posle, pro-
blem jest nierozwigzany, a pan mowi, ze jest. Chce
tylko pokaza¢ panu jedng rzecz.

(Poset Krzysztof Gadowski: Nie niezatatwiony.)

Mam tu wyroki sgdu. Pan w tej chwili obrazit sad.
Pan powiedzial, ze ta ustawa i sprawy, ktore trwaja,
sg wszystkie nieaktualne. Pan obrazit sad, bo ja mam
wyroki.

(Poset Krzysztof Gadowski: Panie marszatku, spro-
stowanie.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan minister Dariusz Bogdan, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Skoro pan poset Motowidlo wychodzi, a nie...

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Po pierw-
sze, powiem tak, ze uklady zbhiorowe pracy byty zmie-
niane glownie w latach 90., a nie w roku 2002.
W zwigzku z tym chciatbym podkresli¢, ze byt to pro-
ces dlugotrwaly, a nie przebiegal tylko i wylgcznie na
bazie ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla ka-
miennego. To jest pierwszy dosy¢ istotny element.

Drugi istotny element jest taki, ze jezeli sie za co§
zabieramy, to starajmy sie robi¢ to w sposéb absolut-
nie skuteczny. Natomiast zgloszona poprawka pew-
nie jest absolutnie stuszna, tylko nie nalezy postugi-
wac sie sformutowaniem o charakterze demagogicz-
nym, bo stara sie pan powiedzie¢, ze kto§ nie chce
tego zrobi¢. Checemy to zrobi¢, co zadeklarowaltem.
Zaproponowaltem, aby$my pochylili sie nad sprawg
o0s6b uprawnionych, a nie tylko i wylacznie nad forma
wyplaty. Juz to zadeklarowaliémy. Pochylmy sie, wy-
konajmy wspélne analizy. Wszystkie kluby parlamen-
tarne, jak slyszalem, popierajg to rozwigzanie, ale
podejdzmy do tego pod katem nowej ustawy, a nie
nowelizacji, ktéra bedzie elementem o charakterze
nieskutecznym z punktu widzenia prawa. Z wypo-
wiedzi pana posta Motowidly wynika jedno: ze kto$
nie chce czego§ zrobi¢. Panie posle, nic takiego nie
ma miejsca. Nie chodzi o to, ze Ministerstwo Gospo-
darki wygenerowalo jakas ilo§¢ opinii, ze Biuro Ana-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki Dariusz Bogdan

liz Sejmowych réwniez wygenerowalo okreslong ilo§é
opinii, nie chodzi o ilo$¢, ale tylko i wylgcznie o to,
jakie to sg opinie i czego one dotyczg. Wszystkim pan-
stwu chcialbym przeczytac jedng z nich. Z uwagi na
to, ze proponowane zmiany naruszalyby konstrukcje
1 spOjnosé ustawy i majg zasadniczo inny cel niz usta-
wa pierwotna, wskazane byloby opracowanie projek-
tu nowej ustawy, ktora dotyczylaby uprawnien do
ekwiwalentu dla oséb, ktérym nie przystugiwal on
na gruncie art. 55 ustawy o dostosowaniu gérnictwa
wegla kamiennego itd. To jest element o charakterze
absolutnie jednoznacznym. Nie méwimy o tym, ze
kto§ czego$ nie chce zrobi¢. Méwimy tylko i wylacz-
nie to, o czym powiedzial przed chwilg pan poset
Gadowski, ze w ramach nowelizacji tej ustawy z punk-
tu widzenia prawnego jest to prostu niemozliwe. W zwigz-
ku z tym jeszcze raz ponawiam apel i proponuje,
aby$my wspolnie zastanowili sie, w jaki spos6b mo-
gliby§my to zrobi¢, dlatego ze tak jak panstwo mo-
wig, problem jest dosy¢ istotny i nie jest bardzo tatwy
do rozwigzania. Nie jest to konstrukcja, sprawa, kto-
ra bedzie mozna tatwo ujac i rozwigzac w nowej usta-
wie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
W trybie sprostowania glos zabierze posel Krzysz-
tof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wdarlo sie jakie§ niezrozumienie co do wyrokéw
sadu. Ja nad tg ustawg pracuje dalej, bo wielokrotnie
prositem o zaopiniowanie tego, co zostalo uchwalone,
o interwencje Ministerstwa Gospodarki w kontekscie
realizacji tej ustawy, jak réwniez ZUS. Bardzo dobrze
wiem, ze sady dzisiaj podejmuja stuszne decyzje, 0 czym
przed chwilg powiedzialem. W przypadku kiedy za-
ktad pracy, dyrektor po podpisaniu uktadu zbiorowe-
go pracy z zakladowg organizacja zwigzkowg wyszed?!
z niego w sposob utomny, dzisiaj sady pracownikom
takiego zakladu przyznajg prawo wyplaty ekwiwa-
lentu. Tak sie dzieje. Takich sytuacji, jak powiedziat
pan posel, jest bardzo duzo. W sytuacji kiedy wyjScie
z ukladu zbiorowego pracy odbylo sie prawidlowo,
jest decyzja odmowna. I wlasciwie z tym faktem
mamy najwieksze problemy. Z decyzja sadu nie ma
problemu, bo ona jest jednoznaczna, jesli dzialanie
bylo ulomne, to od razu przyznaje sie ekwiwalent.
Ale prosze panstwa, mysle, ze wejScie ustawy w zycie,
nowelizacje dwoch ustaw, ktore sie pojawity, pozwo-
lity szerzej dotknaé problemu, intensywnie zglebié
sprawe nie tylko nam, ale przede wszystkim sgdom,

jak rowniez ZUS-owi. Mozna bylo popatrzeé, co sie
w tym okresie stalo, jak byl wptacany ekwiwalent,
ile bylo, powiedzmy sobie szczerze, nietrafnych, nie-
skutecznych decyzji, ktore w jakis$ sposéb spowodo-
waly, ze tym osobom zabrano ekwiwalent. Myéle, ze
istnieje pewne niezrozumienie, bo wszyscy mowimy,
ze nalezy to zmieni¢, bo trzeba to zrobic, ale nie spie-
rajmy sie co do tej ustawy, ktora jest ustawsg tech-
niczng i §cile przypisang okresowi 2002-2015. Wszy-
scy jesteSmy zgodni co do tego, ze musimy napisaé
catkiem nowy projekt ustawy, ktoéra bedzie mialta
inng podstawe prawng i bedzie dotykata troszeczke
innego problemu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o do-
stosowaniu organizacji wyborow do potrzeb
0s6b niepelmosprawnych (druki nr 2800 i 4181).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Stawomira Piechote.

Posel Sprawozdawca
Stawomir Piechota:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Méwimy
o ustawie o dostosowaniu organizacji wyboréow do
potrzeb oséb niepelnosprawnych. To historyczna
chwila dla polskiej demokracji, historyczny przelom
w zakresie poszanowania praw obywatelskich os6b
niepelnosprawnych w Polsce. Od jednoznacznie brzmia-
cych zapewnien polskiej konstytucji przechodzimy do
bardzo konkretnych rozwigzan, ktére majg te kon-
stytucyjne deklaracje wypelnic. Tym wiekszy to dla
mnie zaszczyt przedstawiaé¢ w imieniu Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego sprawozdania
z prac nad projektem ustawy o dostosowaniu organi-
zacji wyboréw do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

Szanowni Panstwo! Harmonogram prac nad tg
ustawa jest znamienny; obejmuje okres péttora roku.
To chyba nieczesty przypadek w praktyce polskiej
legislacji, ze nad jedng konkretng ustawa parlament,
Sejm, pracuje péitora roku. Druk nr 2800 zawieraja-
cy projekt ustawy wptynat 3 grudnia 2010 r. W dniu
18 lutego 2010 r. projekt skierowano do pierwszego
czytania, ktére odbylo sie na posiedzeniu plenarnym
Sejmu 5 marca 2010 r. W dniu 22 lipca 2010 r. Komi-
sja Nadzwyczajna skierowala projekt do podkomisji,
ktorej miatem zaszczyt przewodniczy¢. Podkomisja
nadzwyczajna rozpatrujaca ten projekt odbyta w okre-
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sie miedzy 3 grudnia 2010 r. a 25 marca 2011 r.
10 posiedzen. Komisja Nadzwyczajna na 3 posie-
dzeniach, w kwietniu i maju br., rozpatrzyla i przy-
jeta jednomy$lnie, co podkreslam, sprawozdanie
podkomisji. W trakcie prac nad projektem na za-
moéwienie podkomisji i komisji sporzgdzono 7 eks-
pertyz prawnych.

Efekt tych péttorarocznych prac zawiera przed-
stawiane Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie. Zasad-
nicze elementy tego sprawozdania obejmuja:

Po pierwsze, zmiane tytulu ustawy. Pierwotnie
byta to ustawa o dostosowaniu organizacji wyborow
do potrzeb osob niepelnosprawnych. Obecnie komisja
proponuje, zeby byla to ustawa o zmianie ustawy Ko-
deks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe Kodeks wyborczy, chodzi bowiem o to by wia-
czy¢ te rozwigzania do jednolitego systemu prawa
wyborczego, ktorego fundamentem, zrebem i zasad-
niczym zbiorem jest Kodeks wyborczy.

Po drugie, proponujemy, zeby w ustawie zastoso-
wac dwie definicje wyborcy niepelnosprawnego. Bylo
to przedmiotem szerokiej debaty. Co uzasadnia takie
dwie definicje? Proponujemy definicje generalng
opartg na Konwencji Narodéw Zjednoczonych o pra-
wach osob niepelnosprawnych z 13 grudnia 2006 r.
Ta definicja okresla bardzo szeroko, kim jest osoba
niepelnosprawna, kogo uznajemy za taka osobe. Te
definicje proponujemy stosowac do rozwigzan, ktére
nie sg tak restrykcyjnie reglamentowane, a wiec w za-
kresie dostepu do informacji wyborczej, skorzystania
z nakladek w alfabecie Braille’a, udzialu w konsul-
tacjach dotyczacych siedzib komisji wyborezych. Na-
tomiast szczegdlng definicje proponujemy zastosowaé
dla dwoch szczegdlnych uprawnien: do glosowania
przez pelnomocnika i do glosowania korespondencyjne-
go. Te definicje i wyjasnienie zawiera ustawa z 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnia-
niu os6b niepelnosprawnych.

Po trzecie, ustawa okre$la katalog specjalnych
uprawnien. Zwracam na to uwage, bo czesto stoso-
wane jest okreslenie: utatwien. Nie chodzi o utatwie-
nia. W naszym przekonaniu chodzi o specjalne
uprawnienia, ktére umozliwig osobom niepelno-
sprawnym rzeczywisty udzial w wyborach. Do kata-
logu tych specjalnych uprawnien ustawa zalicza, po
pierwsze, weryfikacje siedzib komisji wyborczych,
prowadzong przy wspétudziale i mozliwie szerokim
zaangazowaniu spolecznym i obywatelskim. Celem
tej weryfikacji jest zwiekszenie liczby komisji, ktore
beda funkcjonowaé w lokalach w pelni dostepnych
dla 0sob niepelnosprawnych, a tym samym takze dla
senioréw i dla rodzicéw z malymi dzie¢mi.

Kolejne uprawnienie dotyczy przekazywania in-
formacji o wyborach wyborcom niepelnosprawnym.
Chodzi o to, zeby osoba, ktéra ma utrudniony dostep
do informacji powszechnie funkcjonujacej, mogta
takg informacje uzyskac¢ w specjalnym trybie, row-
niez w formie druku wykonanego w alfabecie Brail-
le’a albo w formie audio, jezeli jest to osoba niewido-

ma, albo w wersji elektronicznej, zwazywszy, ze uzy-
wane dzisiaj komputery ulatwiajg rowniez odczyt
osobom niewidomym i niedowidzgcym.

Kolegjnym takim rozwigzaniem jest mozliwosc
glosowania przy uzyciu nakladek na karty do gloso-
wania sporzadzonych w alfabecie Braille’a. Propozy-
cja tego rozwigzania jest efektem dlugiej debaty, jak
osobom niewidomym i niedowidzgcym zagwaranto-
wac mozliwo§¢ samodzielnego glosowania. Rozwaza-
ny byl wariant z kartami wykonanymi w alfabecie
Braille’a, ale ostatecznie uznano, iz takie rozwigza-
nie nie zapewnia tajnoéci glosu, albowiem przewidu-
jac, ze glosé6w oddanych na karcie drukowanej w al-
fabecie Braille’a nie bedzie zbyt wiele, a nawet ze
beda to pojedyncze glosy, latwo byloby w poszczegol-
nych komisjach to zidentyfikowaé, okresli¢, jak kon-
kretna osoba glosowala, uzywajac takiej naktadki.

Projekt dokonuje pewnej ograniczonej, ale jednak
modyfikacji mechanizmu glosowania przez pelno-
mocnika. Jednoznacznie uznajemy, ze uprawnione
bedg osoby o znacznym i umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci w Swietle polskich, krajowych
przepisow, a wiec jezeli osoba bedaca obywatelem
innego kraju Unii Europejskiej bedzie chciala sko-
rzystaé z tych rozwigzan, powinna uzyskaé¢ w Polsce
orzeczenie o niepelnosprawnosci. Punktem wyjscia
dla tych rozwazan i do takiego rozstrzygniecia byto
ustalenie, iz w Unii Europejskiej nie istnieje jednoli-
ty status osoby niepelnosprawnej, a wiec nie ma moz-
liwo§ci poréwnania orzeczenia o niepelnosprawnosci
wydanego w innym kraju Unii Europejskiej, w Niem-
czech, we Francji czy w Wielkiej Brytanii, ze statu-
sem osoby niepelnosprawnej w Polsce.

Projekt wprowadza mozliwo$c¢ glosowania kore-
spondencyjnego dla oséb ze znacznym i umiarkowa-
nym stopniem niepelnosprawnosci.

Szczegdlowo i wielokrotnie, w tym takze opierajac
sie na opinii konstytucjonalistow, podkomisja i komi-
sja analizowaly problem zgodnoéci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej proponowanych rozwigzan,
zwlaszcza tych, ktore budzity szczegolne kontrower-
sje. Chodzi tu o kwestie terminu wejScia ustawy
w zycie, a wiec o to, czy jest mozliwe zastosowanie tej
regulacji jeszcze w tegorocznych jesiennych wybo-
rach parlamentarnych.

Chcialbym tu przywolaé szczegdlnie wazna w tej
debacie opinie profesora Andrzeja Zolla, byltego pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego, a takze bylego
rzecznika praw obywatelskich. Pan profesor Zoll
W opinii sporzadzonej na wniosek Biura Analiz Sej-
mowych stwierdza nastepujgco:

Zapoznalem sie szczegétowo ze sprawozdaniem
podkomisji nadzwyczajnej do opracowania projektu
ustawy o dostosowaniu wyborow do potrzeb oséb nie-
pelnosprawnych i chce zabraé¢ glos w dwoch spra-
wach: czy wprowadzenie uprawnienia dla oséb nie-
pelnosprawnych narusza konstytucyjng zasade row-
noSci, stanowiagc dyskryminacje oséb pelnospraw-
nych, oraz czy wejScie w zycie ewentualnie uchwalo-
nej ustawy w terminie krotszym niz 6 miesiecy od
pierwszych czynnosci wyborczych nie narusza stan-
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dardow panstwa prawnego. Jeszcze jako rzecznik
praw obywatelskich wielokrotnie wystepowatem o ula-
twienie osobom niepelnosprawnym udziatu w wybo-
rach. Ktadtem wtedy szczegdlny nacisk na umiesz-
czanie punktéw wyborczych w lokalach dostepnych
dla os6b niepelnosprawnych. Dzisiejszy stan prawny
jest niezgodny z konstytucja, w szczegblnoSci z art. 32
ust. 2. Osoby niepelnosprawne, w szczegélnosci ma-
jace problem z dotarciem do punktu wyborczego,
a takze osoby niewidome sg dyskryminowane w zyciu
politycznym przez brak fizycznej mozliwoéci brania
udzialu w wyborach, a wiec w najwazniejszym poli-
tycznym prawie kazdego obywatela. Wprowadzenie
w Kodeksie wyborczym mozliwoéci glosowania przez
pelnomocnika jest krokiem w dobrym kierunku, ale
krokiem niewystarczajacym.

Wprowadzenie mozliwo$ci gtosowania korespon-
dencyjnego, a takze glosowania przy pomocy nakla-
dek na karty do glosowania w jezyku czytelnym dla
o0s6b niewidomych prowadzi do znacznego zmniejsze-
nia wskazanej dyskryminacji. Nie mozna wiec zmian
zaproponowanych w Kodeksie wyborczym, a zwlasz-
cza wprowadzenia mozliwo§ci glosowania korespon-
dencyjnego dla os6b niepelnosprawnych, traktowac
jako naruszenia zasady rownosci i dyskryminacji
o0s6b pelnosprawnych. Propozycja ta zmierza jedynie
do wyrdéwnania szans, a wiec usuniecia stanu, ktory
jest niezgodny z konstytucja.

Odpowiednie vacatio legis jest niewatpliwie ele-
mentem konkretyzujacym zasade demokratycznego
panstwa prawnego i zasade zaufania obywateli do
stanowionego prawa. Obywatel nie powinien by¢ za-
skakiwany nowymi regulacjami, szczegdlnie jezeli
prowadzg one do ograniczenia jego praw. W prawie
wyborczym przede wszystkim nalezy przestrzegaé
zasady stabilnoSci prawa, chronic jg przed modyfika-
cjami majgcymi na celu zabezpieczenie intereséw
opcji politycznej sprawujacej wladze przed wyborami
i zwiekszenie jej szans wyborczych, np. dlatego nie
nalezy w okresie przedwyborczym zmienia¢ geogra-
fii wyborczej ani podstawowych zasad wyborczych.
W tym duchu nalezy rozumie¢ wypowiedz Trybuna-
tu Konstytucyjnego zawartg w uzasadnieniu wyroku
z 3 listopada 2006 r., sygnatura K31/06. Trybunat
stwierdzil, cytuje: Konieczne zatem w tym zakresie,
swoistym minimum minimorum powinno by¢ uchwa-
lanie istotnych zmian w prawie wyborczym, a do ta-
kich z pewnoécig nalezy zaliczy¢ okreslanie algoryt-
mow rozdzialu mandatéw oraz progow na co najmniej
sze§¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami rozumia-
nymi nie tylko jako sam akt glosowania, ale jako
caloé¢ czynnoéci objetych kalendarzem wyborczym.
Ewentualne wyjatki od tak okreslonego wymiaru
mogtyby wynika¢ jedynie z nadzwyczajnych okolicz-
nosci o charakterze obiektywnym. Koniec cytatu.

Wypowiedz ta — podkre§lam, w uzasadnieniu wy-
roku, a nie w jego sentencji — odnosi sie do spraw
majgcych decydujacy wplyw na wynik wyborow:

okregéw, systemu rozdzialu mandatow, z pewnoscig
tez rozstrzygniecia, czy wybory majg by¢ wiekszo-
Sciowe, czy proporcjonalne. Pamietaé trzeba takze,
ze tym samym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny
uznal kilkunastodniowe vacatio legis dla ustawy do-
tyczacej tzw. blokowania w wyborach samorzadowych
za wystarczajace.

Nie mam zadnej watpliwoSci, ze cytowana wypo-
wiedz Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosi sie do
zaproponowanych zmian, ktére w zadnym wypadku
nie prowadzg do politycznego zabezpieczenia intere-
sow jakiejkolwiek partii politycznej zamierzajacej
braé¢ udzial w wyborach ani nie ograniczaja praw wy-
borczych obywateli. Stuzg jedynie, jak juz o tym moé-
wiono, wyréwnywaniu szans i likwidacji stanu nie-
zgodnego z konstytucjg — to stanowisko prof. Zolla.
W podobnym duchu wypowiedzial sie na seminarium
w grudniu 2009 r. inny byly prezes Trybunatu Kon-
stytucyjnego pan sedzia Jerzy Stepien.

Wreszcie podczas prac komisji przeanalizowano
dopuszczalno§é w Swietle prawa Unii Europejskiej
powierzenia przyjmowania, przemieszczenia i dore-
czenia pakietow wyborczych oraz przesylek, kopert
zwrotnych operatorowi publicznemu w rozumieniu
ustawy z czerwca 2003 r. Prawo pocztowe. Opinia,
ktora wplyneta na wniosek marszatka Sejmu, wska-
zuje, ze takie powierzenie jest mozliwe. Bedzie ono
rozszerzeniem programu, w ramach ktorego sg dzi-
sigj nieodplatnie dostarczane przesytki, ksigzki czy
obowiazkowe druki ksigzek, osobom niewidomym.
Jesli jednak zakres finansowy tego rozwigzania prze-
kroczy 20% dotychczasowych §rodkow, program be-
dzie wymagal notyfikacji Komisji Europejskiej. To
bedzie warunek wyplacenia rekompensaty operato-
rowi publicznemu po wykonaniu tej czynnoéci, a wiec
warunek, ktéry zaistnieje tak naprawde dopiero
w nowym roku budzetowym, czyli w roku 2012.

Na koniec chciatbym bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ za udzial w pracach, za profesjonalizm, za
rzetelno$c¢ i zaangazowanie w wielomiesieczne pra-
ce przede wszystkim partnerom spolecznym, w tym
krakowskiej Fundacji Instytutowi Rozwoju Regio-
nalnego, Koalicji na Rzecz Oséb z Niepelnospraw-
noscia, a takze Stowarzyszeniu Przyjaciél Integra-
cji. Specjalne podziekowanie wyrazam Panstwowej
Komisji Wyborczej, a szczegélnie panu ministrowi
Kazimierzowi Czaplickiemu, Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych i Administracji, panu ministrowi
Sosnowskiemu, Ministerstwu Infrastruktury oraz
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Specjalnie chciatbym podziekowaé panu Krzyszto-
fowi Paterowi, statemu ekspertowi Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny, oraz panu mecenasowi Wojcie-
chowi Millerowi z Biura Legislacyjnego Kancelarii
Sejmu.

W imieniu komisji prosze o przyjecie przez Sejm
projektu ustawy zawartego w druku nr 4181. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszego prosze posta Marka Plure z Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Marek Plura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dtugo juz czeka-
my, zarowno my Polacy z niepetnosprawnosciami, jak
i my jako spolecznosc, w ktorej kazdy niezaleznie od
sprawno$ci i niepelnosprawnosci ma swoje miejsce.
Dtugo czekamy na prawdziwa, pelng demokracje,
taka, do ktorej dostep bedzie miat kazdy, niezaleznie
od stopnia swojej sprawnosci. Mamy przed sobg pro-
jekt i nie wiemy, jak on wplynie na ogélne wyniki
poszczegdlnych wyboréw, jak na nich zawazy, ale
mamy pewno§¢, ze wplynie on na jako$¢ polskiej de-
mokracji, zawazy na tym, czy Rzeczpospolita bedzie
dobrem wspdlnym, czy tez pozostanie dostepna tylko
dla tych bardziej sprawnych. Projekt podkresla god-
noé&¢ niepetnosprawnych Polakow. Jednoczeénie jest
dla nich realng zachetg do wlgczania sie w zycie spo-
teczne, do przyjmowania odpowiedzialno$ci za gmi-
ne, za powiat, za kraj, do aktywnego przylozenia sie
do tego, co jest wspdlne.

Projekt, o ktorym méwimy, wykorzystuje i propo-
nuje wszystkie dostepne nowinki techniczne, ktore
umozliwig Polakom wziecie udzialu w tym podsta-
wowym procesie demokracji, jaki zachodzi w obsza-
rze aktu wyborczego. Sg to propozycje w pelni racjo-
nalne, jak np. zupelnie nowa jako§¢, jakg bedzie — na
co klub Platforma Obywatelska ma nadzieje — na-
ktadka na karte wyborczg napisana alfabetem Bra-
ille’a. To rozwigzanie tworcy projektu obserwowali
w innych krajach, w ktérych jest ono stosowane. Ko-
rzystamy z takich doS§wiadczen. Stad w naszej usta-
wie znalazlo sie zaréwno to udogodnienie, jak i wiele
innych. Podobnie jest ze sprawg glosowania kore-
spondencyjnego. Sam pomyst jest nowy, nie bylo tego
w polskim prawie, natomiast jego realizacja opiera
sie na juz istniejgcych mozliwoéciach, jakie daje usta-
wa o Poczcie Polskiej. Chodzi o obstuge osoby niepet-
nosprawnej korzystajacej z jej uslug. Projekt wnosi
wiele nowych rozwigzan, potrzeba bylo duzo czasu,
aby je szczegblowo rozwazy¢ i udoskonalié.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska chce
wyrazi¢ szczegblne uznanie komisji wspotpracujacej
przy tym projekcie razem z organizacjami pozarza-
dowymi, ktére reprezentujg osoby niepelnosprawne
i znajg potrzeby swoich przysztych wyborcow z prak-
tyki. Na uwage zasluguje takze fakt, ze podczas tej
wspolpracy korzystano z opinii najwyzszych autory-
tetow, zwlaszcza specjalistow prawa konstytucyjne-

go. WejScie ustawy w zycie, jej zastosowanie, umoz-
liwi niepelnosprawnym Polakom korzystanie ze
swoich obywatelskich praw i swobdd, dlatego tak
wazne rowniez dla nas jako klubu jest to, aby ustawa
obowiagzywala juz w trakcie najblizszych wyborow.

Powolujac sie na przytoczone przed chwilg przez
pana przewodniczacego Piechote opinie ekspertow,
chcemy podkresli¢, ze réwniez zdaniem klubu Plat-
formy Obywatelskiej ta ustawa i to, co ona wnosi jako
pakiet umozliwiajacy osobom niepelnosprawnym
udzial w wyborach, ma pelne prawo i pelng mozli-
wo§¢, by wejs¢ w zycie w najblizszym czasie, nawet
wtedy gdy czas ten bedzie krétszy niz owe 6 miesiecy
wskazywane jako okres konieczny do istotnych zmian
samej konstrukeji prawa wyborczego.

To, co wazne, co chciatbym (Dzwonek) podkreslié,
to takze apel do postow Prawa i Sprawiedliwosci, by
wsparli ten proces, ktory umozliwia wszystkim Po-
lakom réwne, sprawiedliwe korzystanie ze swoich
praw. To wezwanie niesie takze Karta Praw Osob
Niepetnosprawnych Narodow Zjednoczonych, ktérag
Polska podpisala w czasie, kiedy premierem byl pan
Jarostaw Kaczynski. Rozpatrywany projekt realizu-
je rowniez jedno z zalozen tej wlasnie karty.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym w imie-
niu klubu Platforma Obywatelska zlozyé 19 popra-
wek do omawianego projektu. Poprawki te uwzgled-
niajg potrzeby zmian zglaszane jeszcze w czasie prac
komisji, a takze zrownujg to prawo, nad ktérym sie
pochylamy, z innymi aktami prawnymi, do ktérych
ono sie odnosi. Majg wiec te poprawki charakter
gléwnie redakeyjny.

Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo! Najblizsze wy-
bory juz za kilka miesiecy, nastepne — dopiero za
trzy lata. Mam zatem nadzieje, ze uda nam sie pol-
ska demokracje podnie§¢ na poziom oczekiwan
wszystkich obywateli, wszystkich Polakéw, w tym
takze tych z niepelnosprawnoscia, juz teraz, bez
odkltadania tego waznego aktu na wiele kolejnych
lat. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma posel Marek Ast, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawic stanowisko w sprawie poselskiego
projektu ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw
do potrzeb oséb niepetnosprawnych, druki nr 2800
14181.

Na poczatku checiatbym podkreslic, ze Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo$§¢ jest za taka no-
welizacjg przepisow wyborczych, ktora absolutnie
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Posel Marek Ast

ibez watpliwo§ci ulatwi udziat w wyborach osobom
niepelnosprawnym. Innymi stowy, za takimi zmia-
nami, ktére dadzg osobom niepelnosprawnym jak
najwiekszg mozliwoéé korzystania i z czynnego,
i z biernego prawa wyborczego. JesteSmy jednak
przeciwni takim rozwigzaniom, ktére budzg watpli-
wosci prawne, w szczegolnosci co do konstytucyjnosci
przyjetych rozwigzan.

Poset sprawozdawca przywotywal niektore z opi-
nii, ktore zostaly sporzadzone na potrzeby tej no-
welizacji. Pominal oczywisScie te glosy, ktore poda-
waly w watpliwo§¢ konstytucyjno§é instytucji,
ktore mialyby by¢ ta nowelizacjg przyjete. W isto-
cie wprowadzenie do polskiego prawa wyborczego
instytucji glosowania przez pelnomocnika badz
glosowania korespondencyjnego to bardzo znaczne
zmiany w prawie wyborczym. Te zmiany bedg wcho-
dzily w zycie, co tez pan sprawozdawca raczyt zauwa-
zy¢, w okresie krotszym niz 6 miesiecy przed termi-
nem wyboréw. A zmiany te sg absolutnie rewolucyjne
1, jak powiedzialem, budzace watpliwosci co do ich
konstytucyjnosci. Konstytucja méwi bowiem bardzo
wyraznie, ze wybory sa i tajne, i bezposrednie. Za-
rowno glosowanie przez pelnomocnika, jak i gloso-
wanie korespondencyjne te zasady, jakkolwiek by na
to patrze¢, narusza. Dlatego tez nalezaloby sie zasta-
nowi¢ nad tym, czy przy zaangazowaniu sit i srodkéw
nie udaloby sie znalezé jednak innych rozwigzan,
ktore udzial w wyborach oséb niepelnosprawnych
moglyby zapewni¢ bez naruszania Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;.

Ja tez mam niepelnosprawnego syna, wobec kto-
rego orzeczono znaczny stopien niepetnosprawnosci.
Mgj syn uczestniczy w wyborach osobiécie, bez ja-
kichkolwiek probleméw. Takich oséb jak méj syn
wérod osob niepelnosprawnych jest cata rzesza. Cho-
dzi o osoby, ktére moga bezpoérednio, w sposéb tajny,
zgodnie z przepisami konstytucji i prawa wyborczego
uczestniczy¢ w wyborach. A zatem zapisy, ktore znaj-
duja sie w proponowanych w sprawozdaniu komisji
rozwigzaniach, tez jakby nie do konca sg precyzyjne.
Moze budzi¢ watpliwo§ci rozszerzenie kregu osob
niepelnosprawnych, ktore beda korzystaty z dobro-
dziejstw (Dzwonek) tej noweli, na osoby z umiarko-
wanym stopniem niepelnosprawnosci.

Ale nie w tym rzecz. Rzecz gléwnie w watpliwo-
Sciach co do konstytucyjnosci proponowanych roz-
wigzan oraz co do terminu wejScia w zycie propono-
wanych przepisow. W trakcie posiedzenia komisji
zglaszaliémy stosowne poprawki. Te poprawki po-
wtarzamy w tej chwili, w drugim czytaniu. W imie-
niu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é
zloze je za moment na rece pana marszatka. Przyje-
ciem tych poprawek warunkujemy glosowanie za tg
ustawg badz przeciw niej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Gtos zabierze pan posel Witold Gintowt-Dziewat-
towski z Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu moje-
go klubu, klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
przedkladam nasza opinie w sprawie sprawozdania
Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
dotyczgcego zmiany ustawy Kodeks wyborczy oraz
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wy-
borczy.

Wysoka Izbo! M6j klub bedzie glosowat za przyje-
ciem propozycji zawartych w projekcie ustawy. Nie
znamy oczywiscie szczegoléw zmian, o ktérych wspo-
mnial pan posel reprezentujgcy Platforme Obywatel-
ska. Mamy nadzieje, ze rzeczywiScie sg to zmiany
redakcyjne i nie bedg powodowaly zadnych zbednych
kontrowersji.

JesteSmy za wszystkimi rozwigzaniami, ktére
zostaly zawarte w projekcie ustawy. Ubolewamy, ze
wezesne zgloszenie tego projektu i, praktycznie rzecz
biorac, rownoczesna praca nad Kodeksem wybor-
czym nie zostaly wykorzystane, tak zeby wszystkie
te przepisy uwzgledni¢ w przepisach Kodeksu wybor-
czego, ktore Wysoka Izba uchwalita nie tak dawno,
bo w grudniu ubiegltego roku. Ubolewamy tym bar-
dziej, ze duza czesc przepisow, ktore sg zawarte w tym
projekcie ustawy, zostala odrzucona przez Platforme
Obywatelska w trzecim czytaniu Kodeksu wyborcze-
go, bo przeciez w tej regulacji proponowaliSmy infor-
mowanie wszystkich wyborcéw o adresie lokalu, ter-
minie i godzinach glosowania, o kandydatach zgto-
szonych przez komitety wyborcze, o warunkach i za-
sadach glosowania. Wowczas, jesienig ubieglego roku,
Platforma Obywatelska uwazala, ze to sg przepisy
zte. Dzisiaj Platforma myS§li inaczej, cieszymy sie.
Jest to zmiana na lepsze.

Ubolewamy réwniez, ze odrzucono naszg propo-
zycje wprowadzenia alfabetu Braille’a przy opraco-
waniu kart wyborczych. Technika jego wykorzysta-
nia miala by¢ wybrana przez Panstwowa Komisje
Wyborczg. Wowczas tez Platforma odrzucita nasz
projekt, dzisiaj zglosila go jako wlasny, przeksztalco-
Lewicy Demokratycznej.

Ubolewamy réwniez nad tym, ze nie uwzglednio-
no naszych propozycji zmierzajacych do tego, by objaé
wszystkich wyborcéw prawem do glosowania kore-
spondencyjnego. Tego rodzaju debata prowadzona
przez Komisje Nadzwyczajng zakonczyla sie jedynie
tym, ze - tez decyzja Platformy Obywatelskiej — wpro-
wadzono przepisy ograniczajgce prawo do glosowania
w trybie korespondencyjnym jedynie do obywateli
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Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski

Rzeczypospolitej przebywajacych poza granicami
panstwa.

Mamy dzi$ do czynienia z projektem ustawy, przy
ktorym nie wspomina sie o tym, iz weze§niej rozwa-
zane i odrzucone propozycje staly sie aktualne.

Prosze panstwa, kazde demokratyczne panstwo
ma obowigzek stworzenia warunkéw prawnych i or-
ganizacyjnych, wprowadzenia takich zasad, metod
i narzedzi, by w pelni umozliwi¢ przestrzeganie
wszystkich praw obywatelskich, takze prawa wybor-
czego kazdego obywatela. W szczegélnoéci dotyczy to
§rodowisk wszelkich mniejszosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem osob niepetnosprawnych. Rozwigza-
nia, nad ktérymi dzisiaj dyskutujemy, niewatpliwie
realizujg ten cel w znacznym stopniu.

Podczas debaty w komisji poslowie reprezentujgcy
moj klub, takze ja osobiScie, zgtaszaliSmy propozycje
rozszerzenia niektérych uprawnien na wszystkich
wyborcow. Na dzisiejszym posiedzeniu Klubu Posel-
skiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej tez rozwaza-
liSmy mozliwo$¢ i potrzebe zgloszenia poprawki,
ktora dawaloby prawo do pelnej informacji wybor-
czej, a takze do glosowania korespondencyjnego
wszystkim obywatelom. Jeste§my przekonani, ze
wezesniej czy pozniej oba te przepisy bedg musialy
by¢ wprowadzone do Kodeksu wyborczego. Dzisiaj tej
poprawki nie zglaszamy, odstepujemy od tego, jak
zreszta weze§niej obiecywali§my.

Mamy natomiast pewne obawy co do vacatio legis,
méwiono o tym dzisiaj przynajmniej dwukrotnie.
5 lat temu bylem obecny przy oglaszaniu werdyktu
przez Trybunal Konstytucyjny i wystuchalem uza-
sadnienia wyglaszanego przez 6wczesnego prezesa...
nie, wowczas jeszcze nie prezesa, lecz sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego pana Stepnia. (Dzwonek)
Doskonale pamietam, ze ten termin byt dosy¢ wyraz-
nie zarysowany. Rowniez przy okazji uzasadniania
owczesnego werdyktu Trybunal Konstytucyjny przy-
pomnial Wysokiej Izbie, ze jest zalecenie Rady Euro-
py, jest opracowanie Komisji Weneckiej, ktora jest
organem Rady, nazwane Kodeksem dobrych praktyk
wyborczych, ktére wskazuje na pewne reguly i zasa-
dy, jakie powinny by¢ przestrzegane. Popierajac dzi-
siaj propozycje rozwigzan zawartych w projekcie
ustawy, mamy nadzieje, ze nawet jezeli dojdzie do
zaskarzenia tekstu do Trybunatu Konstytucyjnego,
nie zdecyduje sie on na uchylenie zadnego z przepi-
sow. Ta ustawa i te przepisy sg potrzebne, zaré6wno
osobom niepelnosprawnym, jak i tym wszystkim,
ktoérzy sg sprawni i mogg swoje prawa wyborcze wy-
konywa¢ bez specjalnych przeszkod.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Jak powiedzia-
tem na wstepie, w imieniu mojego klubu - Klubu
Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej dekla-
ruje poparcie dla projektu ustawy zawartego w dru-
ku nr 4181. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posetl Eugeniusz Klopotek, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Wysoki
Sejmie! Im blizej wybordéw, tym bardziej emocje biorg
gore nad zdrowym rozsadkiem, chcialoby sie powie-
dzie¢, idgc za glosem tych, ktorzy od poczatku twier-
dzg, ze te proponowane zmiany sg niekonstytucyjne.
Na ostatnim posiedzeniu naszej komisji wyrazilem
poglad, ze my juz nie jesteSmy w stanie merytorycz-
nie rozstrzygnaé, czy sa konstytucyjne, czy takowe
nie sg. Jeéli kto$ uzna po ich uchwaleniu, ze sg nie-
konstytucyjne, zawsze ma prawo zlozyc stosowng
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego, i niech on
rozstrzygnie.

Byloby dobrze, aby w miare szybko Trybunatl
Konstytucyjny rozstrzygnat skarge dotyczaca termi-
nu wyborow, zlozong przez Klub Parlamentarny Pra-
wo i Sprawiedliwo§¢. Dlaczego? Otoz niejeden z nas
odnosi wrazenie, ze maksymalnie w lewo, w prawo,
w goére, w dot naciggamy naszg konstytucje. Ciekawe
by bylo, gdyby jeszcze przed zarzadzeniem wyborow
przez pana prezydenta trybunal rozstrzygnal, czy
liczba pojedyncza odnoénie do dnia wyboréw, dnia
wolnego od pracy, ktora jest uzyta w konstytucji,
moze by¢ przez nas interpretowana tak, jak to zrobi-
lismy w Kodeksie wyborczym, mianowicie ze wybory
mogg odhy¢ sie rowniez w ciggu 2 dni. Rozstrzygnie-
cie trybunalu byloby dla nas wszystkich znakomitg
wskazowka co do przepisow, o ktorych méwimy, gdy
wskazujemy, ze poki co w niezmienionej konstytucji
jest mowa o tajnosci i bezposrednio§ci wyboréw.

ZrobiliSmy krok do przodu juz w trakcie uchwa-
lania Kodeksu wyborczego, teraz, na kilka miesiecy
przed wyborami, chcemy pdjsé jeszcze dalej. Niewat-
pliwie byloby bezpieczniej, gdyby - jesli uchwalimy
przepisy dotyczace chociazby glosowania korespon-
dencyjnego — weszly one w zycie nie teraz, od zbliza-
jacych sie wyboréw, lecz od kolejnych, najprawdopo-
dobniej samorzgdowych, chociaz, kto wie, niezbadane
sg nasze decyzje. Przy czym dzisiaj musimy sobie tez
odpowiedzie¢ na pytanie - kazdy z nas z osobna i wspdl-
nie razem, jako kluby parlamentarne, jako Wysoka
Izba - czy stwarzamy precedens, przywilej dla osob
niepelnosprawnych, czy tez idziemy w kierunku nor-
malno§ci. M¢j klub po zywej dyskusji na ten temat
uznal: idZzmy w kierunku normalnoéci, dajmy oso-
bom niepelnosprawnym, nawet jesli mialoby to doty-
czy¢ jednej osoby, ktéra nie moze skorzystaé ze swo-
ich praw obywatelskich, bo nie dotrze do lokalu wy-
borczego, szanse, by poczuly sie pelnoprawnymi
obywatelami. (Oklaski) A jesli kto§ powazy czy od-
wazy sie zlozy¢ skarge konstytucyjna, to coz, jego
prawo. A reszta w rekach Trybunaltu Konstytucyjne-
go. Dziekuje za uwage. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Teraz glos ma pan poset Jan Filip Libicki, Polska
jest Najwazniejsza.

Posel Jan Filip Libicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no$¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest
Najwazniejsza przedstawic¢ stanowisko wobec projek-
tu ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw do
potrzeb osob niepetnosprawnych, druk nr 2800.

Przede wszystkim chciatbym bardzo serdecznie
podziekowac tym wszystkim, zwlaszcza panu posto-
wi Piechocie, panu poslowi Plurze, ktorzy pracowali
nad tym projektem. Ten projekt w sposob istotny po-
suwa nas do przodu i stwarza mozliwo§¢ osobom nie-
pelnosprawnym, aby mogly tatwiej, bez wiekszych
problemow, wzigé udzial w tym waznym, obywatel-
skim akcie, jakim jest akt glosowania. To jest istotna
sprawa. I dostosowanie aktu wyborczego w tych roz-
nych aspektach, danie mozliwo§ci korzystania z nie-
go przez takie osoby, ktore sie postugujg jezykiem
Braille’a, i glosowanie przez pelnomocnika, i gloso-
wanie korespondencyjne, i dostosowanie duzej czeSci
lokali wyborczych do potrzeb oséb niepelnospraw-
nych ruchowo, aby mogtly sprawnie z nich korzystac,
to sg powazne osiggniecia. Trzeba w tej materii pdjsé
dalej. Jestem przekonany, ze ciekawym rozwigza-
niem byloby glosowanie przez Internet. Je§li mozemy
ustugi bankowe realizowac przez Internet, wysyltaé
poczte, czemu nie mialby byé realizowany akt wybor-
czy za pomocg Internetu. My§le, ze dos¢ prosto moz-
na by to bylo zrobic. Wszystko jest przed nami.

Nie jestem prawnikiem, na tej sali jest wielu wy-
bitnych prawnikéw, przed chwilg widzialem pana
profesora Filara, ale na zdrowy rozum wydaje mi sie,
ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy
operacji wokot ordynacji wyborczej, ktore tycza istot-
nego sposobu, zmiany sposobu wybierania postéw dla
danej wiekszo§ci rzadowej, ktéra manipuluje, zeby te
wybory wygladaly inaczej, bardziej dla niej korzyst-
nie, a nie dostepnosci aktu wyborczego dla wiekszej,
szerszej grupy obywateli. To jest istotna réznica, kto-
ra sie logicznie, jak kto§ na to patrzy, w sposob ewi-
dentny narzuca. Ale jesli kto§ uwaza, ze tak nie jest
i ze jest to niekonstytucyjne, prosze bardzo, niech
spojrzy w oczy tym, ktorzy beda beneficjentami tych
zmian, osobom niepelnosprawnym, i niech patrzac
im w oczy, ztozy taki wniosek do Trybunaltu Konsty-
tucyjnego. Tych wszystkich, ktorzy sie obawiajg
o niekonstytucyjnos¢ tych rozwigzan, serdecznie za-
checam, zeby zebrali podpisy i pojechali do Trybuna-
tu Konstytucyjnego, zlozyli te ustawe, a nastepnie
staneli na konferencji prasowej i powiedzieli osobom
niepelnosprawnym, ze taki projekt zlozyli, prosze
bardzo, odwagi. (Oklaski)

Nastepna kwestia jest taka, ze wydaje mi sie, ze
protestowanie przeciwko tym zmianom, wyrzucanie
mozliwoéci glosowania przez pelnomocnika, wyrzu-
canie mozliwo§ci glosowania korespondencyjnego, to
jest bardzo nietadna rzecz, bo to sg wnioski sktadane
przez te ugrupowania, ktére majg bardzo twardy
i mato zmienny elektorat. Tak naprawde chodzi o to,
zeby poprzez wyrzucenie tych zmian upiec wlasny
interes polityczny, a wydaje mi sie, ze akurat w tej
materii, o ktérej dyskutujemy, trzeba sie troche
wznie§¢ ponad wlasny interes polityczny i starac sie
popatrze¢ poprzez pryzmat tych osob, ktore na tych
zmianach rzeczywiécie zyskaja. Apeluje do tych
wszystkich, ktérzy skladajg wnioski o odrzucenie
poszczegolnych rozwigzan, ktére tu sg zapisane, zeby
byli w stanie spojrze¢ poprzez pryzmat innego inte-
resu niz wlasny, partykularny, polityczny, partyjny
interes.

Chcialbym powiedzieé, ze postowie Klubu Parla-
mentarnego Polska jest Najwazniejsza opowiedzg sie
w glosowaniu za tymi rozwigzaniami. Serdecznie
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze panstwa, do zadania pytania zapisalo sie
10 panstwa postow.

Nie widze wiecej zgloszen.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania ustalam na 1 minute.

Jako pierwszy pan poset Kazimierz Gwiazdowski,
Prawo i Sprawiedliwos¢.

1 minuta.

Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W zwigzku z omawianym projektem ustawy prosit-
bym o wyjasnienie dwoch przepiséw w zmienianej
ustawie Kodeks wyborczy. Pierwszy to nowy art. 61d
§ 2, z ktorego wynika, ze zgloszenia wyborcow nie-
pelnosprawnych o zamiarze glosowania korespon-
dencyjnego zlozone po wyznaczonym terminie oraz
nieuzupelnione w terminie wyznaczonym przez woj-
ta pozostawia sie bez rozpoznania, informujac o tym
wyborce. Czy wyborca, ktory nie zgadza sie z takim
rozstrzygnieciem wajta, ma jakgkolwiek mozliwo§é
zaskarzenia tego rozstrzygniecia, a jezeli nie, to
dlaczego?

Drugi przepis, o ktéry chcialbym zapytaé, to
art. 61g § 1. Moéwi on o tym, ze wyborca niepetno-
sprawny, ktory zglosit zamiar glosowania korespon-
dencyjnego, otrzymuje z obwodowej komisji wybor-
czej za posrednictwem wiasciwego urzedu gminy
pakiet wyborczy nie pdzniej niz 7 dni przed dniem
wyborow. Czy urzad gminy, dostarczajgc taki pakiet,
moze to zrobié przy pomocy Poczty Polskiej, czy tez
ten pakiet muszg doreczaé¢ pracownicy urzedu gmi-
ny? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan posel Marek Ast, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje pytanie do-
tyczy przede wszystkim tego, w jaki sposob w oparciu
o te przepisy jesteSmy w stanie zagwarantowac taj-
no$c¢ glosowania w przypadku gltosowania przez pet-
nomocnika. To po pierwsze. Kto bedzie moglt byé
pelnomocnikiem osoby niepetnosprawnej? Po drugie,
tajemnice zobligowany jest zachowa¢ wylgcznie ad-
wokat na zasadzie tajemnicy adwokackiej. Kazdy
inny pelnomocnik bedzie ponosit moralng odpowie-
dzialno$¢ wobec osoby niepelnosprawne;j.

W trakcie dyskusji w komisji omawiano problem
glosowania korespondencyjnego, czy korespondencja
powinna by¢ rejestrowana czy tez nie. Komisja sta-
nela na stanowisku, ze nie, ze wysylamy przesyltka
zwyklg. Jak chcemy zagwarantowac skutecznosé ta-
kiego glosowania, czy ta przesytka na pewno dotrze?
(Dzwonek) Tego nie wiemy, znajac nasza poczte.

Jeszcze jedno, prositbym, zeby nie stosowac szan-
tazu emocjonalnego. Konstytucja obowigzuje dzisiaj
osoby pelnosprawne i niepelnosprawne, wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, a Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, oprdcz niepetnosprawnych, ma naprawde
duzg rzesze oséb popierajacych i te zmiany tak na-
prawde pewnie bylyby bardziej w interesie Prawa
i Sprawiedliwo§ci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadaje pani posel Magdalena Kochan,
Platforma Obywatelska.

Posel Magdalena Kochan:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Mam mieszane uczucia, stojac tutaj przed pan-
stwem, bo z jednej strony bardzo sie ciesze, ze uchwa-
lamy prawo, pan przewodniczacy Piechota méwil:
historyczne, to prawda, ale uczucie wstydu budzi
fakt, ze blisko po 22 latach istnienia wolnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, dopiero po 22 latach osoby, ktore
sg pelnoprawnymi obywatelami naszego spoleczen-
stwa, ale majg niepelnosprawnosci, moga w pelni
korzystaé¢ z praw obywatelskich. Pézno, ale dobrze,
ze nareszcie. My$le sobie, zadajgc to pytanie panu
przewodniczacemu komisji, dlaczego, z pana perspek-
tywy, czym ttumaczg swojg nieche¢ do wprowadzenia
tych praw, réwnoéci konstytucyjnych wszystkich
obywateli, postowie nalezacy do partii, ktéra ma

przeciez prawo i sprawiedliwo§¢ w swojej nazwie.
Czym to wyttumaczy¢, panie przewodniczgcy? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan poset Lukasz Borowiak, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Lukasz Borowiak:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Mam pytanie do pana posta sprawozdawcy
w dwoch kwestiach. Pierwsza kwestia to metoda ko-
respondencji, wysylania, prosze, zeby jeszcze tro-
szeczke to wyjaénil. Gdy czyta sie uzasadnienia,
rozmawia z postami, ktérzy pracowali nad ta usta-
wa... Nie jesteSmy krajem rewolucyjnym, jest wiele
krajéw w Unii Europejskiej, ktére wprowadzity juz
metode glosowania korespondencyjnego.

Drugie pytanie dotyczy Internetu. Zdaje sobie
sprawe, ze jest za mato czasu, zeby wprowadzi¢ me-
tode glosowania poprzez Internet, ale mam pytanie,
ktore musze zadaé: Czy w najblizszym czasie mozemy
spodziewaé sie takiego glosowania, ze wlaczymy
komputer, klikniemy i wy§lemy glos jako wyborca?
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan posel Jan Kulas, Platforma
Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszaltku! Panowie Ministrowie! Wysoki
Sejmie! Péttora roku temu mialem zaszczyt w grupie
parlamentarzystow PO podpisaé¢ projekt ustawy
o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb osob
niepelnosprawnych. Po péitora roku jesteSmy bliscy
finalu. Ale chyba warto bylo czeka¢, co wielokrotnie
o tym mowiliémy. A czyj opor napotykalismy? Partii,
ktora rzadzita przed nami, niestety. To trzeba wy-
raznie powiedzie¢. Dzisiaj by¢ moze jest szansa na
zgode, porozumienie. Zachecatbym do tego, bo trzeba
szanse wyrownywac, trzeba stworzy¢ niepelnospraw-
nym latwiejszy, szybszy dostep do glosowania. Pel-
nomocnicy, glosowanie korespondencyjne — to sg
bardzo wazne rozwigzania.

Jest sekwencja pytan, wiec zadam dwa krotkie
pytania. Jedno kieruje do pana posta sprawozdawcy.
W jakim stopniu zmienit sie ten projekt ustawy, je-
zeli chodzi o charakter konsultacji spotecznych, bo
konsultacje spoleczne sg zawsze bardzo istotne?
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Posel Jan Kulas

I teraz zwracam sie do pana ministra. Czy mamy
informacje na temat sprawdzenia w praktyce w tym
zakresie w niektorych krajach Unii Europejskiej
tych rozwigzan legislacyjnych? Dziekuje za uwage.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje posel Tadeusz Tomaszewski, So-
jusz Lewicy Demokratycznej.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowni Pa-
nowie Ministrowie! Jeden z rozdziatéw dzisiaj uchwa-
lanej ustawy dotyczy glosowania korespondencyjne-
go przez wyborcéw niepelnosprawnych. Chcialbym
zapyta¢ pana posta sprawozdawce, czym kierowaly
sie komisje, ustalajgc, iz prawo do gltosowania kore-
spondencyjnego beda mieli wyborcy niepelnosprawni
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci. Ominieto jedng z grup osoéb niepetno-
sprawnych, ktora jest uwzgledniona w ustawie o re-
habilitacji zawodowej i zatrudnianiu osob niepelno-
sprawnych — niepelnosprawnych w stopniu lekkich.

Ponadto chciatbym zadaé rowniez pytanie panu
ministrowi spraw wewnetrznych i administracji. Je-
den z przepiséw w ustawie przepisy wprowadzajace,
art. 15a, méwi o tym, ze do 31 grudnia 2014 r. co
najmniej 1/5 lokali obwodowych komisji wyborczych
w kazdej gminie powinna by¢ dostosowana do po-
trzeb osob niepelnosprawnych. Bardzo czesto samo-
rzadowcy nam zarzucaja, ze uchwalamy prawo bez
przekazywania $rodkéw finansowych na jego reali-
zacje. Czy bedg dostepne jakie$ érodki finansowe dla
gmin na realizacje obowigzku dostosowania lokali
wyborczych do potrzeb oséb niepelnosprawnych?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Gtlos ma poset Marek Plura, Platforma Obywa-
telska.

Posel Marek Plura:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym zwro-
ci¢ sie z pytaniem, z pro§bg o opinie do obecnego tu
pana ministra Jarostawa Dudy, pelnomocnika rzadu
do spraw os6b niepelnosprawnych. Pytanie: W jakim
zakresie propozycje przedstawione w projekcie, o kto-

rym dyskutujemy, odpowiadajg kierunkom wskaza-
nym w Karcie Praw Osob Niepelnosprawnych przy-
jetej przez Narody Zjednoczone, ktorg Polska podpi-
sala? I pytanie utrzymane w podobnym duchu: Jak
te propozycje odnoszg sie do wielu postulatow skia-
danych przez organizacje pozarzadowe osob niepel-
nosprawnych w zakresie przeciwdziatania dyskrymi-
nacji Polakéw z niepelnosprawnos$ciami? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan poset Lukasz Zbonikowski,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
posta sprawozdawcy. Czy ustawodaweca jest w stanie
zabezpieczy¢ glosowanie w zwigzku z nowymi meto-
dami glosowania przez osoby niepelnosprawne przed
naduzyciami i oszustwami, szczegdlnie przy gloso-
waniu korespondencyjnym czy przy pomocy asysten-
ta wyborczego? Skad rzad zamierza wzigé¢ kolejne
dodatkowe $rodki na organizacje wyboréw? Przypo-
mne, ze na razie widoczna jest tendencja zwyzkowa
- najpierw propozycja dwudniowych wyboréw, co nie-
sie ze sobg zwiekszone koszty, teraz wybory kore-
spondencyjne. Czy budzet wytrzyma koszty tych
pomyslow, tym bardziej ze wszystko wskazuje na to,
ze bedg one zdecydowanie niewspolmierne do efek-
tow, czyli skali zwiekszonej frekwencji?

Mam jeszcze jedno pytanie z zycia wziete. Jak to
jest, ze praktycznie wszyscy pracownicy firm ochro-
niarskich to osoby z orzeczong niepelnosprawnoscia,
drugg grupa, nawet pierwsza, i moga oni pracowac,
a nie mogg z rodzing po poludniu w dzien wyborczy
pdj$c oddaé glosu? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Magdalena Kochan: Jak panu nie wstyd,
panie posle. Jak panu nie wstyd.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Pan posel, pytajac, miat na mysli budzet tegorocz-
ny czy przyszloroczny? Tegoroczny?

(Poset Lukasz Zbonikowski: Tegoroczny.)

Dziekuje.

Prosze, pytanie zadaje pan posel Jan Warzecha,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Projekt nowelizacji Kodeksu wyborczego zaklada
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Posel Jan Warzecha

wprowadzenie definicji wyborcy niepelnosprawnego,
ktorym jest wyborca o ograniczonej sprawnosci fi-
zycznej, psychicznej, umystowej lub w zakresie zmy-
sléw, co utrudnia mu wziecie udziatu w wyborach.

Mam pytanie do pana posla sprawozdawcy. Czy
tak sformulowana definicja nie jest zbyt ogélna?
Czy nie nalezaloby jej doprecyzowaé, ustali¢ kry-
teriéw, ktore decydowalyby, kiedy mozna uznaé
wyborce za niepelnosprawnego uzyskujacego pra-
wo do glosowania innego niz osobisty w lokalu wy-
borczym? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje posetl Andrzej Szlachta, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Idea wprowadzenia ulatwien w glosowaniu dla os6b
niepelnosprawnych we wszystkich rodzajach wybo-
réw nie budzi watpliwo$ei moralnych i jest przejawem
troski o te kategorie naszych obywateli. Sg jednak
watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, o kto-
rych mowi przedstawiciel Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos¢. Czy po wprowadzeniu nie-
ktorych przepisow tej noweli nie zostanie naruszona
zasada tajnosci glosowania? Dalej, w uzasadnieniu
projektu tej ustawy przedstawiono skutki finansowe
projektowanych zmian. Catkowity koszt wprowadze-
nia nowych rozwigzan ma sie zmiesci¢ w przedziale
od 5 do 6 mln zt. Sg watpliwosci, czy rzeczywiScie ta
kwota wystarczy do wprowadzenia nowych rozwig-
zan. W praktyce obowigzek dostosowania lokali do
nowych przepiséw spadnie na samorzady. I rodzi sie
obawa, ze to znéw samorzady bedg musialy ponie§é
dodatkowe koszty bez uzyskania finansowania ze
zrodel panstwowych.

I jeszcze jedno pytanie. Czy dokonano analizy
mozliwoéci technicznych wprowadzenia tych zmian
w malych gminach? Czy nie budzi zastrzezen art. 18
ust. 3, ktéry dopuszcza, by asystentem wyborczym
byla osoba nieposiadajgca pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma posel Tadeusz Wozniak, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Tadeusz Wozniak:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Pragne z calym naciskiem podkresli¢, ze za-
rowno Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢,
jak i ja jesteSmy zdecydowanie zwolennikami tego,
zeby jak najwiecej oséb w kraju bralo czynny udziat
w wyborach, w tym oczywiScie i niepelnosprawni
o réoznym stopniu niepelnosprawnosci. Natomiast
troska nasza jest to, zeby nie tamac prawa, nie tamaé
konstytucji, zapewni¢ wszystkim obywatelom rowne
prawa, bo chyba to jest podstawa, ze obywatele po-
winni mie¢ rowne prawa, zeby nie bylo tak, ze jeden
obywatel moze glosowac bezposrednio i ma zagwa-
rantowang tajno$¢, a drugi tej tajnosci juz nie ma
zagwarantowanej, bo musi wyjawi¢ komu$ swojg
wole, zeby w jego imieniu zaglosowal. A to juz nie jest
wedlug mnie rowno$é wobec prawa.

Panstwo proponujecie rozwigzania, ktéra umoz-
liwiaja naduzycia, takie jak w Walbrzychu, a sg takie
partie w Polsce, ktore kupujg glosy i dzieki temu zdo-
bywajg wladze. Tu sie umozliwia kupowanie gloséw
inaduzycia tego typu. Czy nie lepiej byloby rozwazyé
mozliwo$¢ wprowadzenia znanego na §wiecie rozwig-
zania, ze do glosowania uzywa sie tzw. urny mobilnej
- komisja wyborcza jedzie do domu badz lokalu, w kto6-
rym przebywa dana osoba niepelnosprawna niemo-
gaca udac sie do obwodowej komisji wyborczej, i tam,
na miejscu, wobec tej komisji, przy zachowanej taj-
nosci, do urny mobilnej moze ona wrzuci¢ karte ze
swoim glosem? Wydaje mi sie, ze byloby to o wiele
lepsze i by nie dopuscilo do naduzyé, w tym réwniez
do kupowania gloséw. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji pana Zbigniewa Sosnowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszaltku! Panie i Panowie Po-
slowie! Ot6z Rada Ministréw w swoim stanowisku
wobec projektowanej ustawy z uwagi na jej cel, jakim
jest stworzenie wyborcom niepelnosprawnym realnej
szansy osobistego skorzystania z przystugujacych im
praw wyborczych, wyrazila sie o niej z uznaniem.
Osiagniecie wspomnianego rezultatu bedzie mozliwe
wedlug zalozenia autor6w omawianej propozycji le-
gislacyjnej poprzez przewidziang w tym dokumencie
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sgraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski

instytucje glosowania korespondencyjnego. Jedno-
cze$nie rzad wskazal, iz projekt ten wymaga uzupet-
nien oraz dodatkowych analiz, ktore zostaly przepro-
wadzone w trakcie prac parlamentarnych, a ich wy-
nikiem jest tre$¢ zaprezentowania w sprawozdaniu
sejmowej Komisji Nadzwyczajnej. Dokument ten w
obecnym ksztalcie uwzglednia wiekszo$¢ uwag pod-
niesionych przez Rade Ministréw. Dodatkowo pozy-
tywnie nalezy oceni¢ nadanie omawianemu przedto-
zeniu poselskiemu formy projektu zmieniajgcego
ustawe Kodeks wyborczy. Takie dziatanie wpisuje sie
bowiem w koncepcje uregulowania spraw wyborow
w jednym akcie prawnym. Z tych tez wzgledoéw rzad
popiera rozwigzanie poselskie.

Szanowni Panstwo! Pytania, ktore panstwo za-
dawaliScie, skierowane byly w wiekszoSci do pana
posta sprawozdawcy, niemniej kilka z nich odnosito
sie takze do mnie jako przedstawiciela rzadu.

Pan posel Gwiazdowski pytat, kto moze by¢ pet-
nomocnikiem osoby niepelnosprawnej. Pelnomocni-
kiem osoby niepelnosprawnej moze byé osoba wpisa-
na do rejestru wyborcéw w tej samej gminie co wy-
borca niepelnosprawny lub osoba posiadajaca za-
§wiadczenie o prawie do glosowania.

Pan poset Kulas pytal, czy rzad posiada informa-
cje na temat rozwigzan dotyczacych osob niepelno-
sprawnych, ktére to rozwigzania chcemy zastosowac
w Kodeksie wyborczym. Rzeczywiscie takie rozwig-
zania w wielu krajach Europy Zachodniej funkcjonu-
ja juz od wielu lat. A jesli chodzi o glosowanie kore-
spondencyjne, to chcialbym zwrdcic uwage, ze w
krajach Europy Zachodniej idzie sie jeszcze dalej, bo
my to glosowanie ograniczamy do osob niepelno-
sprawnych, natomiast w niektorych krajach Unii Eu-
ropejskiej glosowanie korespondencyjne dotyczy nie
tylko osob niepelnosprawnych, ale takze wszystkich
obywateli danego kraju.

Pan posel Tomaszewski pytal, czy bedg $rodki,
ktore pokryja koszty zwigzane z dostosowaniem lo-
kali do glosowania dla oséb niepelnosprawnych.
Zwracam uwage na art. 191 ustawy Kodeks wybor-
czy, ktory jednoznacznie méwi o tym, ze szef Krajo-
wego Biura Wyborczego dysponuje wyodrebnionymi
w budzecie panstwa w czeSci dotyczacej Krajowego
Biura Wyborczego Srodkami finansowymi, z ktorych
oczywiScie pokrywane beda wszystkie koszty zwig-
zane z przeprowadzaniem wyborow, w tym takze z
uczestnictwem w nich oséb niepetnosprawnych. Dzie-
kuje panstwu za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje bardzo.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pan posel
Stawomir Piechota.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Panie marszalku, byto
jeszcze pytanie do mnie.)

Przepraszam, panie posle.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pan poset Ma-
rek Plura pytal tak naprawde o reakcje Srodowiska
czy tez oczekiwania, ktére w tym zakresie 5-milio-
nowa rzesza 0sob z niepetlnosprawnoscig w Polsce
przedstawia od lat. One sg jednoznaczne. W Polsce
Srodowisko 0s6b z réznymi niepelnosprawnosciami
domaga sie rownych praw w dostepie takze do aktu
wyborczego. Sg rowniez inne obszary, ktére sg bar-
dzo istotne.

Chciatbym powiedzie¢, ze wérod wyborcow, takze
osob niepetnosprawnych, sg zwolennicy Prawa i
Sprawiedliwo$ci, Polskiego Stronnictwa Ludowego
i wszystkich innych reprezentowanych tu frakeji,
1 oni majg mozliwo$¢ wyboru. Naszym zadaniem jest
umozliwienie spoleczno$ci oséb z niepelnosprawno-
§cig funkcjonowania w zyciu spolecznym i skorzysta-
nia ze swojego niezbywalnego prawa — mozliwoS§ci
zaglosowania.

(Poset Tadeusz Wozniak: Ale nie umozliwienie
kupowania ich gtosow.)

Pan, panie posle, ma zakodowang nieufnos¢ do
ludzi, jak rozumiem, bo pan uwaza, ze kto$ bedzie
kupowatl ich...

(Poset Tadeusz Wozniak: W Walbrzychu!)

Mysle, ze w Walbrzychu niewykluczone bylo tez
to, ze byly kupowane glosy przez Prawo i Sprawie-
dliwosc. Ja tego nie wiem.

(Poset Tadeusz Wozniak: Stucham?)

To, co panu powiedzialem.

(Poset Tadeusz Wozniak: A ma pan jakie$ dowody
na to?)

A pan ma dowody dzisiaj w oparciu o orzeczenie
sadowe, ze kto§ z Platformy Obywatelskiej kupowat
glosy?

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Panie ministrze, niech pan nie odpowiada po-
stom.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Przepraszam.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dopuszczam pana do glosu, chociaz oficjalnie nie
reprezentuje pan rzadu, a wiec prosze odpowiadac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Bytlo pytanie do pelnomocnika rzadu, panie mar-
szalku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Przedstawicielem rzadu jest tutaj minister So-
snowski.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostlaw Duda:

Chce odpowiedzie¢ w takim razie na pytania.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze odpowiadac i nie dyskutowac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostlaw Duda:

Nie wzbudzajmy tutaj nieufnoéci i nie prébujmy
insynuowac, ze kto$ te glosy bedzie kupowal. Wszyscy
majg prawo do tego, zeby oddaé swdj glos na wybrang
przez siebie formacje. Prawda? I to mamy umozliwié,
to jest nasz obowigzek jako parlamentu, jako rzadu, i
to robimy wspdlnie. To jest podstawowa zasada.

Panie poSle Plura, oczywiscie jesli chodzi o gwa-
rancje pelnego udzialu oséb niepelnosprawnych w
dzialaniach we wszystkich obszarach funkcjonowa-
nia spolfecznego, to jest to podstawowe prawo, ktore
wynika z konwencji, o ktérej pan moéwit. I my to po-
przez ten akt, ktory zostal zgloszony, bedziemy —
mam nadzieje — mogli zrealizowaé po wielu, wielu
latach stygmatyzowania tego $rodowiska, wyklucza-
nia mozliwosci jego uczestniczenia w gtosowaniu.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng moz-
liwo$¢ czy tez na jedng bardzo istotng kwestie. To nie
jest konieczno§é, to jest mozliwo§é. Jezeli chodzi o to,
o czym moéwil rowniez poset Tadeusz Tomaszewski,
zadajagc pytanie, dlaczego tylko znaczny i umiarko-
wany stopien niepelnosprawnosci zostal tu ujety, to
odpowiem, iz dlatego, ze te osoby szczegdlnie sg wy-
kluczone, nie majg mozliwo$ci uczestnictwa w gloso-
waniu bezpo§rednim, dotarcia do komisji wyborczej.

Ale to jest tylko mozliwosc. Wszyscy, ktorzy maja site,
che¢ dotarcia do punktu wyborczego, moga ten glos
odda¢ w dotychczasowy sposob, ale pozostali, ktorzy
od lat sygnalizujg wykluczenie, dzisiaj poprzez ten
akt prawny beda mie¢ stworzong, mam nadzieje,
przez parlament mozliwoé¢. Dziekuje bardzo. (Okla-
ski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos zabierze sprawozdawca komisji pan posel
Stawomir Piechota.

Posel Stawomir Piechota:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Bardzo dzieku-
je za te wszystkie uwagi, ktore byly zgtaszane pod-
czas wszystkich posiedzen komisji i podkomisji, gdyz
pomogly one, by z rozwigzan pierwotnego projektu
powstaly rozwigzania zaproponowane w sprawozda-
niu, ktére dzisiaj rozpatrujemy. Mamy przekonanie,
ze powstal projekt z jednej strony bardzo nowatorski,
a z drugiej strony spdjny i zapewniajacy realizacje
celu tej ustawy.

Pan poset Marek Ast wskazal, ze zacytowalem
jedna z opinii, natomiast pomingtem pozostale opinie
jakby ze wzgledu na to, ze byé moze byly one odmien-
ne od wyrazanego przeze mnie pogladu. A wiec
chciatbym powiedzie¢, ze z czterech opinii dwie sg
jednoznacznie popierajace proponowane rozwigza-
nia. Sg to opinie pana prof. Andrzeja Zolla i pana
prof. Marka Chmaja. Trzecia opinia pani dr Elzbiety
Sekowskiej-Grodzickiej wskazuje, ze — zacytuje frag-
menty: Odpowiedz na postawione pytania musi
uwzglednia¢ zaréwno wage merytoryczng nowych
rozwigzan, jak i ocene polityczng zarowno tekstu juz
uchwalonego, jak i projektowanych zmian. Dalej pi-
sze pani doktor: Tym samym propozycja bardziej
szczegbdlowego uregulowania trybu glosowania osob
niepelnosprawnych poprzez dokonanie zmian w Ko-
deksie wyborczym moze by¢ zaaprobowana. I na ko-
niec pani doktor Sekowska wskazuje tak: Jezeli by-
lyby szanse na wejScie ustawy zmieniajgcej w zycie
przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego, propo-
nowalabym zamiesci¢ przepis zobowigzujagcy mar-
szalka Sejmu do ogloszenia tekstu jednolitego kodek-
su przed jego wej$ciem w zycie, z jednoczesnym prze-
numerowaniem artykulow i rozdziatéw. To znaczy,
ze pani dr Elzbieta Sekowska generalnie uznaje moz-
liwo§é wprowadzenia tych zmian réwniez w tym
roku. Jedyna opinia calkowicie czy bardzo istotnie
kwestionujaca proponowane rozwigzania to opinia
pana dr. Ryszarda Piotrowskiego. Jest wiec chyba
mozliwo$¢, by uznaé, skoro dwoch profesoréw, w tym
byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego i byly rzecz-
nik praw obywatelskich stwierdza...
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(Poset Tadeusz Iwinski: Doktoréw? Jest magi-
strem.)

Pan prof. Andrzej Zoll i pan prof. Marek Chmaj,
panie posle.

A wiec jezeli dwoch profesoréw, w tym byly prezes
Trybunalu Konstytucyjnego i byly rzecznik praw
obywatelskich stwierdza, ze te rozwigzania sg w pel-
ni dopuszczalne konstytucyjnie, a pani dr Sekowska
jako trzecia w swojej opinii moéwi, ze generalnie tak,
pod pewnymi warunkami i po pewnych korektach,
czwarty, pan dr Piotrowski, w swojej opinii mowi, ze
raczej nie, to istniejg chyba przestanki, by uznac, ze
generalnie opinie konstytucjonalistow wskazuja na
dopuszczalno§é proponowanych rozwigzan.

Pan posel mowil, zeby pomagaé¢ w inny sposob.
Nic nie przeszkadza, by pomaga¢ w inny sposéb.
OczywiScie mysle, ze co do tego jest zgoda, ze te
wszystkie inne sposoby pomocy nalezy stosowac. Ale
pamietam tez dramatyczng wyprawe Janusza Swi-
taja w Jastrzebiu-Zdroju do komisji wyborczej, by
pokazaé wszystkim innym, ze bedac nawet w takim
stanie, mozna glosowac. Byla to préba dramatyczna,
bo zakonczyla sie utrata przytomnosci i potrzeba
przywracania oddechu. Dla osoby tak niepetnospraw-
nej jak Janusz Switaj taki wyjazd do lokalu wybor-
czego to jest przedsiewziecie o najwyzszym ryzyku.
Chodzi o to, zeby takich ludzi nie narazaé na takie
ryzyko, by mogli latwo, w sposéb cywilizowany wzigé
udzial w wyborach, korzystaé z podstawowego prawa
obywatelskiego. Przypomne takze, ze poprawki te
byly zgtaszane w komisji przez przedstawicieli Prawa
i Sprawiedliwoéci i kazda z tych poprawek uzyskala
glos tej partii, a przy ostatecznym glosowaniu nie
bylo juz przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwosci i
dlatego caly projekt zostal przyjety jednogloénie.

Pan poset Gintowt-Dziewaltowski ubolewal, ze te
rozwigzania nie zostaly wprowadzone rownolegle z
pracami nad Kodeksem wyborczym. Przypominam
zatem raz jeszcze, dlaczego wtedy tak sie nie stalo.
Wszyscy bylismy §wiadomi, ze wejScie w zycie Kodek-
su wyborczego musi spelnia¢ ten warunek: 6 miesie-
cy przed pierwszg czynnoscig wyborcza. Istniala
zatem uzasadniona obawa, ze obcigzenie tamtych
prac kwestiami tak kontrowersyjnymi, jak te zawar-
te w tej ustawie, moze spowodowaé niedotrzymanie
tego terminu w perspektywie tegorocznych jesien-
nych wyboréw. Dysponowali$my tez jednak opiniami
wybitnych konstytucjonalistow, czyli dwoch bytych
prezesow Trybunaltu Konstytucyjnego, ktorzy moéwi-
li, ze w tej konkretnej sprawie ten 6-miesieczny ter-
min nie stanowi przeszkody. Nie ma pana posta Wi-
tolda Gintowt-Dziewaltowskiego, ale raz jeszcze
chcialbym poprosi¢ pana posta, zeby szczegoltowo
przeanalizowal opinie prof. Zolla i opinie prof. Chma-
ja. Trybunal woéwczas w uzasadnieniu do wyroku
wskazal, ze ten termin 6-miesieczny ma zastosowa-
nie do pewnych czynnoS$ci — chodzi o te czynnosci,
ktore mogg wplynaé na wynik wyboréw — natomiast

wszyscy, i na seminarium w 2009 r., i teraz, podczas
prac, mowili, ze to rozwigzanie jest koniecznym wy-
pelnieniem konstytucji i koniecznym dopelnieniem
Kodeku wyborczego, jest rozwigzaniem, ktore real-
nie umozliwia wszystkim udzial w wyborach.

Pan poset Gintowt-Dziewaltowski wskazywatl tez,
ze podczas prac nad Kodeksem wyborczym odrzuco-
no na przyklad projekt powiadamiania wszystkich
0sob. O ile pamietam, tamto rozwigzanie odrzucono
ze wzgledu na koszty — chodzilo o kilkadziesigt, 60—
-100 mln z! - jakie pociggalaby za sobg ta operacja.
Tu zwracam uwage, ze koszt wejscia w zycie calej tej
ustawy przewidywany jest na 5—8 mln, a proponowa-
ne rozwigzanie dotyczace informacji wyborczej méwi
o informacji na zadanie, na wniosek, na proshe osoby
niepelnosprawnej — to nie jest informacja rozsytana
do kazdego, mozna powiedzie¢, na §lepo, nie jest ona
rozsylana do wszystkich. Podobnie z glosowaniem
korespondencyjnym dla wszystkich — tu nie mowimy
o glosowaniu korespondencyjnym, powiedzialtbym,
tatwym, prostym, czyli dla kazdego, kto tatwo moze
odebrac i nada¢ przesylke. Dlatego ten projekt jest
tak skomplikowany — musieliSmy uwzglednié to, ze
odbiorcg pakietu wyborczego jest osoba, ktéra na
przyklad nie wstanie, nie otworzy listonoszowi drzwi,
stad mozliwo§¢ wielokrotnego ponawiania préby do-
starczenia tego pakietu wyborczego. Jest jeszcze na
przyklad problem tego, jak ten pakiet odesta¢. Roz-
wazaliSmy wysylanie tego jako tzw. przesylki reje-
strowanej, ale doszliSmy do wniosku, ze to tworzy
nowg bariere, ze dotarcie do urzedu pocztowego be-
dzie przeszkoda de facto nowa, bo jak ta osoba, ktéra
nie wstaje z t6zka, ma dotrze¢ do urzedu pocztowego?
Uwazamy natomiast, ze w tych sytuacjach mozna
zastosowac rozwigzanie istniejace w Prawie poczto-
wym - to listonosz odbierze przesytke w domu osoby
niepelnosprawnej. Taki przepis wynika wprost z Pra-
wa pocztowego, wystarczy zatem, ze osoba tym zain-
teresowana zadzwoni do urzedu pocztowego i zglosi
takg potrzebe. Podobnie uwazamy tez, ze operator
publiczny wykonujacy te operacje moze uzyskac od
organéw gminy informacje, do kogo wystano te pa-
kiety, by listonosz tam poszedt i zapytat, czy nie po-
trzeba odebra¢ przesylki pocztowej. A wiec to jest
rozwigzanie dla tych, ktorzy nie majg osoby bliskiej,
ktora moze by¢ pelnomocnikiem, nie majg takich
o0s6b, jak pan poset Marek Ast, ktéry pomaga osobie
niepelnosprawnej w dotarciu do lokalu wyborczego.
Ale pewnie pan posel Ast ma tez na podstawie tych
doswiadczen wiedze, jak to bywa niekiedy trudne -
to, zeby dotrze¢. Obecny tu na sali prezes Stowarzy-
szenia Przyjaciét Integracji Piotr Pawlowski mogtby
wiele pewnie opowiedzieé¢ o swoich do§wiadczeniach.
I to gdzie? W wielkim mie$cie Warszawie, stolicy Pol-
ski. Okazuje sie, ze do lokalu wyborczego prowadzi
kilka schodkéw, i to sg schodki nie do pokonania dla
osoby poruszajacej sie na wozku z napedem elek-
trycznym, bo kto wniesie osobe na takim wozku do
lokalu wyborczego? A wiec akceptujemy fikcje, zresz-
ta fikcje nielegalng, niedopuszczalng w §wietle prawa
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- karty wyborcze wynosi sie na zewnatrz lokalu wy-
borczego, wypelnia sie je na zewnatrz i potem wnosi
sie do lokalu i wrzuca. I to jest miedzy innymi jedna
z tych waznych przestanek, by wprowadzi¢ rozwia-
zania, ktére bedg legalne, bedg oczywiste, bedg pro-
ste i bedg spelnialy te cywilizacyjne standardy.

To glosowanie korespondencyjne dla wszystkich,
jak mowi pan Gintowt-Dziewaltowski, pewnie jest
jaka$ perspektywa, ale przedstawiciel Panstwowej
Komisji Wyborczej zwraca tez uwage na to, ze zanim
w Polsce wprowadzimy to rozwigzanie, stosowane
wprawdzie na $wiecie, sprawdZmy najpierw jego
funkcjonowanie na ograniczonej grupie wyborcow,
bo to jest trudne zadanie. WidzieliSmy, jak trudno
jest opisac ten pakiet wyborczy, zawartosc tego pa-
kietu, procedure doreczania, procedure zwrotu. A co
bedzie, jezeli nie dostarczy sie pakietu wyborczego?
A co bedzie, jezeli zwrotnie koperta wyborcza dotrze
po czasie? To wszystko trzeba przewidzie¢. A wiec to
jest pewnie perspektywa, ale dopiero na przyszlosc.
Natomiast w tym miejscu chciatbym powiedzie¢ —
zresztag o to pytal pan posel Luukasz Borowiak - o
glosowaniu korespondencyjnym w innych krajach, bo
wlaénie mamy czasami wrazenie, ze dyskutujac o
wprowadzeniu w Polsce glosowania korespondencyj-
nego, méwimy o czyms$ absolutnie rewolucyjnym, o
czyms§ niespotykanym, o czyms§ by¢ moze az tak no-
watorskim, ze rzeczywiScie istniejg ogromne obawy,
czy u nas to zadziala. A wiec, szanowni panstwo, mo-
wie to w oparciu o opinie pana prof. dr. hab. Mirosla-
wa Kutylowskiego z Instytutu Matematyki i Infor-
matyki Politechniki Wroclawskiej oraz pana dr. Fi-
lipa Zagorskiego z Department of Computer Science
at George Washington University, nastepujace kraje
europejskie stosuja glosowanie listowe: Portugalia,
Hiszpania, Irlandia, Wielka Brytania, Belgia, Holan-
dia, Niemcy, Szwajcaria, Austria, Wlochy, Chorwa-
cja, Boénia, Norwegia, Finlandia, Lotwa, Litwa, Es-
tonia, a Szwecja stosuje to od roku 1942. A wiec to
nie jest nowatorskie, to nie sg niebezpieczne nowinki,
to nie sg niebezpieczne eksperymenty. Swiat stosuje
te metode od dawna. W ubieglorocznych wyborach
do Bundestagu 9 mln oséb glosowalo koresponden-
cyjnie, w ubieglorocznych wyborach do Izby Gmin
prawie 6 mln wyborcow oddato glos korespondencyj-
nie, w wyborach kantonalnych w kantonie Genewy
95% wyborcow glosuje korespondencyjnie, 5% przy-
chodzi do lokali wyborczych. Sg to rozwigzania
wszechstronnie sprawdzone na §wiecie i powszechnie
stosowane.

Pan posel Filip Libicki méwil o koniecznosci
wprowadzenia glosowania przez Internet — o tym tez
wspominal, pytal o to pan poset Borowiak - ze to
takie oczywiste, bo przeciez tyle operacji bankowych
wykonujemy przez Internet. Okazuje sie, ze to nie
jest takie proste, cho¢ nie chcialbym tego watku
szczegotowo rozwijac. Eksperci, ktorych przed chwi-
la powolywalem, sporzadzili wiasnie dla nas eksper-

tyze o mozliwo§ci glosowania elektronicznego. Wska-
zuja, ze glosowanie stosowane w Estonii nie spetnia
wymogow bezpieczenstwa i wiarygodnosci — whrew
powszechnym medialnym informacjom tam latwo
sprawdzié, jak kto glosowal, dlatego bardzo wielu
$§wiadomych wyborcow nigdy w Estonii nie zaglosuje
przez Internet. Glosowanie internetowe stosuje w
ograniczonym stopniu Szwajcaria, szykuje sie do
wprowadzenia takiego rozwigzania Norwegia. Nato-
miast co zasadniczo rézni operacje bankowe od glo-
sowania przez Internet? To, ze klient banku i bank
wykonujg wzajemnie czynno$ci w sposob jawny dla
siebie, mozna do tego zlozy¢ reklamacje, natomiast
w glosowaniu przez Internet trzeba, po pierwsze, za-
pewnic identyfikacje wyborcy, po drugie, tajnosc¢ jego
glosu, po trzecie, wyborca musi dostac zwrotnie pro-
tokot potwierdzajacy, jak zaglosowal, tak jakby wi-
dzial swojg kartke do glosowania. Czwarty wymag,
ktory sie stawia przed takimi nowoczesnymi syste-
mami glosowania przez Internet - to, by wyborca nie
glosowal pod presja albo by nie dochodzito do sprze-
dazy glosu przez Internet. W zwigzku z tym stosuje
sie zabezpieczenia w formie mozliwo$ci odwolania
swojego glosu i glosowania ponownie; wtedy wpro-
wadza sie glosowanie przez 2-4 dni przez Internet.
Wedlug oceny tych ekspertéw, o ktérych mowitem,
pierwsze wybory w pelni bezpieczne i spetniajgce ta-
kie wymogi odbedg sie jesienig tego roku w stanie
Maryland w Stanach Zjednoczonych. Pewnie w per-
spektywie nastepnej kadencji powinni$my intensyw-
nie pracowaé nad mozliwo$cig wprowadzenia w Pol-
sce glosowania przez Internet.

Pan poset Gwiazdowski pytal o mozliwo§¢ zaskar-
zenia odmowy wpisania. Te mozliwoéci sg o tyle ogra-
niczone, ze sg to juz koncowe terminy przed dniem
glosowania, wlasciwie nie ma juz takich mozliwosci.
Jezeli kto§ nie dopelni prostych obowigzkow, to wte-
dy sam powoduje, ze nie bedzie mogl skorzystac z
tych uprawnien. Oczywiscie ze sprawozdania wprost
wynika, ze pakiety wyborcze mogg by¢ dostarczane
przez poczte, czyli przez operatora publicznego. Czy-
li urzad moze sam dostarczyé¢, tak jak to sie dzieje w
wielu urzedach, zwlaszcza jesli to beda pojedyncze
przypadki, albo moze skorzystac z pomocy operatora
publicznego.

Pan poset Marek Ast pytal, jak zagwarantowac
tajno$¢ gltosowania przez pelnomocnika albo kore-
spondencyjnego. Przypomne zatem, ze te dwa roz-
wigzania sag w Kodeksie wyborczym i wokot tego byta
juz dyskusja, a wiec i pelnomocnik, i koresponden-
cyjne glosowanie, tylko w innym zakresie, dla innych
uprawnionych, juz funkcjonuje. Jak zapewnic taj-
no§¢? To przede wszystkim jest prawo wyborcy, glo-
sujacego. Wprowadzane przez nas rozwigzania majg
umozliwi¢ wyborcy, ktéry nie moze samodzielnie do-
trze¢ do lokalu wyborczego, to, zeby jednak wziat
udzial w wyborach. Natomiast panstwo tez przeciez
wiecie z praktyki, jak czesto ta tajno§é jest fikcja.
Chocby, nie wiem, glosowanie w obecnoSci innych oséb
czy nawet glosowanie osoby niepelnosprawnej w loka-
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lu wyborczym - kiedy ta osoba nie moze samodzielnie
pobraé karty, wypetnic tej karty, kto$ za te osobe to
wykonuje i ten asystent wyborczy, osoba pomagajgca,
pomocnik przeciez widzi, jak glosuje ta osoba. Ale to
jest prawo wyborcy — on dokonuje wyboru, komu po-
wierzy te czynno$c i przed kim ujawni to, jak glosuje.
O kwestii tego, czy to robi¢ za pomocg przesytki zwy-
klej czy nierejestrowanej, juz wspominatem - o to tez
pytal pan poset Marek Ast. Wprowadzamy to wtasnie
dlatego, zeby to uprosci¢, a jednocze$nie bedzie nad
tym ta elementarna kontrola. Natomiast w tych po-
prawkach proponujemy tez wprowadzenie do Kodeksu
wyborczego przepisu karnego majgcego chronié te
przesylki. Kazde §wiadome naruszenie takiej przesyl-
ki, majgce uniemozliwié¢ dotarcie tego glosu, bedzie
traktowane tak, jak na przyktad wielokrotne glosowa-
nie w tych samych wyborach albo kupowanie glosow.
A wiec bedzie to wykroczenie.

Pani poset Magdalena Kochan pytala, skad ta
niechec¢ niektorych do wprowadzanych zmian. Mysle,
ze jest to pytanie retoryczne. Ja jako sprawozdawca
nie potrafie na nie odpowiedziec.

Pan posel Borowiak pytal o glosowanie korespon-
dencyjne przez Internet — juz to wyjasniatem.

Pan poset Kulas pytal, w jakim stopniu konsulto-
wano ten projekt z partnerami spolecznymi. Mysle,
ze doswiadczyliSmy pewnego fenomenu w tych pra-
cach - chodzi o zaangazowanie na najwyzszym po-
ziomie profesjonalizmu partneréw spolecznych, o
czym wspominalem, przedstawiajgc sprawozdanie. I
Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, i Koalicja
na Rzecz Osob z Niepelnosprawnoscig w bardzo kon-
kretny sposob proponowaty modyfikacje pierwotnych
rozwigzan.

Pan posel Tomaszewski pytat, dlaczego glosowa-
nie korespondencyjne nie jest dopuszczalne w przy-
padku osob z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.
Uznali§my, ze wprowadzamy to dla tych, dla ktérych
istniejg dzisiaj najwieksze bariery. Osoby z lekkim
stopniem niepelnosprawnoéci generalnie powinny
moc samodzielnie dotrze¢ do lokali wyborczych.

Powtarzalo sie tez pytanie o §rodki na dostosowa-
nie lokali wyborczych i czy nie przerzucamy tego na
samorzady. A wiec przede wszystkim trzeba przypo-
mnie¢, ze od roku 1994, czyli ponad 16 lat, obowig-
zuje w Polsce Prawo budowlane, obowigzuje tez usta-
wa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktoére nakazuja, by wszystkie nowe obiekty i obiekty
poddawane kapitalnym remontom, byty dostepne dla
os6b z niepelnosprawno$cig. A wiec nie chodzi o ja-
kies wielkie, nowe modernizacje, tylko o usytuowanie
komisji wyborczych tam, gdzie w odniesieniu do tych
lokali istnieje taka mozliwo§é. Mamy przekonanie,
ze dzisiaj wiele probleméw wynika z rutyny, z tego,
iz od dawna przyjety schemat co do siedzib lokali
wyborczych jest powielany w kolejnych wyborach, ze
nie potrzeba przebudowy, bo przeciez sg szkoly, sg

urzedy, sg przychodnie, jest wiele tego typu obiektow
publicznych, ktére spetniajg wymdg dostepnosci.

Pan posel Zbonikowski pytal, czy jest mozliwosé
zapewnienia bezpieczenstwa glosowania korespon-
dencyjnego. Wspominaltem o tym. Chodzi wiaénie, po
pierwsze, o zabezpieczenie przepisem karnym, po
drugie o to, ze tworzymy rozwigzanie, ktére ma po-
moéc w pokonaniu istniejacej obecnie bariery, a wiec
tez z pewnym ryzykiem.

Natomiast pan poset Warzecha pytal, czy defini-
cja osoby niepetnosprawnej nie jest zbyt szeroka i nie
jest zbyt ogdélna. Przypomne zatem, ze podpisana
przez Polske w poprzedniej kadencji, za poprzedniego
rzadu konwencja Narodéw Zjednoczonych — nie raty-
fikowana, ale podpisana - zawiera taka definicje oso-
by niepelnosprawnej: do oséb niepelnosprawnych
zaliczajg sie te osoby, ktore majg dtugotrwale fizycz-
ne, umystowe, intelektualne lub dotyczace zmystow
uszkodzenia moggce w oddzialywaniu z r6znymi ba-
rierami utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo
w spoleczenstwie na zasadach réwnosci z innymi
osobami. A wiec oparliSmy sie na definicji zawartej
w konwencji Narodéw Zjednoczonych. Polska zobo-
wigzala sie usuwac z polskiego prawa rozwigzania
sprzeczne z konwencja, a jednoczesnie konsekwentnie
wdrazac regulacje zawarte w konwencji i stad ta defi-
nicja. Zwracam uwage, ze jest to definicja generalna,
bo szczegdlna oparta jest juz na ustawie z 1997 r.

Pan poset Szlachta mowil o watpliwosciach kon-
stytucyjnych — mowiliSmy o tym szeroko, jak one byly
rozstrzygane — pytal, czy potrzebna kwota srodkéw
jest wystarczajgca i czy bedg srodki na dostosowanie
lokali przez samorzady. Juz te kwestie wyjasnialem
i my$le, ze nie ma potrzeby robi¢ tego dodatkowo.
Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage panu postowi
Szlachcie, ze nie przeczytal sprawozdania komisji, bo
pyta, dlaczego osoba bez zdolnoéci do czynnoéci
prawnych moze by¢ pomocnikiem. To wiasnie w toku
prac komisji zostalo dawno, dawno temu usuniete i
gdyby pan posel przeczytat sprawozdanie, nie miatby
tych watpliwosci i tych pytan. To bylo w pierwotnym
projekcie. W sprawozdaniu tego juz nie ma.

Pan poset Tadeusz Wozniak méwi, ze jest za po-
maganiem osobom niepelnosprawnym, ale pyta, czy
te wprowadzane rozwigzania sg zgodne z zasadg
rownosci i czy to wszystko bedzie tajne. To sg caly
czas te same dylematy. Powiedzialbym, ze powtarza-
my te same piekne hasla, ale jak dochodzi do konkre-
tow, to mowimy: nie, nie, za wcze$nie, za szybko, to
moze komu$ innemu zaszkodzi¢. A wiec albo chcemy
wprowadzac te rozwigzania, ktore realnie dzisiaj po-
moga przetamac bariery, albo zatrzymamy sie na
poziomie ladnie brzmigcych deklaracji, za ktérymi
nie idg konkrety. Poniewaz mozna by zapytaé: Czy
nie wprowadza nier6wnos$ci zastrzezenie miejsc par-
kingowych dla oséb niepetnosprawnych? Czy to nie
narusza prawa innych kierowcow poruszajacych sie
po drogach? Albo na przyklad czy zagwarantowanie
osobie niepelnosprawnej prawa do korzystania z psa
asystujacego, psa przewodnika i czy prawo osoby nie-
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pelnosprawnej, by z takim psem wej$c do restauracji,
do sklepu, nawet do zakladu opieki zdrowotnej nie
narusza prawa innych i czy nie powinni$§my wprowa-
dzi¢ powszechnego prawa, dla wszystkich, wchodzenia
ze swoim psem do wszystkich tych lokali? A wiec chy-
ba nie na tym polega zasada rownosci. Méwimy o tym,
ze niektorzy nie bedg w stanie funkcjonowac i korzy-
stac ze swoich praw, jezeli nie wprowadzimy tych spe-
cjalnych rozwigzan, specjalnych uprawnien.

Pan posel Wozniak pytal tez, jakie jest zabezpie-
czenie przed kupowaniem, sprzedawaniem glosow.
Takie podstawowe zabezpieczenie tkwi w prawie i
$wiadomoSci kazdego obywatela. Jezeli obywatel be-
dzie $wiadomie uzywal swojego prawa, to prawo to
nie bedzie zagrozone kupowaniem i sprzedawaniem.
Natomiast w kazdej spolecznoSci sg patologie i istnie-
nie Kodeksu karnego pokazuje najdobitniej, ze nawet
surowe restrykcje panstwa w pewnych sytuacjach nie
prowadzg wprost i szybko do ich usuniecia. Nato-
miast trzeba oczywiScie prowadzi¢ te réznorodne
dziatania, zeby przed takimi patologiami chronié
spoleczenstwo i takim patologiom przeciwdziataé. W
tym tez kontekscie chcialbym odniesé sie do pytania
o ruchomg urne - wiladnie analizujac mozliwosc¢
wprowadzenia ruchomej urny jako alternatywy dla
glosowania korespondencyjnego wszyscy, a w szcze-
go6lnosci przedstawiciele Panstwowej Komisji Wybor-
czej, wskazywali, ze funkcjonowanie ruchomej urny
wprowadza wyzsze zagrozenie dla pewnosci i bezpie-
czenstwa wybor6w niz glosowanie korespondencyjne.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
W jakim trybie, panie poSle?
Prosze, w trybie sprostowania.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Poéle Spra-
wozdawco! Krétkie sprostowanie — méwiac o pozytyw-
nych opiniach, ktore pan przywolywal, miatem na celu
wylacznie podkreslenie, ze rowniez byly opinie, ktore
podnosily rzeczywiScie mozliwo§¢ niekonstytucyjnosci
przyjetych rozwigzan. Jednocze$nie chciatbym powie-
dzie¢, ze klub Prawa i Sprawiedliwo$ci, podnoszac
kwestie ewentualnej niekonstytucyjnosci, nie podnosi
tego przeciwko niepelnosprawnym, a jedynie w trosce
o jako$¢ stanowionego prawa, a zatem réwniez jakby
w trosce o to, aby te przepisy rzeczywiscie mogly sku-
tecznie obowigzywaé i by¢ dla niepetnosprawnych
uprawnieniem. Przyklad mojego syna podawalem tez
nie bez kozery, nie bez przyczyny, nie po to, zeby po-
kaza¢, ze wspieram go w akcie glosowania, tylko po
to, zeby pokazaé, ze osoba z orzeczonym znacznym

stopniem niepelnosprawnosci moze brac udziat w ak-
cie glosowania catkowicie samodzielnie, bez mojego
wsparcia. O to chodzilo.

I rzeczywiscie w konteks$cie danych przedstawio-
nych przez pana ministra, ze rzecz dotyczy — mowie
o nowelizacji — blisko 5 mln os6b, pytanie jest takie,
ile wéréd tych osob jest wlasnie takich jak mdj syn,
ktore praktycznie bez tych przepiséw mogg zupelnie
spokojnie uczestniczyé w akcie wyborczym na dotych-
czasowych zasadach.

I jeszcze jedna uwaga. Fakt jest faktem: glosowa-
nie tajne jest uprawnieniem glosujgcego, ale jedno-
cze$nie jest niestety rowniez jego obowigzkiem. Nie
ma mozliwosci glosowania jawnego. Jest to niedo-
puszczalne. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze...

(Poset Stawomir Piechota: Panie marszalku, moz-
na?)

..w czasie drugiego czytania zgloszono do przed-
lozonego projektu ustawy poprawki, proponuje, aby
Sejm skierowal ponownie ten projekt do Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego w celu przedsta-
wienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Wtasciwa komisja przedlozyla sprawozdanie w
sprawie uznania projektu rozporzadzenia Rady w
sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i
wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skut-
kow majatkowych zarejestrowanych zwigzkow part-
nerskich (KOM(2011) 127 wersja ostateczna) za nie-
zgodny z zasadg pomocniczoSci.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 4210.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sej-
mu oraz aby w dyskusji nad tym punktem wystuchat
3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ak-
tach stanu cywilnego (druki nr 3941 i 4019).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Dorote Rutkowska.
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Posel Sprawozdawca
Dorota Rutkowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych mam zaszczyt zlozy¢ sprawozdanie z prac ko-
misji nad projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo
o aktach stanu cywilnego.

Projekt zostal przedlozony przez Komisje Nad-
zwyczajng ,,Przyjazne Panstwo”. Jego ideg jest stwo-
rzenie takich podstaw prawnych, ktére pozwalalyby
sporzadzi¢ dokumentacje niezbedng do dokonania
pochowku dzieci martwo urodzonych bez wzgledu na
czas trwania cigzy, gdy ustalenie makroskopowo pici,
ciezaru ciala lub diugosci dziecka jest utrudnione
albo wrecz niemozliwe.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie na
posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych w dniu 30 marca tego roku. Wowczas tez
zostala podjeta decyzja o powolaniu podkomisji nad-
zwyczajne] w celu przeprowadzenia dalszych prac
nad projektem ustawy. Miatam zaszczyt przewodni-
czyé pracom tej podkomisji.

Od poczatku projekt wzbudzal wiele watpliwoSci,
rowniez wsrod urzednikow urzedow stanu cywilne-
go. Proponowany sposob rozwigzania kwestii po-
chowku dziecka martwo urodzonego stal bowiem w
sprzecznos$ci z zasadami rejestracji stanu cywilnego.
Kazdy z rodzajow aktéw stanu cywilnego, w tym akt
urodzenia i akt zgonu, odnosi sie do okre§lonej z imie-
nia i nazwiska osoby. Jedng z istotniejszych danych
zamieszczanych w akcie urodzenia jest wlasnie ple¢
dziecka, ktora w konsekwencji warunkuje nadanie
imienia i wlasciwej dla jezyka polskiego formy nazwi-
ska. Jej brak skutkuje niemozno§cig sporzadzenia w
sposob prawidlowy wiasnie tego aktu. Z drugiej jed-
nak strony widzieliSmy konieczno$§¢ uzupelnienia
powstatej luki prawnej, aby ulatwic czy wrecz umoz-
liwié¢ zgodne z prawem dzialanie urzednikow w urze-
dach stanu cywilnego.

W toku prac podkomisji doszli$émy do wniosku, ze
aby osiagnac cel zamierzony przez wnioskodawcow
projektu, a wiec umozliwi¢ rodzicom pochowanie
dziecka martwo urodzonego bez wzgledu na czas
trwania cigzy, wlasciwa bedzie nowelizacja ustawy z
dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych, oczywiscie bez potrzeby zmian w ustawie
Prawo o aktach stanu cywilnego. Ta propozycja zy-
skala aprobate przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, jak i Ministerstwa
Zdrowia.

Podkomisja zaproponowala tres¢ poprawki odno-
szgcej sie do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych. Poprawka zaklada umozliwienie pochéwku
dziecka martwo urodzonego mimo braku adnotacji
urzedu stanu cywilnego o zarejestrowaniu zgonu.
Tym samym nie bedzie konieczne sporzgdzanie aktu
urodzenia i aktu zgonu.

Podkomisja wystapita do Biura Analiz Sejmowych
z prosbg o opinie prawna, czy dokonanie takich
zmian na tym etapie procedowania bedzie zgodne z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Opinia BAS z
22 kwietnia tego roku jednoznacznie wskazuje na
dopuszczalno§é przyjecia poprawki. Pozytywna oce-
na wynika z tego, ze zakres poprawki miesci sie w
zakresie pierwotnego przedlozenia, a jej celem jest
alternatywny, lepszy w ocenie autoréw sposob ure-
gulowania problemu mozliwo§ci pochowku dzieci,
ktore urodzily sie martwe. Ponadto poprawka zosta-
ta zgloszona na wezesnym etapie prac legislacyjnych,
czyli pomiedzy pierwszym i drugim czytaniem pro-
jektu ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego na tym etapie prac legislacyjnych
mozliwo§¢ modyfikowania rozpatrywanych projek-
tow ustaw jest najwieksza. Wobec takiego stanowiska
podkomisja poprawke przyjela.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych na
posiedzeniu 11 maja tego roku rozpatrzyta sprawoz-
danie podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o aktach sta-
nu cywilnego i jednoglo$nie, bez sprzeciwu przyjeta
proponowany projekt ustawy.

Wobec tego w imieniu Komisji Administracji i
Spraw Wewnetrznych prosze o przyjecie projektu
ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze pana posta Janusza Dzieciota z klubu Plat-
forma Obywatelska o wygloszenie o§wiadczenia.

Posel Janusz Dzieciol:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W
imieniu klubu Platforma Obywatelska mam zaszczyt
przedstawi¢ opinie dotyczaca projektu ustawy o
zmianie ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.

Projekt ten wprowadza dwie zmiany. Zmiany te
dotyczg sporzadzania aktu urodzenia dziecka, ktére
urodzilo sie martwe. Okreslaja, iz jesli istnieje taka
mozliwo$é, nalezy okreslic pleé¢, ciezar i dlugoéé
dziecka. Jednoczesénie, je§li nie ma mozliwoéci wska-
zania plci, do aktu urodzenia nie wpisuje sie imienia
czy imion ani plci dziecka.

Szanowny Panie Marszalku! Powyzsze zmiany, z
pozoru niewielkie, majg jednak bardzo istotne zna-
czenie. Zmiana ustawy umozliwi wydanie pisemnego
zgloszenia urodzenia dziecka i aktu urodzenia mar-
twego dziecka w sytuacji, kiedy niemozliwe jest okre-
§lenie jego ciezaru, plci i dtugosci. W chwili obecnej
niewskazanie tych danych uniemozliwia uzyskanie
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aktu urodzenia. Je§li nie ma aktu urodzenia, nie ma
tez podstawy do wystawienia aktu zgonu, a to jest
niezbedne do pochéwku.

Po wprowadzeniu omawianych zmian sytuacja
stanie sie jasna i nie bedzie nastreczala problemow
administracyjnych w sytuacji urodzenia martwego
dziecka, w szczegélno$ci na wezesnym etapie cigzy.
Osoby uprawnione uzyskajg niezbedne urzedowe
akty i w praktyce bedg mialy gwarantowang prawnie
mozliwo§¢ pochowania dziecka.

Na podstawie powyzszych informacji rekomendu-
jemy omawiany projekt ustawy do przyjecia. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma teraz pan poset Stawomir Worach, klub
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Slawomir Worach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawié stanowisko klubu w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego, druk nr 3941.

Projekt Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Pan-
stwo” mial w swoim zatozeniu doprowadzi¢ do umoz-
liwienia sporzadzania pisemnego zgloszenia urodze-
nia dziecka i aktu urodzenia, w przypadku gdy doszto
do martwego urodzenia dziecka, co do ktérego usta-
lenie plci i ciezaru ciala jest niemozliwe. Projekt za-
kladatl stworzenie norm prawnych, ktore bytyby pod-
stawg do zorganizowania pochowku martwo urodzo-
nego dziecka, bez wskazywania danych, ktérych
ustalenie nie jest mozliwe z przyczyn obiektywnych.
Zalozenie wnioskodawcow bylo zatem takie, iz do-
puszcza sie rezygnacje z umieszczenia w akcie uro-
dzenia imienia, plci i ciezaru oraz dlugoéci dziecka,
jesli pozyskanie tych danych nie jest mozliwe, by w
ten sposob zapewni¢ mozliwo$¢ wydania aktu uro-
dzenia dziecka, ktore urodzilo sie martwe, a z kolei
wydanie tego aktu urodzenia warunkuje wydanie
aktu zgonu, a dopiero akt zgonu umozliwia dokona-
nie pochéwku dziecka martwo urodzonego.

Niestety tak zaproponowany przez komisje ,,Przy-
jazne Panstwo” sposob rozwigzania kwestii pochow-
ku dziecka martwo urodzonego stoi w razgcej
sprzecznosci z zasadami rejestracji stanu cywilnego.
Przyjecie przez Wysokg Izbe projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego spowo-
dowatoby pozostawienie w gestii kierownika urzedu
stanu cywilnego wyboru formy nazwiska dziecka
martwo urodzonego, co de facto oznaczaloby poéred-
nio ustalenie przez tegoz urzednika plci dziecka.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$é za niezbedne uznaje
jednoznaczne uregulowanie kwestii pochéwku dzieci
martwo urodzonych. Dostrzegamy tutaj niespjnosé
obowiazujgcych w tym zakresie przepiséw prawa, tj.
art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych oraz rozporzadze-
nia ministra zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w spra-
wie wzoru karty zgonu oraz sposobu jej wypelniania.
Jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii prawnych do-
tyczacych pochéwku dzieci martwo urodzonych win-
no nastapi¢c w ustawie o cmentarzach i chowaniu
zmarlych, a nie — jak blednie wskazala komisja
,Przyjazne Panstwo” — w ustawie Prawo o aktach
stanu cywilnego. Dlatego pozytywnie odnosimy sie
do stanowiska Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych, ktora przyjeta poprawke do proponowa-
nego przedlozenia, zakladajaca dokonanie zmiany w
ustawie z 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmar-
lych, polegajaca na tym, ze wprowadza sie przepis
moéwigcy o tym, ze w przypadku dziecka martwo uro-
dzonego, bez wzgledu na czas trwania cigzy, dla kto-
rego sporzgdzono karte zgonu na wniosek osoby
uprawnionej, nie jest wymagana adnotacja urzedu
stanu cywilnego o zarejestrowaniu zgonu. Takie ure-
gulowanie kwestii pochéwku dzieci martwo urodzo-
nych nie budzi watpliwo§ci natury merytorycznej i
zastuguje na poparcie. Dlatego Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprze proponowane przed-
lozenie wraz z poprawka.

Natomiast chcielibySmy zwrdci¢ uwage na nasu-
wajgce sie powazne watpliwosci co do drogi legisla-
cyjnej, jakag zaproponowano w tym przypadku. Pro-
cedujemy bowiem nad projektem ustawy o zmianie
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, w przypad-
ku ktorego w wyniku poprawki zgloszonej w toku
prac komisji doszlo do zmiany aktu prawnego, nad
ktorym pierwotnie Wysoka Izba miala sie pochylic,
bowiem zgodnie z poprawkg zmieniamy ustawe o
cmentarzach i chowaniu zmartych. Staranno§é pro-
cesu legislacyjnego wymagataby w tym przypadku
wycofania przez wnioskodawcow wadliwego projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo o aktach stanu cy-
wilnego i wniesienia nowego projektu dotyczacego
zmiany ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych.
Woéweczas bylby to prawidlowy przebieg procesu legi-
slacyjnego. Zaproponowana forma procedowania nad
omawiang regulacjg naraza Wysoka Izbe na watpli-
woéci natury konstytucyjnej w zakresie dopuszczal-
no$ci poprawek zglaszanych w toku postepowania
ustawodawczego. Zasada konstytucyjna dotyczaca
dopuszczalnoéci materii zglaszanych poprawek wig-
ze sie z tym, ze zglaszana poprawka powinna pozo-
stawa¢ w zgodzie z zasadniczg materig danego pro-
jektu. Z opinii Biura Analiz Sejmowych wynika jed-
noznacznie, ze poprawka, ktora jest w granicach
merytorycznych danego projektu, moze zosta¢ wpro-
wadzona, niemniej jednak musi dotyczy¢ tego danego
projektu. Wyraznie mowi sie o tym w opinii Biura
Analiz Sejmowych. Tak wiec w tym przypadku, choé¢
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Posel Slawomir Worach

merytorycznie dotykamy tej samej kwestii, to jednak
formalnie dokonujemy zmiany w innym akcie praw-
nym, dlatego zaproponowana w taki sposob droga
postepowania ustawodawczego w tym przypadku jest
naszym zdaniem niewta$ciwa i naraza Wysoka Izbe
na formulowanie zarzutow niekonstytucyjnosci. Nie-
mniej jednak uregulowanie kwestii pochéwku dzieci
martwo urodzonych nie budzi watpliwosci natury
merytorycznej, totez Klub Parlamentarny Prawo i
Sprawiedliwo$¢ poprze ten projekt ustawy wraz z
poprawka. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Gtos zabierze pani poset Krystyna Liybacka, So-
jusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Krystyna Lybacka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bede kontynu-
owata mys$l mego przedméwey, czyli pana posta Wo-
racha, nie po raz pierwszy bowiem mamy do czynie-
nia z projektem autorstwa komisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”, ktorej — jak pamietamy wszyscy — gléwnym
zadaniem miato by¢ likwidowanie wszelkich usterek
w polskim systemie prawnym, gdy tymczasem sama
tworzy, zdaje sie, zupelnie niezlg liczbe aktow praw-
nych, ktore wymagajg natychmiastowej poprawy.
Bardzo dobrze, ze marszalek skierowal projekt za-
warty w druku nr 3941, czyli zmiane ustawy Prawo
o aktach stanu cywilnego, do pierwszego czytania do
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, w
trakcie ktorego doszlo do solidnej zmiany, przepraco-
wania tej propozycji, skutkiem czego w sprawozdaniu
mamy zmiane tytutu nowelizowanej ustawy. Nie mo-
wimy o projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o
aktach stanu cywilnego, tylko méwimy o zmianie
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, albo-
wiem tak naprawde przeciez od poczatku zmiany w
ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego mialy na
celu umozliwienie chowania nienarodzonych dzieci,
bez wzgledu na to, w jakim okresie rozwoju ptodu
nastgpilo martwe urodzenie. Chodzilo o to, zeby ro-
dzicom przezywajagcym dramat sytuacji nie dodawac
zupelnie zbednych, a bardzo mocno absorbujacych i
zle wpltywajacych na i tak juz nadwatlong psychike
czynnoéci zwigzanych z mozliwoscig pochowania
dziecka. Propozycja, ktéra oméwilta bardzo szczego-
fowo pani poset sprawozdawca, aby dokonaé¢ zmiany
w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych, tak
naprawde w pelni konsumuje idee zawarta w rozpo-
rzgdzeniu ministra zdrowia z grudnia 2001 r., aby
umozliwi¢ na podstawie informacji o zgonie czy o
urodzeniu martwego dziecka pochowek takiego
dziecka.

A wiec raz jeszcze, zalujac, ze tak wygladat proces
legislacyjny, chciatabym w imieniu Klubu Poselskie-
go Sojuszu Lewicy Demokratycznej poprzec projekt
ustawy. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Glos zabierze pan posel Andrzej Sztorc, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Andrzej Sztorc:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Procedowana
dzisiaj ustawa o zmianie ustawy Prawo o aktach sta-
nu cywilnego proponuje wprowadzenie zmian, ktore
w konsekwencji prowadzg do usuniecia zapiséw w
ustawie z dnia 20 wrzeénia 1986 r., ktére w powaz-
nym stopniu utrudniaty przeprowadzenie pochéwku
dziecka martwo urodzonego przez osoby uprawnione,
najczesciej przez rodzicow dziecka. Wprowadzone
zmiany usuwajg przeszkody na drodze pisemnego
zgloszenia urodzenia dziecka martwego, a w konse-
kwencji wydania aktu urodzenia. Moi przedmowcy
moéwili o sytuacji, w ktérej sie to najczesciej odbywa-
to, 0 okoliczno$ciach przezywania tragedii przez ro-
dzicow, o rodzinach popadajgcych w depresje, bo
wiadomo, ze dziecko martwo urodzone jest wielkim
przezyciem dla rodzicéw reagujacych, jak wspomnia-
tem, najczeSciej w sposob bardzo zywiotowy. Tak wiec
wydaje sie, ze wprowadzone zmiany zmierzajg ku
temu, aby w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z
zalatwianiem formalnoS$ci, usunaé problemy, z kto-
rymi rodzice albo inne osoby prawne, ci, ktérzy zaj-
mujg sie pogrzebem, czesto sie borykajg. Klub Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego poprze zaproponowane
zmiany. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Troje postéw zapisalo sie do zadania pytania.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

O zabranie glosu prosze panig posel Krystyne
Klosin, Platforma Obywatelska.

(Poset Jerzy Gosiewski: Czy moge zglosic sie...)

Prosze bardzo, ale jako czwarty.

Przepraszam, prosze bardzo.

Posel Krystyna Klosin:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ta regulacja, ktérg wprowadzamy zgodnie z dzisiej-
szym projektem ustawy, ta nowelizacja jest rozwig-
zaniem, w mojej ocenie, bardzo dobrym. Mam jednak
pewne watpliwosci. To bardzo dobre rozwigzanie wy-
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Posetl Krystyna Klosin

chodzi naprzeciw oczekiwaniom matek, ktorym zda-
rzajg sie tzw. poronienia samoistne i ktére bardzo
czesto borykaly sie z niemozliwo$cig pochowania
dziecka ze wzgledu na to, ze nie bylo organu wymie-
nionego i upowaznionego do wydania aktu zgonu
badZ dokumentu, na podstawie ktérego mozna byto-
by dokonaé¢ pochowku. W projekcie zakladamy, ze
szpitale badz kliniki, w ktérych dojdzie do tego poro-
nienia, beda uprawnione do wydania takiego doku-
mentu, beda go przygotowywatly. Czy nie doprowa-
dzimy do tego, ze matki beda domagaly sie od urze-
déw stanu cywilnego wydania aktu zgonu i dania
praw do zasitku za urodzenie martwego dziecka, a co
za tym idzie rowniez urlopu macierzynskiego, sto-
sownie do otrzymanego aktu zgonu? Czy nie bedzie
tutaj kolizji miedzy tymi dokumentami? (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Pytanie zada poset Jan Kulas, Platforma Obywa-
telska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Chciatbym
wyraznie przychylié¢ sie do tych glosow, ktére mowig
0 rozwigzaniu waznego problemu spolecznego. Kiedy
bylem na spotkaniach z rodzicami w Gdansku i Tcze-
wie, jeszcze w zeszlym roku, widzialem, ze zawigza-
ly sie tam grupy wsparcia dla rodzicow po stracie
dziecka. I w Tczewie, i w Gdansku wskazywano, jaki
to jest istotny problem. OczywiScie, ze kwestia po-
chéwku dziecka martwego, ktorg dzis rozwigzujemy,
regulujemy, jest wazna, ale to tak naprawde nie wy-
czerpuje tematu. Jak sie wydaje, jest to pierwszy,
podstawowy krok. Tak naprawde dotyczy to oczywi-
Scie opieki nad matkg w szpitalu. Dlatego mysle, ze
do tej debaty wrocimy w Komisji Zdrowia. Niewatpli-
wie potrzebne jest wsparcie dla tych matek, dla ro-
dzicéw. Duzo w tym przypadku pomaga Koéci6l. I w
Tezewie, i w Gdansku mialem okazje naocznie sie o
tym przekonac. Ta nowelizacja jest jasna, klarowna
i bardzo potrzebna, ale do problemu trzeba takze
wroci¢ w kontekscie pomocy medyczne;j.

Panie ministrze, pytania sg tylko dwa, jesli moz-
na. Czy mamy informacje, bo to jest oczywiScie
trudne, jezeli chodzi o skale zjawiska? Czy ewentu-
alnie pojawiajg sie propozycje dotyczgce pomocy dla
matek po stracie dziecka, mam na mysli resort i
wspolprace z Ministerstwem Zdrowia? Dziekuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zada poset Grzegorz Sztoleman, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Grzegorz Sztolcman:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
To dobrze, ze ta ustawa powstaje, bowiem chodzi o pro-
blem, ktory budzit bardzo niedobre emocje. Dotyczy to
matki, rodzicow, ktorzy zetkneli sie z takim nieszcze-
§ciem, z urodzeniem martwego dziecka, niezaleznie od
czasu trwania cigzy, momentu, w ktérym to sie stalo,
a takze z brakiem mozliwo§ci dokonania pochéwku.

Mam tylko dwa krétkie pytania. Zglaszane byly
tutaj watpliwosci natury konstytucyjnej. Bylbym
wdzieczny, gdyby pan minister byl uprzejmy rozwiaé
te watpliwosci. Chodzi o proces legislacyjny.

Druga kwestia. Czy ta nowelizacja nie spowoduje
jednak skutkow finansowych dla budzetu panstwa?
O tych kosztach mowila przed chwilg moja kolezan-
ka. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zada poset Jerzy Gosiewski, Prawo i Spra-
wiedliwoS§¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Pierwotny projekt ustawy zawarty w dru-
ku nr 3941 dotyczy ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego. Projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu
w druku nr 4019 dotyczy ustawy o cmentarzach i
chowaniu zmartych. Wszystkie zmiany w art. 1, za-
réwno pierwsza, jak i druga zmiana, sg zupelnie inne
i odnoszg sie do innego rozwigzania prawnego. Pozo-
stal tylko taki sam art. 2, ktory mowi, ze ustawa
wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogtlo-
szenia. W wielu przypadkach w trakcie procedowania
réznych ustaw mieliémy do czynienia ze zmiang w
sprawozdaniu jednego artykulu, a tu jest zmiana
ustaw. Czy to jest zgodne z konstytucja? Czy w zwigz-
ku z tym nie powinno sie od nowa zacza¢ procedury
zmian? Tego typu procedowanie to wyjatkowy pre-
cedens, po raz pierwszy spotykam sie z czyms$ takim.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pana Piotra Kolodziejczyka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Marszaltku! Panie Postanki i Panowie Posto-
wie! Na poczatku chcialbym powiedzieé, ze rzad w
stanowisku przyjetym 6 maja br. w pelni popiera roz-
wigzanie wypracowane w podkomisji nadzwyczajnej
powolanej przez Komisje Administracji i Spraw We-
wnetrznych, wskazujgc w uzasadnieniu tego stanowi-
ska przestanego do Wysokiej Izby wiasciwie na wszyst-
kie elementy, o ktérych mowita pani poset sprawoz-
dawca Dorota Rutkowska, a o ktérych wspominali
nastepnie w wystgpieniach klubowych czy to pan po-
set Dzieciot, czy pan poset Worach, przywotane tez one
byly przez panig poset Liybackg i pana posta Sztorca.

Rzad stoi na stanowisku, ze ten wazny problem
spoleczny, jakim jest godne pogrzebanie dzieci mar-
two urodzonych i zapewnienie rodzicom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji odej$cia od tej mitregi admini-
stracyjnej i niepewnosci, ktorag powodowat istniejacy
stan rzeczy, jest warto$cig samag w sobie. Rzad nie
zajmowal sie analizg konstytucyjnosci procesu legi-
slacyjnego, w zwigzku z powyzszym nie czuje sie tu-
taj upowazniony do tego, by odpowiedzie¢ na pytania
wprost zadane przez pana posta Gosiewskiego i pana
posta Sztolemana na temat oceny sposobu procedo-
wania przez Wysokg Izbe, pracy nad tym projektem
ustawy. Rzad odnidst sie do celu regulacji oraz do
zaproponowanego przez Wysokg Izbe w sprawozda-
niu sposobu rozwigzania tego waznego problemu
spolecznego i ten poglad podzielit.

Pani poset Klosin zadala pytanie, czy konsekwen-
cja przyjetych rozwigzan nie bedzie na przyklad
wprowadzenie urlopéw macierzynskich. Ot6z celem
urlopu macierzynskiego jest wychowanie dziecka w
tym najbardziej wezesnym okresie zycia, kiedy dziec-
ko najbardziej potrzebuje kontaktu z matka, wiec w
tym przypadku takiego celu nie da sie niestety zre-
alizowac i nie ma tez powodu, by ten urlop macie-
rzynski byl udzielany.

Istota regulacji polega na tym, ze wprowadzona
zostanie bardzo prosta procedura administracyjna
jednoznacznie zobowigzujaca zarzadcéw cmentarzy
do dokonania aktu pochowku bez koniecznoSci reje-
stracji tego faktu w aktach stanu cywilnego i dal-
szych konsekwencji zwigzanych z regulacjami zawar-
tymi w przepisach, za ktore odpowiedzialno§é kon-
stytucyjng ponosi minister pracy, poniewaz to on
zajmuje sie takimi sprawami jak kwestie urlopéw
macierzynskich czy zasitkéw. W przekonaniu rzadu
takiej konieczno$ci nie ma, proponowana regulacja
takich skutkéw ze sobg nie niesie. Sadze, ze to jest

tez odpowiedz na pytanie pana posla Sztolemana,
ktory pytat o koszty dla budzetu. W naszym przeko-
naniu rozwigzania zaproponowane przez Komisje
Administracji i Spraw Wewnetrznych rozwigzujg ten
bardzo wazny problem spoleczny, nie narazajac budze-
tu panstwa na koszty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos zabierze pani posel Dorota Rutkowska, posel
sprawozdawca komisji.

Posel Dorota Rutkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak jak raczyt
wspomnie¢ pan minister, ta ustawa rozwigze bardzo
wazny problem spoteczny, a z drugiej strony uwolni
urzednikow urzedéw stanu cywilnego od dziatan tro-
szeczke na pograniczu prawa. To jest bardzo istotne,
bo oni rzeczywi§cie mieli z tym duzo probleméw.

Jesli chodzi o prawidlowos$¢ przebiegu procesu
legislacyjnego, to nie ukrywam, ze podkomisja nad-
zwyczajna rowniez miala watpliwosci w tej kwestii,
stad nasze wystapienie do Biura Analiz Sejmowych
z prosha o opinie prawng, ktora jest dostepna. Jest
to bardzo szczegbélowa opinia prawna i zdecydowanie
daje nam mozliwosc¢ takiego wlasnie sposobu proce-
dowania. Odpowiadajgc panstwu poslom na te pyta-
nia, stwierdzam, ze nie mamy watpliwosci co do pra-
widlowosci procesu legislacyjnego.

W tym miejscu pozostaje mi podziekowaé wszyst-
kim panom postom, gdyz tak sie sktada, iz w podko-
misji pracowali razem ze mng sami panowie, za takg
sprawna i bardzo merytoryczna prace. Dziekuje row-
niez Biuru Legislacyjnemu, a takze przedstawicielom
resortowych ministerstw. Panie ministrze, serdecz-
nie dziekuje. Naprawde ta pomoc bardzo sie przyda-
ta, tym bardziej ze byl to pierwszy projekt ustawy,
nad ktéorym miatam mozliwo$¢ poprowadzi¢ prace,
poniewaz jestem poslem od niedawna. Bardzo ser-
decznie dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Spraw
Zagranicznych o rzadowym projekcie ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji miedzynarodowej
o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrudnionych w
przemysle, podpisanej w Bernie dnia 26 wrze-
$nia 1906 roku (druki nr 4128 i 4177).
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54 zatrudnionych w przemys§le

Wicemarszalek Marek Kuchcinski

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posetl Izabele Mrzyglocka.

Posel Sprawozdawca
Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz
Komisji Spraw Zagranicznych mam zaszczyt przed-
stawi¢ sprawozdanie o rzgdowym projekcie ustawy o
wypowiedzeniu Konwencji miedzynarodowej o zaka-
zie pracy nocnej kobiet, zatrudnionych w przemysle,
podpisanej w Bernie dnia 26 wrzesnia 1906 r. Projekt
jest opisany w druku sejmowym nr 4128, natomiast
sprawozdanie polgczonych komisji zawarte jest w
druku nr 4177.

Wysoka Izbo! Pierwsze czytanie omawianego dzi§
projektu ustawy odbyto sie na posiedzeniu polaczo-
nych komisji 12 maja br. Konwencja miedzynarodowa
o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrudnionych w prze-
my§le, zostala sporzadzona w Bernie 26 wrzesnia
1906 r. Rzeczpospolita Polska przystapita do tej kon-
wencji w dniu 14 stycznia 1921 r. W momencie two-
rzenia tego dokumentu, a wiec ponad 100 lat temu,
mial on stanowic instrument prawny, ktéry zapewni
ochrone zdrowia i bezpieczenstwa kobiet. Taka po-
trzeba wynikala z 6wczesnego dynamicznego rozwo-
ju przemystu, ktoéry powodowal wérod niektorych
przedsiebiorcow che¢ minimalizowania kosztow po-
przez wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu pra-
cy kobiet i dzieci. Praca ta byla czesto wykonywana
w wyjatkowo nieludzkich i niebezpiecznych warun-
kach. W zwigzku z tym zrodzita sie potrzeba otocze-
nia opieka zdrowia kobiet, ich bezpieczenstwa, a
takze integralnoéci rodziny.

Pierwszym miedzynarodowym instrumentem
prawnym dotyczacym pracy nocnej kobiet w przemy-
§le i w ogoéle pracy w nocy byla wlaénie przyjeta w
1906 r. Konwencja miedzynarodowa o zakazie pracy
nocnej kobiet, zatrudnionych w przemysle. Jej prze-
wodnig mys$la bylo to, iz kobiety sa specjalng grupg
pracownikow pracujgcych w fabryce, ktéra wymaga
dodatkowej ochrony. Opieralo sie to na przekonaniu,
ze kobiety sg slabsze fizycznie od mezczyzn, bardziej
narazone na wszelkie niebezpieczenstwa pracy noc-
nej i bardziej podatne na wyzysk. Obecnie potrzeba
wypowiedzenia konwencji wynika z faktu, ze jest ona
niezgodna zaréwno z prawem Unii Europejskiej, jak
iz polskimi przepisami, w tym konstytucyjnymi, za-
pewniajagcymi rownos¢ kobiet i mezczyzn.

Z informacji przedstawionych przez strone rzado-
wa wynika, ze wiekszo§¢ krajow Wspdlnoty juz te
konwencje wypowiedziata. Ochrona kobiet we wspot-
czesnym systemie prawa raczej zmierza w kierunku
ochrony cigzy i macierzynstwa. Mamy szczegdlne
przepisy Kodeksu pracy dotyczace ewentualnej pracy
nocnej kobiet. Nie ma potrzeby utrzymywania w

mocy konwencji, ktora byta bardziej dostosowana do
warunkoéw panujacych na poczatku XX w. anizeli do
wspolczesnych regulacji prawa pracy. Pod wzgledem
politycznym wypowiedzenie konwencji nie wywola
negatywnych skutkow. Nie spowoduje réwniez zad-
nych skutkow spotecznych, gospodarczych i finanso-
wych, przepisy konwencji od lat nie sg juz bowiem w
rzeczywistosci stosowane.

Wysoka Izbo! Podsumowujge, w imieniu sejmo-
wych Komisji: Polityki Spolecznej i Rodziny oraz
Spraw Zagranicznych wnosze o przyjecie projektu
ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez rzad i
zawartym w omawianym sprawozdaniu. Dziekuje.

(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o wystgpienie pana posta Johna Abraha-
ma Godsona z klubu Platforma Obywatelska.

Posel John Abraham Godson:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W zwigzku z rzg-
dowym projektem ustawy o wypowiedzeniu Konwen-
cji miedzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet,
zatrudnionych w przemy§le, z dnia 26 wrze$nia 1906
r., do ktorej Polska przystapita w 1921 r., Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska sktada oSwiad-
czenie 0 poparciu inicjatywy jej wypowiedzenia. Kon-
wencja ta juz dawno zostala zastgpiona nowymi
przepisami miedzynarodowymi, do stosowania kto-
rych przystapity panstwa bedace strong przedmioto-
wej konwencji, tak wiec jej wypowiedzenie nie pocig-
gnie za sobg zadnych skutkow politycznych, nato-
miast zapobiegnie ewentualnemu wszczeciu przez
Komisje Europejska postepowania zwigzanego z po-
zostawieniem w polskim porzadku prawnym aktu
bedacego w wyraznej sprzecznoéci z prawem Unii
Europejskie;j.

W zwigzku z czlonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej podstawowe znaczenie majg przepisy prawa
Unii Europejskiej dotyczace rownego traktowania
kobiet i mezczyzn. Mowi o tym dyrektywa Rady 76/
207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztat-
cenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy.
Dyrektywa przewiduje w art. 5, ze stosowanie zasady
rownego traktowania w zakresie warunkow pracy, w
tym warunkow jej wypowiedzenia, pocigga za sobg
konieczno$¢ zapewnienia mezczyznom i kobietom
takich samych warunkéw, bez dyskryminacji ze
wzgledu na plec.
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Ze wzgledu na to, ze ustawodawstwo polskie nie
byto dostosowane do wymogow Konwencji miedzy-
narodowej o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrudnio-
nych w przemysle, jej wypowiedzenie nie bedzie po-
wodowalo zadnych skutkéw prawnych, ale zlikwidu-
je istniejaca niezgodno$é z prawem Unii Europejskie;.
Wypowiedzenie konwencji nie spowoduje skutkow spo-
tecznych, gospodarczych i finansowych.

Zgodnie z opinig ministra spraw zagranicznych
projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej, a wiec inicjatywa dotyczaca wypowie-
dzenia konwencji otrzymuje poparcie klubu Platformy
Obywatelskiej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Wystapienie pani posel Olendzkiej jest wpisane
do protokotu.®

Pani posel Bozena Kotkowska, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Bozena Kotkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt i przyjemnos$é przedstawi¢ stanowisko
klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej w sprawie
projektu ustawy o wypowiedzeniu Konwencji mie-
dzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrud-
nionych w przemysle, podpisanej w Bernie dnia 26
wrzesnia 1906 r., druk nr 4128.

Wypowiedzenie przedmiotowej konwencji usunie
z polskiego systemu prawnego martwy akt, ktory jest
niestosowany i niezgodny z prawem Unii Europej-
skiej. Nalezy podkreglic, ze przez tyle lat ustawodaw-
stwo polskie nie byto dostosowane do przedmiotowej
konwencji miedzynarodowej. Polski Kodeks pracy nie
zawiera bowiem generalnego zakazu pracy nocnej
kobiet. W uzasadnieniu projektodawca powoluje sie
na art. 33 ust. 2 konstytucji, iz kobieta i mezczyzna
majg rowne prawa do ksztalcenia, zatrudniania i
awansu, do jednakowego wynagrodzenia za prace
jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spotecznego
oraz do zajmowania stanowiska, pelnienia funkcji
oraz uzyskiwania godno$ci publicznych i odznaczen.
W przypadku réwnos$ci wobec prawa kobiet i mez-
czyzn szczegodlnie ostro widzimy, ze czym innym jest
wola ustawodawcy, a czym innym praktyka w co-
dziennym zyciu. Konstytucyjne prawo réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn jest bardzo czesto lamane,
wlaSciwie czeéciej niz inne. Na pewno znacie wszyscy
panstwo powiedzenie, ze aby kobieta byla w polowie
tak dobra jak mezczyzna, musi by¢ od niego dwa razy

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

lepsza. Wobec tego apeluje, aby nie liczba podpisywa-
nych lub wypowiedzianych konwencji, ale zwyczajo-
wo przyjeta przyzwoito$¢ doprowadzila do rownego
traktowania kobiet i mezczyzn. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma pan posel Piotr Walkowski, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Piotr Walkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! MySle, ze przedstawione przez moje
kolezanki i kolegow postow argumenty sg jasne i kla-
rowne. Z tego tez wzgledu klub Polskiego Stronnic-
twa Ludowego jest za przyjeciem proponowanych
rozwigzan i wyrazeniem zgody na odstgpienie nasze-
go panstwa od podpisanej konwencji. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Zbystaw Owczarski, Polska
jest Najwazniejsza.

Posel Zbystaw Owczarski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Polska jest Najwazniejsza mam
zaszczyt przedstawic stanowisko wobec sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy o wypowiedzeniu Kon-
wencji miedzynarodowej o zakazie pracy nocnej ko-
biet, zatrudnionych w przemyéle, podpisanej w Ber-
nie 26 wrzeénia 1906 r., druki nr 4128 1 4177.

Konwencja stanowi instrument prawny, ktory
mial na celu zapewnienie w momencie jej tworzenia,
czyli ponad sto lat temu, ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa kobiet. W obecnym czasie potrzeba wypo-
wiedzenia konwencji wynika z faktu, ze jest ona nie-
zgodna zaréwno z prawem Unii Europejskiej, jak i
polskimi przepisami. Podkresli¢ nalezy, ze zasada
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnie-
niu wynika takze z aktu wyzszego rzedu, jakim jest
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art.
33 ust. 2 konstytucji kobieta i mezczyzna maja w
szczegoblno§ci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnie-
nia i awansu, do jednakowego wynagrodzenia za
prace jednakowej wartoéci, do zabezpieczenia spo-
tecznego oraz do zajmowania stanowisk i petnienia
funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i od-
znaczen. Ochrona kobiet we wspolczesnym systemie
prawa pracy raczej zmierza w kierunku kwestii zwig-
zanych z cigzg i macierzynstwem, jak réwniez pra-
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cownika opiekujacego sie dzieckiem do ukonczenia
przez nie 4. roku zycia. W Polsce istniejg przepisy
szczegblne — Kodeks pracy — regulujgce prace nocng
kobiet. Nie ma potrzeby utrzymywania w mocy kon-
wencji, ktora byla dostosowana bardziej do XIX-
-wiecznych warunkow pracy. Wiekszo§é panstw Unii
Europejskiej juz te konwencje wypowiedziata. Pod
wzgledem gospodarczym, politycznym i finansowym
wypowiedzenie przedmiotowej konwencji nie wywola
negatywnych skutkéw, natomiast zapobiegnie ewen-
tualnemu wszczeciu przez Komisje Europejska po-
stepowania zwigzanego z pozostawaniem w polskim
porzadku prawnym aktu bedacego w wyraznej
sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Klub Parla-
mentarny Polska jest Najwazniejsza poprze przyjecie
projektu ustawy o wypowiedzeniu Konwencji mie-
dzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrud-
nionych w przemy§le, podpisanej w Bernie 26 wrze-
$nia 1906 r. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pani posel Grazyna Ciemniak wyglosi o§wiadcze-
nie w imieniu kota Socjaldemokracji Polskiej.

Posel Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! W imieniu Kola Poselskiego Socjalde-
mokracji Polskiej mam zaszczyt przedstawié stano-
wisko w sprawie projektu ustawy zawartego w druku
nr 4128 o wypowiedzeniu Konwencji miedzynarodo-
wej o zakazie pracy nocnej kobiet, zatrudnionych w
przemysle, podpisanej w Bernie 26 wrze$nia 1906 r.

Trzeba podkreslic, ze Polske jako panstwo czion-
kowskie Unii Europejskiej wigzg przede wszystkim
przepisy prawa europejskiego, w tym dotyczace row-
nego traktowania kobiet i mezczyzn. W szczegolnosci
chodzi o dyrektywe 76/207/EWG w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztal-
cenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy,
ktéra zostala zmieniona dyrektywsg 2006/54/WE.
Wazne jest to w kontekscie projektu ustawy, ze dy-
rektywa w art. 2 ust. 3 nie narusza przepiséw doty-
czacych ochrony kobiet, jesli chodzi o cigze i macie-
rzynhstwo, gdyz jest to uzasadniona potrzeba rézni-
cowania traktowania kobiet i mezczyzn. Polskie
prawo zapewnia ochrone kobiet w okresie cigzy i ma-
cierzynstwa, jak rowniez potrzebe szczegdlnej ochro-
ny ze wzgledu na sprawowang nad dzieckiem opieke
przez pracownika opiekujgcego sie dzieckiem do
ukonczenia przez nie 4. roku zycia. Pracodawca jest
zobowigzany zmienic rozklad czasu pracy pracowni-

cy w cigzy, aby miata mozliwo$¢ wykonywania pracy
poza porg nocna, jesli jest to niemozliwe, to przeniesc
ja do innej pracy poza porg nocng, a jesli i to jest
niemozliwe, to zwolni¢ pracownice na czas niezbedny
z obowigzku Swiadczenia pracy z zachowaniem pra-
wa do wynagrodzenia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Je§li Konwencja
miedzynarodowa o zakazie pracy nocnej kobiet, za-
trudnionych w przemys§le, podpisana w Bernie w
1906 r. jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej, a
prawo polskie jest zgodne z prawem Unii Europej-
skiej i nie byto dostosowane do wymogdéw tej konwen-
cji, Kolo Poselskie Socjaldemokracji Polskiej jest za
przyjeciem projektu ustawy zgodnie ze sprawozda-
niem komisji, zawartym w druku nr 4177. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Moze pani poset od razu zada pytanie?

Do zadania pytania zapisalo sie dwoje panstwa
postow, pani posel Ciemniak i pan poset Sztoleman.

Tak, pani posel?

Prosze bardzo.

Pani posel Grazyna Ciemniak, a nastepnie pan
poset Grzegorz Sztolcman.

Posel Grazyna Ciemniak:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Pozwalam sobie jeszcze zadac pytanie panu mini-
strowi. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze
w chwili obecnej panstwa sg zachecane do przyste-
powania do konwencji nr 171 Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy z 1990 r. dotyczacej pracy nocne;.
Mam pytanie: Czy Polska przystapita do konwencji
nr 171 Miedzynarodowej Organizacji Pracy i czy sa
réznice pomiedzy obowigzujacym polskim prawem a
zapisami konwencji MOP? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadaje poset Grzegorz Sztolecman, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Grzegorz Sztolcman:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
JesteSmy w Unii Europejskiej i obowigzujg nas dy-
rektywy tejze Unii. Wydaje sie naturalne, ze kon-
wencja, ktéra ma juz 105 lat, nie przystaje do obec-
nych czasow, do naszej rzeczywistosci, i dobrze, ze
ja wypowiadamy. Te dyrektywy, o ktorych méwilem
przed chwilg, regulujg prace kobiet w porze nocnej i
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Posel Grzegorz Sztoleman

zakltadajg rownouprawnienie kobiet i mezczyzn. Te
przepisy ochronne dotycza przede wszystkim pracy
kobiet w cigzy. Te sprawy reguluje nasz Kodeks pra-
cy. Mam pytanie, czy Kodeks pracy wystarczajaco
chroni kobiety w cigzy przed praca nocng. Czy wy-
starczajgco mocno zmusza lub wrecz nakazuje pra-
codawcom przestrzeganie tych zasad? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Lista postoéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych pana Macieja
Szpunara.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Te
dwa pytania wlasciwie powinny by¢ adresowane do
ministra pracy i polityki spotecznej. Nie jest dzisiaj
obecny, tak ze ja sprobuje odpowiedzie¢ w ramach
kompetencji swojego resortu. Jezeli zaistnieje taka
potrzeba, to Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
uzupelni ewentualnie mojg odpowiedz na piSmie.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, czyli pani poset
Ciemniak, dotyczace konwencji nr 171 Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy, to wedle mojej wiedzy Pol-
ska nie rozwaza w tej chwili ratyfikacji. Natomiast
jesli chodzi o drugie pytanie, czyli pana posta Sztolc-
mana, to chciatbym powiedzie¢, ze w Kodeksie pracy
jest przewidziany zakaz pracy nocnej kobiet w cigzy,
tak ze tutaj nie ma co do tego watpliwosci. Jak wspo-
mnieliSmy w uzasadnieniu, polskie prawo jest ukie-
runkowane na ochrone cigzy i rodzicielstwa kobiety,
natomiast abstrakeyjny zakaz pracy nocnej nie dos¢,
ze byt sprzeczny zaréwno z prawem polskim, jak i z
prawem unijnym, to jeszcze nie spelnia swojego celu,
bo tutaj chodzi o ochrone innych wartoéci, natomiast
nie o sam fakt pracy w nocy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych o zawiadomieniu prezesa Rady
Ministrow o zamiarze przedlozenia prezydento-
wi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez
zgody wyrazonej w ustawie, Umowy o transpor-

cie lotniczym miedzy Kanada a Wspolnotg Euro-
pejska i jej panstwami czlonkowskimi, sporza-
dzonej w Brukseli dnia 17 grudnia 2009 r. (druki
nr 41201 4179).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jana Rzymetke.

Posel Sprawozdawca Jan Rzymelka:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu Komisji Spraw Zagranicznych zlozy¢ sprawoz-
danie o zawiadomieniu prezesa Rady Ministrow o za-
miarze przedlozenia prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie,
Umowy o transporcie lotniczym miedzy Kanadg a
Wspolnotg Europejska i jej panstwami cztonkowskimi,
sporzadzonej w Brukseli dnia 17 grudnia 2009 r.

Komisja Spraw Zagranicznych po rozpatrzeniu
zawiadomienia na posiedzeniu 12 maja wnosi, aby
Wysoki Sejm raczyl przyjac¢ zawiadomienie prezesa
Rady Ministréw bez zastrzezen. Komisja, zgodnie z
regulaminem Sejmu, przedstawia na zgdanie wnio-
skodawcéw rowniez wniosek mniejszosci.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedmiot umowy
o transporcie lotniczym miedzy Kanadg a Wspdlnotg
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi nie budzit
zadnych kontrowersji. Wszystkie debatujace strony
uznaly, ze jest konieczna ratyfikacja tej umowy o
transporcie lotniczym, a utatwienia dla przewoznikow
na trasie Polska - Kanada bedg stuzyly zaréwno Pol-
sce, jak 1 Kanadzie, jesli chodzi o rozwdj gospodarczy
w wiekszosci wolumenéw transportu, przyblizenie
ludzi, a nawet potanienie biletéw. Jest to bardzo waz-
ny kierunek, poniewaz spora cze$¢ polskiej emigracji
w Ameryce Polnocnej zamieszkuje w Kanadzie. W
zwigzku z tym nie byto to przedmiotem sporu na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych.

Przedmiotem sporu byly stricte prawnicze rozwa-
zania odno$nie do tego, czy prezydent daje wystarcza-
jacg gwarancje, aby mogt przyjaé ratyfikacje bez usta-
wy sejmowej. W zwigzku z tym pan przewodniczacy
Halicki zwrécit sie do kilku podmiotéw o ekspertyzy
i informacje. Mialem okazje przeczytac te wszystkie
ekspertyzy. Oczywiscie, tak jak w przypadku wiekszo-
§ci ekspertyz prawniczych, zdania sg niekiedy podzie-
lone. Komisja uznata gléwnie argumenty pana dokto-
ra habilitowanego Artura Kozlowskiego z Katedry
Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego Uniwersy-
tetu Wroctawskiego. Kilka elementow tych rozwazan
prawnych checialbym panstwu przytoczyc.

OczywiScie przeprowadzenie ratyfikacji umowy o
transporcie lotniczym miedzy Kanada a Wspdlnotg
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi jest moz-
liwe na podstawie art. 89 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, o ile w sposob Scisly spetniony jest
warunek obowigzywania w porzadku krajowym na
poziomie ustawy aktow wykonawczych i regulacji
o skutku podatkowym przewidzianym w art. 8 przed-
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Posel Sprawozdawca Jan Rzymelka

miotowe]j ustawy. Otoz jesli powyzszy warunek nie
jest spelniony, jedynym dopuszczalnym sposobem na
zwigzanie sie przedmiotowg umowsg jest tryb wyra-
zony w art. 89 ustawy zasadniczej, czyli ratyfikacja
przez zgode wyrazong w ustawie.

Jednak, po pierwsze, trzeba dokladnie sie temu
przyjrzeé, bowiem umowa miedzynarodowa miedzy
Kanadg a Wspdlnota Europejskg i jej panstwami
czlonkowskimi dotyczaca transportu lotniczego jest
przykltadem umowy mieszanej. Z takimi umowami
Polska bedzie miata do czynienia coraz czeSciej, be-
dziemy musieli ratyfikowaé coraz wiecej tego typu
umoéw z wieloma przewoznikami. Jej zawarcie wyma-
ga zaréwno zgody Unii Europejskiej, jak i panstw
czlonkowskich. Wyrazenie zgody przez Unie naste-
puje w sposob przewidziany w odpowiednich przepi-
sach Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W przypadku
panstw czlonkowskich zgoda na zwigzanie sie posta-
nowieniami tej umowy nastapi w my$l odpowiednich
procedur przewidzianych w polskim prawie we-
wnetrznym. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o ile rzecz dotyczy uméw miedzynarodowych
dochodzacych do skutku w trybie zlozonym, pocigga
to za sobg konieczno$¢ przywolania przede wszyst-
kim odpowiednich przepiséw konstytucji i dokonania
wyboru wlasciwego trybu ratyfikacji.

Polska konstytucja przewiduje dwa tryby, pewne
dwa modele wewnatrzustrojowej procedury ratyfika-
cyjnej. Pierwszy z nich, o ktérym juz wspomnialem
weze$niej, wprowadza wymog uzyskania przez pre-
zydenta uprzedniej zgody ze strony Sejmu, w postaci
ustawy, na dokonanie ratyfikacji. Jest to tak zwana
duza ratyfikacja. Przywolany artykut stanowi — war-
to sie temu przyjrzeé — ze zgoda ta jest konieczna,
jesli umowa dotyczy pokoju, sojuszu, uktadéw poli-
tycznych lub ukladow wojskowych. Ta konwencja
lotnicza tego nie dotyczy. Po drugie, jesli dotyczy wol-
noSci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslo-
nych w konstytucji. W tym wypadku to tez nie ma
miejsca. Po trzecie, jesli dotyczy czlonkostwa w orga-
nizacjach miedzynarodowych. Tego tez nie dotyczy.
Czwarty punkt, ktory mégt budzi¢ pewne watpliwo-
§ciiktory poruszono w czasie dyskusji, méwi o znacz-
nym obcigzeniu panstwa pod wzgledem finansowym.
Po szerszej i glebszej dyskusji doszliémy do wniosku
wrecz przeciwnego. Ta umowa wzmocni pozycje go-
spodarczg Polski poprzez dochody, ktore wynikng ze
zwiekszonego przeplywu osob i towarow, tak ze row-
niez ten punkt nie dotyczy tej umowy. Punkt pigty
mowi o sprawach regulowanych w ustawie lub w
przypadku ktérych konstytucja wymaga ustawy. Je-
§li nie, to jest mozliwa tzw. mata ratyfikacja. W
zwigzku z tym debata byla do§é¢ burzliwa i ostatecz-
nie wnioskowanie jest takie, ze mozemy rowniez
przytoczy¢ tre§é art. 217 konstytucji, dotyczacego
spraw podatkowych, ale tam wszedzie sg rzeczy, kto-
re sg istotne w drugiej kolejnoSci, bowiem zasada

wylacznosci w sprawach podatkowych ma w pewnym
sensie charakter gwarancji, stuzy gltéwnie ochronie
praw podatkowych jednostki. Wazne, ze jedng z tych
istotnych spraw w ustawie jest szerszy kontekst in-
terpretacyjny. Mozna zada¢ pytanie, czy interes pan-
stwa jest w caloéci chroniony przez pana prezydenta,
bo o to wtasénie chodzi. Tryb wyjatkowy wprowadza
sie poprzez ustawe wtedy, gdy samodzielna ratyfika-
cja umowy przez prezydenta Rzeczypospolite] nie
stanowi w sensie konstytucyjnym dostatecznej gwa-
rancji ochrony interesu panstwa oraz sfery praw i
wolnoS§ci obywatelskich. Uwazamy, ze w sprawach,
ktore sg uregulowane ustawami dotyczacymi kon-
wencji lotniczych, wystarczajgco zagwarantowano
interes panstwa, pozycje prezydenta wybranego w
demokratycznych wyborach, posiadajacego odpo-
wiednie stuzby.

W zwigzku z tym komisja wnosi — zresztg wyni-
kalo to rowniez z uzasadnienia strony rzadowej — o
ratyfikacje bez uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie. Zostalo bardzo wyraznie zaznaczone, ze zawar-
cie przedmiotowej umowy nie pociaga za sobg ko-
niecznosci dokonania zmian w prawie krajowym,
stan regulacji krajowych odpowiada poziomowi zo-
bowigzan wynikajgcych z umowy. Konkluzja jest
prosta, Prawo lotnicze odpowiada w tym zakresie
tym wszystkim regulacjom, a wiec w imieniu Komi-
sji Spraw Zagranicznych prosze Wysoki Sejm o przy-
jecie zawiadomienia prezesa Rady Ministrow bez
zastrzezen. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze pana posta Michala Szczerbe o wyglosze-
nie o$wiadczenia w imieniu klubu Platformy Obywa-
telskiej.

Posel Michal Szczerba:

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Ministrowie!
Wysoka Izbo! Mam przyjemno$¢ wyrazi¢ stanowisko
klubu Platforma Obywatelska w sprawie sprawozdania
Komisji Spraw Zagranicznych o zawiadomieniu preze-
sa Rady Ministréw o zamiarze przedlozenia prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji bez zgody
wyrazonej w ustawie Umowy o transporcie lotniczym
miedzy Kanadg a Wspdlnotg Europejska i jej panstwa-
mi czlonkowskimi, sporzadzonej w Brukseli dnia 17
grudnia 2009 r., druk nr 4120.

Marszatek Sejmu skierowal powyzsze zawiado-
mienie do Komisji Spraw Zagranicznych, aby zajela
stanowisko co do zasadno§ci wybranego przez Rade
Ministrow trybu ratyfikacji wyzej wymienionej umo-
wy. Komisja Spraw Zagranicznych po rozpatrzeniu
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zawiadomienia na posiedzeniu w dniu 12 maja wno-
si do Wysokiego Sejmu o przyjecie zawiadomienia
prezesa Rady Ministrow bez zastrzezen. Jednocze-
$nie komisja zgodnie z art. 119 ust. 5 regulaminu
Sejmu przedstawia na zgdanie wnioskodawcy wnio-
sek mniejszoSci, ktory dotyczy wyrazenia negatywnej
opinii co do zasadnoéci wybranego przez Rade Mini-
strow trybu ratyfikacji umowy. Te kwestie szeroko
omowil posel sprawozdawca Jan Rzymetka, nato-
miast warto skoncentrowac sie na samej umowie,
ktora jest bardzo wazna, jesli chodzi o transport lot-
niczy, poniewaz ma na celu utworzenie - przy spel-
nieniu odpowiednich warunkow — otwartego obszaru
lotniczego, po angielsku: open aviation area, pomie-
dzy stronami umowy. Ma takze na celu liberalizacje
transatlantyckiego rynku lotniczego.

Umowa zawiera miedzy innymi przepisy dotycza-
ce praw wykonywania przewozow lotniczych przez
przedsiebiorstwa lotnicze pochodzace z Kanady i z
panstw czlonkowskich. Umowa dotyczy zasad uzna-
wania, weryfikacji, wydawania, cofania i zawieszenia
koncesji i innych upowaznien dotyczacych wykony-
wania przez te przedsiebiorstwa przewozéw lotni-
czych, inwestycji, bezpieczenstwa i ochrony lotnictwa
cywilnego, zwolnien z podatkéw w celu innych oplat,
oplat za korzystanie z portow lotniczych, obiektow i
urzadzen oraz ustug lotniczych i dostepnos$ci do nich,
a takze ram handlowych zwigzanych z wykonywa-
niem przewozow lotniczych w zakresie: zdolno§ci
przewozowej, obstugi naziemnej, przedstawicielstw
przedsiebiorstw lotniczych, uslug intermodalnych,
komputerowych systeméw rezerwacji, umow franchi-
singowych, leasingowych i lotéw czarterowych, kon-
kurencji, zarzadzania ruchem lotniczym, cigglosci
wyznaczen i upowaznien dla przedsiebiorstw lotni-
czych, zasad rozpatrywania sporow.

Umowa o transporcie lotniczym ustanawia wspol-
ny komitet koordynujacy wspélprace miedzy strona-
mi umowy, ktéremu powierzono rozwigzywanie trud-
noSci pojawiajacych sie na tle jej wykladni i stosowa-
nia oraz rozstrzygania powstajacych sporéw. Przed-
miotowa umowa ma charakter mieszany, co oznacza,
ze zostala zawarta miedzy Wspodlnota Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi z jednej strony i Kanadag z
drugiej strony. Ma zastgpi¢ postanowienia umow bi-
lateralnych wigzacych poszczegolne panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej i Kanade, a w przypadku
Polski Umowe miedzy rzadem Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej a rzagdem Kanady o komunikagcji lotniczej
podpisang 14 maja 1976 r. w Ottawie. Umowa o trans-
porcie lotniczym wpisuje sie w cigg konwencji majg-
cych na celu wykonanie wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwo$ci Unii Europejskiej uznajgcego kompetencje
Wspdlnoty Europejskiej do zawierania uméw miedzy-
narodowych w dziedzinie transportu lotniczego.

Szanowni Panstwo! Rzeczywiscie w trakcie prac
nad ratyfikacjg umowy przedktadano cztonkom Ko-
misji Spraw Zagranicznych opinie Biura Analiz Sej-

mowych, ktére dotyczyly trudnosci zwigzanych z
praktyka stosowania art. 89 ust. 1 pkt 1 konstytucji,
spowodowanych nieprecyzyjnoScig czy tez zbytnig
ogélnikowoscig zapisow. Komisja wnosi, aby Wysoka
Izba przyjela zawiadomienie prezesa Rady Mini-
strow bez zastrzezen. JesteSmy ciekawi, jakie jest w
tej sprawie stanowisko Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Jezeli nic sie nie wydarzy, to klub Platfor-
my Obywatelskiej przychyli sie do wniosku Komisji
Spraw Zagranicznych i przyjmie zawiadomienie pre-
zesa Rady Ministréw bez zastrzezen. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Czy jest pan posel Karol Karski?

Oswiadczenie w imieniu klubu Sojusz Lewicy De-
mokratycznej wyglosi pan poset Tadeusz Iwinski.

Prosze.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z jednej strony
mamy do czynienia z umowg do$¢ rutynowa, zawar-
ta nie pomiedzy poszczegblnymi panstwami wcho-
dzacymi w sktad Unii Europejskiej, a wtasnie Wspdl-
notg Europejska i jej panstwami czlonkowskimi. Z
drugiej strony jest to umowa do$¢ szczegdlowa, o
istotnym znaczeniu dla niektérych panstw czlonkow-
skich, w tym dla Polski. Dlaczego? Miedzy innymi
dlatego, ze Polska ma historyczne zwigzki z Kanada.
Mamy tam okolo 350-tysieczng mniejszoS$¢ zyjaca
glownie w Toronto i jego okolicach. Poniewaz Kana-
dyjczycy wprowadzili w ostatnim spisie naturalnym
mozliwoséc identyfikowania sie z dwoma okre§lonymi
grupami etnicznym, co znaczy, ze mozna bylo poda-
wac podwajne korzenie, to ku zdumieniu wszystkich
okazalo sie, ze z ponad 30-milionowej populacji 700
tys. 0sob przyznalo sie do polskich korzeni, gléwnych
albo wtoérnych.

Chce zwroci¢ uwage na jeden element. W przeszlo-
§ci, w r6znych okresach, za réznych rzadéw mieliSmy
czesto do czynienia z bardzo opdézniong ratyfikacja,
nawet o kilka lat. Tym razem trwa to niecale péitora
roku, stosunkowo szybko, wiec trzeba to oceni¢ po-
zytywnie. Sama umowa jest umowg bardzo szczego-
towa. Poza trzema zalgcznikami, poczynajac od na-
glowkow, zawiera 26 artykulow, po ostatni, formalny,
ale istotny artykul: Zwigzek z innymi umowami.

Tak jak wspominano, na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych mniej wiecej 2 tygodnie temu
odbyta sie obszerna debata na temat trybu ratyfika-
cji, ktéra mnie, powiem szczerze, przypominala nie-
co scholastyczny spér Sredniowieczny, ile diabléw
mieéci sie na gléwee szpilki, bo mozna by zastosowaé
ijeden tryb, i drugi. Nie widze tu szczegdlnych argu-
mentéw przemawiajgcych zdecydowanie za taka czy
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inng droga. Chce tez powiedzieé, ze na moje pytanie
przedstawiciel rzadu odpowiedzial, ze do tej pory tyl-
ko trzy panstwa Unii Europejskiej, Holandia, Szwe-
cja i Wegry, tej ratyfikacji dokonaty, co moze wska-
zywac na to, ze albo my jesteSmy panstwem idgcym
w szybkim tempie, i to byloby mile, albo ze — ale my-
§le, ze to nie ma miejsca w tym przypadku — umowa
ta sprawia jakie§ klopoty.

W moim przekonaniu wybér proponowany przez
rzad jest do przyjecia, tak bym powiedzial. Nie jest
jedyny do przyjecia, ale jest do przyjecia i sadze, ze
nie powinni$my o to kruszy¢ kopii. Mamy do czynie-
nia z wizjg, propozycja, planem stworzenia otwartego
obszaru lotniczego miedzy stronami umowy. Pamie-
tajmy, ze Kanada to ogromne panstwo, drugie co
wielkosci pod wzgledem terytorium panstwo na §wie-
cie, po Federacji Rosyjskiej. Dzisiaj jezeli chodzi o
ruch pasazerski — bo umowa odnosi sie zaréwno do
ruchu pasazerskiego, jak i do ruchu cargo - rzeczg
pozytywna jest to, ze Polskie Linie Lotnicze LOT
wraz z Air Canada nalezg do tego samego sojuszu.
Jak wiadomo, sg trzy sojusze. Drugim, mniejszym,
jest SkyTeam, a najmniejszym jest Oneworld. My,
znajdujgc sie w sojuszu Star Alliance, mamy tu szan-
se rowniez rozszerzenia sieci polaczen, bo do tej pory
one sg utrzymywane tylko miedzy Warszawa a Toron-
to, podczas gdy warto byloby pomysle¢ o polaczeniu
z Montrealem, a zwlaszcza z Vancouverem, poniewaz
to jest drugi kraniec Kanady, gdzie mamy zresztg
konsulat generalny. Takze w Stanach, ktére sg nie-
dalekie, i na tym dzikim zachodzie Kanady mieszka
sporo Polakéw. Jest tez sprawa cargo, znaczaca, a
czesto w ruchu lotniczym niedoceniana. A wiec, w
moim przekonaniu, jezeli umowa bedzie zrealizowa-
na, to rzeczywiScie w perspektywie, jezeli bedziemy
mieli nie 55 samolotow, tylko 150 — Malezja ma 90,
Turcy majg 150 — z punktu widzenia poszczegdlnych
obywateli sprawdzi sie ona wyjatkowo. (Dzwonek)

Dlatego w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej opowiadam sie za ratyfikacja umo-
wy, o ktorej mowimy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma poset Stanistaw Witaszczyk, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Stanistaw Witaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
chcialbym przedstawic nasze stanowisko w sprawie
ratyfikacji Umowy o transporcie lotniczym miedzy
Kanadg a Wspdlnotg Europejska i jej panstwami

cztonkowskimi, sporzadzonej w Brukseli dnia 17
grudnia 2009 r.

Wyzej wymieniona umowa, co nalezy podkreslic,
jest waznym elementem szeroko rozumianej polityki
Unii Europejskiej w dziedzinie lotnictwa cywilnego i
ma na celu utworzenie, przy spelnieniu okre§lonych
warunkow, otwartego obszaru lotniczego pomiedzy
obu podmiotami. Przedmiotowa umowa nie spowo-
duje konsekwencji finansowych dla naszego budzetu
ani nie wplynie na budzet Unii Europejskiej. Row-
niez nie powoduje ona uznanych za istotne skutkow
politycznych. Natomiast naszym zdaniem umowa
powinna przyczynic sie do zdynamizowania stosun-
kéw miedzy wyzej wymienionymi stronami, w tym
Rzeczapospolitg Polskg a Kanada, jak rowniez po-
winny byé inne pozytywne tego aspekty. Warto tez
podkresli¢, ze w istotny sposéb umowa przyczyni sie
do zwiekszenia liczby polaczen Polskich Linii Lotni-
czych LOT, wzrostu konkurencji na naszym rynku
i obnizenia kosztéw polaczen. To powinno spowodo-
wac wzrost wymiany turystycznej miedzy Polska a
Kanadg i utatwi¢ wzajemne kontakty przedsiebior-
c6w, mam na mysli réwniez kwestie wzmocnienia
gospodarczego, nie méwigc o spodziewanym lepszym
wykorzystaniu polskich portéw lotniczych. Umowa
dodatkowo ustanawia wysokie standardy w zakresie
bezpieczenstwa i w zakresie ochrony lotnictwa.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego, majac na
uwadze powyzsze, w tym miedzy innymi opinie ko-
misji, zwraca sie o ratyfikacje Umowy o transporcie
lotniczym miedzy Kanadg a Wspolnota Europejska i
jej panstwami czlonkowskimi, sporzgdzonej w Bruk-
seli w dniu 17 grudnia 2009 r. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Gtlos ma poset Karol Karski, Prawo i Sprawiedli-
WoSC.

Posel Karol Karski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzi$ nie rozma-
wiamy o tym, czy umowa ta powinna podlegac raty-
fikacji, tylko o tym, w jakim trybie powinna podlegaé
ratyfikacji, wiec wszelkie stwierdzenia o naszych
tradycyjnie dobrych relacjach z Kanadg i o tym, ze
wiele 0s6b podrézuje miedzy Polskg a Kanada, sg o
tyle sluszne, co oczywiScie mozliwe do przyjecia dla
wszystkich.

Natomiast stoimy przed pewnym problemem praw-
nym. To nie jest tylko kwestia wyboru formy, w tym
sensie, iz decydujemy, ze prezydent na wniosek rzadu
dokonuje ratyfikacji bez zgody wyrazonej w formie
ustawowej badz ze do tego potrzebne jest umocowanie
ustawowe. To nie jest tylko forma - czy wlgczamy w
to parlament, czy nie. Z tego wynikaja tez okreslone
skutki. Pamietajmy, ze gdy dokonamy tej ratyfikacji
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w trybie proponowanym przez rzad, to w przypadku
ewentualnej kolizji z przepisami ustaw ta umowa nie
bedzie stosowana przed przepisami ustawowymi.
Natomiast konstytucyjng konsekwencja tego, iz umo-
wa jest ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong
w formie ustawy, jest to, iz w przypadku kolizji prze-
piséw tak ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
z przepisami ustawy stosuje sie przepisy umowy mie-
dzynarodowej. I to jest bezposrednia konsekwencja.

Jak wskazalo Biuro Analiz Sejmowych, w tym
przypadku powinna mieé zastosowanie duza ratyfi-
kacja, czyli z przyjeciem wczes$niej upowaznienia
w formie ustawowej. Ma to wynikaé z tego, iz materia
regulowana w tej umowie miedzynarodowej dotyka
miedzy innymi kwestii podatkowych, co wyczerpuje
przeslanki okre§lone w art. 89 ust. 1 pkt 5, czyli cho-
dzi o sprawy uregulowane w ustawie, dla ktorych
konstytucja wymaga formy ustawy. To, iz kwestie
podatkowe, zwolnienia z podatkéw, bo o takich spra-
wach tutaj méwimy, sg regulowane w ustawie, nie
budzi watpliwosci. Mniejsze znaczenie juz nawet ma
wiec to, iz konstytucja takze dla tej materii wymaga
formy ustawowej.

W tej umowie miedzynarodowej jest w zasadzie
sformutowana specyficzna klauzula najlepszego,
uprzywilejowanego potraktowania w stosunku do
tych podmiotow, ktore posiadajg jakby najlepsze
uprawnienia podatkowe w tym zakresie. A zatem
wydaje sie, ze bezpieczniej jest po prostu ratyfikowaé
te umowe w trybie art. 89 ust. 1, czyli za uprzednig
zgoda wyrazong w formie ustawy. To zresztg niczego
nie wydluza. Jak sltyszeliSmy, juz 1,5 roku nad tym
pracujemy, a umowa ta nie wejdzie w zycie jutro, po-
jutrze, za miesigc czy nawet za trzy, z tego powodu,
iz dotad tylko trzy panstwa czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej ja ratyfikowaty.

W zwigzku z tym mamy tutaj kwestie dosyé pro-
sta. Jedli istnieje watpliwos¢, nalezy rozstrzygac ja
na rzecz jednak mozliwoSci sprawnego wykonywania
prawa miedzynarodowego. Jezeli sie okaze, ze ta umo-
wa bedzie stala w sprzecznosci z przepisami polskich
ustaw, powinna byé mozliwo$¢ wykonywania jej bez-
posrednio, tak abySmy mogli spelnié swoj obowigzek
wynikajacy z art. 9 konstytucji.

Przed chwilg otrzymalem jeszcze jedna eksper-
tyze, autorstwa pana doktora Artura Koztowskie-
go, ktorego zresztg osobiscie znam i cenie. Nato-
miast z tak pobieznego zapoznania sie z eksperty-
zg wynika, ze rowniez on ma pewne watpliwo§ci
i nie daje $cistej odpowiedzi, poniewaz stwierdza,
ze gdyby w okreSlony sposdb rozumiec tre§é tej
umowy, to owszem, mogtaby by¢ to mata ratyfika-
cja, bez obowigzku uchwalania ustawy upowaznia-
jacej. Jedli jednak rozumiemy tre$¢ umowy w inny
sposob, to istnieje wymog duzej ratyfikacji. Mamy
takze do czynienia z orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry na marginesie jednej ze spraw
odniost sie do tej problematyki, i z tego orzeczenia

wynika, ze powinna to by¢ jednak ratyfikacja za
zgodag wyrazong w formie ustawy.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, wydaje sie, ze
wszystko przemawia za tym, zeby zrobic to po prostu
dobrze, zgodnie z konstytucja, a jesli sg watpliwosci,
ktorych do tej pory nikt nie rozproszyl, to powinno
sie to zrobi¢ za zgodg wyrazong w formie ustawy,
czyli przyjac¢ uchwale, w ktorej Sejm wybraltby tryb
okreslony w art. 89 ust. 1. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Jak rozumiem, pan poset Jan Rzymetka zglosit cheé
zadania pytania, tak? Ale do siebie samego czy nie?

Posel Jan Rzymeltka:

Nie, do rzadu.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Do rzadu.
Prosze bardzo.

Posel Jan Rzymelka:

Dziekuje, panie marszatku.

Poza problemami zwigzanymi z ratyfikacja chcial-
bym zapytaé rzad, czy mamy szacunki co do zyskéw,
jesli chodzi o wejscie w zycie umowy lotniczej, czego
sie spodziewamy, czy mamy szacunek, o ile wzrosng
obroty czy wolumen pasazeréw. Chodzi po prostu
o to, czy w ramach antycypowania jej wejScia w zycie
mamy szacunki dotyczace zyskow. To byloby wazne:
Czego spodziewamy sie po wejsciu w zycie tej umowy?
Dziekuje bardzo.

(Poset Karol Karski: Co to ma wspélnego z trybem
ratyfikacji?)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Na to pytanie odpowie sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury pan minister Tadeusz Jar-
muziewicz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W nawigzaniu do
tego, co powiedzial pan posel Karski, odpowiem, ze
przede wszystkim nie bardzo dokladnie wiadomo,
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz

kiedy umowa wejdzie w zycie. W zwigzku z tym mo-
wienie o potencjalnych skutkach gospodarczych od-
sunietych w czasie tez jest trudne. Mozemy natomiast
mowic o zjawisku, a mianowicie w tej czeéci Swiata
Polska ma jedng z najwiekszym dynamik przyrostu
pasazeréw przewozonych rocznie. W zeszlym roku
byto to ponad 20 mln pasazerow, a wiec odzyskujemy
poziom sprzed kryzysu z 2008 r. troche szybciej niz
inni w tej czedci $wiata. Nalezy sie zatem spodziewac,
ze jezeli w najblizszych latach ta umowa wejdzie
w zycie, to chyba jednak trzeba liczy¢ w latach, bo
nie sgdze, zeby to mialo miejsce za rok, to przede
wszystkim stworzy ona warunki wiekszej konku-
rencyjnosci, czyli pierwszym beneficjentem na pew-
no bedzie pasazer. Jezeli stworzy sie warunki do
tego, zeby swobodniej operowac gospodarczo w tym
kierunku, to na pewno, gdy bedzie wiecej przewoz-
nikéw, musi to by¢ taniej, a przeciez w sumie do-
kladnie o to chodzi.

Poza tym umowa niesie ze sobg ulatwienia w za-
kresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jesli
chodzi o operowanie, czyli w zasadzie pomiedzy Ka-
nadg a krajami wspolnotowymi bedzie taka sama wy-
miana jak pomiedzy krajami wspdlnotowymi dzisiaj,
zatem bedzie to ogromne ulatwienie w operowaniu
lotniczym. Nie odwaze sie, panie poSle, pokusi¢ o licz-
by, natomiast czuje, ze zmierza to w dobrym kierunku.
Prosze zauwazyc¢, ze w Polsce przed wejsciem do Unii
przewoziliémy niespetna 8 mln pasazeréw, a teraz po-
nad 20 mln, czyli w ciggu kilku lat prawie potroiliSmy
te liczbe. Wyobrazcie sobie panstwo, jakg mamy dyna-
mike. I caly czas to trwa. Moze to bylo troche nie na
temat, ale polska infrastruktura lotnicza, zbudowana
ile§ lat temu, bedzie sie musiata za chwile zmierzy¢
z takag liczbg pasazeréw, ze mozemy sobie wyobrazac,
co to bedzie znaczylo dla polskich lotnisk.

Panie posle, nie chcialbym odbiegaé od tematu,
wiec powiem, ze gospodarczo jest to krok trafiony,
z satysfakejg witamy taka inicjatywe. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pana Macieja
Szpunara.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ja tylko
odniose sie do kwestii dotyczacych watpliwosci w zwigz-

ku z ratyfikacja, bo to rzeczywisScie jest problem. Nie
ukrywam, ze ta sprawa moze budzi¢ watpliwosci,
a takie zglosil pan poset Karski.

Odpowiem w kilku stowach, poniewaz mySle, ze
bardzo precyzyjnie argumentacje na rzecz tzw. ma-
tej ratyfikacji przedstawil pan poset Rzymeltka. Ja
tylko uzupelnie, ze rzeczywiScie ostatnia opinia
pana dr. hab. Artura Kozlowskiego moim zdaniem
potwierdza argumentacje Rady Ministrow. Miano-
wicie pan prof. Koztowski wskazuje, ze mozliwy jest
tok tzw. malej ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 2, o ile
w sposob §cisly spelniony jest warunek obowigzy-
wania w porzadku krajowym na poziomie ustawy
i aktow wykonawczych regulacji o skutku podatko-
wym przewidzianym w art. 8 przedmiotowej regu-
lacji. Art. 8 jest tak sformutowany, ze on nie regu-
luje, nie zmusza Polski do jakiejkolwiek nowelizacji
w tym zakresie prawa podatkowego: Kazda ze stron
W najszerszym mozliwym zakresie dopuszczonym
przez krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze...
Odniose sie do tego, o czym wspomnial pan poset
Karski, ze duza ratyfikacja za zgoda wyrazong
w ustawie sluzy temu, aby umowa miedzynarodowa
miala pierwszenstwo w stosowaniu przed polska
ustawg. Jezeli w samej umowie miedzynarodowej
nigjako w samej tresci wyklucza sie mozliwosc kon-
fliktu, tzn. méwi sie, ze ona ustepuje porzadkowi
wewnetrznemu danego panstwa, to w moim przeko-
naniu nie ma potrzeby, aby rozwazac¢ kwestie ewen-
tualnego konfliktu. W samej umowie w tym zakresie
wskazuje sie na to, ze nie bedzie mie¢ ona pierw-
szenstwa przed prawem krajowym.

Tak wiec konkludujac, wnosze, aby Wysoka Izba
przyjela informacje rzadu w sprawie ratyfikacji umo-
wy miedzy Kanadg a Unig i jej panstwami cztonkow-
skimi w trybie art. 89 ust. 2 konstytucji. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

W trybie sprostowania glos zabierze pan poset
Karski.

Bardzo prosze.

Posel Karol Karski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Oczywiscie, mozemy dzisiaj dokonywaé daleko idacej
interpretacji tresci tej umowy, natomiast mam wra-
zenie, ze nie zrozumieliSmy pewnej kwestii, bo zupel-
nie bezprzedmiotowe, w ogodle nielogiczne byltoby
takie odczytywanie tresci tej umowy, ze stwierdza sie
w niej, ze zwolnienia podatkowe pojda tak daleko, jak
okresli to prawo krajowe. To byloby jakie§ zalecenie
dla prawa krajowego, w ogéle niewyznaczone zadny-
mi parametrami. Natomiast jedynym logicznym od-
czytaniem tresci tej klauzuli jest to -1 wydaje sie, ze
rzeczywiScie byla taka intencja przy negocjowaniu
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Posel Karol Karski

umowy, jak wynika z dokumentoéw, ktére sg dostepne
w zwigzku z tg sprawa — iz chodzi tu o klauzule naj-
wyzszego uprzywilejowania pod wzgledem podatko-
wym. Czyli nie chodzi o to, ze w umowie sie stwier-
dza, ze prawo krajowe ma to w jaki$ sposob okre§lié,
bo i tak by okreslalo, tylko jest powiedziane, ze macie
tym przewoznikom przyznac daleko idace ulgi podat-
kowe, maksymalne, na jakie wasze prawo pozwala
w stosunku do kogokolwiek innego, a wiec to jest klau-
zula najwyzszego uprzywilejowania w tym zakresie.
Skoro to jest klauzula najwyzszego uprzywilejowania,
to znaczy, ze jest to materia regulowana ustawa i usta-
wodawca, zwigzany juz trescig tej umowy, czy tez mi-
nister finansow w rozporzadzeniu, trudno powiedziec,
jak to bedzie szczegdtowo rozwigzywane, bedzie zobo-
wigzany do przyznania tak daleko idgcych ulg i zwol-
nien, jakie przyznano jakiemukolwiek innemu pod-
miotowi. Pytanie, czy tylko w tej branzy, czy tez innej,
ale wydaje sie, ze powinno by¢ tak, ze tylko w tej bran-
zy. (Dzwonek) W zwigzku z tym mysle, ze jesli sg takie
watpliwosci, a istnieje takze wypowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego oparta na tym mysleniu, to wlasciw-
sze, bezpieczniejsze byloby wlasnie takie rozstrzygnie-
cie tej sprawy, czyli wybranie formy duzej ratyfikacji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pan poset
Jan Rzymelka.

Bardzo prosze.

Posel Jan Rzymelka:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Widzimy sami, ze
sg pewne watpliwosci, w zwigzku z tym po wyslucha-
niu wszystkich stron i przeczytaniu wiekszo§ci opinii
mam pro§be, aby do przysztej ratyfikacji — bo podob-
nych umow bedzie najprawdopodobniej wiecej — rzad
przygotowal ewentualne potrzebne zmiany w innych
ustawach, ktére by wyraznie pozwolity prezydentowi
ratyfikowac tego typu dokumenty. To bedzie ustawa
na takiej linii, bedzie ich wiele, nigjako na tasmie
beda liczne podobne dokumenty, bo tych przewozni-
kéw i kierunkow bedzie wiecej. Chodzi o to, zeby nie
bylo watpliwosci, nie byto potrzeby zglaszania wnio-
skow mniejszoSci, aby byta bardzo czytelna wyktad-
nia ze strony autorytetéw prawniczych z zakresu
prawa miedzynarodowego. Ewentualnie zmienmy
co§ w innych ustawach. Przeciez konstytucje pisano
wtedy, gdy Polska jeszcze nie byla w Unii, gdy nie
wiadomo byto, ze bedziemy ratyfikowa¢ masowo tego
typu umowy. Tak wiec jest prosha do rzadu, aby przy-
gotowac kolejne dokumenty juz w sposob czytelny.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad wnioskiem mniejszosci doty-
czacym wybranego przez Rade Ministréw trybu ra-
tyfikacji tego dokumentu przystgpimy w bloku glo-
sowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich oraz ustawy o oplacie skarbowej (druk nr
4126).

Prosze o zabranie glosu pana posta Krzysztofa Jur-
giela w celu przedstawienia uzasadnienia projektu.

Posel Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu wnio-
skodawcéw, postow Prawa i Sprawiedliwosci przed-
stawiam projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
oraz ustawy o oplacie skarbowej. Projekt ustawy zo-
stal uchwalony 7 lipca 2005 r. Ma on na celu uspraw-
nienie systemu ubezpieczen w rolnictwie poprzez
zapewnienie producentom rolnym wiekszego dostepu
do ubezpieczen upraw rolnych z doptatami z budzetu
panstwa do skladek ubezpieczeniowych. Nadanie no-
wego brzmienia art. 5 ustawy ma na celu objecie
ochrong ubezpieczeniows szerszej grupy producen-
tow rolnych poprzez podniesienie stawek taryfowych,
do ktérych stosuje sie doplaty z budzetu panstwa.

Zgodnie z nowym brzmieniem ust. 21 2c w art. 5
ustawy doptaty beda przystugiwaly producentom
rolnym w wysokosci 50% sktadki z tytutu ubezpie-
czenia upraw w przypadku okre§lenia przez zaklady
ubezpieczen stawek taryfowych ubezpieczenia nie-
przekraczajacych: po pierwsze, 6% sumy ubezpiecze-
nia upraw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 usta-
wy, po drugie, 6% sumy ubezpieczenia upraw zboz,
kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, warzyw grun-
towych, drzew i krzewéw owocowych, ziemniakow,
burakéw cukrowych, roslin straczkowych od ryzyka
wystapienia szkbéd spowodowanych przez huragan,
powddz, deszez nawalny, grad, piorun, obsuniecie sie
ziemi, lawiny, ujemne skutki przezimowania oraz
przymrozki wiosenne, i po trzecie, 8% sumy ubezpie-
czenia upraw owocow drzew i krzewoéw owocowych
lub truskawek od ryzyka wystgpienia szkod spowo-
dowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny,
grad, piorun, obsuniecie sie ziemi, lawiny, ujemne
skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne.

Projekt ustawy przewiduje rowniez stosowanie
jednolitej stawki doptat do skladek ubezpieczenio-
wych z tytulu ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich na poziomie 50% sktadki. W zwigzku
z tym nie ma potrzeby okre$lania corocznie przez
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Posel Krzysztof Jurgiel

Rade Ministréw w terminie do 30 listopada w drodze
rozporzgdzenia wysokosci doptat na rok nastepny.

W celu zachecenia zakladéw ubezpieczen do za-
wierania z producentami rolnymi uméw ubezpiecze-
nia upraw od ryzyka wystapienia szk6d spowodowa-
nych przez susze zaproponowano nowe brzmienie art.
10a ust. 2 ustawy. Zgodnie z nim zaktadom ubezpie-
czen bedzie przystugiwala dotacja na pokrycie czesci
odszkodowan wyplaconych producentom rolnym z ty-
tutu szkéd spowodowanych przez susze w wysoko§ci
50% wyplaconych producentom rolnym wszystkich
odszkodowan z tytulu suszy w przypadku wysokosci
tacznej kwoty odszkodowan nieprzekraczajacej 90%
uiszczonych sktadek w danym roku. Po przekrocze-
niu tej warto§ci zaklady ubezpieczen otrzymajg do-
tacje w wysokosci 60% sktadek wyplaconych produ-
centom rolnym wszystkich odszkodowan z tytulu
suszy.

W art. 2 projektu wprowadzajagcym zmiane do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
proponuje sie zwolnienie czynnosci w zakresie wyda-
wania decyzji dla zakladéw ubezpieczen w sprawie
przyznania dotacji celowej. Zgodnie z art. 4 ustawy
o oplacie skarbowej oraz czescig I ust. 53 kolumny pod
nazwg ,,Stawka” w zalgczniku do tej ustawy dokona-
nie czynnoéci urzedowej w zakresie wydania decyzji
W wyzej wymienionej sprawie podlega oplacie w wy-
sokoSci 10 z1. Majgc na uwadze ustawowy obowigzek
wydawania takich decyzji zaktadom ubezpieczen na
ich wniosek w celu sfinansowania czeéci odszkodowan
wyplaconych producentom rolnym z tytulu szkod spo-
wodowanych przez susze, zasadne wydaje sie zwolnie-
nie tej czynnoéci z oplaty skarbowej.

Program pomocy, okreslony w ustawie z dnia 5 lip-
ca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich, zostal notyfikowany w Komisji Euro-
pejskiej. Po uzyskaniu akceptacji Komisji zostal uru-
chomiony. Zgodnie z notyfikowanym programem mak-
symalna intensywno$¢ pomocy, zaréwno w odniesie-
niu do ubezpieczenia upraw rolnych, jak i zwierzat
gospodarskich, zostala ustanowiona w wysoko§ci
50% w przypadku powszechnego systemu ubezpie-
czen od zjawisk klimatycznych.

Projektowana ustawa nie wprowadza zmian w wa-
runkach udzielania pomocy notyfikowanych przez
Komisje Europejska i jest zgodna, zdaniem wniosko-
dawcéw, z wytycznymi Wspdlnoty w sprawie pomocy
panstwa w sektorze rolnym i leénym na lata 2007-
-2013. Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Komi-
sji Wspélnot Europejskich nr 1857/2006 z dnia 15
grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla ma-
tych i érednich przedsiebiorstw prowadzacych dzia-
talno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktow rol-
nych, maksymalna intensywno$¢ pomocy nie moze
przekroczyé 50% w przypadku ubezpieczenia ogblne-
go od ryzyka zwigzanego z niekorzystnymi zjawiska-
mi klimatycznymi. Moze ona zosta¢ zwiekszona do

80%, jedynie jezeli ubezpieczenie obejmuje wylacznie
straty spowodowane niekorzystnymi zjawiskami kli-
matycznymi, ktére mogg byé poréwnane do klesk
zywiotowych. Komisji Europejskiej, zdaniem wnio-
skodawcow, powinny by¢ przestane informacje doty-
czace zmian w zakresie intensywno$ci pomocy w sto-
sowaniu doptat do stawek ubezpieczen.

Projekt ustawy rodzi pozytywne skutki spotecz-
no-gospodarcze. Proponujemy, aby ustawa weszla
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Stano-
wisko wobec niej zajely takie podmioty, jak rzecznik
ubezpieczonych, ktéry w piémie z dnia 10 listopada
2010 . pozytywnie ocenia rozwigzania przyjete w usta-
wie i stwierdza, ze spowoduja one wieksze zaintere-
sowanie producentéw rolnych ubezpieczeniami.

Najdziwniejsza jednak jest odpowiedz Krajowej
Rady Izb Rolniczych, ktéra w cudzyslowie, zeby nie
powiedzie¢ dostownie, kreci. MySle, ze taka organi-
zacja jednak powinna konkretnie wspoipracowaé
z parlamentem, tez z partig opozycyjna. Wiemy, ze
izby rolnicze w wiekszoSci sg opanowane przez jedng
z opcji rzadzacych, stad taka wymijajaca odpowiedz
istwierdzenie, ze Krajowa Rada Izb Rolniczych przed-
stawila zalozenia zmiany niniejszej ustawy i przeka-
zala projekt do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Uwazam, ze powinna tez przesta¢ go do Sejmu
i do komisji rolnictwa, wtedy by¢ moze zostalyby wy-
korzystane podczas prac w komisji. Licze na to, ze
panstwo poprzecie to skierowanie do komisji. Myéle,
ze nowo wybrana Krajowa Rada Izb Rolniczych po-
jawi sie na posiedzeniu komisji chociaz raz i bedzie
reprezentowac polskich rolnikow.

Jesli chodzi o resort rolnictwa, to w pierwszym
pismie skierowanym do pana marszalka minister
rolnictwa i rozwoju wsi zazgdal podania skutkow
finansowych wynikajacych z wprowadzenia nowych
rozwigzan w projekcie ustawy w poréwnaniu z obo-
wigzujacymi przepisami. To zostalo zrealizowane,
podali§my te skutki. W drugim punkcie prosi o po-
danie przyczyn wprowadzenia nowych zasad doptat
do skladek z tytulu zawarcia umoéw ubezpieczenia
upraw rolnych oraz zwierzat gospodarskich od ryzy-
ka wystgpienia szk6d spowodowanych przez zdarze-
nia losowe w rolnictwie oraz udzielania dotacji celo-
wej na pokrycie czeSci odszkodowan wyptaconych
producentom rolnym z tytulu szkéd spowodowanych
przez susze. To stwierdzenie budzi zdziwienie, bo co
najmniej od dwoch, trzech lat méwi sie o tym, ze usta-
wa jest niedoskonala, ze firmy nie chca zawieraé
ubezpieczen. Pan minister ciggle twierdzi, ze ma
przygotowang ustawe, ze juz prawie jg zglosil, ale do
dnia dzisiejszego tej ustawy nie widzieliémy, a inne
ustawy naszego klubu czy tez klubu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej sg trzymane w zamrazalni.

Na pismo ministra odpowiedzialem krétko, ze:
odnoénie do przyczyn wprowadzenia nowych zasad
doptat do sktadek z tytulu zawarcia umow ubezpie-
czenia upraw rolnych oraz zwierzat gospodarskich
od ryzyka wystapienia szkod spowodowanych przez
zdarzenia losowe oraz udzielenia dotacji celowej na



93. posiedzenie Sejmu w dniu 25 maja 2011 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
oraz ustawy o oplacie skarbowej 65

Posel Krzysztof Jurgiel

pokrycie czesci odszkodowan wyptaconych producen-
tom rolnym z tytulu szkéd spowodowanych przez
susze, zdaniem wnioskodawcow zostaly one w sposob
wystarczajacy opisane w uzasadnieniu do projektu
ustawy i nie wymagajg wyjasnien. Po tym pismie
marszalek nadal numer druku i skierowal projekt
ustawy do prac legislacyjnych.

W ostatniej opinii pana ministra, takiej bardziej
konkretnej, mamy propozycje zmian w art. 2 pkt 2
ustawy dotyczacej producentow rolnych, a to wynika
ze zmiany przepisow. Myéle, ze podczas prac komisji
ta zmiana powinna by¢ wprowadzona. Dotyczy to
definicji producenta rolnego i wynikajacych z tego
zmian, a takze skorzystania z odpowiednich przepi-
sow dotyczacych udzielania pomocy publicznej. Pan
minister stwierdza, ze jednak zachodzi konieczno§é
notyfikacji. Prosi o podanie w formularzu notyfika-
cyjnym strony internetowej, na ktorej znajduje sie
projekt programu pomocowego, i zostalo to umiesz-
czone. Tak ze wedlug uznania pana marszaltka, jesli
Sejm przyjmie projekt ustawy, ona moze by¢, jesli tak
uzna minister, skierowana do notyfikacji, ale to juz
nastepny krok.

Zwracam sie z pro§bg do klub6w o poparcie skie-
rowania ustawy do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Gtos zabierze pan posel Jerzy Borowczak w imie-
niu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Jerzy Borowczak:

Dziekuje, pani marszatek.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawic stanowisko wo-
bec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich oraz ustawy o oplacie skarbowej, zawartego
w druku nr 4126.

Projektowana ustawa i okreslony w projekcie pro-
gram pomocowy wykraczajg poza szczegblowe wa-
runki zgodnosci programu pomocy z rynkiem wewnetrz-
nym Unii Europejskiej, poniewaz doplaty i dotacje
celowe wyplacane z budzetu panstwa sg srodkami
publicznym. Brak jest rowniez podstaw do uznania
projektu za zgodny z rynkiem wewnetrznym Unii na
podstawie wytycznych. Projekt ten powinien zostaé
oceniony przez Komisje Europejska w trybie notyfi-
kacji.

Projektowane wsparcie ma charakter pomocy pu-
blicznej, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pomoc nie moze
by¢ udzielona bez zgody Komisji Europejskiej, chyba
ze jest to pomoc zwolniona z obowigzku notyfikacji.
W przypadku udzielenia pomocy z naruszeniem ww.
przepisow Komisja Europejska moze zazadac zwrotu
pomocy, wraz z odsetkami od jej udzielenia, od bene-
ficjentow pomocy, jezeli uzna, iz pomoc ta jest nie-
zgodna z zasadami wspdlnego rynku. Projekt nie jest
wiec projektem ustawy wykonujacym prawo Unii
Europejskie;.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W ministerstwie
rolnictwa jest projekt dotyczacy tej ustawy uzgodnio-
ny z Krajowa Rada Izb Rolniczych, bo poprzednia
ustawa nie spelnia dzisiejszych warunkéw. Nie
sprawdzila sie podczas powodzi i nie sprawdza sie
dzisiaj, kiedy mamy tysigce hektaréw upraw, ktore
wymienial wnioskodaweca, zagrozonych wyginieciem
czy tez calkowitg likwidacjg, chodzi o sady czy upra-
wy truskawek. My§le, ze projekt, ktory jest w mini-
sterstwie, i projekt wnioskodawcow powinny znalezé
sie w komisji.

Stad, pani marszalek, Wysoki Sejmie, w imieniu
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
wnosze o skierowanie do komisji poselskiego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy o opta-
cie skarbowej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwosc¢ przed-
stawi pan poset Krzysztof Totwinski.

Posel Krzysztof Tolwinski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwos¢ przedstawic stanowisko do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych,
druk nr 4126.

Wprowadzona w 2005 r. ustawa o ubezpieczeniach
upraw rolnych, zwierzat gospodarskich z doptatami
z budzetu panstwa do sktadek ubezpieczeniowych
dawata istotng nadzieje na bezpieczenstwo ekono-
miczne gospodarstw rolnych w przypadku wystapie-
nia szkéd klesk zywiolowych. Niestety, praktyka
okazala sie inna, szczegdlnie po wystapieniu szkod
w uprawach rolniczych na znacznym obszarze kraju,
jak mialo to miejsce w przypadku suszy wystepujacej
w 2006 1. oraz powodzi i podtopien w 2010 r. Zaklady
ubezpieczeniowe, jak wskazuje praktyka, proponujg
rolnikom zaporowe skladki ubezpieczeniowe, czasa-
mi przekraczajace 10% sumy ubezpieczenia. Rolnicy
nie sg w stanie pokrywaé takich sktadek przy obecnie
panujacej, ztej sytuacji ekonomicznej rolnictwa, tym
bardziej ze doptata w wysokosci 50% przystuguje tyl-
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ko do sktadki nieprzekraczajacej 3,5% w przypadku
zb6z. Jednoczes$nie nalezy pamietaé¢ o funkcjonuja-
cym obowigzku ubezpieczania upraw rolnych na co
najmniej polowie powierzchni uzytkéow rolnych ze
wzgledu na doptaty obszarowe.

Jak zle funkcjonuje obecna ustawa, Swiadczy ma-
lejaca kwota wydatkowana na doptaty do ubezpie-
czen upraw rolnych z budzetu panstwa. Wszyscy
postowie komisji rolnictwa widzieli ten problem juz
od trzech lat, przygotowywali stosowny projekt usta-
wy. Niestety, postowie koalicji, musze to powiedziec,
nie dotrzymali stowa i projekt zostal wycofany. Wie-
lokrotne apele do ministra rolnictwa o przygotowanie
nowelizacji tej ustawy konczg sie obietnicami, ze p6z-
niej, zresztg padl termin, 2012 r. Uwazamy, ze taki
termin jest nie do przyjecia, zbyt dlugo by sie to cig-
gnelo.

Projekt zgloszony przez postéw klubu Prawa i Spra-
wiedliwos$ci, nad ktorym debatujemy, zaktada ureal-
nienie skladek ubezpieczeniowych, aby byly one ak-
ceptowane przez rolnikow i przez zaklady ubezpie-
czeniowe. GIownym zalozeniem jest wzrost sktadki
z 3,5% do 6% w przypadku zboz, z 5 do 8% — w przy-
padku krzewéw, drzew owocowych, truskawek oraz
innych upraw. Zaklada sie réwniez dopuszczenie
zwiekszenia skladki do 9% klasy bonitacyjnej 5 oraz
klasy 6 — do 12% w przypadku wystgpienia suszy na
stabszych glebach.

W imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci o§wiad-
czam, iz catkowicie popieram projekt ustawy. Mozna
tylko zapytac, co robi rzad w tym zakresie. Mam przy-
najmniej nadzieje, iz ta ustawa znajdzie wsparcie klu-
bow. Przedstawiciel klubu Platformy Obywatelskiej
wyrazil zainteresowanie skierowaniem do dalszych
prac, za co dziekuje. Warto takze rozwigza¢ komplek-
sowo problem wyplaty odszkodowan, nie stosowacé cha-
otycznej pomocy, jak chocby ostatnio wobec zdarzaja-
cych sie powodzi, gdyz taka pomoc w zaden sposéb nie
rekompensuje poniesionych strat. Lepiej by¢ madrym
przed kolejng szkodg niz zostawia¢ poszkodowanych
rolnikow bez nalezytej i systematycznej pomocy. Wno-
sze wiec o skierowanie projektu do prac w komisji rol-
nictwa, by zaproponowane zmiany mogly jak najszyb-
ciej wejsc w zycie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan poset Romuald Ajchler.

Posel Romuald Ajchler:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Sojusz Lewicy Demokratycznej mam zaszczyt od-
niesc sie do druku nr 4126 dotyczgcego zmiany usta-

wy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich oraz ustawy o optacie skarbowej.

Wysoka Izbo! Dobrze sie dzieje, ze wreszcie rzad
sie obudzil. By¢ moze ten projekt ustawy zmobilizuje
go do tego, panie ministrze, ze wreszcie spelnig sie
obietnice, ktore byly sktadane podczas réznych debat
na tej sali, i nie tylko, ale takze na posiedzeniu sej-
mowej komisji, i rzadowy projekt ustawy trafi pod
obrady Sejmu, a chcialoby sie, aby dwa rownorzedne
takie projekty byly debatowane.

Przeciez mowilem wtedy, kiedy debatowali$émy
nad rzadowym projektem ustawy, ktora zostala
wprowadzona, o ile dobrze pamietam, dwa lata temu,
ze nie spelni ona oczekiwan rolnikow ani rolnictwa
polskiego i ze nie zalatwi wiele. Rzad wéwczas prze-
konywat Wysoka Izbe, a przede wszystkim czlonkéw
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze catkowicie sie
mylimy. I okazuje sie, panie ministrze, ze ustawa,
ktérg panstwo zescie przygotowali — do czego w kon-
cu zeécie sie posrednio przyznali — nie spelnia nawet
waszych oczekiwan i zostanie w konsekwencji popra-
wiona. I mamy dzisiaj efekt taki, jaki mamy, mamy
projekt poselski. Klub Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej poprze ten projekt, bo sadze, ze warto sie nad nim
pochyli¢, chociaz nie zalatwia on wielu spraw, i chcial-
bym to jego autorom wyraznie powiedziec.

Dlaczego nie zalatwia i czego nie zalatwia ani ten
projekt, ani dzisiaj obowigzujaca ustawa? Ot6z w za-
den sposob nie zmusza ubezpieczycieli do tego, aby
tam, gdzie wystepuje duze ryzyko, np. w poblizu
rzek, wyrazili wole ubezpieczenia upraw, ktore rolni-
cy zglaszajg. NajczeSciej jest tak w praktyce, ze ubez-
pieczyciel proponuje rolnikom tak wysokie skladki,
ze nie nadajg sie one pozniej do refundacji, a przede
wszystkim odstraszajg rolnika, zniechecajg do ubez-
pieczenia. Dzisiaj mamy taki stan prawny, ze rolnicy
udaja, ze sie ubezpieczaja, aby spelni¢ warunek i nie
by¢ w konflikcie z przepisami prawa, budzet doplaca,
a ubezpieczyciel, jeszcze zanim weszla obecnie obo-
wigzujaca ustawa, podnidst sktadki o 100% i de facto
kasuje pienigdze, ktore idg z budzetu panstwa, i nie
sg one w niczym pomocne rolnikom. I ten projekt
ustawy tez nie idzie przeciwko tym decyzjom, ktore
juz w przeszlo$ci zeSmy przerabiali. Mysle, ze bedzie
okazja, zeby popracowac¢ nad tym, aby efekt, jaki
chcemy osiggnaé, zostal uzyskany.

Co bedzie, Wysoka Izbo, tym efektem? Przede
wszystkim powszechno$¢ ubezpieczenia, zachety kie-
rowane do rolnikow, ustalenie pakietu chociazby 5
klesk. I ten pakiet oraz powszechnoé¢ ubezpieczenia
spowoduja, ze sktadki powinny zostaé obnizone. Na-
wet nie wiem, czy nie finansowalby sie wtedy ten
system sam. Pan minister ma biuro legislacyjne w rza-
dzie i ono powinno sporzadzi¢ takie ekspertyzy. Prze-
ciez kiedy$§ obowigzkowe ubezpieczenia funkcjono-
waly w Polsce, takze zwierzat i upraw. Ale dopéty,
dopoki bedzie to w Polsce tylko czeSciowo wymagane,
i to jeszcze w stosunku do 50% rolnikéw, zaden sys-
tem - ten, prosze panstwa, tez — nie spelni oczekiwan
rolnikow. Tylko powszechny system, w ktorym wszy-
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scy beda ubezpieczeni, spowoduje, ze ubezpieczyciel
bedzie zmuszony do tego w pewnym sensie, co bedzie
z rachunku wynikato, by sktadki, jakie przewiduje,
zostaly zmniejszone. Takiego, panie ministrze, pro-
jektu, takiej propozycji rozwigzan ja i klub Sojusz
Lewicy Demokratycznej oczekiwaliby$my od rzadu.
Ale, panie ministrze, dosyc juz obietnic, zostaly 4
miesigce do konca kadencji. Dwa lata obiecujecie pan-
stwo, ze bedzie poprawka. Nie wiem, panie ministrze,
czy nie wstydzicie sie za to, co méwicie. Niech pan
powie na mownicy, ze gtéwna przeszkoda, hamulco-
wym przy ustawie o ubezpieczeniach jest minister
finans6w i ze on powiedzial, ze projektu, nad ktérym
debatujemy, tez nie akceptuje, to bedziemy wiedzieli
jako Wysoka Izba, co robié. Zresztg niedawno mieli-
$my projekt ustawy o nasiennictwie i znamy zacho-
wania, je§li chodzi o rolnictwo, pana ministra finan-
sow. Tam gdzie potrzebne jakie§ pienigdze, nie ma
zgody, albo on chce odgrywac gtéwna role. Tak dalej
by¢ moze. W przeciwnym wypadku nie zrobimy zad-
nego kroku do przodu. (Dzwonek)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Skonczyl mi sie
czas, wiec chee powiedzie¢, ze klub Sojusz Lewicy De-
mokratycznej deklaruje prace nad przedstawionym
projektem. Myéle, ze skoro bylo nas stac na to, zeby
uchwali¢ w ciggu dwoch tygodni ustawe o nasiennic-
twie wymagang przez Komisje Europejska, sktadaja-
cg sie ze 170 artykulow, to projekt, ktéry zawiera kil-
ka, jestesmy w stanie rowniez w dwa tygodnie opra-
cowac. Obawiam sie, zeby on nie zostal zamrozony
w komisji rolnictwa. Jesli tak bedzie, jesli...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Romuald Ajchler:

Juz koncze, pani marszalek. Ostatnie zdanie,
konkluzja.

...tak ma by¢, to szkoda naszego wysitku. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan poset Mirostaw Maliszewski.

Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przemawiaé w imieniu klubu Polskie-
go Stronnictwa Ludowego i zanim dojde do konkluzji,

czyli do stanowiska naszego klubu w sprawie tego
projektu, to przedstawie kilka jeszcze uwag, ktore
moga byt do tego wstepem. Nie bede sie szczegotowo
odnosil, chociaz w kilku zdaniach pewnie tez, do sa-
mego projektu, ale powiem o samym zalozeniach
w sprawie ubezpieczen. Przypominam, ze projekt tej
ustawy powstal dwie kadencje temu, pod koncem
tamtej kadencji, w 2005 r. I mimo ze wtedy ograni-
czone §rodki przeznaczono na ten cel i mimo zakresu,
jaki wowezas obejmowala ustawa dotyczgca upraw
i klesk zywiolowych, to byt to dobry poczatek, ktéry
pozwolil w kolejnych latach przy kolejnych noweliza-
cjach tej ustawy i jej ewaluacjach prowadzié sprawy
we wlaSciwym kierunku, we wlasciwym, co nie zna-
czy ze docelowym, takim jaki bySmy sobie wszyscy
zaktadali. Mimo pewnych wskaznikéw, ktore dzisiaj
mamy, pokazujacych, ze system ubezpieczen upraw
rolnych staje sie systemem coraz bardziej powszech-
nym - takim wskaznikiem jest chociazby liczba za-
wieranych uméw czy liczba hektaréw uzytkow rol-
nych objeta ubezpieczeniem — wszyscy wiemy, ze nie
o tym marzyliémy, bo jeden z podstawowych wskaz-
nikéw pokazujacy, ze ponad 70% gruntéw rolnych
w Polsce dzisiaj nie jest objetych ubezpieczeniem, ob-
liguje nas do tego, aby nad tg ustawa po raz kolejny
sie pochyli¢, aby ja udoskonali¢, tak aby jej gtéwne
zalozenie, czyli zapewnienie stabilizacji gospodar-
stwom rolnym w wypadku pojawienia sie w nich kle-
ski zywiolowej, a wiec utraty plonow, bylo spetnione.

Wiemy, ze kleski zywiotowe majg najczeSciej cha-
rakter lokalny, miejscowy, obejmujg jakie§ teryto-
rium - czy to przymrozki, czy to zima, ktérej skut-
kiem sg strat, czy wreszcie pow6dz. One powodujg ze
gospodarstwa tracg zrddta dochodu, ale bardzo cze-
sto jest to takze problem spoleczny, bo gminy majag
klopot z mieszkancami, ktorzy nie posiadajg Srodkow
na funkcjonowanie i zwracajg sie do pomocy spolecz-
nej o wsparcie. Poza tym jest tez problem gospo-
darstw czy grup producenckich, czy spotdzielni to-
warowych, ktére produkujg na sprzedaz i na przy-
klad sg zwiazane kontraktami, dlatego ze one wtedy
ponoszag straty z tytulu niezrealizowania takiego
kontraktu. Gospodarstwa réznie sie przed tym bro-
nig, zapewniajg sobie ochrone techniczng np. przez
nawadnianie czy montowanie instalacji przeciw-
przymrozkowych. To sie tez juz pojawia. Ale najsku-
teczniejsza metoda zabezpieczenia sie przed tymi
problemami nie tylko w Polsce, ale i w calej Europie,
w cywilizowanych krajach, jest wiasnie dobrze funk-
cjonujacy system ubezpieczeniowy. Aby on dobrze
funkcjonowal, o czym wielokrotnie méwiliSmy w tej
Izbie, musi by¢ zgoda trzech stron, trzech partneréow
tego procesu, a wiec budzetu pahstwa, ktéry musi
wyasygnowac tyle Srodkow, aby drugg strone, czyli
rolnika, sta¢ bylo na optacenie sktadki w zapropono-
wane]j przez firme ubezpieczeniowg wysokosci, no
i musi by¢ tez satysfakcja trzeciej strony, czyli towa-
rzystwa ubezpieczeniowego, ktore nie jest firmg cha-
rytatywna, instytucja dzialajaca na zasadzie wolon-
tariatu, i tez w tym wszystkim musi by¢ miejsce na
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jej zysk. Miedzy innymi z tego powodu przy wielu
uprawach w przypadku wielu klesk zywiotowych to-
warzystwa ubezpieczeniowe dzisiaj nie oferujg w ogo-
le mozliwosci ubezpieczenia. Tak jest na przyklad
w przypadku przymrozkow, w przypadku suszy czy
skutkow powodzi.

Dlatego warto sie pochyli¢ po raz kolejny nad tym
projektem ustawy. Mam tylko watpliwo§é, czy roz-
wigzania, ktore sg zawarte w tym prostym, wydawa-
loby sie, projekcie, pozwolg, zeby ten system byt
w pelni sprawny. W mojej ocenie trzeba dokonac jesz-
cze wielu innych zmian, nie tylko podniesienia gérnej
stawki sktadki ubezpieczeniowej, do ktorej funkejo-
nuje doplata z budzetu panstwa, co oczywiscie pocig-
ga za sobg konieczno§é zwiekszenia dofinansowania
z budzetu panstwa. Czy nie warto sie pochyli¢ w kto-
rym§ momencie nad takim rozwigzaniem, aby wy-
moc na firmach ubezpieczeniowych rzeczywiste sza-
cowanie szkod na podstawie rzeczywistych strat,
a nie tylko, tak jak to bardzo czesto ma miejsce, jed-
nostronnej, negatywnej dla rolnika decyzji rzeczo-
znawcy, co pozniej jest niejednokrotnie przedmiotem
odwolan do réznych instytucji, w tym do rzecznika
ubezpieczonych. Dlatego, pani marszalek, Wysoka
Izbo, ze ten problem jest wazny, dostrzegany jest tez
przez Komisje Europejska. Pewnie pan minister
w swojej wypowiedzi powie o tym, jak wyglada dys-
kusja na temat powszechno§ci systemu ubezpieczen
upraw rolnych z punktu widzenia prawodawstwa
unijnego i pewne propozycje w imieniu resortu przed-
stawi. Jednak uwazam, ze nad tym projektem warto
sie pochyli¢, skierowaé go do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, by¢ moze wprowadzi¢ jeszcze dalej idace
zmiany. Takie tez jest stanowisko klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ktéry deklaruje jego popar-
cie i uczestnictwo w dalszych pracach. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Wojciech Mojzesowicz zabierze glos
w imieniu klubu Polska jest Najwazniejsza.

Posel Wojciech Mojzesowicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Jeze-
li sie robi co$ w odpowiednim tempie i madrze, to sie
dwa razy pomaga ludziom. To jest druk z 28 wrzesnia
2010 r. Z wystapien wszystkich formacji politycznych
wynikaloby, ze w ubezpieczeniach nie jest zbyt do-
brze, ze propozycja, ktora doprowadzita do rozpocze-
cia pewnej dyskusji, jest bardzo pozytywna.

Mam pytanie: Dlaczego tak dlugo czekamy? Ale
ja nie bardzo mam pretensje do politykéw, wstydze
sie jako rolnik za mojg izbe rolnicza, dlatego chce

panstwu co$ przeczytaé. Moja izba, mdj samorzad,
ktory jest utrzymywany z naszych podatkow, napi-
sal: Podczas spotkania w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z udzialem przewodniczacego Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — bardzo dobrze — naszego
kolegi Korzeniowskiego, Krajowej Rady Izb Rolni-
czych krajowa rada izb przedstawila zalozenia zmia-
ny niniejszej ustawy, i projekt ten jest w trakcie pro-
cedowania, gdyz obowigzujace przepisy nie sprawdzi-
ly sie w obliczu tegorocznej powodzi. Mam pytanie:
Co mdj samorzad robit przez rok? Gdzie jest ten pro-
jekt, ktory miatby tu sptyngc?

(Gtos z sali: Polityke robil.)

Nie wiem, co robil, natomiast wstyd mi za ten
samorzad, dlatego ze on bierze 2% z podatkow i przez
rok powiedzial tylko, ze jest zle. OczywiScie panowie
mowicie: starajmy sie rozmawiaé powaznie w izbie.
Ja zdaje sobie z tego sprawe, ze sg ograniczenia bu-
dzetowe, natomiast Unia Europejska - przypominam
to zwolennikom - to nie jest czarny lud. Jezeli na
przyktad chcieliémy zwrécié akcyze na paliwo rolni-
cze, to musieliémy wystgpic o notyfikacje i Unia mu-
siala sie zgodzié. Jezeli chcieliSmy dosta¢ doptate do
materialu siewnego, to trzeba byto do Unii wystapic,
zeby sie zgodzila. Tak samo jest, jezeli chodzi o ubez-
pieczenia. Pytanie: Czy chcecie panowie wystgpic¢?
Chce tez wyraznie powiedzie¢, ze jezeli wystgpilo sie
w tych dwoch sprawach, o ktorych mowie, i zagwa-
rantowalo sie, ze bedzie pokrycie z budzetu krajowe-
go, to Unia Europejska wyrazala zgode, bo oni nie
majg raczej pretensji, i tu nie mowimy o wielkiej po-
mocy publicznej. W przypadku Unii Europejskiej, gdy
stwierdzimy, ze mamy §rodki budzetowe, to wtedy
wyrazi ona zgode, na ubezpieczenia tez.

Chce powiedzieé, ze jezeli chodzi o ubezpieczenia,
to jest bardzo wazna sprawa. Ja prowadze gospodar-
stwo. Ubezpieczenia zostaly popsute w 2008 r. — w ko-
misji o tym mowiliémy — bo byly lepsze, gdyz sktad-
ka obejmowala wszystkie ryzyka. Znowelizowano
ustawe i powiedziano nam wtedy, ze jezeli rozdzieli-
my ryzyka, to bedzie korzystnie. Na przyktad jezeli
powodzi u mnie nie ma, to dlaczego ja mam od powo-
dzi sie ubezpieczaé? Nie ma na przyklad osuwisk, to
dlaczego mam sie od nich ubezpieczaé? Ale co sie sta-
to? Te kleski nie zostaly objete ubezpieczeniem, ale
sktadka zostala taka sama, i jeszcze wyrzucono z tego
tzw. kleske suszy. Chce powiedzie¢ tak. Bardzo bym
prosit, zeby doprecyzowac to, ale to chyba w komisji
zrobimy, bo to tak wyglada, ze mamy skiadke na
ubezpieczenie od huraganu, powodzi, deszczy nawal-
nych, gradu, piorunu i innych na poziomie 6%, a od
suszy — 12%, w zwigzku z tym w pkt a mamy, ze 12%
jest przy szostej klasie i 9% przy piatej. Chee powie-
dzie¢, ze to dobrze, iz mys§licie panowie o ubezpiecze-
niu szostej klasy, natomiast tam nic nie urosnie, nic
tam nie bedzie. Sadze, ze jezeli chodzi o szanse na to,
zeby tam co$ zasiaé, ubezpieczyé, to mozna zasadzic
las. A wiec proponowatbym, zeby$my tego nie pomi-
jali, ale tam nie bedzie zadnego kosztu, bo ubezpie-
czen nie bedzie. Natomiast chce wyraznie powiedziec,
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ze w wypadku wielu gospodarstw towarowych, mimo
tej utomnej ustawy, gdyby nie bylo ubezpieczen, to
byloby juz po tych gospodarstwach, dlatego ze w tym
roku byly przymrozki — a kto§ tu méwil, ze przy-
mrozki, panie po§le, jezeli chodzi o produkcje rolng
zboza, rzepaku, ubezpieczenie obejmuje. Chce powie-
dziec...

(Glos z sali: Ale sady nie.)

Sady nie. Sady tez, jezeli sie ubezpieczy.

(Poset Mirostaw Maliszewski: To tylko na 12%.)

No trudno, ale mozna ubezpieczy¢.

W zwigzku z tym, ze to podjeliSmy, mamy pewne
efekty od 2005 r., i z panem postem sie zgadzam, na-
tomiast zle sie stalo, ze tego nie kontynuujemy, bo
masowo§¢ albo powszechno§é ubezpieczen mogtaby
doprowadzi¢ do obnizenia sktadki. Dlatego trzeba to
propagowac. Tak lekko udato sie nam to przesunaé
do komisji, i to byto sympatyczne, natomiast czy be-
dziemy mieli wole, zeby dalej nad tym pracowaé? Nie
robmy z tej tzw. pomocy publicznej takiej sprawy.
Mozna to notyfikowacé.

Mam pytanie do pana ministra o to, bo méwimy
o tym juz 4 lata, pan minister tez o tym moéwil, i za-
ktadam, ze pan ma dobre informacje, czy wystapili-
$§my do Unii Europejskiej (Dzwonek) o zgode na no-
tyfikacje. Bo jak nie napiszecie, jak nie skreslicie, to
nie wygracie, wiec sama notyfikacja nie jest rzeczg
niemozliwg, mimo réznych btedéw, o ktérych Unia
Europejska moéwi.

A najwieksze pretensje mam do mojego samorzg-
du rolniczego, ktéry bierze pienigdze i przez rok nic
nie zrobil. Wstyd mi za méj samorzad. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie 11 panéw postéw.

Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby sie zapisaé do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Jan Warze-
cha, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Czas na zadanie pytania to 1 minuta.

Bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym pana zapytaé: Jakie s wymagania wobec
producentow rolnych w krajach Unii Europejskiej,
jesli chodzi o ubezpieczenia upraw i ubezpieczenia
zwierzat? Czy sg one realizowane przez Polske? Czy
nie ma pod tym wzgledem zaniechania? Je§li jest ta-
kie zaniechanie, czy z tego powodu nie groza Polsce
jakie$ sankcje? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Gtos ma pan poset Piotr Polak, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Posel Piotr Polak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W celu usprawnie-
nia systemu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich z 2005 r. w tych ubezpieczeniach zo-
staly wprowadzone stosowne zmiany - styszeliémy
tutaj juz o tym w dniu dzisiejszym. Te zmiany mialy
wplyna¢ na rozwdj sektora ubezpieczen rolnych w Pol-
sce, a szczegdlnie skloni¢ rolnikow do zawierania
umoéw ubezpieczen.

Panie ministrze, czy te zmiany sklonily rolnikow
do zawierania takich uméw i jaki procent rolnikow
na dzien dzisiejszy takie umowy zawiera? Wiosenny
okres ubezpieczen rozpoczal sie od 15 marca i ma
trwac az do czasu wyczerpania sie dotacji z budzetu
panstwa, natomiast od suszy mozna bylo sie ubezpie-
czac do konca kwietnia. W jakim procencie na dzien
dzisiejszy ta dotacja z budzetu panstwa jest wykorzy-
stana? I pytanie ostatnie o straty sadownikow (Dzwo-
nek) spowodowane mrozami z poczatku maja. Na
jaka pomoc, panie ministrze, sadownicy moga liczy¢,
jesli nie dokonali stosownych uméw ubezpieczen?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan posel Grzegorz Sztolcman,
Platforma Obywatelska.

Posel Grzegorz Sztolcman:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak rozumiem, ta ustawa ma usprawni¢ i urealnic¢
system doptat do ubezpieczen upraw rolniczych, mo-
wigc z grubsza, a méwigce krétko, polega na zwiek-
szeniu udziatu panstwa, budzetu panstwa w dopta-
tach do skladek ubezpieczeniowych. Tu rodzi sie
pytanie: Czy jednak nie bedzie to niedozwolona po-
moc publiczna? Czy rzeczywiscie tak tatwo, jak tutaj
méwil pan poset Mojzesowicz, bedzie mozna uzyskac
notyfikacje, je§li uchwalimy te ustawe, w Unii Euro-
pejskiej? I dwa krotkie pytania do wnioskodawcow,
bo ja tutaj — moze przegapilem — nie styszalem tego.
Czy panstwo wyliczyli, jakie beda realne koszty dla
budzetu i z jakimi organizacjami rolniczymi panstwo
konsultowali ten projekt? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posel Krzysztof Tolwinski, Prawo
i Sprawiedliwo§¢.
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Posel Krzysztof Tolwinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbho! Panie Ministrze!
Ile procent rolnikéw ubezpiecza swoje uprawy? Pod-
powiem panu: 10-12%. Ale pan minister z kolei niech
powie, jaka jest realna powierzchnia ubezpieczonych
upraw. I trzeba powiedzie¢ o tym, dlaczego tak sie
dzieje. Tez podpowiem, panie ministrze - bo jest nie-
samowita bieda na wsi, tych kilkuset zlotych rolnicy,
nie majgc na olej napedowy, po prostu nie mogg wy-
dac. Dlaczego z kolei jest ta bieda, panie ministrze?
Dlatego ze w projekcie budzetu zalozyliscie, iz bedzie
1,5 mld zt mniej na doplaty, a to tym mogliscie wia-
$nie zwiekszy¢ dochodowosé, poniewaz Unia Euro-
pejska zwiekszyta o 10% doplaty z budzetu unijnego.
Dlaczego wiec te 1,5 mld wyrwaliScie polskiej wsi?
I teraz, panie ministrze: mozna sie ubezpieczyc¢, i tu
wszyscy nad tym pracujemy, od gradobicia, od kleski
powodzi, suszy, ale, panie ministrze, jak sie ubezpie-
czy¢ od takiego rzadzenia, od takiej kleski na polskg
wie§, jaka przygotowuje resort pana Marka Sawic-
kiego? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Jerzy Gosiewski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W kwietniu br. pan minister prosit pana
marszatka Sejmu o nadanie numeru druku sejmowe-
go omawianemu dzi§ projektowi ustawy oraz umiesz-
czenie go na stronach sejmowych w celu wypelnienia
formularza notyfikacyjnego. Panie ministrze, ten
numer druku, 4126, nadano projektowi ustawy juz
28 wrzesnia, a zatem ponad 6 miesiecy przed wystg-
pieniem, pismem pana ministra. Czy to oznacza zu-
pelny brak wspélpracy pomiedzy ministrem rolnic-
twa a kancelarig marszatka Sejmu? Potem minely
kolejne miesigce, stad moje pytanie: Czy, a jezeli tak,
to kiedy ostatecznie, pan minister wypetnit formu-
larz i przekazal go Komisji Europejskiej w celu uzy-
skania zgody na planowane wsparcie polskich rolni-
kow wynikajace z przedlozonego projektu Prawa
i Sprawiedliwo§ci? Minister rolnictwa nie ma bowiem
prawa (Dzwonek) opéznia¢ wprowadzenia dobrych
rozwigzan stuzacych polskim rolnikom, ttumaczac
to tym, ze w przepisach wspélnotowych nie okreslono
jakichs zasad. Moim zdaniem minister rolnictwa juz
dzi$ powinien mie¢ co najmniej wstepng zgode na
rozwigzania proponowane przez Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos ma pan poset Mirostaw Maliszewski, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Miroslaw Maliszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Trzy pytania.
Pierwsze do pana posla wnioskodawcy: Czy te pro-
pozycje podniesienia maksymalnych stawek ubezpie-
czeniowych byty konsultowane z taka organizacja,
jaka jest Polska Izba Ubezpieczen? Bo ja wielokrotnie
z tg instytucjg rozmawialem i w moim odczuciu na-
wet takie podniesienie sktadek, o tyle punktow pro-
centowych, ile panstwo proponujecie, niekoniecznie
musi oznaczac, ze we wszystkich elementach ta usta-
wa zafunkcjonuje i ze takie propozycje sie pojawia.

Pytanie do pana ministra: Czy jest rozwazana
w przyszlej nowelizacji rzagdowej mozliwo$¢ wsparcia
tego, co nazywamy zwigzkami wzajemnoSci czlon-
kowskiej? Ot6z pojawiajg sie takie inicjatywy w zor-
ganizowanych formach dziatalnoSci rolnikéw — my§le
tu o grupach, o spotdzielniach — pojawia sie che¢ two-
rzenia swoistego towarzystwa ubezpieczeniowego
w ramach danej firmy, aby sie uniezaleznic¢ chociazby
od widzimisie firm ubezpieczeniowych przy szacowa-
niu szkoéd czy nie odprowadzaé¢ dywidendy na ze-
wnatrz. Dobrze by bylo o czym§ takim pomyslec.

I pytanie do obu panow: Czy styszeli$cie, widzie-
liScie gdzie§ reakcje (Dzwonek) rzecznika praw ubez-
pieczonych, dzisiaj wymienianego w kontekScie po-
zytywnym odnoszgcym sie do tego projektu, jego
wypowiedzi w sprawie obrony ubezpieczonych, czyli
na przyklad rolnikéw, z tego powodu, ze firmy ubez-
pieczeniowe w niewlasciwy sposob szacujg szkody
i wyplacajg odszkodowanie w niezadowalajacej wy-
soko§ci? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zada pan poset Stanistaw Kalemba, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe.

Posel Stanistaw Kalemba:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Dobrze, ze jest debata nad jedng z nierozwigzanych
kwestii polskiego rolnictwa. Natomiast powiedzmy
sobie otwarcie: wszyscy, jak tu jesteSmy, uczestniczy-
lismy w rzadach i wszyscy mieli mozliwoSci. To
Swiadczy o tym, jak to jest mocno skomplikowana
sprawa. Pamietam, ze kiedy byl pierwszy projekt,
zaproponowano 50 mln zl, chciano to tak rozwigzac.
Jest to niemozliwe. I, panie ministrze: Czy jest pro-
jekt rzadowy, kiedy on bedzie? I sprawa, ktéra poja-
wila sie w paru dokumentach Unii Europejskiej: Czy
budzet Unii Europejskiej moze byé jednym z elemen-
téw tych ubezpieczen? Bo na to trzeba, powiedzmy
sobie, moze 0,5 mld zI - zeby z tym ruszy¢. O tym,
jak trudna to jest sprawa, §wiadczy to, ilu ubezpie-
czycieli, sposrod ponad 30, zajmuje sie dzisiaj tymi
ubezpieczeniami. Jest ich trzech. A chodzi w sumie
o0 powszechno§é (Dzwonek) tego ubezpieczenia.
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I tylko zapytatbym jeszcze, jak rozwiazaé sprawe
tych drastycznych strat w rolnictwie, m.in. sady.
Sady w pewnych rejonach wymarzty w 100%. To tez
powinno sie znalez¢ w powszechnym systemie. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pytania zada pan poset Krzysztof Lipiec, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Poset Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Tak, dobrze, ze
dzisiaj poruszamy kwestie ubezpieczen upraw rol-
nych i ubezpieczen zwierzat gospodarskich. To jest
problem, ktory jest chyba jednym z najbardziej istot-
nych w prowadzeniu dziatalnoéci rolniczej. To jest
rowniez problem natury politycznej, na ktorym nie-
jednokrotnie rzadzacy, uzywajac kolokwializmu, sie
wylozyli. Ja przypomne chociazby rzad z czaséw po-
wodzi z 1997 r. i stynng wypowiedz 6wczesnego pre-
miera polskiego rzadu. To jest problem, o ktorym tak
naprawde tylko sie dyskutuje, a z tego nie wynikajg
zadne konkretne rozstrzygniecia. Ja chce powiedziec,
ze kiedy jezdze po Swietokrzyskich wioskach, spoty-
kam sie z rolnikami, sprawa ubezpieczen rolniczych
w kontek§cie upraw, jak i w kontek§cie hodowanych
zwierzat jest poruszana niemal na kazdym spotka-
niu, na kazdym kroku. Rolnicy twierdzg wprost, ze
ich nie staé na te ubezpieczenia i (Dzwonek) licza na
pomoc rzadu. I z rado§cig witam ten projekt ustawy,
ktorego jestem wspoélautorem, ale chciatbym zadaé
konkretne pytanie, odnoszgc sie do tych kwestii, kto-
re byly poruszane przez posta Platformy Obywatel-
skiej, do pewnych obiekcji co do tej ustawy. Czy mi-
nister rolnictwa porozumie sie z ministrem finanséw,
tak aby znalez¢ odpowiednie pieniadze w budzecie
panstwa i aby ten problem zostat definitywnie zala-
twiony? I czy rzeczywiScie tak sie stanie, ze bedzie
ta wola polityczna, by polski rzad wystapit o notyfi-
kacje tego rozstrzygniecia ustawowego do Unii Eu-
ropejskiej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Glos zabierze pan posel Marek Kwitek, Prawo i
Sprawiedliwo§¢.

Posel Marek Kwitek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbho! Panie Ministrze!
Ja chcialtbym jeszcze wroci¢ do sprawy tej informacji

- pan zazadal podania przyczyn wprowadzenia no-
wych zasad doptat. Czy rzeczywiScie, panie mini-
strze, pan nie wie, jakie sg przyczyny wprowadzenia
tych zmian? Czy ten system ubezpieczen funkcjonu-
je dobrze, skoro mamy tylko 27% upraw objetych
ubezpieczeniami? To pierwsza sprawa. Druga — po-
nad 127 tys. gospodarstw rolnych ucierpiato w wyni-
ku powodzi. Gospodarstwa do 5 ha mialy otrzymac
zasilek jednorazowy do 2 tys., te powyzej 5 ha - 2 tys.
Okazalo sie, ze tylko 50% mogli otrzymac ci, ktorzy
byli ubezpieczeni, a wiec ci, co stracili swdj dobytek,
zostali jeszcze przez rzad praktycznie ukarani za to,
ze byli ubezpieczeni. Czy to jest ta zacheta do po-
wszechnych ubezpieczen?

I jeszcze jedna rzecz. Chcialbym zapytaé (Dzwo-
nek), jaka byla liczba ubezpieczonych wéréd tych 127
tys. gospodarstw, ktore ucierpialy w wyniku powo-
dzi. Jaki to procent? Czy sg jakie$§ dane w tym zakre-
sie? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.
Glos ma pan posel Wojciech Szczesny Zarzycki,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Kazda szkoda wystepujaca z racji skutkéw anomalii
pogodowych to w obecnej chwili wyrok dla gospo-
darstw rolnych, bo ewentualna pomoc w postaci kre-
dytéw kleskowych z doptatami do oprocentowania to
przedtuzenie agonii wielu gospodarstw. Dzi§ padia
zapowiedz, ze lgcznie z projektem Prawa i Sprawie-
dliwoSci - jestem jednym z sygnatariuszy — bedzie
procedowany projekt rzgdowy. Chcialbym zapytaé
wobec tego pana ministra, bo od roku zapowiadany
jest projekt rzadowy ustawy o ubezpieczeniach rol-
nych, a w sejmowej komisji rolnictwa nie uzyskalem
odpowiedzi, kiedy ujrzy on §wiatlo dzienne i bedzie
skierowany do prac sejmowych, czy obejmuje on pa-
kiet wszystkich ryzyk kleskowych wystepujacych
w rolnictwie, to jest powodzi, podtopienia, suszy,
przymrozkow, gradobicia, huraganow. Czy jest to
projekt w swojej wymowie powszechnie, tak jak kie-
dy$, obowiazujacy? (Dzwonek) Jakie rozwigzania
stosowane sg w krajach Unii Europejskiej, w Niem-
czech? Jako rolnik pamietam, ze kiedy byt powszech-
nie obowigzujacy, to byly niskie sktadki i stosun-
kowo wysokie odszkodowania. Jeéli nie doprowadzi-
my do takiej sytuacji, w ktorej te odszkodowania
bedg racjonalne, to bedziemy ponosi¢ konsekwencje
podobne do tych, ktére ponosza rolnicy doswiadczeni
ostatnio w Wielkopolsce gradobiciem, gdzie zniszczo-
ne zostaly plony...
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

...calorocznej praktycznie pracy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Gtos zabierze pan posel Romuald Ajchler, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Romuald Ajchler:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Ostatnio jak
pytalem o losy projektu rzgdowego, to otrzymalem
informacje, iz projekt jest w uzgodnieniach miedzy-
resortowych. Chcialbym zapytaé, ktory to resort
wstrzymuje te debate i kiedy on wrdci — zresztg to
pytanie tutaj juz byto.

Ale mam inne pytanie. Otoz prawdopodobnie ten
projekt zawiera sfinansowanie tej cze$ci budzetowej
poprzez zmniejszenie doptat powierzchniowych i prze-
znaczenie tych §rodkéw wlasnie na ten projekt usta-
wy. Czy to jest prawda? Czy sa to jakie§ mylne in-
formacje, czy, by¢ moze, kto§ nie rozumie pewnych
pojec?

I ostatnia sprawa — miejscowo$¢ Stabecin w gmi-
nie Kruszwica, zresztg interesuje sie tg sprawg pani
posel Anna Bankowska, zostala totalnie zniszczona
(Dzwonek) wskutek gradobicia. Moje pytanie, zresz-
ta jutro bede czekal na konkretng odpowiedz, brzmi:
W jaki sposéb rzad zamierza poméc tym rolnikom?
Tam bowiem zostalo zniszczone totalnie wszystko,
nie ma nic...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Poset Romuald Ajchler:

...ba, uszkodzone zostaly budynki. W jaki sposéb
rzad w tej sprawie ma poméc? Gdyby byla ustawa,
o ktérej méwimy, nie byloby problemu gradobicia,
tego pytania by nawet nie bylo, bo problem bytby
rozwigzany. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pytania zada pan poset Wojciech Mojzesowicz,
Polska jest Najwazniejsza.

Posel Wojciech Mojzesowicz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Myséle, ze jezeli co§ robimy, nawet przy tych rodkach,
powinni$my robic to madrze. Ale mam pytanie. W tym
roku bardzo wiele plantacji np. rzepaku, burakéow
zostalo zaoranych, zostato przesianych. Jako produ-
cenci zderzyliSmy sie z tym, ze rzepak byl ubezpie-
czony, zostal zlikwidowany, odszkodowanie bylo wy-
placone, umowa wygasta. Rolnik po rzepaku sieje
nastepnie kukurydze lub rzepak jary, ubezpiecza, ale
juz na to dotacji nie otrzymuje. Musi zaptaci¢ 100%
skladki. Uwazam, ze jezeli przepis na to nie pozwala,
to trzeba to zmienic.

Sprawa nastepna, jezeli chodzi o tzw. kredyty kle-
skowe. Czy prawdag jest, ze tak zmieniono rozporza-
dzenie, iz jezeli nawet w uprawach rolnych mam 70%
straty ze wzgledu na mrozy, powiedzmy, a w inwen-
tarzu 0%, bo mozna powiedzie¢, ze nie zmarzly pro-
siakom ogony (Dzwonek), to nie przystuguje mi kre-
dyt kleskowy? A wiec jezeli to tak wyglada, to jest to
kompletny absurd.

Jezeli chodzi o kujawsko-pomorskie, bo pan poset
Ajchler o tym moéwit, chcialbym powiedzie¢ o sadow-
nikach, gdyz tu jest kwestia tego, iz wiekszo$¢ sadow-
nikéw nie ma ubezpieczonych sadéw. Czy rzad prze-
widuje inng pomoc dla tych regionow? I chce powie-
dzie¢ jeszcze o jednej sprawie. W kujawsko-pomor-
skim i w Wielkopolsce jest sporo sadow i pan minister
myli sie, dlatego ze powiedzial, iz jest ich tam niedu-
zo i nieduzy jest ubytek. Ale na tych terenach sg ubyt-
ki. Nie odrodzita sie jeszcze produkcja na Lubelsz-
czyznie, tam, gdzie byly zalane tereny. A wiec mysle,
ze tego bagatelizowaé nie mozna.

Mam pytanie: Jak z tg komercja, jezeli chodzi
o sktadke? Prositbym bardzo, zeby pan minister mi
odpowiedzial. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Glos zabierze sekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pan Kazimierz Plocke, pro-
sze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
za wszystkie glosy, ktére zostaly wypowiedziane
przez przedstawicieli poszczegélnych klubow parla-
mentarnych w debacie nad poselskim projektem
ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke

gospodarskich. Chciatbym dopowiedzieé jeszcze kil-
ka istotnych kwestii.

Wielokrotnie poruszacie ten temat w trakcie po-
siedzen komisji i chce powiedzied, ze jest to materia
wazna i zlozona, dlatego tez oczywiScie podzielam
glosy kolegow postow, ktorzy twierdza, iz z publicz-
nych pieniedzy nalezy stworzy¢ taki system, ktéry
oczywiScie spowoduje, ze wykonamy zadania, ktére
na Polsce cigza, a wiec ubezpieczenie 50% powierzch-
ni upraw rolnych, to jest ok. 5300 tys. ha, wedlug
naszych szacunkéw. Natomiast chce tez powiedzied,
ze od 2006 r. ustawa jest realizowana i jakby nie oce-
niac jej staboéci, to od 2006 r. do roku 2011 nastgpi-
ta progresja. Mozna oczywiscie kontestowad, ale pra-
wie 3 mln ha jest ubezpieczonych i to jest fakt. Nato-
miast w roku 2011 zakladamy, ze ze §rodkow, ktore
sg zabezpieczone w budzecie panstwa — przypomne,
iz jest to kwota ponad 200 mln z — mozemy ubezpie-
czy¢ powierzchnie prawie 4750 tys. ha, z czego ponad
162 mln zl to beda érodki, ktore beda doptatg do
sktadki na ubezpieczenia. Pozostale §rodki finanso-
we sg rezerwowane na ewentualne wyplaty z tytulu
skutkow suszy.

Gdybys$my chcieli to prze§ledzié: w 2006 r. ubez-
pieczonych bylo 311 tys. ha, w 2007 r. - 575 tys. ha,
w 2008 r. — 1830 tys. ha, w 2009 r. — 2800 tys. ha
iw 2010 r. — 2850 tys. ha. To sg rzeczywiscie liczby,
ktore byé moze nie satysfakcjonujg, ale pokazujg
pewng progresje, to, co z publicznych pieniedzy zo-
stalo wykonane. Jezeli chodzi o liczbe uméw, o to tez
panstwo pytaliscie, informuje, ze w roku 2006 bylo
to 10 700 umoéw, w 2007 r. — 28 500 umoéw, w 2008 .
- 87 tys. uméw, w 2009 r. — 134 tys. uméw, w 2010 .
- 150 tys. umoéw, rok 2011 — w trakcie.

Rzeczywiscie chcieliby$my i prosimy Wysoka Izbe
i komisje o to, azeby dyskutowac i wypracowaé naj-
lepsze rozwigzania. Tutaj rzeczywiScie dzialania
polityczne nalezaloby odlozy¢ na bok, bo méwimy
o merytorycznych rozwigzaniach, ktore dotycza nas
wszystkich. A wiec chodzi o stworzenie dobrego sys-
temu. Pytacie panstwo, jak to jest w innych krajach
unijnych. Informuje, ze w poszczegélnych krajach
jest roznie i tez dobrze wiecie panstwo, ze nie ma
jednego...

(Glos z sali: Jest lepiej. )

...europejskiego ani unijnego systemu w zakresie
ubezpieczen. Dlatego tez kazdy kraj czlonkowski
realizuje ten system w oparciu o swoje do§wiadcze-
nia. Przykladowo bylto pytanie o Niemcy — a wiec
Niemcy nie korzystaja z pomocy publicznej z budze-
tu panstwa, sg to wyltacznie ubezpieczenia prywat-
ne. Warto o tym pamietaé. Polski budzet doptaca
50% sktadki.

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Panie ministrze,
maja dotacje, o czym tu méwimy.)

(Glos z sali: Maja 50 euro wiecej na ha.)

Pytal pan posel, jak jest w Niemczech, wiec odpo-
wiadam i nie komentuje dalej.

RzeczywiScie chcielibySmy tez poinformowaé Wy-
soka Izbe, bo bylo pytanie o to, ile firm ubezpieczenio-
wych zajmuje sie w tej chwili ubezpieczeniami rolni-
czymi — sami dobrze wiecie, ze to jest bardzo zlozona
materia - iz tylko cztery firmy w Polsce sg zaintere-
sowane ubezpieczeniami, z réznych powodéw. Przy-
pomne PZU, Concordia, Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych i ostatnio doszla takze jeszcze jedna fir-
ma - HDI. I to jest wszystko. Pewnie cieszyliby$my sie
bardzo, gdyby tych firm bylo kilkanascie — bytaby wte-
dy rzeczywiscie wieksza konkurencja. W gronie czte-
rech firm trudno budowa¢ konkurencyjnos¢ sektora
i konkurencje pomiedzy firmami.

Padlo tez pytanie merytoryczne dotyczace noty-
fikacji. Ot6z minister rolnictwa wystapi o taka no-
tyfikacje, bo dzisiaj Wysoka Izba, panstwo zdecydo-
waliScie, ze prace nad projektem bedg kontynuowa-
ne. Nie mozna wystepowaé o notyfikacje, kiedy nie
wiemy, czy rzeczywiscie projekt ma szanse na to, ze
bedzie dalej procedowany w Wysokiej Izbie. To po
pierwsze.

Po drugie, warto pamieta¢ o jednym. Nie podzie-
lamy pogladu wnioskodawcow, ze skutki finansowe
dla budzetu to sg 4 mln z1. Wedlug wyliczen eksper-
tow i departamentu finanséw jest to kwota okoto 163
mln z tytulu zmiany sumy ubezpieczen. Sami pan-
stwo dobrze wiecie, ze to nie jest ta kwota 4 mln zl,
a 163 mln zt. W zwigzku z tym zdajecie sobie panstwo
sprawe z tego, ze rok 2011 w przypadku tej inicjatywy
jest zamkniety z uwagi na przyjety budzet i jego re-
alizacje.

Ilu rolnikéw jest ubezpieczonych, tych, ktérzy ko-
rzystali z pomocy publicznej w trakcie ubieglorocznej
powodzi? Otoz informuje, ze wedlug naszych szacun-
kow jest to okolo 30% gospodarstw, ktore byly ubez-
pieczone, ktore skorzystaly z pomocy finansowej
przyslugujacej w ramach programu rzadowego, cho-
dzi o 4 tys. i 2 tys. zl, co bylo uzaleznione od wielko-
§ci gospodarstwa.

Co do kwestii dotyczacej ptatnosci bezposrednich,
tez maly komentarz. Otéz w traktacie akcesyjnym,
ktory zostal podpisany przez Polske, ktoéry jest reali-
zowany, w przypadku ptatnosci bezpo§rednich Komi-
sja Europejska zgodzila sie na doptaty z budzetu
krajowego do ptatnosci bezposrednich do roku 2013.
Rzeczywiscie ta tendencja jest malejgca, pan poset
takze doskonale o tym wie. Jeéli chodzi o ptatno§ci
w 2010 r., to jest 70% érodkow z budzetu Unii w ra-
mach ptatnoscii 30% z budzetu krajowego. W nastep-
nych latach bedzie 80 na 20, pézniej 90 na 10, az
dojdziemy do roku 2013, kiedy rzeczywiScie bedziemy
mieli praktycznie rzecz biorac zerowy udzial budzetu
krajowego. Od 2014 r. mozemy méwic¢ o nowej per-
spektywie ptatnosci, 100% §rodkéw z budzetu Unii
Europejskiej. Po to sg negocjacje, ktore majg nas do-
prowadzic do tego, zeby te ptatnoSci byly na poziomie
satysfakcjonujacym przede wszystkim Polske i pol-
skich rolnikow.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke

Sprawa kolejna dotyczyta pomocy dla rolnikéw,
ktorzy ucierpieli w zwigzku z tegorocznymi przy-
mrozkami. Ot6z chce poinformowaé, ze minister rol-
nictwa podjal inicjatywe zmierzajaca przede wszyst-
kim do wigczenia tego do dziatan, ktére juz obowig-
zUuja, a mianowicie chodzi o Program Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich w zakresie przywracania potencja-
tu produkcji w gospodarstwach rolnych. Réwniez
w przypadku tego zadania, jesli wystgpily straty
z tytulu przymrozkow, zostanie to wlaczone wow-
czas, kiedy bedg spelnione dwa warunki. Po pierw-
sze, straty oszacowane przez komisje, w przypadku
§rodkow trwatych, muszg wynosic¢ 10 tys. zi, straty
w gospodarstwie — 30%. Chciatbym, zeby$my sie tu-
taj dobrze rozumieli. Je§li chodzi o te 30% strat
w gospodarstwie, dotyczy to uregulowan unijnych.
Rzeczywi§cie musimy to stosowaé¢ w naszym kraju.
30% strat w gospodarstwie, a nie w uprawach. To jest
zasadnicza réznica.

(Gtos z sali: To ogranicza zasadniczo.)

Oczywiscie wielko§é tej pomocy, to jest do 90%
strat, wielko$¢ pomocy bezpoéredniej wynosi do 300
tys. zt. To jest to, co juz wlaSciwie za chwile bedzie
faktem. Oczywiscie trzeba tez wspomnieé o kredy-
tach kleskowych, ktore sg réwniez dostepne, odnosi
sie to do wysokosci strat, oprocentowanie jest na po-
ziomie 0,1%, przy zalozeniu, ze straty stanowig 30%
strat w gospodarstwie.

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Jezeli w inwentarzu
nie ma, to musi by¢ 60%. To nierealne.)

Pytacie panstwo rowniez o projekt, ktory jest
w tej chwili rzeczywiscie w ostatniej fazie uzgodnien
z ministrem finanséw, chodzi o projekt rzadowy,
o ktérym tyle méwiliSmy. Rzad i minister rolnictwa
wystapig do Komisji Europejskiej o notyfikacje w przy-
padku naszego programu, zeby rzeczywiscie dopro-
wadzic¢ do przyjecia projektu, o ktérym dyskutowali-
$my w czasie posiedzen komisji, ktéry to pozwoli na
wlaczenie doptat do ubezpieczenia z budzetu krajo-
wego i z budzetu unijnego na poziomie do 65% sktad-
ki, 35% bedzie to udzial samych zainteresowanych
rolnikéw. Chcialbym jasno powiedziec¢ — pan Ajchler
niech teraz postucha, bo méwimy o systemie po-
wszechnym, ktéry ma by¢ konkurencyjny i rzeczywi-
Scie atrakcyjny dla samych ubezpieczonych - ze
chcielibyémy wprowadzi¢ jedng stawke sumy ubez-
pieczeniowej, 8% w przypadku wszystkich, ze tak
powiem, ryzyk i wszystkich upraw, tych, ktore sg
wymienione w ustawie, jedna stawka...

(Poset Waojciech Mojzesowicz: 1 wszystkie ryzyka?)

(Poset Romuald Ajchler: 1 pakiet?)

To jest kwestia, ktora jest jeszcze w przededniu
negocjacji z ministrem finansow. Méwitem o tym, pa-
nie posle. Chodzi o to, zeby zabezpieczy¢ finansowanie
na rok 2012, po zalozeniu, ze Komisja Europejska do
sierpnia tego roku wyda decyzje, a wniosek w tym

wzgledzie w ramach naszego programu do Komisji
Europejskiej zostat ztozony w lutym tego roku.

(Glos z sali: Nie mamy projektu.)

Jak moze by¢ projekt, jesli jest w ostatniej fazie
uzgodnien dotyczacych finansowania? Panie posle,
w odpowiednim czasie ten projekt zostanie skierowa-
ny do komisji, po przejSciu procedury, jak pan dobrze
wie, przez...

(Poset Wojciech Mojzesowicz: W tej kadencji nie da
rady.)

...komitet Rady Ministrow. Jezeli mowimy o per-
spektywie roku 2012, mam nadzieje, ze ten projekt
jak najszybciej bedzie przekazany z rzadu do parla-
mentu.

Chcialbym bardzo podziekowac za te debate, za
wsparcie ministra w tym trudnym dziele. Mam na-
dzieje, ze wzgledy polityczne w tym przypadku nie
beda istotne, bedziemy pracowaé¢ nad merytorycz-
nym projektem, ktéry powinien by¢, jak to juz pan-
stwo stwierdzacie, atrakcyjny, prosty i powszechny.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze przedstawiciel...

(Poset Krzysztof Totwinski: Jedno zdanie w trybie
sprostowania.)

Prosze bardzo, w trybie sprostowania glos zabie-
rze pan posel Tolwinski.

Posel Krzysztof Tolwinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jedno zdanie. Zgodnie z traktatem z Kopenhagi
w 2011 r., w obecnym, osiggneliémy 100% doptat,
panie ministrze, zgodnie z planem referencyjnym. Tu
sie wszyscy zgadzamy. Teraz chodzi o sezon 2012-
-2013, wiem, ze nie jest to temat debaty w tym mo-
mencie, ale to jest ten poziom, o ktéry powinno sie to
zwiekszaé. O tym bedziemy dyskutowac i o to bedzie-
my walczy¢ w tej Izbie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Mojzesowicz, tez w trybie sprostowa-
nia, bardzo prosze.

Posel Wojciech Mojzesowicz:

Panie Ministrze! Wiem, méwit pan bardzo ptyn-
nie, natomiast uwazam, ze kazde wystgpienie musi
by¢ precyzyjne. Chciatbym sprostowaé, panie mini-
strze. Rolnikow niemieckich sta¢ na ptacenie bezpo-
Srednie, panie ministrze — bo nie mozna dawacé takich
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Posel Wojciech Mojzesowicz

sygnaléw — dlatego ze majg co najmniej o 50-60%,
a moze wiecej doplat do hektara. (Oklaski) Dlatego
budzet panstwa jest odcigzony i dlatego to tak wy-
glada. Pan tak to opisat, jakby teraz w Polsce robiono
co§ lepiej niz w Niemczech. Nie, w Niemczech majg
wyzsze doplaty i ta réznica w doptatach daje im szan-
se na te $wiadczenia. To jest moje sprostowanie w tej
sprawie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcéw pana posta Krzysztofa Jurgiela.

Posel Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcialbym powie-
dzie¢, ze parlamentarzySci Prawa i Sprawiedliwo§ci
nigdy nie podchodza politycznie do spraw meryto-
rycznych, to gwoli Scistosci.

Sprawa pierwsza, z jakimi organizacjami konsul-
towano projekt. Zgodnie z regulaminem Sejmu mar-
szalek wysyla projekt do organizacji spolecznych
w celu przeprowadzenia konsultacji. Jak widzimy
w zalgczniku do druku, mamy przeprowadzone kon-
sultacje z rzecznikiem ubezpieczonych, a takze z Kra-
jowa Radg Izb Rolniczych, ktora niestety te opinie
wydala takg sobie.

Nastepna sprawa dotyczy kosztow. WystapiliSmy
do resortu o podanie kosztow, ale wtedy resort w za-
sadzie odmowil, bo zadat od wnioskodawcow... Usta-
lilismy, ze bedzie to 4 mln z1, ale mys§le, ze rzad przed-
stawi takg kalkulacje podczas prac komisji. Jesli ona
rzeczywiscie wynosi 163 mln z1, to bedziemy musieli
to przyjac, jezeli oczywiscie Wysoka Izba wyrazi na
to zgode.

Jesli chodzi o rozwigzanie kompleksowe, to Prawo
i Sprawiedliwo§é w ramach reformy wspodlnej polity-
ki rolnej proponuje budowe instytucji zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie, taki system ubezpieczen re-
asekuracyjnych, majacy pelni¢ funkcje takiej siatki
bezpieczenstwa. Nalezaloby powotaé rolny fundusz
reasekuracyjny ze §rodkow europejskiego funduszu
rolnego. Taka propozycja moim zdaniem powinna
wyj$¢ obecnie ze strony rzadu i podczas ustalania
zasad wspolnej polityki rolnej taki fundusz rolny po-
winien zostaé¢ dla dobra Polski powotany. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal poselski

projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz ustawy
o oplacie skarbowej, zawarty w druku nr 4126, do
Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi w celu rozpatrzenia.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o skierowanie tego
projektu ustawy wylacznie do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Do glosowania w tej sprawie przystapimy w bloku
glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie senac-
kiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 4124).

Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Zientarskiego w celu przedstawienia uzasadnienia
projektu ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Gléwnym celem projektu jest wprowadzenie regula-
cji dopuszczajacej mozliwo§é rozporzadzenia kon-
kretnym sktadnikiem majgtkowym w formie darowi-
zny na wypadek §mierci. Bytaby to kolejna obok zapisu
windykacyjnego, ale prostsza w swojej konstrukeji,
mozliwo$é¢ rozporzadzenia majgtkiem w drodze umo-
wy, a nie w testamencie. Nowa regulacja powinna
znalez¢ sie w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego,
dotyczacej zobowigzan.

Wprowadzenie nastepnej instytucji umozliwiajg-
cej dysponowanie majgtkiem na wypadek $mierci
daje jeszcze wiekszg swobode dysponowania majat-
kiem za zycia. Darowizna na wypadek Smierci jest
umowg zawierang miedzy zyjacymi. Smierc darczyn-
cy stanowi element, ktéry nalezy traktowac jako wa-
runek skutecznoéci zawartej umowy, warunek zawie-
szajacy.

Obdarowany uzyskujacy przysporzenie bedzie
odpowiadat za dtugi spadkowe o tyle, o ile egzekucja
skierowana przeciwko spadkobiercom i zapisobior-
com windykacyjnym okaze sie bezskuteczna. Odpo-
wiedzialno§¢ za zachowek moze zostaé wylgczona,
jezeli darczynca o$wiadezy, ze darowizna zostata do-
konana ze zwolnieniem z obowigzku doliczania do
spadku i umowa zostala zawarta przed wiecej niz
2 laty, liczac wstecz od dnia otwarcia spadku.

Materia, ktorej dotyczy proponowana regulacja,
jest niezwykle doniosta. Odnosi sie do podstawowego
prawa jednostki, jakim jest prawo do swobodnego
dysponowania swoim majatkiem. Jest przy tym pra-
wem autonomicznym wlasciciela, ktory realizuje
w ten sposob jeden z atrybutéw wiasnosci.

Prawo to podlega tez szczegélnej ochronie. Prawo
cywilne ze swojej istoty chroni wlasno§é, a przez wy-
nikajgcg z zasad tego prawa mozliwo$¢ swobodnego
uksztaltowania tresci stosunku prawnego przyczy-
nia sie do rozwoju gospodarczego. Jest przy tym oczy-
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wiste, ze swoboda ksztaltowania przez jednostke
treSci stosunku prawnego nie jest absolutna i we
wspolczesnym obrocie prawnym muszg istniec od niej
odstepstwa, ktore sg podyktowane rozmaitymi wzgle-
dami, a ich katalog w ustawodawstwach poszczegél-
nych krajow nie jest staly. W systemach prawnych
kontynentu europejskiego mozna dostrzec znaczng
réznorodno§é regulacji odnoszgcych sie do dyspono-
wania majatkiem na wypadek §mierci. Mozna wpraw-
dzie podjaé probe znalezienia pewnych podobienstw
poszczegdlnych unormowan, jednakze wystepuja
w nich istotne réznice dotyczace kwestii dopuszczal-
nego rodzaju czynno§ci prawnych na wypadek Smier-
ci, zamknietego katalogu, ich mocy wigzacej czy wresz-
cie usytuowania poszczegélnych przepisow w syste-
matyce Kodeksu cywilnego.

W tym wzgledzie dominujacg forma dysponowa-
nia majatkiem na wypadek $mierci jest testament.
Nie jest to jednak forma wylgczna. Obok testamentu
moga wystepowac wymogi dziedziczenia oraz umowy
darowizny na wypadek $mierci. Tego rodzaju umowy
wywodzg sie z tradycji rzymskiej.

Wspblczesnie niektore ustawodawstwa wprost
przewidujg mozliwo§é zawierania umoéw darowizny,
ktorych skuteczno$§é prawna jest uzalezniona od
$mierci darczyncy. Z kolei w innych systemach praw-
nych mozliwo$¢ zawierania takich umow dopuszcza
sie w drodze wykladni. Kraje, w ktorych przepisy
prawa wprost przewiduja zawieranie umow darowi-
zny na wypadek §mierci, to Niemcy, Szwajcaria, Au-
stria, Holandia czy Wegry. Z kolei we Francji czy we
Wrtoszech przyjeto w drodze wykltadni mozliwo$¢ za-
wierania umow tego rodzaju, z zastrzezeniem warun-
ku przezycia darczyncy przez obdarowanego i z nie-
mozno$cig swobodnego odwotania przez darczynce.

W obowigzujacym w Polsce stanie prawnym co do
zasady dysponowanie majatkiem na wypadek $mier-
ci jest wylaczng domeng prawa spadkowego. Na
gruncie tego prawa uksztaltowanie stosunkow praw-
nych odmienne od tego, co nakazuje ustawa, jest
niedopuszczalne. Spadkodawca jest jednak ograni-
czony przepisami w sprawach dokonywania czynno-
§ci rozporzadzajacych na wypadek $mierci, m.in.
przez dwa fundamentalne dla prawa spadkowego po-
stanowienia: po pierwsze, ze rozporzadzié¢ na wypa-
dek $mierci mozna tylko przez testament, po drugie,
ze umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna.
W mysél przywolanych zasad nie mozna wskazaé in-
nej poza testamentem czynnosci prawnej, mocg kto-
rej doszloby do przejecia spadku.

Sprzeczna z prawem pozostataby tez umowa za-
warta za zycia spadkodawcy z jednym lub kilkoma
spadkobiercami, okre§lajaca porzadek dziedziczenia
1 sposob przejecia oznaczonych w niej sktadnikéw
majgtkowych. Polskie prawo spadkowe jest w tym
zakresie jednoznaczne i Sci§le zakreéla granice do-
puszczalnych dziatan oséb uczestniczacych w proce-
sie spadkobrania.

Wylomem od tej zasady jest zapis windykacyjny,
ktory pozwala zapisobiercy na nabycie z chwilg
$mierci spadkodawcy konkretnego przedmiotu zapi-
su. Katalog przedmiotéw majgtkowych, ktore moga
by¢ przedmiotem zapisu, okresla ustawa. Jest to ka-
talog zamkniety. Zapisobiorca odpowiada za zacho-
wek zaraz po spadkobiercach, a takze za dlugi spad-
kowe, mianowicie w ten sposéb, ze do dziatu spadku
solidarnie ze spadkobiercami, a od chwili dziatu
spadku proporcjonalnie do wartosci otrzymanego
przysporzenia.

Jest jeszcze drugi aspekt obowigzujacej regulacji
spadkowej. W obecnym stanie prawnym, gdy majatek
spadkodawcy dziedziczy kilku spadkobiercéw, musza
oni najpierw przeprowadzi¢ postepowanie o stwier-
dzenia nabycia spadku, a nastepnie dokona¢ dzialu
spadku i okregli¢, ktoremu z nich przypadng na wta-
sno§¢ poszczegélne sktadniki majgtkowe. W wypad-
ku sporu miedzy nimi, nawet przy sporzgdzonym
testamencie, postepowanie moze toczy¢ sie latami,
a nabyte w spadku skltadniki, czesto o znacznej war-
tosci, moga po prostu przestac istnieé.

Niejednokrotnie, gdy spadkobiercy staja sie wspot-
wlascicielami przedsiebiorstwa, trudnosci w jego
funkcjonowaniu moga pojawic sie juz na tle biezace-
go zarzadu, wyplat wynagrodzen czy nawet prostego
wypelnienia deklaracji podatkowych i wspétodpowie-
dzialnoéci fiskalnej za jego dzialanie. Nie trzeba do-
dawac, ze tylko niektorzy z nich moga byé zaintere-
sowani regulacja spraw spadkowych i prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a pozostali moga nie wykazywaé
zadnej aktywnosci.

Nie wolno zapomnieé, ze do czasu zakonczenia
postepowan cywilnych potwierdzajacych ich prawa
spadkowe wzgledem np. kontrahentéw czy pracow-
nikow spadkobiercy nie bedg mogli legitymowa¢é sie
dokumentem potwierdzajgcym uprawnienia do pro-
wadzenia firmy, a wiec takim, ktéry w efekcie pozwo-
li na w pelni skuteczne podpisywanie podstawowych
dokumentow. W przeszlosci dochodzilo w takiej sy-
tuacji do likwidacji prawidlowo dzialajacych firm
rodzinnych. Jest oczywiste, ze jest to zjawisko niepo-
zadane spotecznie.

Nalezy zatem rozwazyé¢ potrzebe wprowadzenia
regulacji dopuszczajgcej mozliwo$é dysponowania
majatkiem na wypadek §mierci w drodze innych niz
testament czynnosci prawnych. Tego rodzaju czyn-
noScig moze by¢ darowizna na wypadek Smierci. Jest
to instytucja, ktéra moze w wielu przypadkach sta-
nowic alternatywe dla testamentu i zapisu windyka-
cyjnego.

Kazdy, kto posiada okreslony majatek i jest pod-
miotem okre§lonych praw i obowigzkéw, powinien
miec¢ mozno$¢ decydowania o jego losach zaréwno za
zycia, jak i na wypadek §mierci. Nie ma zadnego prze-
konywajacego uzasadnienia, dla ktorego zasadzie
swobodnego dysponowania wlasnym majatkiem na-
lezaloby sie przeciwstawiac. W szczegélnosci nie
moze sta¢ temu na przeszkodzie zasada dysponowa-
nia majgtkiem na wypadek $mierci tylko przez testa-
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ment, skoro doznaje ona ograniczen przez mozliwo§é
wylaczenia ze spadku okreslonych skladnikéw ma-
jatkowych. Sytuacje, w ktérych poszezegolne skiad-
niki majgtkowe nalezace do osoby zmartej nie wcho-
dzg do spadku po niej, znane sg juz polskiemu prawu
cywilnemu i najczeSciej wystepuja przy okazji wska-
zania przez zmarlego osob, ktére uprawnione sg do
pobrania po jego §mierci naleznoéci z rachunku ban-
kowego lub naleznosci przypadajacej z umowy ubez-
pieczenia.

Przyjecie unormowania o mozliwo$ci dysponowa-
nia majatkiem na wypadek $mierci wylgcznie przez
testament nie wynika z jakiej§ naturalnej koniecz-
nosci, ale jest tylko zabiegiem o charakterze tech-
nicznym, ktory akurat w czeSci dotyczacej dziedzi-
czenia testamentowego ma istotne wady. Usuniecie
ich nie jest mozliwe bez zmiany odpowiednich prze-
piséw Kodeksu cywilnego.

Polski Kodeks cywilny nie zajmuje sie kwestig
zawierania uméw darowizny na wypadek $mierci
(donatio mortis causa). Z uwagi na tre§é art. 941 Ko-
deksu cywilnego przyjmuje sie, iz na gruncie polskie-
go prawa cywilnego taka darowizna jest w ogéle nie-
dopuszczalna. W zwigzku z tym w praktyce takie
umowy nie wystepuja, mimo ze sg formutowane po-
glady w literaturze, iz zawieranie takich uméw nie
oznacza naruszenia obowigzujacego prawa.

Zalozeniem reformy jest to, aby dopusci¢ w pol-
skim prawie cywilnym mozliwo$¢ dokonywania czyn-
noéci prawnych, w wyniku ktérych w drodze umowy
darowizny obdarowany nabywalby przedmiot daro-
wizny z chwilg $mierci darczyncy. Proponowane roz-
wigzanie, nie naruszajac regul prawa spadkowego,
wprowadza instytucje umozliwiajacg zadysponowa-
nie konkretnym skladnikiem majgtkowym na wypa-
dek §mierci.

Przedlozony projekt ustawy przyjmuje nastepuja-
ce zalozenia. Nowa regulacja ma przyczynié sie do
ulatwienia obrotu prawnego i unikniecia komplikacji
zwigzanych z dziedziczeniem dowolnie wybranych
przez strony sktadnikow majatkowych, takich jak np.
przedsiebiorstwo, nieruchomosci, udzialy lub akcje
w spotkach kapitalowych, oraz zbywalnych praw
i obowigzkow w spotkach osobowych. Moze przez to
znacznie przyczyni¢ sie do uproszenia, po $mierci
dotychczasowego wlasciciela, przejecia czeSci jego
schedy. Za jej wprowadzeniem przemawiajg tez wzgle-
dy praktyczne, a zwlaszcza zasada swobody uméw
i poszanowania dla swobody dysponowania majat-
kiem na wypadek §mierci.

Darowizna na wypadek §mierci, zgodnie z opra-
cowanym projektem, bedzie instytucjg prawa zobo-
wigzan, do ktérej bedg miaty w wiekszosci zastoso-
wanie dotychczas obowigzujace przepisy o darowi-
znach, co znacznie ulatwi wprowadzenie w zycie
projektowanych uregulowan. Whrew sugestii zawar-
tych w nazwie tej instytucji nie bedzie to regulacja
prawa spadkowego.

Projekt ustawy byt juz przedktadany jako inicja-
tywa Senatu. Obecny projekt w swoim zakresie
uwzglednia przepisy wprowadzone ustawg nowelizu-
jaca Kodeks cywilny, dotyczace instytucji zapisu win-
dykacyjnego. Projekt zostal przyjety przez Senat
w trybie art. 69 regulaminu Senatu w trakcie rozpa-
trywania tej ustawy. Projekt rozszerzony zostat o zmia-
ny w art. 534 K.c., w art. 1000 i 1003 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz w art. 18 ust. 1 ustawy
o podatku od spadkéw i darowizn.

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw objetych
ta regulacja nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu senatorowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posta Jerzego Koz-
dronia w imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Jerzy Kozdron:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ stanowisko Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej wobec
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks cywilny oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 4124).

Na wstepie chciatbym powiedzieé, ze Klub Parla-
mentarny Platformy Obywatelskiej popiera wniesio-
ny projekt i wnosi o skierowanie go do Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, co nie
oznacza — i to mocno podkre§lam tutaj — ze ten pro-
jekt nie wzbudza pewnych moich watpliwosci juz
w fazie rozpatrywania go czy omawiania przed Wy-
sokg Izbg. Mam §wiadomo§¢ tego, ze moze moje uwa-
gi nie sg trafne, moze moje watpliwoSci rozwieje tutaj
przedstawiciel wnioskodawcow czy pan minister, nie-
mniej jednak chcialbym swoje watpliwoéci co do tego
projektu wyartykutowaé. Nie bede bowiem omawial
calego projektu ustawy, poniewaz pieknie to zrobit
pan senator. Natomiast chcialbym powiedzieé¢, ze
mam pewne watpliwoéci. Pan senator powoluje sie
na to, ze instytucja darowizny na wypadek $mierci
jest uregulowana w szeregu ustawodawstwach nie-
mieckich, glownie krajéw niemieckich, czyli chodzi
o Niemcy, Austrie, Szwajcarie, Holandie. Tak, ja sie
z tym zgodze, tylko trzeba podkresli¢, ze tam jest to
instytucja prawa spadkowego, a my wprowadzamy te
instytucje do zobowigzan. I konsekwencje wprowa-
dzenia tej instytucji darowizny na wypadek $mierci
do ustawy o zobowigzaniach sg daleko idace. To
zresztg pan senator powiedzial. O ile przy zapisie
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windykacyjnym czy przy testamentach odpowiedzial-
noé¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe jest wyraznie
sprecyzowana i okre§lona, to tutaj odpowiednio po-
wolujemy sie i méwimy, ze do odpowiedzialnoSci za
dugi stosuje sie przepisy art. 526 i nastepne, czyli
kwestia skargi paulianskiej, i méwimy tak: ochrona
wierzyciela w razie niewyplacalnoS§ci dtuznika to tu-
taj macie skarge paulianska i macie art. 534, wydtu-
zamy wam termin przedawnienia tych roszczen. To
troszke za malo, poniewaz uwazam, ze ten 2-letni
termin, Wysoki Sejmie, jest zbyt krotki. Z praktyki
bowiem wiem, ze samo postepowanie spadkowe be-
dzie trwalo jakis$ czas, potem jest roszczenie przeciw-
ko spadkobiercom, ktérzy sa w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialni za dtugi spadkowe, i sama egzekucja.
Zeby za$ doszlo do bezskutecznosci tej egzekucji, co
jest warunkiem skierowania skargi paulianskiej
przeciwko temu przysporzeniu z darowizny na wy-
padek $mierci, to musi uptynaé okreslony czas. Dwa
lata, w mojej ocenie, to zdecydowanie za krotki ter-
min.

Kolejna sprawa, ktora budzi moje watpliwosci, to
niespdjnosc systemowa. Art. 157 § 1 Kodeksu cywil-
nego wyraznie mowi: nie mozna przenosic wlasno§ci
nieruchomoéci pod warunkiem lub z zastrzezeniem
terminu. My tutaj te zasade tamiemy. Trzeba by
w tym momencie pomysle¢ nad zmiang art. 157, chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej. Nie do$c¢ tego. To, ze
ten przepis jest w jakims$ sensie anachroniczny, wska-
zuje juz Prawo bankowe, gdzie nie ma mozliwosci
przewlaszczenia nieruchomosci pod warunkiem, jako
zabezpieczenia na przyklad udzielonego kredytu. Na
ten temat mozemy podyskutowaé, zeby wprowadzié
tutaj pewien zapis.

Kwestia art. 994 Kodeksu cywilnego, kwestia
roszczen, gdzie mowi sie, ze przy obliczaniu zachow-
ku nie dolicza sie darowizn dokonanych po uplywie
10 lat. I teraz: darowizn dokonanych po uptywie 10
lat na rzecz spadkobiercéw czy ewentualnie oséb
uprawnionych do zachowku. Tylko od kiedy liczy¢ to
dokonanie. Czy chodzi o sama czynno$¢ prawng
z darowizny, czy tez chodzi o skutek, kiedy on nasta-
pi. W przypadku bowiem dokonania to ten skutek
wystepuje z chwilg §mierci darczyncy. Czyli tutaj jest
kwestia (Dzwonek) terminéw. Jeszcze chwilke i juz
koncze. Dobrze.

Wobec tego, ze pani marszalek nie pozwala mi juz
tego rozwija¢, mam nadzieje, ze oméwie to na posie-
dzeniu Komisji Nadzwyczajnej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Bardzo prosze, panie posle.

Glos zabierze pani postanka Barbara Bartu$
w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§é.

Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ pragne
przedstawi¢ stanowisko wobec senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz nie-
ktoérych innych ustaw (druk nr 4124).

Szanowni panstwo, projekt ustawy dotyczy wpro-
wadzenia regulacji dopuszczajgcej mozliwosc¢ rozpo-
rzgdzenia konkretnym skladnikiem majatkowym
w formie darowizny na wypadek §mierci. Dzi§ moz-
na przekazac darowizne tylko za zycia. Darowizna
daje pewnoéc¢, ze konkretny przedmiot trafi w rece
wybranej osoby. Takiej gwarancji nie daje testament
sporzadzony nawet u notariusza. Z mocy testamen-
tu spadkobiercy nabywaja nie tyle konkretne rzeczy,
ile abstrakcyjny, utamkowy udzial w masie spadko-
wej. Co prawda Kodeks cywilny zawiera uregulo-
wania dotyczace zapisu, ale w praktyce byly proble-
my z ich wykorzystaniem. Ponadto przy umowie
darowizny obdarowany ma pewno$¢, ze otrzyma
zapisany majatek, a testament mozna w kazdej
chwili zmienic.

Wymienione zalety darowizny mogg jednak stac
sie jej wadami, np. gdy rodzic pominie swoje dzieci
i przepisze majatek na osoby obce. Wtedy wlasciwie
pozostawaloby tylko przyjac spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, aby nie okazalo sie, ze po roku zglosza sie
wierzyciele spadkodawcy, a spadkobierca nie bedzie
zabezpieczony przed takg ewentualnoscig.

W przypadku przyjecia proponowanej nowelizacji
mozliwe byloby rozdysponowanie calego majgtku
spadkodawcy, skutkujace swoistym opréznieniem
przyszlej masy spadkowej w razie bliskiej $mierci
spadkodawcy oraz nienabycia przez niego dodatko-
wego majatku.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze darowizne na wypadek
$mierci mozna odwolac tak, jak zwykla darowizne,
w takiej samej sytuacji, czyli tylko w przypadku ra-
zgcej niewdziecznosci, a wiemy, ile trudnosci sprawia
to w praktyce.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! O rozwigzaniach
zawartych w tym projekcie méwi sie, ze sg rewolucyj-
ne, i zapewne tak nalezaloby je nazwac. Jednakze,
jezeli Senat Rzeczypospolitej Polskiej chee robic re-
wolucje w systemie prawa cywilnego, to, moim zda-
niem, powinien zaproponowaé zmiany jeszcze do co
najmniej kilku artykuléw w Kodeksie cywilnym.
Mam na mysli chociazby art. 941, zgodnie z ktérym
rozporzadzaé majatkiem na wypadek §mierci mozna
jedynie przez testament. Natomiast ten projekt wpro-
wadzalby jeszcze jeden akt naznaczony $§miercig, bo
przeciez darowizna moze by¢ skuteczna dopiero po
$mierci darczyncy.

Nasuwa sie tez pytanie, co z art. 157 Kodeksu cy-
wilnego, w ktorym sformulowano jasng zasade, ze
nieruchomoé¢ nie moze by¢ przeniesiona ,,pod warun-
kiem”, o czym zresztg méwil tez méj przedmoéwea.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ po szczegélowej analizie proponowanej
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Posel Barbara Bartus

nowelizacji jest przeciwny wprowadzeniu tej ulomnej
instytucji, tym bardziej, ze Sejm pracowatl juz nad
zmianami i przyjal rozwigzanie o zapisie windyka-
cyjnym. Dlatego tez w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnosze o odrzucenie
omawianego projektu ustawy w pierwszym czytaniu.
W Kodeksie cywilnym istnieje instytucja darowizny
oraz przepisy dotyczgce rozporzadzania majgtkiem
na wypadek $mierci. Odstgpmy wiec od rewolucji.
Jezeli kto§ chce przekaza¢ majatek w formie darowi-
zny, moze to uczyni¢ na podstawie obowigzujacego
prawa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.
Stanowisko klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
przedstawi pan posel Stanistaw Rydzon.

Posel Stanistaw Rydzon:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Panie Senatorze! W imieniu Klubu Poselskiego So-
jusz Lewicy Demokratycznej przedstawiam stanowi-
sko wobec senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 4124.

Kilka miesiecy temu Komisja Nadzwyczajna do
spraw zmian w kodyfikacjach, ktorej jestem czlon-
kiem, a nastepnie podkomisja zajmowaly sie zapisem
windykacyjnym oraz darowizng na wypadek $mierci.
Wowezas zajmowali$my sie tym niejako rownolegle,
gdyz te projekty potaczono, szczegblnie w podkomisji
pracowaliSmy nad dwoma razem. Wtedy jeden pro-
jekt byt autorstwa rzgdowego, za$ drugi, tak jak ten
rozpatrywany dzisiaj, Senatu. W trakcie posiedzenia
podkomisji ustalono, ze jednak bedziemy zajmowacé
sie jedng instytucja, czyli zapisem windykacyjnym,
natomiast prace nad darowizng na wypadek $mierci
odlozyliSmy na przyszloéé. No i tak sie stato, zapis
windykacyjny wszed! w zycie i juz obowiazuje, nato-
miast darowizna na wypadek §mierci niejako odzyta
po swojej Smierci w podkomisji, bo dzisiaj ponownie
odbywa sie pierwsze czytanie tego projektu.

Rozwigzanie to, jak stwierdzil pan senator, nie
jest konkurencyjne w stosunku do instytucji zapisu
windykacyjnego. Oprécz tego moga funkcjonowaé
jeszcze inne instytucje: darowizna zwyczajna, dzie-
dziczenie. Przypominam sobie, ze w trakcie prac
w podkomisji méwiono o tym, ze w zasadzie mogliby-
§my przyjac obydwie instytucje, ale zwazywszy na to,
iz nie mieliSmy za duzo czasu, zajeliSmy sie tylko jed-
na, a druga, jak wspomnialem, odlozyliémy ad Ka-
lendas Graecas, natomiast ona, jak juz méwitem,
wrocita doé¢ szybko. W zasadzie gdyby zreasumowac
te cze§¢ ogdlna, to nie ma zadnych sprzeciwow, zeby

obok zapisu windykacyjnego nie funkcjonowala réw-
niez darowizna na wypadek $mierci.

7 goéry chciatem powiedzie¢, ze podzielam uwagi
moich przedméwcoéw. Po skierowaniu projektu do
Komisji Nadzwyczajnej — o ile wniosek Prawa i Spra-
wiedliwo§ci zostanie przeglosowany, to znaczy, zosta-
nie odrzucony - trzeba bedzie nad nim popracowac,
by¢ moze trzeba bedzie zmienié jeszcze co$ na ze-
wnatrz, nie tylko w samym projekcie.

Co zawiera projekt ustawy? Ot6z podobnie jak
zapis windykacyjny darowizna na wypadek $mierci
ma na celu ograniczenie klopotéw i komplikacji zwig-
zanych z dziedziczeniem poszczegblnych sktadnikéw
majatkowych, jak: przedsiebiorstwa, nieruchomoéci,
ruchomosci, udzialy czy akcje. Za sprawg darowizny
darczynca moglby za zycia rozdysponowac sktadniki
swojego majatku, a obdarowany stawalby sie wiasci-
cielem danego sktadnika majgtku w chwili $mierci
darczyncy. W ten sposéb mozna byloby przekazac
dowolny skiladnik majgtku. Skiadniki te moglyby
trafia¢ nie tylko do czlonkow rodziny, ale i do oséb,
ze tak powiem, obcych. W drodze tej darowizny nie
byloby mozliwe przekazanie obdarowanemu calego
majatku, gdyz wtedy darowizna na wypadek §mierci
nie roznitaby sie od dziedziczenia. Umowa darowizny
musialaby mie¢ forme aktu notarialnego. Rozwigza-
nie umowy byloby mozliwe przez sad na zadanie ob-
darowanego, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow nie mozna byloby wymaga¢ od niego na-
bycia przedmiotu darowizny. OczywiScie méwiono
tez o tym, ze réwniez darczynca mogltby rozwigzaé
te umowe, np. z powodu razacej niewdziecznosci.
W przeciwienstwie do zapisu windykacyjnego po
$mierci darczyncy nie bedzie trzeba przeprowadzac
jakiegokolwiek postepowania sagdowego. To duzy plus
w poréwnaniu z zapisem windykacyjnym. Rzeczy
darowane przejdg w momencie Smierci na wlasnosc¢
obdarowanego.

Projekt w art. od 2 do 6 zawiera uregulowania
o charakterze pochodnym w stosunku do zmian
w Kodeksie cywilnym. Moim zdaniem, ustawie trze-
ba da¢ szanse i sprébowac przyjaé ja jeszcze w bieza-
cej kadencji, cho¢ wydaje sie, ze moze to by¢ do§é
trudne, zwazywszy na to, ze mamy jeszcze tylko kil-
ka posiedzen Sejmu i kadencja sie skonczy. Mimo
tych uwag Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej wnosi o skierowanie projektu do Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Wow-
czas nim sie zajmiemy i zobaczymy, czy uda nam sie
go poprawi¢ w czasie, ktory pozostal do zakonczenia
kadencji. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go zabierze glos pan poset Stanistaw Olas.
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Posel Stanistaw Olas:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Panie Senatorze! Glownym celem senac-
kiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cy-
wilny oraz niektorych innych ustaw jest wprowadze-
nie regulacji dopuszczajgcej mozliwosé rozporzadza-
nia konkretnym sktadnikiem majgtkowym w formie
darowizny na wypadek $§mierci. Nowa regulacja win-
na sie znalez¢ w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego
dotyczacej zobowigzan. Darowizna na wypadek
$mierci jest umowa zawierang miedzy zyjacymi. Ma-
teria, ktorej dotyczy proponowana regulacja, jest
niezwykle doniosta, odnosi sie do prawa jednostki do
swobodnego dysponowania swoim majgtkiem. Zato-
zeniem reformy jest, aby dopusci¢ w polskim prawie
cywilnym mozliwo§é dokonywania czynnosci praw-
nych, w wyniku ktérych w drodze umowy darowi-
zny obdarowany nabywalby przedmiot darowizny
z chwilg $mierci darczyncy. Przedmiot darowizny
nie wchodzilby w sktad spadku po darczyncy. Umo-
wa darowizny na wypadek $mierci bytaby zawierana
w formie aktu notarialnego. Projekt ustawy przewi-
duje zmiane art. 534 i 872, dodanie art. 888, 890
i 901 w Kodeksie cywilnym oraz zmiane szeSciu in-
nych ustaw: o nabywaniu nieruchomosci przez cu-
dzoziemcow, Kodeks postepowania cywilnego, o ksie-
gach wieczystych i hipotece, o podatku od spadkéw
i darowizn, Prawo o notariacie, Prawo upadtosciowe
i naprawcze.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Euro-
pejskiej.

Szanowna Pani Marszalek! Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, ktéry mam zaszczyt
reprezentowac, popiera propozycje zmian zgloszone
przez Senat i wnioskuje o skierowanie projektu do
komisji. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Na tym zakonczyliémy o§wiadczenia w imieniu
klubéw i kot.

Do zadania pytan zapisalo sie 9 pan i panéw po-
stow.

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zapisaé sie do
zadania pytania?

Nie widze.

Pani postanka Nelli Rokita. Bardzo prosze.

Zatem jest 10 pytajacych.

Glos zabierze pan poset Piotr Stanke, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Czas na zadanie pytania to 1 minuta.

Posel Piotr Stanke:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie
Ministrze! Panie Senatorze! Opiniujac przedmiotowy

projekt ustawy, Krajowa Rada Sadownictwa formu-
tuje teze, iz zawierajac takg umowe, darczynca, poza
szczegllnymi przypadkami wskazanymi przepisami
art. 896 i 898 Kodeksu cywilnego, nie mégthy juz
odwolac swojego oswiadczenia woli, co niewatpliwie
kolidowaloby z zasadg upowazniajgcg do jednostron-
nego okre§lenia przez spadkodawce jego ostatniej
woli az do chwili §mierci. Mogloby to w praktyce ge-
nerowac pokuse wywierania presji na spadkodawce
po to, by takg umowe zawart.

Chcialbym zapyta¢ wnioskodawcéw, jak odnosza
sie do podniesionej przez rade kwestii. Czy rzeczywi-
Scie mogloby dochodzi¢ do takich sytuacji i jak im
ewentualnie zapobiec? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan poset Kazimierz Gwiazdowski, Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Pan poset Wojciech Szczesny Zarzycki, Prawo i Spra-
wiedliwoS§¢.

Bardzo prosze.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie Senatorze! Omawiany projekt ustawy jest pro-
cedowany bardzo szybko. Zaproponowane zapisy
w senackim projekcie do Kodeksu cywilnego oraz
innych ustaw wprowadza mozliwo$¢ zapisania cze$ci
swojego majatku w postaci darowizny na wypadek
$mierci. Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu
sie z senackim projektem ustawy zaopiniowata pro-
jekt negatywnie. Ja réwniez do tych zmian odnosze
sie sceptycznie, tak jak mdj klub - klub Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Mam wiec nastepujace pytania: Dlaczego Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rozwigzania tego
nie zaproponowala w réwnolegle rozpatrywanym
i uchwalonym w dniu 11 marca 2011 r. projekcie
zmian Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadko-
wego? Ile szacunkowo osob, wedlug wnioskodawcow,
skorzystatoby z nowych przepiséw? Czy nowe zapisy
w ustawie nie doprowadzg do naduzy¢ prawnych
i cale majatki nie bedg przepisywane na rzecz oséb
trzecich jako darowizny? Dlaczego notariusze od za-
wieranych umow darowizny na wypadek $mierci nie
beda ptacié (Dzwonek) podatkéw? Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan posel Marian Starownik, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe.
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Posel Marian Starownik:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie! Panie Senatorze! Celem omawianej ustawy, jak
rozumiem, jest proba wprowadzenia do obrotu cywil-
noprawnego nowej regulacji, ktéra pozwalataby w kon-
kretnym przypadku, na wypadek §mierci, rozporza-
dza¢ danym skladnikiem majatkowym w formie
darowizny. Regulacja ta, podobnie jak niefunkcjonu-
jacy juz zapis windykacyjny, stalaby sie kolejng alter-
natywa dla testamentu, z ograniczong jednak moz-
liwoScig odwolania jej. Analizujac proponowane za-
pisy art. 888, wskaza¢ nalezy, ze proponowana umo-
wa darowizny na wypadek §mierci, zawarta pod ry-
gorem niewazno§ci w formie aktu notarialnego, ma
ksztalt typowej umowy o przeniesienie wlasnosci lub
innych praw z zastrzezeniem terminu. Obrét nieru-
chomoéciami jest jednym z typowych rezultatéw ko-
rzystania z prawa wlasnosci. Aby to prawo wykony-
wane bylo wlasciwie, obowigzywa¢ musza spojne
wewnetrzne przepisy. Sytuacja, w ktorej przedmio-
tem umowy darowizny na wypadek §mierci jest nie-
ruchomo$é, doprowadzi¢ moze do kolizji z art. 157
§ 1 Kodeksu cywilnego, ktory zabrania (Dzwonek)
przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci miedzy inny-
mi z zastrzezeniem terminu. Stawiam wiec pytanie:
W jaki sposob projektodawcy chcg uniknaé zaistnia-
tej sprzecznosci miedzy dwoma przepisami? I drugie
pytanie: Czy proponowana regulacja nie bedzie mia-
ta wplywu na oslabienie instytucji zachowku, nara-
zajgc tym samym najblizszg rodzine na brak ochro-
ny? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos zabierze pan posetl Grzegorz Sztolecman,
Platforma Obywatelska.

Posel Grzegorz Sztolcman:

Pani Marszalek! Wysoka Izbho! Panie Ministrze!
Rozumiem, ze ten projekt ustawy ma ulatwié prze-
kazywanie pewnych sktadnikow majatkowych w for-
mie darowizny na wypadek Smierci. Chce jednak
przypomnie¢, ze w dniu 18 marca tego roku uchwa-
lilismy ustawe o zapisie windykacyjnym, zgodnie z kto-
ra spadkodawca moze w testamencie zapisa¢ okreslo-
ne przedmioty majatkowe spadkobiercom. Wydaje
sie, ze ta ustawa kompleksowo i w sposob pewny
chroni prawa os6b trzecich. Rodzi sie wiec pytanie,
czy ten projekt, o ktorym teraz dyskutujemy, jest ko-
nieczny, bowiem w uzasadnieniu, ale tez w wystapie-
niach klubéw, w wielu wystapieniach pojawialy sie
z tego tytulu powazne watpliwo$ci. Czy ten projekt
po prostu nie zagmatwa juz uchwalonego prawa?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pani postanka Barbara Bartu$, Prawo
i Sprawiedliwo$c.

Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Panie Senatorze! Pierwsze pytanie chcia-
tabym skierowaé wtasnie do pana senatora wniosko-
dawcy, ktory podnosit argument, ze w kilku pan-
stwach europejskich istnieje instytucja darowizny na
wypadek $mierci. Miatabym proébe: Czy pan senator
mogltby przyblizy¢é nam przepisy, ktére obowigzuja
w tych panstwach, ktore pan wskazywal? Jak tam te
rozwigzania sg wprowadzone? Na ile one sg zbiezne
z propozycjami, ktére panstwo zawarli§cie w swoim
projekcie, a na ile sg catkowicie odmienne?

Mam tez pytanie do pana ministra. Nie ma opinii
rzadu w odniesieniu do tego projektu, przynajmniej
ja nigdzie jej nie znalaztam. Miedzy innymi w swoim
wystgpieniu podnositam kilka moim zdaniem waz-
nych watpliwosci. Jesli bardziej szczegélowo zapo-
znamy sie z rozwigzaniami przyjetymi przez Senat,
to okaze sie, ze projekt ten budzi szereg watpliwoéci,
nawet je§li chodzi o pdzniejsze zastosowanie (Dzwo-
nek) tych przepiséw. Czy pan minister mégtby sie do
tego odnies¢? Jezeli nie ma opinii rzadu, to jaka jest
opinia Ministerstwa Sprawiedliwoéci? Dziekuje.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.
Pyta pan poset Stanistaw Rydzon, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Posel Stanistaw Rydzon:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Senatorze!
Chcialbym panu zada¢ pytanie. W zmienianym art.
890! jest mowa o tym, ze umowa darowizny na wy-
padek Smierci powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. Czy zastanawialiScie sie nad dwoma
aspektami: po pierwsze, czy ten akt notarialny i ewen-
tualnie akt zgonu to sa dokumenty wystarczajace,
zeby zalegalizowac auto, nieruchomos¢ i inne sktad-
niki majatku, a po drugie — tu niejako nawigze do
wypowiedzi posta Szczesnego - czy taka darowizna
bedzie traktowana jak dziedziczenie, inna darowizna
i bedzie zwolniona z podatku od spadkéw i darowizn
na podobnych zasadach? Dziekuje.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.
Gtos ma pan posel Ryszard Zawadzki, Platforma
Obywatelska.

Posel Ryszard Zawadzki:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbho! Panie Ministrze!
Mam trzy pytania.

Pierwsze. Czy przy obliczaniu zachowku bedzie
doliczalo sie do spadku réwniez darowizny na wypa-
dek §mierci?

Drugie. Czy umowa darowizny na wypadek $mier-
ci nie bedzie stanowila obej$cia przepiséw o odpowie-
dzialnoéci za diugi spadkowe? Rozdysponowanie
aktywami spadku w ten sposéb moze pozbawic wie-
rzycieli zaspokojenia. Jak ta kwestia bedzie uregulo-
wana?

I trzecie. Czy cel, jaki ma do spelnienia umowa
darowizny na wypadek $mierci, nie bythy w sposéb
wystarczajacy i klarowniejszy realizowany przez
wprowadzenie mozliwo$ci sporzadzenia testamentéw
dzialowych? Testator mogtby wtedy skutecznie prze-
sadzi¢ o podziale skladnikow swojego majagtku mie-
dzy osoby wskazane w testamencie. Ponadto testa-
ment taki mialby te zalete, ze osoby wskazane w jego
tresci jako spadkobiercy ponosilyby odpowiedzial-
nosc¢ za dlugi spadkowe. Sporzadzenie takiego testa-
mentu wyklucza podniesienie zarzutu, iz utrudni to
zaspokajanie sie wierzycieli (Dzwonek) spadkowych.
Testament dziatowy to rowniez wieksza elastycznos¢
prawa spadkowego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.
Glos zabierze pan poset Jerzy Kozdron, Platforma
Obywatelska.

Posel Jerzy Kozdron:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Mam pytanie do
pana senatora, a moze i do pana ministra. Uzasad-
niajac ten projekt, pan senator powiedzial, ze wpro-
wadzenie instytucji darowizny na wypadek $mierci
jest szczegblnie uzasadnione tym, ze np. darczynca
chce przekazac cale przedsiebiorstwo w ruchu obda-
rowanemu, tak by nie bylo perturbacji zwigzanych
z postepowaniem spadkowym, dzialowym, bo najcze-
Sciej w takich sytuacjach dochodzi do likwidacji
przedsiebiorstwa jako podmiotu gospodarczego i po-
dzialu majatku. To jest co do zasady stuszne. Nato-
miast moje pytanie dotyczy tego, ze przedsiebiorstwo
w ruchu sklada sie z aktywow i pasywow. Darowujac
na wypadek §mierci dajemy tylko aktywa, czyli dtugi

sg dla spadkobiercow, a dla obdarowanego sam przy-
chéd. (Dzwonek) Pytanie: Czy art. 55 nie bedzie mial
tutaj zastosowania? Czy w zwigzku z tym nie uwa-
zacie panstwo — szczegdlnie pytam pana senatora — ze
nalezaloby przyjac jako wyjatek od zasady, ze w sy-
tuacji darowania na wypadek $mierci gospodarstwa
rolnego lub przedsiebiorstw obdarowany ponosi row-
niez odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania, np. z tytulu
zakupu materialu siewnego, nawozow sztucznych?
To jest klasyczny przyktad.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Poset Jerzy Kozdron:

Przy przedsiebiorstwie sg pewne kredyty i zobo-
wigzania.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.
Glos zabierze pani postanka Nelli Rokita-Arnold,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Nelli Rokita-Arnold:

Panie senatorze, mam pytanie dotyczace rodziny.
Rozumiem, ze darowizna zostala przez pana wymy-
§lona, zostal podniesiony ten temat po to, zeby obda-
rowywac tych szlachetnych ludzi, ktérzy pomagajg
umierajgcemu. Czy rodzina na tym nie ucierpi?
Chcialam zapytaé¢ — podpowiedziano mi - o to, czy
ten akt notarialny ma taka site, ze zaden testament
juz niczego nie zmieni? Jezeli w ksiegach wieczystych
jest zapisane, ze to jest darowizna, to oczywiScie be-
dzie to uwzgledniane, ale co sie bedzie dzialo w wy-
padkach, gdy to nie bedzie napisane? W jaki sposéb
mozna to zrobi¢ tylko na podstawie aktu notarialne-
go, ktory ma wiekszg site, nawet jezeli rodzina przed-
stawi jakis§ testament? Nie kidci sie to? Nie sadzi pan,
ze w jaki§ sposob oslabiamy wiezi rodzinne? Takie
odnosze wrazenie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci pana Zbigniewa
Wrone.
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Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw jest ponowng inicjatywa. Juz
raz Wysoka Izba rozpatrywala tego typu projekt, ale
przy innej okazji, byt on zawarty w druku sejmowym
nr 2116 i te prace dobiegly konca, nie prowadzac do
uchwalenia ustawy. Wtedy bylo tak, ze komisje po-
chylaly sie nad projektem rzadowym dotyczacym
zapisu windykacyjnego. Rzad bardzo mocno wtedy
podkreslal, ze jezeli bysmy chcieli wprowadzi¢ daro-
wizne na wypadek $mierci, to trzeba jg bardzo do-
ktadnie i precyzyjnie skorelowa¢ z projektem rzado-
wym dotyczacym zapisu windykacyjnego. Te prace
sejmowe nie zostaly wykonane i nie zakonczylo sie
to uchwaleniem przepiséw o darowiznie na wypadek
$mierci.

Nowa propozycja nawigzuje do tej wezesniejszej
ijej celem jest przesadzenie dopuszczalnosci zawie-
rania umow darowizny na wypadek Smierci. Zasta-
noéwmy sie — takie jest zdanie ministra sprawiedliwo-
Sci — jakie sg pozytywy i negatywy tej instytucji. Bo
oczywiScie projekt, ktory mamy przed sobg... Od
razu odpowiem na pytania, ktére padaly, pani poset
Bartus$ zabierala w tej sprawie glos. Otz opinia mi-
nistra sprawiedliwo$ci jest generalnie pozytywna co
do dalszych prac, uwaza on, ze co do zasady ta insty-
tucja bylaby cennym elementem naszego porzadku
prawnego, ale w ksztalcie, w jakim zostala przedsta-
wiona, ma pewne wady, ktére, jak sie wydaje, moga
byc¢ usuniete na etapie prac komisyjnych. Zeby dopet-
ni¢ odpowiedzi formalnej w tej sprawie, dodam, ze
minister sprawiedliwo§ci opracowuje stanowisko,
praktycznie jest ono juz uzgodnione wewnetrznie
w resorcie i bedzie takie, jakie teraz przedstawiam,
w najblizszym czasie zostanie skierowane do uzgod-
nien miedzyresortowych.

Jaka jest zasadnicza zaleta tej instytucji? Otoz,
jak sie wydaje, podstawowg zaleta, a jednocze$nie
roznicg pomiedzy tg propozycja, ktérg Wysoka Izba
teraz rozpatruje, a tg z zapisu windykacyjnego, ktéra
zostala juz uchwalona, jest to, ze instytucja darowi-
zny na wypadek $mierci gwarantuje bardzo daleko
idgca stabilizacje sytuacji majatkowej i prawnej po-
miedzy dokonaniem tej czynnoSci a $miercig dar-
czyncy. Ma to duze plusy, jezeli chodzi o kontynuowa-
nie réznych przedsiewzie¢ gospodarczych, czesto ro-
dzinnych, ktére angazujg osoby bliskie, ale nie tylko
z rodziny. To sg wspolpracownicy, ludzie, z ktérymi
tworca przedsiebiorstwa pracowat i chciatby im po-
wierzy¢ jego prowadzenie po swojej §mierci. Taka
darowizna dla obdarowanych jest gwarancja, ze ich
naklady, ich zaangazowanie, przysporzenia, wydatki
czy jakakolwiek aktywno$¢ na rzecz tej masy majat-
kowej, ktérg jest na przykiad przedsiebiorstwo, nie

pdjda na marne, i z zainwestowanych pieniedzy, cza-
su, aktywnoS§ci uzyskaja po $mierci spadkodawcy
korzy$¢, ze majg ustabilizowang sytuacje.

Przypomnijmy, odwolanie darowizny wedlug tej
koncepcji, jakg ma przed sobg Wysoka Izba, moze
nastapi¢ wlasciwie tylko w dwoch przypadkach: ra-
zgcej niewdziecznosci obdarowanego i popadniecia
w niedostatek darczyncy, ale to tutaj nie wchodzi
w gre, poniewaz to jest po jego §mierci. Zatem z wy-
jatkiem tych sytuacji nie bedzie mozna odwotywacé
darowizny. W przypadku zapisu jest inaczej, moze
on by¢ w kazdej chwili odwolany albo anulowany
poprzez sporzadzenie nowego zapisu. Czyli zapiso-
biorca nie ma zadnej gwarancji stabilno§ci swojej
sytuacji, nie ma bodzZca, zachety do wspéluczestni-
czenia w prowadzeniu tego dzieta, jakim jest przed-
siebiorstwo, fundacja czy inny majatek, ktory dar-
czynca prowadzi, i chciatby widzieé jeszcze za swo-
jego zycia, ze jego nastepca jest zaangazowany
czasowo, swojg aktywnoScig zyciowa i swoim majat-
kiem w kontynuacje tego dzieta.

Jaka jest wada? Ot6z glowng wadg — i to tez jest
réznica pomiedzy instytucjg darowizny na wypadek
$mierci a zapisu windykacyjnego - jest niski czy
wrecz bardzo niski poziom gwarancji dla wierzycie-
li wzgledem spadku, chodzi o odpowiedzialnosc za
dlugi spadkowe, oraz niski poziom gwarancji dla
spadkobiercow. RzeczywiScie moze sie¢ okazaé, ze
spadkobiercy, jak i wierzyciele spadkowi beda bar-
dzo zaskoczeni, ze mimo bardzo dobrej sytuacji ma-
jatkowej zmartego spadkodawcy nic nie dostang,
a wierzyciele spadkowi nic lub bardzo niewiele beda
mogli zaspokoic z tej masy. To jest rowniez istotna
réznica pomiedzy projektem przedstawionym przez
Senat a rozwigzaniami obowigzujacymi w krajach
europejskich.

Padaly pytania dotyczace uregulowan w Europie.
Otoz instytucja darowizny na wypadek Smierci jest
znana w krajach europejskich, m.in. w Niemczech,
w Szwajcarii, ale jest r6znica — chodzi o skutek daro-
wizny. Wedlug tego projektu skutek darowizny
w przypadku $mierci darczyncy jest rozporzadzajacy.
Co to znaczy? Po prostu w momencie $mierci dar-
czyncy majatek objety darowizng przechodzi z mocy
prawa na wlasno$¢ obdarowanego. W Niemczech,
Szwajcarii i w innych panstwach sytuacja jest taka,
ze skutek jest tylko zobowiazujacy, czyli spadkobier-
cy majg obowiazek, jezeli obdarowani o to wystgpia,
przenie$¢ na nich wlasno$¢ przedmiotow majatko-
wych objetych darowizng. To oczywiScie o tyle zmie-
nia sytuacje, ze te przedmioty majatkowe wchodzg
w skiad spadku i jest wiecej czasu, aby podjac¢ ewen-
tualng akcje, gdyby sie okazalo, ze np. ta darowizna
jest niewazna albo mozna sie jej przeciwstawié, bo
np. zostala dokonana z razacym pokrzywdzeniem,
np. wierzycieli spadkowych. Jest wiecej czasu.

W tym projekcie, ktéry Wysoka Izba rozpatruje,
czasu jest stosunkowo niewiele, bo tylko 2 lata na
przeprowadzenie akcji paulianskiej, bo to jest obrona
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i to jest mozliwos¢ dla wierzycieli spadkowych, ze
moga obalac¢ te darowizne, wykazujac, ze darczynca,
czyli zmarty, dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzycieli spadkowych. Nie jest to tatwa droga, ale
praktycznie rzecz biorac, jedyna czy tez najmocniej-
sza, istotna, realna, ktora przystuguje wierzycielom
spadkowym.

W przekonaniu ministra sprawiedliwosci ko-
nieczne bedzie w trakcie dalszych prac, za czym
opowiada sie minister, rozwazenie, czy nie naleza-
toby zwiekszy¢ gwarancji wierzycieli spadku, czyli
tych, ktorzy majg wierzytelnos$c wzgledem zmartego
darczyncy, jak rowniez gwarancji tych, ktorzy sg
spadkobiercami, zeby sie nie okazalo, ze dostajg co$
co jest wydmuszka, co praktycznie nie ma zadnej
warto§ci majatkowej. To jest najwieksza, w przeko-
naniu ministra sprawiedliwo$ci, wada tego projek-
tu, ale mozliwa do usuniecia na dalszym etapie prac
legislacyjnych.

Wracajac do poczatku mojej wypowiedzi, czyli do
tej zalety. Minister sprawiedliwoéci uwaza, ze zaleta
polegajaca na daleko idacej stabilizacji sytuacji ma-
jatkowej, na stworzeniu pewnego instrumentu, ktéry
pozwala na zapewnienie osobom przejmujacym kon-
tynuacje tego dziela, tego przedsiebiorstwa, pewnej
gwarancji, ze rzeczywiscie wejdg w prawa majatkowe
darczyncy, i kierujac sie tym, ze byloby to cenne uzu-
pelnienie pewnej palety tworzacych sie mozliwoS§ci
rozporzadzen na wypadek $mierci, opowiada sie za
kontynuacjg prac nad tym projektem, przy koniecz-
nosci rozwazenia innych watpliwosci, ktére ten pro-
jekt wywoluje, np. kwestia wywotania skutkow, jeze-
li chodzi o uzytkowanie wieczyste. Pani posel Nelli
Rokita-Arnold o to wlasénie pyta. To jest istotna kwe-
stia, bo jest tu pewne niedopowiedzenie, np. jezeli
darowizng na wypadek §mierci jest objete uzytkowa-
nie wieczyste, to czy obdarowany juz w chwili §mier-
ci darczyncy staje sie uprawniony z tytutu tego pra-
wa, czy dopiero po uzyskaniu wpisu do ksiag wieczy-
stych. Jest tutaj pewne niedopowiedzenie. Jest tez
pewna roznica pomiedzy tg instytucja a zapisem win-
dykacyjnym, ktory zostal uchwalony z inicjatywy
rzadu.

Jezeli chodzi o zapis windykacyjny, to on znajdu-
je odzwierciedlenie w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku, po prostu wymienia sie tych zapi-
sobiorcow. Natomiast tutaj jest rzeczywiscie pewien
paradoks i nalezaloby sie zastanowié, czy nie nalezy
uzupelnié tej regulacji. Postanowienie o stwierdze-
niu nabycia spadku w zasadzie w ogéle nie obejmu-
je tych obdarowanych, czyli w postanowieniu moga
by¢ wymieni konkretni ludzie, konkretne osoby,
a okazuje sie, ze tak naprawde roszczenie windyka-
cyjne o wydanie przedmiotéw bedzie mial ktos zu-
pelnie inny, ten, ktory jest obdarowany. Tak ze ta

instytucja z tego punktu widzenia wymaga pewnych
uzupelnien.

Jezeli chodzi o podniesiong przez pana posta Za-
wadzkiego kwestie testamentu dzialowego. Na pew-
no nalezaloby to rozwazy¢, nie ma takiej instytucji,
niewykluczone, ze w przyszlo§ci nalezaloby sie po-
chyli¢ nad taka instytucja, jaka jest testament dzia-
towy, gdzie spadkobierca staje sie z chwilg $mierci
spadkodawcy wlascicielem konkretnie oznaczonych...
nie jest zapisobiorea, jest spadkobierca, ale z chwilg
$mierci staje sie wlascicielem konkretnie okreslonych
przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku.

Te wszystkie kwestie bardzo precyzyjnie, jak zwy-
kle zresztg, podnidst pan poset Kozdron, méwiac, ze
darujemy, jezeli chodzi o przedsiebiorstwa, np. tylko
prawa majatkowe, bo majatek to jest zesp6t praw ma-
jatkowych. Diugi nie sg czeScig majatku, tylko obcig-
zaja ten majatek, sg jego obcigzeniem. A zatem daro-
wizna, w przeciwienstwie do spadku, do zapisu testa-
mentowego, nie obejmuje tych dtugéw, obejmuje tylko
aktywa, prawa majatkowe, nie diugi.

Nalezaloby chyba rozwazy¢, czy jednak nie wpro-
wadzi¢ regulacji, przy zachowaniu nawet tego skutku
rozporzadzajgcego darowizny, czyli ze w chwili $mier-
ci te rzeczy przechodzg na wtasno$é obdarowanych,
czy jednak oni nie powinni odpowiadac¢ za dtugi spad-
kowe. Przypomne, ze do pewnej ewolucji w tym za-
kresie doszlo w trakcie prac nad tym projektem. Ten
projekt w pierwotnej wersji, ten, ktéry byt rozpatry-
wany poprzednio przez Wysokg Izbe, np. nie przewi-
dywatl wlaczenia darowizn na wypadek $mierci do
zachowku. Teraz juz przewiduje, czyli pewna ewolu-
cja w tym kierunku, zeby pewne zobowigzania wzgle-
dem masy spadkowej byly chronione, jak widac, wy-
raznie nastepuje.

Jezeli chodzi o uwagi Krajowej Rady Sadownic-
twa, to musze powiedzieé, ze oczywiscie zdecydowa-
na wiekszo$c¢ spostrzezen opisowych co do tego pro-
jektu jest trafna, ale nie moge sie zgodzi¢ z trakto-
waniem ich jako zarzutu prawnego, ze to jest wada
prawna, np. podnoszona przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa niemozno$¢ odwotania oéwiadczenia woli jako
sprzeczna z istotg spadkobrania. Zgoda, ze istotg
spadku, zapisu jest mozliwo§é kazdorazowego, bez
zadnych przyczyn, bez zadnych powodéw, odwolania;
dopoki czlowiek zyje, moze odwotaé swoje o§wiadcze-
nie co do spadku, co do zapisu. Jednak tutaj mamy
do czynienia z umowa, czynno§cig dwustronng, wiec
to jest jasne, ze to, co KRS podnosi, wynika z istoty
nowej instytucji i tego nikt nie ukrywa i nie jest to
zadnym ewenementem, ze umowa darowizny powo-
duje zwigzanie tym o§wiadczeniem woli wobec dru-
giej strony umowy i odwolanie tego o$wiadczenia
moze, jak powiedzialem na poczatku, nastgpic tylko
w wyjatkowych okoliczno§ciach.

Dlaczego Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilne-
go nie zaproponowala instytucji darowizny na wypa-
dek $mierci? To jest pytanie pana posta Zarzyckiego.
Nie zaproponowala, poniewaz pochylila sie nad in-
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stytucja zapisu windykacyjnego. Nalezy tez zauwa-
zy¢ pewng ewolucje w stanowisku Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego, bo jako wiceminister spra-
wiedliwo$ci prositem komisje, jeszcze w poprzednim
skladzie, bo mamy juz nowy sktad komisji, o wypo-
wiedzenie sie i obecna opinia jest taka, ze mimo tych
zastrzezen, bo te zastrzezenia, o ktérych mowie, to
sg rowniez zastrzezenia Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Cywilnego, nie ma generalnego sprzeciwu komisji
wobec wprowadzenia takiej nowej instytucji do pol-
skiego prawa.

W jaki sposob projektodawcy cheg uniknaé kolizji
z art. 157 Kodeksu cywilnego? To jest kwestia, ktorg
podnosit pan poset Starownik, i to jest kwestia, kto-
rg w swojej opinii podnosi Krajowa Rada Sadownic-
twa. To jest przepis, ktory mowi, ze rozporzadzenie
nieruchomoécig z zastrzezeniem terminu i warunku
nie moze wywolywac¢ skutku rozporzadzajgcego,
a jedynie zobowigzujacy. A tu mamy do czynienia
z sytuacjg, gdy umowa darowizny wywoluje skutek
rozporzadzajacy. Z chwilg §mierci - i to jest warunek
albo termin, mozna sie spierac, raczej warunek, cho-
ciaz nie wiadomo, wtasciwie to nie do konca rozstrzy-
gnieto, czy to jest warunek, czy termin — wystepuje
skutek rozporzadzajacy, czyli przejscie wlasnosci. Ale
to jest po prostu lex specialis. Art. 157 nie jest prze-
pisem konstytucyjnym, jest to przepis ustawowy sta-
tuujacy generalng zasade. Wiele mamy takich za-
sad, na przyktad superficies solo cedit, zabudowa
przypada gruntowi, a od tego jest mnéstwo wyjatkow
w przepisach, rowniez Kodeksu cywilnego, np. uzyt-
kownik wieczysty staje sie wiascicielem nieruchomo-
Sci, a nie wtaSciciel, jezeli wzniosl je na gruncie uzyt-
kowanym wieczy$cie itd. A wiec tutaj mamy do czy-
nienia ze szczegolng regulacjg i jest to trafny opis, ze
jest to wyjatek od tego, ale trudno potraktowaé to
jako zarzut, ze to jest co$ blednego. Jezeli taka bedzie
decyzja ustawodawcy, to nie ma tutaj zadnego btedu,
czy tez jakiej§ sprzecznoSci wewnetrznej, bo to jest
normalne, ze od pewnych ogdélnych zasad moga by¢
pewne szczegblne wyjatki.

Czy projekt nie zagmatwa prawa, czy jest koniecz-
ny, pytal pan posel Sztoleman. Wydaje sie, ze ko-
nieczny to moze on nie jest, ale jest potrzebny, i po
rozwianiu w ramach prac komisji watpliwoéci, roz-
wigzaniu dylematéw, poprawieniu go w zakresie,
o jakim moéwilem, byltby cennym uzupelnieniem na-
szego prawa cywilnego.

I to chyba bylyby najwazniejsze kwestie, o ktorych
chcialem powiedzie¢, przedstawiajac ogélnie opinie
ministra sprawiedliwosci i Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego o tym projekcie, jak rowniez usto-
sunkowujac sie do czesci szczegolowych pytan zada-
nych przez panstwa postéw. Wysoki Sejmie, dziekuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Glos zabierze przedstawiciel wnioskodawcoéw pan
senator Piotr Zientarski.

Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Wiasciwie na wiekszo$¢ pytan pan minister odpowie-
dzial. Pani poset Bartu$§ pytala o wzorce w innych
krajach. Zajmowalo sie tym Senackie Biuro Analiz.
RzeczywiScie sg takie wzorce, gldwnie wzorzec nie-
miecki, ale o tym méwil pan minister.

Odpowiadajgc na pytanie pana posta Rydzonia,
czy rozwazaliémy to, czy akt notarialny wystarczy,
informuje, ze wydaje sie, ze tak, ze tutaj watpliwosci
nie bylo. Natomiast jesli chodzi o kwestie odpowie-
dzialnosci, tego, czy to bedzie zwolnione od podatku
od spadkow i darowizn, to nie, nie ma tutaj mozliwo-
§ci uchylenia sie od tego obowigzku. Jest wyrazne
sformulowanie, ze notariusz nie pobiera tego, dlatego
ze obowigzek powstaje z chwilg przejecia masy, oczy-
wiscie na zasadach ogélnych stosowanych do tej pory.
Jesli jest to darowizna osoby bliskiej zgloszona do
urzedu skarbowego, to ona jest zwolniona od podat-
ku. Ale co do zasady podlega to ustawie o podatkach
od spadkéw i darowizn.

Pan poset Kozdron podniést bardzo istotne kwe-
stie. To jest tylko dowdd na to, panie poSle, o czym ja
sie coraz bardziej przekonuje, ze dwuinstancyjnoscé
tworzenia prawa jest bardzo potrzebna, bo w wiek-
szoéci, kiedy nie bylo, nie chce powiedzie¢ lawiny, ale
duzej ofensywy naszej Komisji Ustawodawczej, jesli
chodzi o inicjatywy ustawodawcze, mieliSmy do czy-
nienia tylko z wprowadzaniem poprawek. W momen-
cie kiedy mamy sporo tych inicjatyw...

(Poset Jerzy Kozdron: Odwrdcily sie role.)

...to odwrdcity sie role. Badalem to i okazuje sie,
ze w 2010 r. ponad 70%, 76,7%, poprawek senackich
bylo przyjmowanych przez Sejm. Widze, ze podobna
sytuacja jest tutaj, ze jeSli przychodzi od nas, z Sena-
tu, projekt do drugiej instancji, czyli do Sejmu, to
wiele spostrzezen, ktére nam sie nie nasunely, jest
slusznych. Rzeczywiscie przychylalbym sie, o czym
byla mowa, do wydluzenia tego terminu, bo termin
dwuletni w moim przekonaniu jest zbyt krétki. Po
refleksji doszedlem do wniosku, ze nalezaloby go wy-
dluzy¢. Trzeba takze rozwazy¢ kwestie odpowiedzial-
nosci za zobowigzania, chociazby za ten zasiew,
przedsiebiorstwa zwigzanego z okreslong darowizna,
taczace sie z danym przedsiebiorstwem. Uwazam, ze
to byloby spolecznie catkowicie stuszne.

Odpowiadajac na pytanie pani poset Rokity, czy
ta instytucja nie ostabi wiezi rodzinnych, chcialbym
powiedzie¢, ze uwazam, ze wprost przeciwnie,
wzmocni. A méwie to na podstawie trzydziestoletnie-
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go doéwiadczenia jako adwokat, ktéry przeprowadzat
wiele postepowan spadkowych i zna sprawe. Mamy
tu dwie sytuacje. Zwykle darowizny, a przeciez zwy-
kta darowizna obecnie jest mozliwa, mogg tez pozba-
wi¢ masy spadkowej. Kazdy w sposob legalny moze
darowac za zycia caly majatek. Taki jest obecnie stan
prawny. I c6z? I powstajg sytuacje takie, ze ojciec,
wla$ciciel domu, podarowal dom synowi i okazuje sie,
ze ten syn sprzedal ten dom, bo ma prawo nim dys-
ponowac.

(Glos z sali: Ojca?)

Wraz ojcem, tak. Oczywiscie, tu nie ma podstaw
do tego, bo sady nie uwazaja, ze zadysponowanie wia-
snoscig, a ten obdarowany juz ma pelne prawo wia-
snosci, jest razgcg niewdzieczno$cig, razgcg nie-
wdziecznoécig jest popelnienie przestepstwa na oso-
bie darczyncy, znecanie sie nad nim, nawet nie jakis$
niewlasciwy stosunek do niego czy rozporzadzenie tg
wlasno§cig. Bardzo czesto osoby, ktore darowaty wia-
snos¢ za zycia, sg z niej wyzbyte. Ta sytuacja nie
doprowadza do tego, ze musi darowac, tylko do tego,
ze darowizna za zycia gwarantuje posiadanie praw
wlasnosci do konca zycia. To jest jeden aspekt umac-
niajgcy to. Drugi aspekt jest taki, ze to jest cztowiek
zyjacy, w pelni sit. Prosze zauwazy¢, ze jesli chodzi
o kwestie zachowku, to nie wchodzi w jego sklad da-
rowizna dopiero wtedy, kiedy minie 10 lat, czyli kie-
dy darowizna zostala duzo wezeéniej przed Smiercig
dokonana. Bardzo czesto mialem do czynienia z ta-
kimi przypadkami, ze byla wywierana presja na
chorych ludzi. Znam takie sytuacje, ze jest jeden te-
stament, brat czy siostra wiezie ojca i zmienia testa-
ment. Tamten czy tamta sie dowiaduja i znowu jest
presja. Natomiast tu jest darowizna, ktéra jest po-
twierdzona aktem notarialnym, jest ona wiadoma
iobdarowany ma pewno§é, ze juz nie bedzie zadnych
naciskéw, zadnych scysji, zadnego manipulowania
przyszlym testatorem, nie bedzie wplywu na testa-
ment. Tak jak juz tu méwiono, pan minister o tym
mowil, obdarowany bedzie mial pewnosé, ze jesli be-
dzie sie godnie w stosunku do tej osoby zachowywal,
nie bedzie podstaw do zarzucenia mu razacej nie-
wdziecznoSci, to moze swoimi srodkami dysponowac.
On juz wie, ze bedzie wlascicielem w przyszloSci, a to
stwarza pewno§$¢, jawno$c i trwalo$¢ w przekazywa-
niu firmy, bez obaw zwigzanych ze $miercig, bez
zmiany testamentu i bez presji z tym zwigzanych, co
niestety bardzo czesto zdarza sie w praktyce. Dlate-
go ta inicjatywa ma na celu utrwalenie wiezéw, a nie
ich ostabienie. Takie jest nasze wewnetrzne przeko-
nanie i taka jest argumentacja. Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu senatorowi.
Zamykam dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towaréw i uslug, ustawy o zasadach ewi-
dencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow
oraz ustawy o transporcie drogowym (druk
nr 4201).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finanséw pana Macieja Grabowskiego
w celu przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Potrzeba przedto-
zenia niniejszego projektu ustawy wynika z przepi-
s6w rozporzadzenia Rady z 26 marca 2011 r. Zasad-
nicza cze$¢ przepisow, objeta tym projektem, powin-
na wej§¢ w zycie w dniu 1 lipca, stad niejako praprzy-
czyna przedlozenia lezy de facto nie po stronie rzadu,
lecz po stronie decyzji Rady. Wolg rzadu jest, zeby te
przepisy znalazly sie w naszej ustawie o podatku od
towarow i ustug, a nie zeby polski podatnik musiat
korzystaé bezposrednio z przepiséw tego rozporza-
dzenia.

Zasadniczym celem projektowanych zmian jest,
jak powiedzialem przed chwila, po pierwsze, dosto-
sowanie niektérych przepiséw ustawy o VAT do
przepisow rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 282/2011, po drugie, doprecyzowanie i rozszerze-
nie katalogu odpadéw przetwarzalnych, do ktérych
stosuje sie w VAT mechanizm odwréconego obcia-
zenia, po trzecie, wprowadzenie w ustawie o VAT
uproszczenia odno$nie do rozliczen dokonywanych
w walucie obcej dotyczacych ustug wstepu na impre-
zy masowe, po czwarte, uregulowanie w ustawie
o VAT miejsca §wiadczenia ustug transportu towa-
row dokonywanego na rzecz polskich podatnikéw
lub podatnikéw z krajéow trzecich, w sytuacji gdy
transport jest wykonywany w catoéci na terytorium
kraju lub poza terytorium Unii Europejskiej, po pia-
te, dokonanie zmian uwzgledniajacych wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, ktory
zmierza do rezygnacji z utrzymania zakazu odlicze-
nia podatku naliczonego w przypadku, gdy wystaw-
cg jest podmiot nieuprawniony do wystawiania fak-
tur, wreszcie po szoste, dokonanie zmian wprowa-
dzajacych uproszczenie zasad rejestracjiirozliczenia
podatku VAT dla przedsiebiorcow zagranicznych
wykonujacych okazjonalne przewozy autokarowe na
terytorium Polski.

Rzadowy projekt nowelizacji ustawy o podatku od
towaréw i ustug, ustawy o zasadach ewidencji i iden-
tyfikacji podatnikow i ptatnikow oraz ustawy o trans-
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porcie drogowym w zwigzku z wejSciem w zycie roz-
porzadzenia Rady nr 282/2011 zaklada w glownej
mierze zmiany, o ktérych powiedziatem przed chwila,
a wiec, po pierwsze, okreslenie miejsca Swiadczenia
ustug, jest to zmiana techniczna, istotna — proponu-
je sie uznac za podatnika rowniez osobe prawng nie-
bedaca podatnikiem, niezidentyfikowang dla celow
podatku VAT, ale zobowigzana do takiej identyfikacji
- po drugie, umozliwienie podatnikom, ktorym zostat
nadany numer identyfikacyjny VAT w zwigzku z otrzy-
manymi lub §wiadczonymi ustugami, wyboru opo-
datkowania wewnatrzwspdlnotowego nabycia towa-
row rowniez poprzez podanie dokonujgcemu dostawy
towarow numeru VAT UE, wreszcie po trzecie, zmia-
ny o charakterze porzadkowym, wynikajace m.in.
z koniecznosci dostosowania nomenklatury ustawy
o VAT do poje¢, ktorymi postuguje sie wymienione
rozporzadzenie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jesli chodzi o0 zmia-
ny wynikajace z orzeczen Trybunaltu Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej, to projekt przewiduje wykona-
nie zmian wynikajgcych z dwoch wyrokéw. Po pierw-
sze, chodzi o wyrok z 22 grudnia 2010 r. w sprawie
(C-438/09 Dankowski. Chodzi 0 mozliwosc¢ odliczania
podatku naliczonego, gdy wystawca jest podmiot nie-
uprawniony do wystawiania faktur. Ten projekt za-
ktada rezygnacje z tego zakazu, ktéry funkcjonuje
w tej chwili. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
nawet jesli faktury wystawi podmiot nieuprawniony,
mozna ten naliczony podatek odliczyé. Po drugie, te
zmiany sg konsekwencjg wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci UE z 6 maja 2010 r. w sprawie C-311/09.
Wprowadzaja uproszczong procedure rejestracji i roz-
liczenia podatku przez podmioty zagraniczne Swiad-
czace na terytorium RP okazjonalne przewozy dro-
gowe 0s0b pojazdami zarejestrowanymi za granica.
Chodzi o te okazjonalne przewozy.

Przepisy te, jak sadze, beda mialy wplyw na
przedsiebiorczo$é, na konkurencyjno$é gospodarki.
Sadze, ze wplyna na transakcje dokonywane na ryn-
ku surowcow wtornych poprzez zmiany doprecyzo-
wujace definicje tych surowcéw wtérnych, ktore sg
objete mechanizmem odwrdconego obcigzenia. Przed-
siebiorcy zyskaja pewno§¢ prawng w przypadku ta-
kich dostaw, gdzie osobg zobowigzang do rozliczenia
tego podatku VAT bedzie nabywca, a nie sprzedawca.
To uregulowanie mamy juz w ustawie, natomiast
chodzi o dokladne doprecyzowanie zakresu tych
przedmiotéw, ktore podlegajg innym regulacjom od-
rzuconego obcigzenia.

Jeszcze raz chcialbym podkre§lié, ze proponowa-
ne przepisy wynikajg przede wszystkim z tych orze-
czen Trybunatu Sprawiedliwo§ci UE i majg charak-
ter techniczny, poniewaz wprowadzaja przepisy tech-
niczne dyrektywy i przepisy pozostale, wiec dostoso-
wujg polska ustawe do prawa unijnego, tak aby byla
zgodna z tym prawem w zakresie, o ktorym powie-

dzialem wezesniej. Projekt byt poddany konsultacjom
miedzyresortowym i spolecznym. Z uwagi na termin,
w ktorym zaczynajg obowigzywaé przepisy opubliko-
wanego 23 marca 2011 r. rozporzadzenia Rady usta-
nawiajacego srodki wykonawcze do dyrektywy nr 112,
proponujemy, zeby zasadnicza cze$¢ przepisow obje-
tych tym projektem réowniez mogta wej§é w zycie od
1 lipca 2011 r. W zwigzku z tym prosze Wysokg Izbe
o skierowanie tego projektu do dalszych prac parla-
mentarnych. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posta Andrzeja
Orzechowskiego w imieniu klubu Platforma Obywa-
telska.

Posel Andrzej Orzechowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska przedstawié
stanowisko w sprawie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug,
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatni-
kow i ptatnikow oraz ustawy o transporcie drogo-
wym, druk nr 4201.

Rzeczywiscie nalezy sie tu zgodzi¢ z panem mini-
strem. Nowelizacja ma charakter stricte techniczny.
Jest przygotowana w zwigzku z konieczno§cig dosto-
sowania niektorych przepiséw ustawy o VAT do no-
wego rozporzadzenia wykonawczego Rady Unii Eu-
ropejskiej nr 282/2011, ustanawiajgcego Srodki wy-
konawcze do dyrektywy unijnej w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartoéci dodanej. To rozporza-
dzenie ma obowigzywac od 1 lipca 2011 r. Chodzi tu
o kwestie techniczne, m.in. zmiane definicji pojecia
eksportu towaréw, zmiane pojecia ustug elektronicz-
nych, zmiany wynikajace ze zdefiniowania pojec sie-
dziby dzialalnoSci gospodarczej, stalego miejsca pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, okreslenia miej-
sca §wiadczenia ustug. Zmiany te sg oczywiste, my-
§le, ze bezsporne, konieczne chocby dlatego, zeby
polski podatnik nie szukat tych rozwigzan w rozpo-
rzadzeniu Rady Unii Europejskie;.

Przy okazji tych zmian wprowadza sie kilka in-
nych, istotnych. Wymienie niektére z nich, w moim
przekonaniu najwazniejsze.

Z uwagi na brak definicji ustawowej ztomu propo-
nuje sie okreslenie katalogu towaréw, ktorych dosta-
wa bedzie objeta mechanizmem odwrdconego obcig-
zenia. Dzieki temu uniknie sie sporéw interpretacyj-
nych, ktore juz zaczynaja sie pojawiac. Z przepisow
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jednoznacznie bedzie wynika¢, w jakich przypadkach
osoba zobowigzang do rozliczenia VAT bedzie nabyw-
ca, a nie sprzedawca.

Ponadto w projekcie rozszerzono stosowanie me-
chanizmu odwrdéconego obcigzenia o takie towary,
jak m.in. zuzyte akumulatory elektryczne, odpady
szklane i gumowe, odpady z tworzyw sztucznych.
Oznacza to, ze w poréwnaniu do stanu obowigzuja-
cego katalog bedzie szerszy i nie bedzie dotyczyt tyl-
ko zlomu metali. Takie rozwigzanie wyeliminuje
patologie w obrocie surowcami wtérnymi, ktére skut-
kujg uszczupleniami budzetowymi oraz zakldcajg
konkurencje gospodarcza.

Kolegjna zmiana dotyczy uproszczenia rozliczen
dokonywanych w walucie obcej. Stuzy to temu, aby
mozna bylo w sposob uproszezony rozliczac sie cho-
ciazby podczas mistrzostw Europy Euro 2012.

Upraszcza sie takze rejestracje i rozliczanie po-
datku VAT przez podmioty zagraniczne Swiadczace
w Polsce okazjonalne przewozy drogowe osob pojaz-
dami zarejestrowanymi za granica. Nowe rozwigza-
nia przewidujg m.in. mozliwo§¢é skorzystania przez
podmioty zagraniczne §wiadczace te ustugi z uprosz-
czonej rejestracji w zakresie identyfikacji podatko-
wej do celéw podatku VAT. Ta zmiana powoduje, ze
konieczna jest rowniez nowelizacja ustawy o zasa-
dach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatni-
kéw oraz ustawy o transporcie drogowym. Te usta-
wy m.in. sg wymienione w tytule projektu ustawy
nowelizujgce;j.

Konczac, cheialbym powiedzieé, ze te zmiany sg
potrzebne polskim podatnikom. Tak jak juz tu pod-
kreslano, sg to zmiany techniczne. W imieniu klubu
Platforma Obywatelska chcialbym poprzeé ten pro-
jekt ustawy. Wnosze o przekazanie projektu do Ko-
misji Finanséw Publicznych w celu dalszych prac.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwosc¢ przed-
stawi pani postanka Maria Zuba.

Posel Maria Zuba:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é przedstawic
stanowisko wobec rzgdowego projektu ustawy przed-
fozonego w druku nr 4201. Omawiany projekt po-
rzadkuje polskie prawo o podatku od towaréw i ustug
w czterech obszarach: w trzech obszarach z tytulu
dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego,
w czwartym obszarze z tytulu wprowadzenia zmian,
ktore polski rzad ma obowiazek wprowadzié, gdyz
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wy-

niku wyroku nalozyl taki obowigzek na strone
polska.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zbliza sie data
1 lipca 2011 r., od ktérej w krajach Unii Europejskiej
beda obowigzywac regulacje przyjete przez Rade
Unii Europejskiej normujace wspolny system podat-
kowy od wartosci dodanej. W tym projekcie wniosko-
dawcy proponujg zapisy dostosowujgce przepisy pol-
skiej ustawy o VAT do prawa unijnego. Proponowane
w projekcie przepisy wynikajgce z obowigzku imple-
mentacji przepisow rozporzadzenia wykonawczego
Rady Unii Europejskiej nr 282/2011 z dnia 15 mar-
ca 2011 r. przede wszystkim zmieniajg i doprecyzo-
wuja definicje eksportu towarow i usuwajg z dotych-
czasowej definicji odwotanie do przepisu rozporzg-
dzenia - w wyniku tej zmiany przepis jest bardziej
przejrzysty i praktyczny w stosowaniu — modyfikuja
definicje pojecia ustug elektronicznych, daja mozli-
wo$é podatnikom oraz osobom prawnym niebedacym
podatnikami dokonywania wyboru opodatkowania
wewnagtrzwspolnotowego nabycia towaréw i jedno-
cze$nie okre§lajg warunki, tryb i zasady dokonywa-
nia wyboru.

W ramach proponowanych zmian wnioskodawcy
w sposéb jednoznaczny proponujg uporzadkowanie
uzytych w ustawie o VAT okreslen i ich dostosowanie
do odpowiednikow uzytych w rozporzadzeniu Rady
Unii Europejskiej, wprowadzajg i porzadkuja zasady
opodatkowania dotychczas bardzo nieprecyzyjnie
unormowanego obszaru podatkowego dotyczacego
opodatkowania pojedynczej ustugi nabytej jednocze-
$nie dla celow zwigzanych z dziatalnoécig gospodar-
czg — dotychczasowy brak przejrzystego unormowa-
nia w tym zakresie sprzyja powstawaniu wielu nad-
uzy¢ — jasno doprecyzowujg i okreslaja, ze podatni-
kiem ,miejsca §wiadczenia przy $§wiadczeniu ustug”
jest nie tylko osoba prawna niebedgca podatnikiem,
ktora jest zidentyfikowana do celéw podatku lub po-
datku od wartosci dodanej, lecz réwniez osoba, ktora
powinna by¢ zidentyfikowana. W tym samym roz-
dziale projektodawcy proponujg regulacje doprecyzo-
wujgce okre§lenie miejsca $§wiadczenia ustug trans-
portu towaréw na rzecz podatnika, ponadto propo-
nuja przeniesienie regulacji tego obszaru z rozporza-
dzenia ministra finanséw do ustawy. Podobnie regu-
lacje w zakresie stosowania bezpiecznego podpisu
elektronicznego w odniesieniu do podmiotéw zagra-
nicznych §wiadczacych na terenie Unii Europejskiej
ustugi elektroniczne osobom niepodlegajacym opo-
datkowaniu, ktore majg siedzibe lub miejsce zamiesz-
kania na terytorium Unii Europejskiej, wnioskodaw-
cy proponujg zawrze¢ w ustawie, a nie, jak dotych-
czas, w rozporzadzeniu. Jednocze$nie proponujg
zmiane w ustawie o NIP gwarantujacg zwolnienie
zagranicznych podmiotow korzystajacych ze szcze-
golnej procedury z obowigzku ewidencyjnego.

Dnia 18 marca br. wprowadziliSmy do ustawy
o VAT przepisy wprowadzajgce mechanizm odwrot-
nego obcigzenia zmieniajacy system naliczania i od-
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liczania podatku od towaréw i ustug w obrocie zlo-
mem. Wowczas rzad przekonywal nas, ze przesunie-
cie obowigzku podatkowego rozliczenia ze sprzedaw-
cy na nabywce wyeliminuje wszystkie watpliwosci
interpretacyjne i zjawisko tamania prawa w obrocie
surowcami wtornymi. Niestety juz po dwoch miesia-
cach obowigzywania przyjetych unormowan rzad
proponuje kolejne zmiany w tym zakresie.

Ustawa o VAT jest chyba najcze§ciej nowelizowa-
ng ustawg. Tylko w ostatnim poélroczu nowelizowa-
liSmy ja cztery razy. W dniu 16 grudnia 2010 r. za-
konczyliSmy jedna nowelizacje, 18 marca kolejne
dwie, dzi§ rozpoczynamy procedowanie nad nastepng
nowelizacja. Tak czeste (Dzwonek) czgstkowe nowe-
lizowanie prawa zaciemnia je i czyni trudnym w sto-
sowaniu. Nalezaloby zadaé sobie pytanie, czemu to
ma stuzy¢ i dlaczego taki system wprowadzamy.

Szanowni Panstwo! Wysoka Izbo! Reasumujac,
w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnosze
o przestanie niniejszego projektu do Komisji Finan-
sow Publicznych w celu dalszego procedowania. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.
W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan posel Stawomir Kopycinski.

Posel Stawomir Kopycinski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Le-
wicy Demokratycznej mam zaszczyt przedstawic
stanowisko wobec projektu omawianej ustawy.

Projekt tej ustawy jest wynikiem przyjecia przez
Rade Unii Europejskiej w dniu 15 marca 2011 r. roz-
porzadzenia wykonawczego Rady 282/2011, ktore
bedzie stosowane od dnia 1 lipca 2011 r.

W zwigzku z powyzszym zachodzi pilna koniecz-
no§¢ uzgodnienia przepisow ustawowych z nowym
aktem prawa unijnego. Niejako przy okazji w projek-
cie zawarto réwniez inne zmiany. Doprecyzowano
pojecie zlomu, do ktérego ma zastosowanie mecha-
nizm podatkowy tzw. odwrdconego obcigzenia. Dzie-
ki tym zmianom majg zosta¢ zlikwidowane niepra-
widlowoéci w obrocie surowcami wtérnymi skutku-
jace uszczupleniem dochodéw budzetowych.

Kolejne zmiany zawarte w projekcie majg na celu
ulatwienie dokonywania rozliczen podatkowych zwia-
zanych ze zblizajgcymi sie Mistrzostwami Europy
w Pilce Noznej Euro 2012. Dzieki wykorzystaniu
upowaznienia fakultatywnego, zawartego w dyrek-
tywie unijnej 2006/112/WE, maja zosta¢ uproszczone
rozliczenia dokonywane w walutach obcych, odnoszg-
ce sie do ustug wstepu na imprezy masowe.

Kolejne zmiany wynikaja z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 grudnia 2011 r.
Wyrok ten odnosi sie do prawa odliczania podatku
z faktur wystawianych przez podmiot niezarejestro-
wany do celéw podatku VAT. Konsekwencjg wyzej
wskazanego wyroku sg tez zmiany i uproszczenia
zwigzane z rejestracja i rozliczaniem zagranicznych
przedsiebiorcéow dokonujacych okazjonalnych prze-
wozow autokarowych na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Z powyzszego wynika rowniez koniecz-
no$¢ dokonania odpowiednich zmian w ustawach
o transporcie drogowym i o zasadach ewidencji i iden-
tyfikacji podatnikéw i platnikéw.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej do-
strzega potrzebe wprowadzenia w projekcie ustawy
proponowanych zmian, tym bardziej ze stanowig one
realizacje miedzynarodowych zobowigzan naszego
kraju. Stuszna jest rowniez tendencja do upraszcza-
nia zasad rejestracji ptatnikow i rozliczania podatku
od towarow i ustug.

Jednak ze wzgledu na zasady techniki prawodaw-
czej zastrzezenia budzi Igczenie w jednym projekcie
ustawy zmian wynikajacych z kompletnie réznych
przestanek merytorycznych, a w konsekwencji doty-
czacych niepowigzanych ze sobg zagadnien. Tym nie-
mniej Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej
bedzie glosowat za skierowaniem projektu ustawy do
dalszych prac w komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan poset Andrzej Palys.

Posel Andrzej Palys:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W imieniu klubu parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego przedstawie nasze stanowisko wo-
bec rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug, ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow oraz
ustawy o transporcie drogowym, zaproponowanego
w druku nr 4201.

Wszyscy moi przedméwcy, rowniez pan minister,
doktadnie oméwili projekt. Rzeczywiscie, przynosi on
dobre rozwigzania. Dostosowuje nasze prawo do wspal-
notowych regut opodatkowania podatkiem VAT z mar-
ca 2011 r. W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej przy ustanawianiu
srodkéw wykonawczych do dyrektywy w sprawie
wspolnotowego systemu podatku od wartosci doda-
nej, ktora bedzie stosowana od 1 lipca 2011 r., ko-
nieczne jest rowniez wprowadzenie zmian w przepi-
sach dotyczacych VAT-u.

Projekt wprowadza ponadto kilka udogodnien
i doprecyzowan. Na te potrzebe wskazywatly dotych-
czasowe do§wiadczenia, wynikajgce ze stosowania
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Posel Andrzej Palys

ustawy. Dotychczas miedzy innymi brakowalo usta-
wowej definicji ztomu. W projekcie stusznie wprowa-
dza sie konieczne doprecyzowanie katalogu odpadow
przetwarzalnych, ktore sa objete mechanizmem od-
wroconego obcigzenia.

Przez wzglad na organizowane przez Polske mi-
strzostwa Euro 2012 resort finanséw proponuje
wprowadzenie w ustawie o podatku VAT uproszcze-
nia rozliczen dokonywanych w obcej walucie, chodzi
o ustugi wstepu na imprezy masowe. Projekt wycho-
dzi takze naprzeciw postulatom zagranicznych przed-
siebiorcow wykonujacych okazjonalne przewozy au-
tokarowe na terytorium Polski.

Zmiana jest tez istotna ze wzgledu na zblizajace
sie mistrzostwa Euro 2012. Proponuje sie uproszcze-
nie zasad rejestracji niektérych podatnikow i sposobu
rozliczania przez nich podatku.

Trzeba by jeszcze powiedzie¢ o Trybunale Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, ale reasumujac te in-
formacje, chce powiedzieé, ze jesteSmy zwolennikami
tego, zeby projekt ustawy zostal przekazany do dal-
szej pracy w Komisji Finanséw Publicznych. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Uprzejmie dziekuje panu postowi.

Do zadania pytania zapisal sie pan posel Lucjan
Karasiewicz, ale nie ma go na sali.

A zatem lista postéw zapisanych do glosu zostata
wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal rzagdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
réw i ustug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-
kacji podatnikow i ptatnikow oraz ustawy o trans-
porcie drogowym, zawarty w druku nr 4201, do Ko-
misji Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Jednocze$nie marszalek Sejmu na podstawie art. 95b
regulaminu Sejmu wyznacza termin przedstawienia
sprawozdania komisji do dnia 7 czerwca 2011 r.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Unii Europejskiej o komisyjnym projekcie
uchwaly w sprawie uznania projektu rozporzadze-
nia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwe-
g0, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych
w zakresie skutkow majatkowych zarejestrowa-
nych zwigzkow partnerskich (KOM(2011) 127 wer-
sja ostateczna) za niezgodny z zasadg pomocniczo-
§ci (druki nr 4203 1 4210).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posetl Nelli Rokite-Arnold.

Posel Sprawozdawca
Nelli Rokita-Arnold:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam
dzisiaj za zadanie przedstawi¢ sprawozdanie komisji
w sprawie uznania projektu rozporzadzenia Rady
w sprawie jurysdykecji — pozwole sobie jeszcze raz to
przeczytaé¢ — prawa wlasciwego, uznawania i wyko-
nywania orzeczen sgdowych w zakresie skutkow ma-
jatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich
(KOM(2011) 127 wersja ostateczna) za niezgodny
z zasadg pomocniczo$ci, druk nr 4203.

Dzisiaj w komisji bylo przeprowadzone pierwsze
czytanie, weze$niej odbyla sie dyskusja, bylo poru-
szonych kilka spraw. Skoncentruje sie na tym, zeby
przedstawi¢ Wysokiej Izbie te gtéwne sprawy, nawet
jezeli prawie nikogo nie ma, ale...

(Poset Stawomir Kopycinski: Jak to nie ma? My
jestesmy.)

Tym bardziej szanowni postowie beda chcieli
mnie...

(Gtos z sali: Najwazniejsi sg.)

Tak, najwazniejsi na pewno sa.

Otoz proponowane w projekcie rozporzadzenia
rozwigzanie zdaniem wiekszos$ci w komisji jednak
wykracza poza wzajemne uznawanie przez panstwa
orzeczen i moze prowadzi¢ do takiej sytuacji, w kto-
rej np. polski sad bedzie mogt orzekac¢ w sprawach
dotyczacych zarejestrowania zwigzkéw partner-
skich, ale tak naprawde nie na podstawie swojego
prawa, tylko niestety na podstawie tego innego, ob-
cego prawa. W ten sposob zostanie wprowadzona do
polskiego prawa instytucja zwigzku partnerskiego
ico wazne - rozmawialiSémy na ten temat i zastana-
wialiémy sie nad tym — odbedzie sie to bez mozliwo-
Sci zastosowania do oceny takich zwigzkow klauzu-
li porzadku publicznego.

Co to tak naprawde znaczy klauzula porzadku
publicznego? Zadne inne panstwo, powiedzmy sobie
szczerze, nie godzi sie na to, aby inne panstwo w Unii
Europejskiej dyktowato regulacje tadu publicznego.

Na posiedzeniu komisji wyrazano coraz wiecej
watpliwosci, czy to rozporzadzenie jest zgodne z za-
sadg pomocniczosci. Co to znaczy, ze jest zgodne
z zasadg pomocniczo§ci? Otoz w art. 5 ust. 3 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest wyraznie
powiedziane, ze Unia nie moze zastgpi¢ prawa panstw
narodowych, i to my, panstwa narodowe, powinni-
$my decydowac o tym, co jest dla nas najlepsze, jeze-
li my tych celow nie mozemy osiagnaé, dopiero wtedy
Unia moze nam pomdc. Ta pomoc w tej sytuacji nie
jest nam potrzebna.

Celem rozporzadzenia nie moze by¢ przenoszenie
regulacji —i to jest bardzo wazne — materialnego pra-
wa rodzinnego dotyczacych zwigzkow partnerskich
z panstw Unii Europejskiej, regulacji, ktére w ostat-
nich latach sie zmienily, gdyz wprowadzone zostaly
inne pojecia, inne definicje w materialnym prawie
rodzinnym w panstwach podobnych do Polski, gdzie
jednak malzenstwo ma swojg definicje, gdzie ochrona
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Posel Sprawozdawca Nelli Rokita-Arnold

malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny jest
zasada wyrazong w konstytucji, i tu nie bylo sprze-
ciwow z zadnej strony, w sumie panowata jednomysl-
no$¢ w komisji co do tego, ze polska konstytucja wy-
raznie zastrzega, iz malzenstwo jest zwigzkiem ko-
biety i mezczyzny. I w Polsce nie jest przewidziana
taka instytucja prawna jak w niektorych panstwach
Unii Europejskich. Zastanawiali§my sie tez nad tre-
Scig definicji malzenstwa oraz zwiazkéw partner-
skich. Podkreslam jeszcze raz, ze polska konstytucja
chroni tre$¢ prawng instytucji malzenstwa, a nie
nazwe malzenstwa, i jezeli w innych panstwach mat-
zenstwo jest nazywane inaczej, tak na przyktad jak
w Szwecji, gdzie zwigzek malzenski obejmuje tez na-
sze zwigzki partnerskie, to my, majac inng definicje,
nie mozemy wspolpracowac¢ w tej samej mierze co
Szwecja, na tym samym poziomie. To skomplikowa-
toby calg sprawe, dlatego wiekszo$¢ postéw uznata
jednak ten projekt rozporzadzenia za niezgodny
z zasadg pomocniczo$ci. Tak naprawde nastepuje
podstawienie pod tres¢ malzenstwa innej nazwy,
w moim mniemaniu jest to zabieg polegajacy na nad-
uzyciu troche prawa i dlatego zwracam sie do kole-
zanek i kolegéw, aby zechcieli przychylic¢ sie do pros-
by komisji o podjecie uchwaty o tresci zaproponowa-
nej przez komisje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiotowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klubéw i kol.

Przypominam, ze zgodnie z art. 148cc ust. 4 re-
gulaminu Sejmu nad sprawozdaniem przeprowadza
sie debate bez prawa zglaszania poprawek.

Otwieram dyskusje.

Pan posel Jarostaw Pieta, Platforma Obywa-
telska.

Posel Jarostaw Pieta:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
sko Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
dotyczace uznania projektu rozporzadzenia Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie skut-
kéow majatkowych zarejestrowanych zwigzkow part-
nerskich (KOM(2011) 127 wersja ostateczna).

Kwestig tg, jak pani posel Rokita méwita, komi-
sja zajmowala sie w trakcie posiedzenia komisji
w dniu 11 maja 2011 r. Projekt rozporzadzenia

(KOM(2011) 127 wersja ostateczna) jest aktem usta-
wodawczym stanowionym w dziedzinie kompetencji
dzielonych miedzy Unie a panstwa czlonkowskie,
zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Projekt rozporzadzenia podlega ocenie do-
konywanej przez parlamenty narodowe pod wzgle-
dem zasady pomocniczoSci.

Zgodnie z opinig nr 86 z dnia dzisiejszego Komi-
sja do Spraw Unii Europejskiej uznata ten KOM za
niezgodny z zasadg pomocniczos$ci. Stanowisko to
pozostaje w zgodzie z opinig prawng z dnia 29 kwiet-
nia 2011 r. Pan dr Piotr Mostowik z Katedry Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego stwierdza miedzy innymi w konkluzji:
Uzasadnione jest przedstawienie stanowiska parla-
mentu krajowego mowigcego, ze zakres przedmio-
towy wybiegajacy poza malzenstwo tak samo rozu-
miane we wszystkich panstwach unijnych §wiadczy
o naruszeniu zasady kompetencji przyznanych oraz
pomocniczo$ci. W zwigzku z tym zakres ten powi-
nien zosta¢ wylaczony spod jednolitej regulacji na
poziomie unijnym.

Réwniez w ocenie rzadu projekt budzi istotne wat-
pliwoéci co do zgodnoSci z zasadg pomocniczoSci.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyraza
zasade ulatwiania przez Unie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci poprzez wzajemne uznawanie orze-
czen w sprawach cywilnych. Proponowane rozwiaza-
nia wykraczajg poza przyjeta zasade i mogg dopro-
wadzi¢ na polskim gruncie do konfliktu prawa. Kon-
strukcje prawne zawarte w rozporzadzeniu wystepu-
ja wprawdzie w wielu panstwach Unii Europejskiej,
konkretnie w 16, w Polsce natomiast, zgodnie z art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, matzenstwo to
zwigzek kobiety i mezczyzny. Zgodnie z traktatem
Unia Europejska dziala wylgcznie w granicach kom-
petencji przyznanych przez panstwa czlonkowskie,
natomiast wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w traktacie nalezg do panstw czlonkowskich. To roz-
porzadzenie wykracza w zwigzku z powyzszym poza
ten zakres.

Biorac pod uwage aspekt formalnoprawny, klub
Platformy Obywatelskiej przychyla sie do opinii Ko-
misji do Spraw Unii Europejskiej, uznajac projekt
rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa
wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sg-
dowych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestro-
wanych zwigzkéw partnerskich (KOM 127 z 2011 r.
wersja ostateczna) za niezgodny z zasadg pomocni-
czosci ze wzgledu na brak kompetencji Unii Europej-
skiej do przyjmowania aktéw prawnych dotyczgcych
materialnego prawa rodzinnego. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pani postanka Anna Zalewska, Prawo i Sprawie-
dliwosc.
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Posel Anna Zalewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ przedstawic¢ opinie na temat uchwaly Sejmu
w sprawie uznania projektu rozporzadzenia przed-
stawionego przed chwilg za niezgodny z zasadg po-
mocniczo$ci (druk nr 4203).

Zanim jednak przejde do przedstawienia tejze opi-
nii, chciatlabym wyrazié kilka watpliwosci dotycza-
cych rozporzadzenia, ktére wedlug nas musi byé
czytane lacznie, mianowicie rozporzadzenia KOM
(2011) 126. Biuro Analiz Sejmowych uznalo, ze pro-
jekt dotyczacy majatkowych ustrojéw malzenskich
pozostaje w czeSciowe]j sprzecznoéci z traktatowymi
zasadami podzialu kompetencji oraz zasadg pomoc-
niczoéci, gdyz prowadzi do rozumienia zakresu przed-
miotowego tego rozporzadzenia w sposéb obejmujacy
nim zwigzki 0sob tej samej plci rejestrowane w kilku
panstwach jako malzenstwa. BAS méwi tez o tym,
ze jest niezgodne z art. 4 i 5 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej oraz art. 18 Konstytucji RP z 1997 r. Mimo
dyskusji komisja nie uznatla za stosowne, by zaopi-
niowac negatywnie to rozporzadzenie, a przede wszyst-
kim uzna¢ to, co sugerowal BAS.

Z satysfakcjg przyjmujemy fakt uznania rozporza-
dzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w za-
kresie skutkéw majgtkowych zarejestrowanych zwigz-
kow partnerskich KOM (2011) 127 za niezgodne
z zasadg pomocniczosci. Chcialabym jednak jeszcze
zwroci¢ uwage na fakt, ze od wejScia w zycie trakta-
tu z Lizbony parlamenty narodowe przyczynialy sie
do prawidlowego funkcjonowania Unii Europejskie;j,
m.in. czuwajgc nad poszanowaniem wspomnianej juz
zasady pomocniczoSci zgodnie z procedurami prze-
widzianymi w protokole nr 2. Tenze protokoét przewi-
duje, ze kazda Izba parlamentu narodowego moze
w ciggu 8 tygodni od daty przekazania jej projektu
aktu ustawodawczego przesta¢ przewodniczacym
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji uzasad-
niong opinie zawierajacg powody, dla ktorych uznaje,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczo-
§ci. Protokot stanowi, ze Parlament Europejski, Rada
i Komisja uwzgledniajg uzasadnione opinie wydane
przez Izbe parlamentu narodowego. Jezeli uzasad-
nione opinie o niezgodnos$ci projektu aktu ustawo-
dawczego z zasadg pomocniczoS$ci beda stanowily co
najmniej 1/3 gloséw przyznanych parlamentom na-
rodowym, projekt zostaje poddany ponownej analizie.
OczywiScie wiemy, ze bedzie on poddany ponownej
analizie, natomiast nie wiemy, co Komisja postanowi
- czy podtrzyma, czy zmieni, czy wycofa projekt.
(Dzwonek) W zwigzku z tym liczymy, ze uzyskamy
odpowiednig liczbe glosow popierajacych i decyzji
parlament6w narodowych. W przeciwnym razie nie
pozostanie nam nic innego, jak udaé sie do Trybuna-
tu Sprawiedliwoéci, by rzeczywiScie udowadniagé, iz

wspomniany dokument, rozporzadzenie jest niezgod-
ne z zasadg pomocniczoSci.

Dlatego klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie pod-
trzymywal taki zapis uchwaly, ubolewajac, ze nie
dotyczy to dokumentu wezeéniejszego, KOM(2011)
126. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Leszek Aleksandrzak, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Posel Leszek Aleksandrzak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Nie do kofica moge sie zgodzi¢ z opinig, kto-
rg odnosnie do danego projektu, nie bede go czytat,
przedtozyta juz_posel sprawozdawca. Po pierwsze,
nie bylo jednomy§lnoSci na posiedzeniu komisji, po
drugie, my$le, ze jest to dziwny upor prawicy, kto-
ra chce zrobi¢ wszystko, zeby nie wprowadzi¢ do
Polski nowoczesnego prawa dotyczacego zwigzkow
partnerskich.

To rozporzadzenie wychodzi naprzeciw planom
czy programowi Sojuszu Lewicy Demokratycznej mo-
wigcych o tym, iz zwigzki partnerskie rowniez
w Polsce powinny by¢ uznane za prawne. Nie dotyczy
ono zupelnie zwigzkow malzenskich, to sg dwie roz-
ne opinie, nie jest sprzeczne z konstytucjg, méwi zu-
pelnie o czym§ innym. To rozporzadzenie uznaje
orzeczenia sgdowe w zakresie skutkow majatkowych
zwigzkow partnerskich.

W zwigzku z tym, zeby nie przedtuzaé, klub So-
jusz Lewicy Demokratycznej bedzie glosowal prze-
ciwko tej uchwale, poniewaz uwazamy, iz to rozpo-
rzagdzenie jest rozporzadzeniem nowoczesnym, wpro-
wadza te decyzje, ktore sg juz podejmowane przez
inne panstwa Unii Europejskiej. I, jak zwykle, Polska
bedzie na koncu tego peletonu.

Dziekuje bardzo, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Stanistaw Witaszczyk, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Posel Stanistaw Witaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
przedstawiam nasze stanowisko w sprawie uznania
projektu rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji,
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Posel Stanistaw Witaszczyk

prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich za niezgod-
ny z zasadg pomocniczoSci.

Przedmiotem uchwaty jest ocena zgodnoSci pro-
jektu rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich z zasadg
pomocniczo$ci. Zasada pomocniczoSci przedstawiona
jest w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Sta-
nowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej po rozpa-
trzeniu projektu przedmiotowego rozporzadzenia jest
jednoznaczne - stwierdza on, ze rozporzadzenie nie
jest zgodne z zasadg pomocniczoS$ci z powodu braku
kompetencji Unii Europejskiej do przyjmowania
aktow prawnych dotyczgcych materialnego prawa
rodzinnego. Nalezy tu podkreéli¢, ze Unia Euro-
pejska dziala wylgcznie w granicach kompetencji
przyznanych przez panstwa czlonkowskie, nato-
miast wszelkie kompetencje nieprzyznane jej w sto-
sownych traktatach nalezg do tych panstw. Nie moz-
na zatem przenosi¢ wprost regulacji prawnych na grunt
panstw, ktore w swoich wewnetrznych przepisach re-
guluja sprawy inaczej. W tym przypadku art. 18 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ochrone
instytucji matzenstwa jako zwigzku kobiety i mez-
czyzny. W ocenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
komisja, przyjmujac projekt przedmiotowego rozpo-
rzadzenia, wykroczyla poza kompetencje przyznane
Unii Europejskiej, podejmujgc dzialania w dziedzinie
nalezacej do wylacznej kompetencji panstw czlon-
kowskich. Skutkiem rozporzadzenia byloby wprowa-
dzenie do porzadku prawnego panstw, ktore nie prze-
widujg instytucji zwigzkéw partnerskich, takich re-
gulacji, ktore bylyby sprzeczne z prawodawstwem
wewnetrznym tych panstw.

Projekt tego rozporzadzenia jest zatem aktem
ustawodawczym stanowigcym w dziedzinie kompe-
tencji dzielonych miedzy Unie a panstwa czlonkow-
skie i jako taki podlega, na podstawie stosownych
przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, ocenie dokonywanej przez parlamenty narodo-
we pod wzgledem jego zgodnoSci z zasadg pomocni-
czosci. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznal projekt
za niezgodny z powyzsza zasada z przyczyn wskaza-
nych w uchwale.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
wnosze o podjecie niezwlocznych dziatan zmierzaja-
cych do podjecia uchwaly w sprawie uznania projek-
tu rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykeji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sa-
dowych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestro-
wanych zwigzkow partnerskich za niezgodny z zasa-
dg pomocniczos$ci. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Zglosila sie jedna osoba.

Czy sg jeszcze chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania - 1 minuta.

Pan poset Krzysztof Lipiec, Prawo i Sprawiedli-
woSs¢.

Posel Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zwigzki part-
nerskie — co to takiego jest? Przed chwileczkg z ust
przedstawiciela lewicy usltyszeliSmy, ze to nowocze-
sne rozwigzania. Polski system prawny nie zna takiej
instytucji. Dobrze, ze ta debata zostala wywotana
przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej. Zabieram
glos w ramach tej debaty na skutek moich przemy-
§len zwigzanych ze spotkaniami z wyborcami.

To odbhilo sie glodnym echem juz wtedy, kiedy tu,
w polskim Sejmie uchwaliliémy pare miesiecy temu
prywatne prawo miedzynarodowe. Dzisiaj znowu ta
sprawa wraca, ale jestem przekonany, ze juz w lep-
szym ksztalcie, ze rzad wyciagnal pewne wnioski z tej
debaty, albowiem Unia Europejska na sile probuje
zrownac instytucje polskiego malzenstwa opisang
w konstytucji z jakimi$§ tam dziwnymi zwigzkami
(Dzwonek) partnerskimi, ktére w innych krajach Unii
Europejskiej, oczywiScie nie we wszystkich, rowniez
sg traktowane jako zwigzki malzenskie. Tak by¢ nie
moze. Jestem bardzo zdziwiony, ze Polska zostala tak
potraktowana przez Unie Europejska.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé, panie poSle.

Posetl Krzysztof Lipiec:

Przeciez w Unii Europejskiej znajg polskg konsty-
tucje.

Mam takie pytanie. Czy przypadkiem w zwigzku
z tym procesem legislacyjnym w Unii Europejskiej
nie za stabo wybrzmial polski glos? Chciatbym za-
pytac...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, prosze konczy¢.
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Posel Krzysztof Lipiec:

Czy ta dzisiejsza debata moze skutecznie zablo-
kowac te rozstrzygniecia, ktore dla nas, Polakéw
sg wielce kontrowersyjne i z calg pewnoScig nie-
zgodne z polskg tradycja, z polskg — mozna zary-
zykowac stwierdzenie — racjg stanu? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Przekroczyl pan prawie dwukrotnie czas, panie
posle, stad moje uwagi.

Lista posléw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Pytanie juz padlo. Czy przedstawiciel rzadu chce
zabrac¢ glos? To zalezy od pana.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woéci pan Igor Dzialuk.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przepraszam za
to zawahanie, je§li chodzi o zabranie glosu. Pan poset
Lipiec nie sprecyzowal bowiem, do kogo kieruje to
pytanie. Poczuwam sie do udzielenia odpowiedzi na
nie, inaczej nie zabieralbym glosu w tej debacie, ze
wzgledu na to, ze jesteSmy na etapie przyjmowania
uchwaty Sejmu zwigzanej z oceng zgodnoSci projektu
z zasadg pomocniczoSci, co jest wylgcznym upraw-
nieniem parlamentu. Takg zmiane wprowadzit trak-
tat lizbonski. W literaturze przedmiotu przedstawia
sie to jako znaczace wzmocnienie pozycji parlamen-
tow krajowych w procesie legislacyjnym Unii Euro-
pejskiej. Dlatego tez niezrecznie byloby przedstawi-
cielowi rzadu ingerowaé w proces przyjmowania sa-
mej uchwaly dotyczacej oceny zgodnosci z zasadg
pomocniczo$ci przedstawionego projektu.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Lipca, chce
zapewnié, ze debata w przypadku unijnego procesu
legislacyjnego jeszcze sie nie rozpoczela, a wlasciwie
dopiero rozpoczyna jg przedstawienie przez Komisje
Europejska projektu do konsultacji. Tak wiec pierw-
szy glos, ktéry w tej debacie zostanie wyrazony, to
bedzie - jesli zostanie przyjeta, a wiele na to wska-
zuje — wladnie uchwata dotyczaca zgodnosci z zasadg
pomocniczoSci.

Chcialbym takze zwrdci¢ uwage, ze akty prawne
z zakresu prawa rodzinnego przyjmowane sg zgodnie
ze szczegdlng procedurg glosowania w Radzie. Jest
to decyzja wspodlna z Parlamentem Europejskim. Na-
tomiast do przyjecia aktu prawnego z tego obszaru
wymagana jest, jako wyjatek od ogblnej zasady, jed-

nomy$lnoé¢ w Radzie, co powinno takze wptynaé na
ocene prawdopodobienstwa przyjecia tego aktu praw-
nego w przyszlosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pani poset
Nelli Rokita-Arnold.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Nelli Rokita-Arnold:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
za ten glos w dyskusji. Szkoda, ze juz po lewej stronie
nie ma chetnych do zabierania glosu albo zadawania
pytan w tej sprawie. Przedstawiajac sprawozdanie,
podkreslitam, ze jednak panowala swojego rodzaju
jednomyslno§é co do tego, ze kazde panstwo narodo-
we ma prawo podejmowac wlasng decyzje i ze to lezy
w kompetencji panstwa narodowego. Nam gwaran-
tuje te definicje malzenstwa, dla nas stuszna, art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. ByliSmy tez
zgodni co do tego, ze my nie ingerujemy w rozstrzy-
gniecie tych spraw przez Szwecje czy inne panstwo
Unii Europejskiej. Tu byta zgoda i lewicy, i prawicy.

Mam nadzieje, ze dopoki w Polsce istnieje konsty-
tucja w tej formie, w ktorej istnieje, zwigzki partner-
skie w formie uznanej w niektérych panstwach Unii
Europejskiej nie maja wlasnego zycia. My mamy for-
me malzenstwa, ta definicja jest znana. Mam nadzie-
je, ze ta uchwata w formie przedstawionej przez ko-
misje zostanie przeglosowana w Sejmie i ze nie bedzie
zbednych dyskusji i rozméw na ten temat. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg komisji przystapimy
w bloku glosowan.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktow
porzadku dziennego zaplanowanych na dzieh 25
maja br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw posléw pragnie jeszcze
wyglosié o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Przypominam, ze istnieje mozliwo§¢ przekazania
o$wiadczenia na pi$mie, do czego oczywiscie goraco
zachecam, poniewaz mamy dzisiaj opdznienie.

Pan poset Piotr Stanke, Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Piotr Stanke:

Dziekuje, panie marszatku, jednak wyglosze.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze, to jest tylko pana prawo, a nie obowigzek.

Posel Piotr Stanke:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Z wielkg ra-
doécig i dumg w dzisiejszym oéwiadczeniu chcial-
bym przedstawié sylwetke Jana Stoltmanna — wer-
bisty, jednego z 19 meczennikow, wobec ktorych
rozpoczal sie proces beatyfikacyjny. Pochodzil on
z moich rodzinnych stron. Jako jednemu z przed-
stawicieli mtodego pokolenia, ktére bylo nadziejg
zgromadzenia, nie dane mu bylo zrealizowa¢ mi-
sjonarskich marzen.

Stuga Bozy Jan Stoltmann urodzit sie 27 grudnia
1920 r. we wsi Swornegacie, w Owczesnej diecezji
chelminskiej. Jego ojciec Jan pracowal w gospodar-
stwie, za§ matka Agnieszka zajmowala sie¢ domem
i dzieémi. Od 1933 r. Jan uczeszczal do nizszego se-
minarium duchownego w Gérnej Grupie. Po zdaniu
matury w 1939 r. zostal przyjety do nowicjatu
w Chludowie. 8 wrzeénia mial by¢ obldczony i rozpo-
czat swoj dwuletni nowicjat. Niestety, wybuch II woj-
ny §wiatowej przesungl w czasie uroczyste przyzna-
nie alumnum.

Swoj nowicjat Jan rozpoczal dopiero 5 pazdzier-
nika pod kierownictwem ojca Ludwika Mzyka.
Wkrétce po tym wydarzeniu wiadze niemieckie prze-
prowadzily obowigzkowy rejestr wszystkich miesz-
kancéw Chludowa. Jan Stoltmann opowiedzial sie za
katolicyzmem i polska narodowoécia, z tego powodu
nie mog! sie juz swobodnie przemieszczaé. Kilka mie-
siecy p6zniej internowano wszystkich mieszkancéw
domu, przewieziono réwniez 40 ksiezy z Poznania
i okolic. Aresztowano takze magistra nowicjatu ojca
Ludwika Mzyka, ktorego nastepnie zamordowano
w Forcie VII w Poznaniu. To znaczace wydarzenie
towarzyszylo Janowi na wszystkich etapach jego me-
czenstwa i pomoglo znosi¢ przesladowanie.

Pomimo bardzo ciezkich warunkéw zyciowych
plan nowicjatu nie uleg! wiekszym zmianom. 19 maja
1940 r. Jan Stoltmann zlozyl w trybie przyspieszo-
nym swoje pierwsze §luby zakonne, poniewaz przelo-
zeni zakonni otrzymali informacje, ze internowani
wkrétce beda wywiezieni do obozu koncentracyjnego
w Rzeszy. Jan Stoltmann wraz z innymi klerykami
i ksiezmi w dniu 22 maja zostal aresztowany, po czym
przewieziony do Fortu VII w Poznaniu, a nastepnie
do obozu koncentracyjnego w Dachau. Tam przez
pierwsze 2 miesigce aresztowani przechodzili tzw.

kwarantanne, ktorej celem bylo zlamac i odebraé
uwiezionym ludzka godnos§¢. 2 sierpnia 1940 r. stuga
Bozy zostal przeniesiony wraz z innymi werbistami
do obozu w Gusen. Obodz ten byl jeszcze w budowie.
Gtod, wszechobecna wilgoé, zimno, ciezka praca oraz
przemoc ze strony dozorcéw kryminalistow, ktorych
jedynym celem bylo wyniszczy¢ inteligencje katolicka
—tak wygladala codziennos¢, ktorej doswiadczat Jan
wraz z innymi wspolwiezniami. Jedyna pocieche sta-
nowilta wspélnota w modlitwie.

Opisane warunki w krotkim czasie doprowadzi-
ly do tego, ze opad? z sit i bardzo schudi. W nocy
z 7 na 8 grudnia 1940 r. powrdcil w stanie kranco-
wego wyczerpania do obozu koncentracyjnego w Da-
chau. W wyniku ostabienia przydzielono go do pracy
na bloku.

Swiadomy zblizajacego sie konca swojej ziemskiej
wedrowki chcial ztozyé §luby. 23 stycznia o godzinie
10 trafil na rewir, co przesadzalo, ze wkrotce znajdzie
sie w krematorium. Zdgzyl jeszcze potajemnie przy-
ja¢ wiatyk przyniesiony przez wspoétbrata. Wedtug
Swiadectwa wspolwiezniéw ostatnie stowa, ktore wy-
rzekt do wspotbraci, brzmiaty: Odtad bedzie wam sie
lepiej powodzito, gdyz bede sie za wami wstawiat
u Boga. Jan Stoltmann zmart 23 stycznia 1940 r.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! 24 maja w ka-
tedrze pelpinskiej zostala odprawiona uroczysta
msza $w., ktora zakonczyla polski etap procesu be-
atyfikacyjnego kandydata na ottarze Jana Stoltman-
na. 19 czerwca natomiast w rodzinnej wsi przyszlego
blogostawionego w koéciele w Swornegaciach odbe-
dzie sie msza dziekczynna w intencji meczennika.
Bedzie ona wyrazem naszej wdziecznosci i pamieci
o prawdziwym meczenstwie wiary, ktora swe korzenie
ma wlasnie w domu rodzinnym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan posel Andzel.

Nie ma pana posta.

Posta Lipca tez nie ma. A nie, jest, bardzo prze-
praszam.

Pan poset Krzysztof Lipiec, Prawo i Sprawiedli-
woS¢C.

Posel Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Dzisiaj wazny
dzien dla Polakéw. Ot6z we wszystkich miastach wo-
jewodzkich ludzie niezadowoleni z rzagdow Platformy
Obywatelskiej wyszli na ulice. Bylo to oczywiscie
kontrolowane przez zwigzkowcow z ,,Solidarnosci”,
ktorzy protestowali przeciwko drozyznie, bezrobociu
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Poset Krzysztof Lipiec

i panujacemu w Polsce ubdstwu. Ja z trybuny Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zabieram glos, aby wzmoc-
ni¢ ten sygnat, ktory ze wszystkich miast wojewodz-
kich dzisiaj z pewnoscig dotart do rzadzacych.

Tak, to wazne, aby upominac sie o tych, ktorym
w naszym panstwie zyje sie najgorzej. Jak powiedzia-
tem, drozyzna, powiekszajgca sie sfera ubdstwa to
wazne sprawy, ale réwniez bardzo duze wyzwanie
dla rzadzacych, ktérzy starajg sie byé na te proble-
matyke glusi. Nie widaé zadnych rozstrzygnieé. Na-
ktadane sg coraz to wieksze ciezary, natomiast nie
czyni sie nic, aby ludziom zylo sie 1zej. Stad gtéwne
postulaty, ktore dzisiaj padaly i w formie petycji byly
przedktadane wojewodom. Przede wszystkim zwiek-
szenie placy minimalnej oraz — bardzo wazne - po-
stulat obnizenia akcyzy na paliwo do samochodéw.
Bo to jest czynnik kosztochlonny, jesli chodzi o rozne
produkty, o §wiadczenie ustug, z calg pewnoécig
skutkuje zwiekszeniem cen, drozyzng.

W sprawie cen benzyny upominatem sie niejedno-
krotnie, niestety, mdj glos pozostal tak naprawde bez
reakecji, bo c6z to jest kilkustronicowa odpowiedz na
interpelacje, jesli za tym nie idg bardzo konkretne
dzialania ze strony rzadu? Tak by¢ nie powinno, by
w Polsce, gdzie naprawde odbiegamy poziomem zycia
od krajow Unii Europejskiej, benzyna byla tak droga.
Dlatego tez goraco apeluje do polskiego rzadu o re-
fleksje nad tym wszystkim, co sie dzieje.

Dzisiaj ten protest byl kontrolowany, jak powie-
dzialem, przez ,,Solidarnosc”, byt wielce cywilizowa-
ny. Ale chce wyraznie powiedzie¢, ze do moich biur
poselskich przychodzg ludzie, ktérzy juz nie méwia,
ze ledwo wigzg koniec z koncem, lecz ze sg u kresu
wytrzymatoSei.

Prosze o to, aby polski rzad na te postulaty, szcze-
golnie te, ktore sg zglaszane w imieniu Polakow,
w imieniu naszych wyborcow, ktore sg zglaszane
przez poslow, nie pozostawal gluchy. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Liukasz Zbonikowski, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Lukasz Zbonikowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pragne wyglosié
o$wiadczenie w sprawie trudnej sytuacji na rynku
pracy. ByliSmy dzi§ §wiadkami manifestacji ,,Soli-
darnoéci” w 16 miastach wojewodzkich. Zwigzkow-
cy zgtaszali liczne postulaty, ktérych realizacja mo-

glaby pomoc spoleczenstwu. Apelowali o czasowe
obnizenie akcyzy na paliwa, ktoérych ceny utrzymu-
ja sie na niespotykanym dotad poziomie, cho¢ pa-
mietamy, jak kiedy$ PO straszylo, ze za rzadéw PiS
paliwo bedzie kosztowac 5 zl. Dzi$ kosztuje wiecej,
a Platformie Obywatelskiej powinno by¢é wstyd, po-
winno, a nie jest.

Rzad lekcewazy hasta ,Solidarnosci” apelujacej
o zwiekszenie liczby osob upowaznionych do korzy-
stania z pomocy spolecznej. Dzi§ kryteria sg takie,
ze niewielu moze je spetni¢. Zgadzam sie z postula-
tami, ze §wiadczenia pomocy spotecznej powinny byé
wyzsze. Zwigzkowcy prosza tez o wieksze pienigdze
na walke z bezrobociem, wielkim problemem Pola-
kow. Nawet gdy praca jest, placa jest tak marna, ze
trudno za nig przezyé. ,,Solidarno$¢” apelowala dzi$
takze o podniesienie ptacy minimalne;.

Na poczatku 2011 r., przy wsparciu NSZZ ,,Soli-
darno$¢”, zawigzat sie Komitet Obywatelski Inicja-
tywy Ustawodawczej wlasnie w tej sprawie. Zgodnie
z obecnymi przepisami wysoko$¢ minimalnego wy-
nagrodzenia na dany rok ustalana jest w drodze ne-
gocjacji na forum Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-
-Gospodarczych. Obecnie wynosi ono 1386 zi. To
bardzo mato, jesli uwzgledni sie rosngce w zastrasza-
jacym tempie ceny, coraz wyzsze oplaty za mieszka-
nie i media. Minimalne wynagrodzenie na obecnym
poziomie powoduje wzrost ubdstwa i wykluczenie
spoleczne. Ponizej minimum egzystencji zylo w 2010 r.
12% pracownikéw. Z przeprowadzonych badan wy-
nika, ze pracownik majgcy na utrzymaniu zone wy-
chowujacg male dziecko, otrzymujacy w 2010 r. mi-
nimalne wynagrodzenie wynoszace 1317 zl, zasilek
na dziecko (68 zl) i zwrot podatku (ulga na dziecko
- 50 zl), moze zapewni¢ swojej rodzinie zycie tylko na
poziomie minimum egzystencji, obliczonego przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, ktére uwzglednia
jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze
by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja ponizej tego po-
ziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

Jak podajg tworcy komitetu, celem projektu jest
stopniowe podwyzszanie minimalnego wynagrodze-
nia za prace do wysokosci 50% przecietnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej, w tempie zgod-
nym z tempem wzrostu gospodarczego, a doktadnie;:
wysoko§¢é minimalnego wynagrodzenia bedzie ule-
gala szybszemu zwiekszeniu w przypadku wzrostu
PKB o co najmniej 3%, natomiast jezeli wzrost go-
spodarczy bedzie nizszy lub bedzie mial wartosc
ujemng, minimalne wynagrodzenie bedzie ustalane
wedtug dotychczas przyjetych zasad.

Jakie bedg skutki finansowe dla budzetu panstwa
proponowanej ustawy? Wedlug danych, jakie inicja-
torzy otrzymali z Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej, okoto 2,32 mln z! za kazde 10 zt podwyzsza-
jace wysoko$é minimalnego wynagrodzenia. Tym-
czasem podniesienie ptacy minimalnej tylko o 10 zt
zapewni budzetowi panstwa, dzieki odprowadzanym
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do kasy panstwa podatkom i sktadkom, 14,39 mln
dodatkowych wpltywow. Pamietajmy jednak, ze fak-
tyczne wplywy budzetowe beda jeszcze wyzsze, po-
niewaz obliczenia te oparto tylko na liczbie osob za-
trudnionych w pomiotach gospodarczych zatrudnia-
jacych powyzej 9 oséb. Poza tym przy wzroscie mini-
malnego wynagrodzenia obejmowaé ono bedzie
wiekszy procent zatrudnionych, wzrosng tez wplywy
budzetowe z podatku VAT.

Ktoére z rozwigzan proponowanych przez prote-
stujacych zechce przyja¢ rzad? A moze znéw ekipa
doradeéw premiera Tuska wypusSci jaki§ temat za-
stepczy przykrywajacy realne problemy? Panie pre-
mierze, gdy juz zamknie pan stadiony i kibicow, zli-
kwiduje internetowe fora, zlikwiduje przy pomocy
ABW krytykujace ludzi PO strony i poczyni jeszcze
setki innych podobnych zabiegéw, byle tylko utrzy-
mac wladze, prawdziwych probleméw i tak w koncu
ukry¢ sie nie da. A co pan zrobi, kiedy na ulice wyjda
protestujacy Polacy? Tez nasle na nich policje? Naj-
wyzsza pora zajaé sie prawdziwa, a nie plastikowg
polityka. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jacek Kasprzyk, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posetl Jacek Kasprzyk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Coraz
czesciej obserwujemy liczne protesty organizowane
przez zwigzki zawodowe w obronie prawa obywateli
naszego kraju do godnych warunkéw zycia, obrony
miejsc pracy i skutecznej walki z bezrobociem. Dzi-
siaj kolejng akcje protestacyjng w 16 miastach woje-
wodzkich przeprowadzita NSZZ ,,Solidarnosc”, do-
magajac sie podwyzszenia ptacy minimalnej, ograni-
czenia wzrostu kosztow utrzymania i zwiekszenia
§rodkow na przeciwdzialanie bezrobociu. W protescie
uczestniczyli tez zwigzkowcy Ogdlnopolskiego Poro-
zumienia Zwigzkow Zawodowych. Jako posel lewicy
w pelni popieram postulaty zglaszane przez prote-
stujgcych zwigzkowcow, zaroéwno tych reprezentujg-
cych NSZZ ,Solidarnos¢” jak i OPZZ i inne organi-
zacje zwigzkowe. Glos zwigzkow zawodowych nie
moze by¢ w nieskonczono$¢ pomijany milczeniem,
wrecz ignorowany przez rzad i Sejm. Przypomne, ze
VII Kongres OPZZ juz w dniu 29 maja 2010 r. wysta-
pit z kilkoma prospotecznymi uchwalami m.in.
w sprawie zatrudnienia i bezrobocia, zabezpieczenia
spolecznego, ochrony pracy, dialogu spolecznego
oraz, poprzedzajacag dzisiejszy protest NSZZ ,,Soli-

darno§¢”, w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace, domagajac sie, aby wynosita ona 50% przeciet-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Przy-
pominam réwniez paniom i panom postom oraz rzg-
dowi, ze juz 5 wrzeénia 2008 r. klub poselski Lewicy
zlozyl poselski projekt ustawy zwiekszajacy wyso-
ko§é ptacy minimalnej do poziomu 50% przecietnego
wynagrodzenia. Niestety do dnia dzisiejszego Sejm
nie zakonczy! prac nad tym projektem.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
W Polsce nadal utrzymuje sie wysoki poziom ubdstwa
ibezrobocia. Polska nalezy do krajow o jednym z naj-
wyzszych poziomow ubdstwa wsrod oséb do 18. roku
zycia. Poéréd wielu kwestii z obszaréw polityki spo-
tecznej dotyczacych rodzin sg trzy zasadnicze: po
pierwsze, problem dzieci i rodzin z dzie¢mi, po dru-
gie, problem oséb starszych, po trzecie, problem do-
chodowosci 0s6b pracujacych i wsparcia dla bezrobot-
nych. Nie zostaly one jednak w jakikolwiek sposéb
rozwigzane, a wystepujaca i nadal zwiekszajaca sie
skala ubéstwa w tych grupach spolecznych wskazuje,
ze kolejne rzady nie podjely préby kompleksowego
rozwigzania tych problemow.

Wysoka Izbo! Stuszny i godny poparcia jest zwigz-
kowy postulat zwiekszenia wysoko§ci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Obecnie nie gwarantuje ono
pracownikom godnego poziomu zycia, co skutkuje
wysokim poziomem ubdstwa i wykluczeniem spotecz-
nym oraz wzrostem liczby tak zwanych pracujacych
biednych.

Wysoka Izbo! Przynalezno$¢ Polski do Unii Eu-
ropejskiej wymaga przyjecia wyzszych standardéw
w sferze wynagrodzen. Opowiadam sie za tym
i oczekuje tego od rzadu i Sejmu, aby Polska ratyfi-
kowala konwencje Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 131 w sprawie placy minimalnej, Europej-
skg Karte Spoleczng dotyczacg m.in. godziwego
wynagrodzenia. W pelni popierajac stuszne propra-
cownicze i prospoteczne postulaty zwigzkéw zawo-
dowych, apeluje o to, by rzad i parlament w trybie
pilnym odniosty sie do zglaszanych przez organiza-
cje zwiazkowych postulatow, i oczekuje na to. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Andrzej Szlachta, Prawo i Sprawiedli-
wos¢.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W swoim
o$wiadczeniu poselskim pragne przyblizy¢ Wysokiej
Izbie jedno z najwazniejszych wydarzen muzycznych
w Polsce, jakim jest Muzyczny Festiwal w Lancucie.
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W miniong sobote rozpoczal sie 50. jubileuszowy Mu-
zyczny Festiwal pod patronatem ministra kultury
i dziedzictwa narodowego, ktorego organizatorem
jest Filharmonia Podkarpacka w Rzeszowie. Przed
budynkiem Muzeum-Zamku w Lancucie odbyla sie
gala operowa, koncert plenerowy z udziatem orkie-
stry Filharmonii Podkarpackiej pod dyrekcja Wladi-
mira Kiradjieva oraz Chéru Instytutu Muzyki Uni-
wersytetu Rzeszowskiego oraz solistéw Viktorii Lu-
kianetz — sopran, Philippe Do - tenor i Zenona Ko-
walskiego — baryton. Chér przygotowala Bozena
Stasiowska-Chrobak. Piekne otoczenie zamku w Lan-
cucie zgromadzilo ponad dwa tysigce melomandw
Rzeszowa, calego Podkarpacia, pozostatych regionéw
Polski oraz gosci z zagranicy. Dyrektor Filharmonii
Podkarpackiej pani profesor Marta Wierzbieniec,
witajgc gosci, sponsoréw, postow, samorzadowcow,
przypomniala piekng historie tego cieszacego sie ol-
brzymia popularnoscig festiwalu. Zlote gody Muzycz-
nego Festiwalu w Lancucie byly okazjg, by wspo-
mnie¢ tych, ktorzy te formule corocznych spotkan
muzycznych w Lancucie wymyélili i konsekwentnie
ja doskonalili, zapewniajac jej trwate miejsce w ka-
lendarzu najwazniejszych wydarzen muzycznych
w Polsce. Dzieki transmisjom telewizyjnym przez
TVP Polonia w poprzednich latach Muzyczny Festi-
wal w Lancucie byt ogladany na catym $wiecie.

Historia festiwalu zaczeta sie w czerwcu 1961 r.
pierwszg edycjg Dni Muzyki Kameralnej, zainaugu-
rowanych przez Panstwowg Filharmonie im. Artura
Malawskiego w Rzeszowie pod dyrekcjg Janusza Am-
brosa. Wystapil wowczas Kwartet L.6dzki, Trio Stro-
ikowe Filharmonii Narodowej, Kwintet Filharmonii
Krakowskiej oraz Swietny Kameralny Chér Filhar-
monii Krakowskie;.

W 1981 r. kierownictwo artystyczne corocznych
spotkan muzycznych w Lancucie powierzono Bogu-
stawowi Kaczynskiemu, ktory wprowadzit nowa na-
zwe tej pieknej imprezy: Festiwal Muzyki bancut
i dal jej nowy impuls programowy. Impreza ta stala
sie festiwalem wielkich gwiazd: Delfiny Ambroziak,
Katii Ricciarelli, Stefanii Toczyskiej, Sety Del Gran-
de, Krystyny Szostek-Radkowej, Iriny Archipowe;j,
Paula Esswooda, Renaty Scotto, Belli Dawidowicz,
Marka Drewnowskiego, Pawta Gilitowa, Adama Ha-
rasiewicza, Krzysztofa Jakowicza, Elzbiety Stefan-
skiej-tiukowicz czy Waldemara Malickiego.

Po odejsciu Bogustawa Kaczynskiego w 1991 r.
koncerty majowe odbywaja sie pod nazwa: Muzyczny
Festiwal w Lancucie, a organizacje festiwalu przejat
Wergiliusz Gotgbek, dyrektor Filharmonii Rzeszow-
skiej. W ostatnich latach funkcje dyrektora Muzycz-
nego Festiwalu w Lancucie pelnili: Daniela Podleéna,
Marek Stefanski i od 2009 r. Marta Wierzbieniec,
ktora wprowadzita formutle gali operowej w plenerze,
ktora juz trzykrotnie otwierala festiwal. Pozwala ona

na uczestniczenie w festiwalu kilkutysiecznej pu-
blicznoSci.

W miniong niedziele w sali balowej zamku wystg-
pit Xavier de Maistre, ktory zademonstrowal piekng
gre na harfie. Mialem honor i wielkg przyjemnosc
uczestniczy¢ w obu koncertach, ktére odbyly sie
w ramach 50. edycji festiwalu. Wystapila jeszcze or-
kiestra barokowa Mare Nostrum, Kulka Trio, Kayah
i Royal Quartet oraz Ingolf Wunder z recitalem for-
tepianowym. Kolejne koncerty to wystep Polskiej
Filharmonii Kameralnej Sopot, wystep Mischy Ma-
isky’ego na wiolonczeli i Min-Jung Kima na fortepia-
nie, Shlomo Mintza na skrzypcach, Petra dJiriko-
vskiego na fortepianie. W niedziele orkiestra Sinfonia
Varsovia pod dyrekcja Krzysztofa Pendereckiego
z udzialem Rafala Kwiatkowskiego — wiolonczela
- zakonczy 50. Muzyczny Festiwal w Lancucie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Waldemar Andzel, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mamy obecnie do
czynienia z czyms$ niespotykanym w historii ITI Rze-
czypospolitej. Ot6z po raz pierwszy od ponad 20 lat
wolnej Polski wladza uzywa sity wobec oséb o§mie-
lajacych sie ja krytykowac.

Pierwsze symptomy represji wladz wobec obywa-
teli byly zauwazalne juz podczas wydarzen zwigza-
nych z pierwsza rocznicg tragedii smolenskiej. Ga-
szenie zniczy, zbieranie §wiezo polozonych kwiatow,
aresztowanie dziennikarza ,Gazety Polskiej” pod
kuriozalnym zarzutem czy wreszcie naruszenie god-
nosci osobistej postéw i senatoréw bylo przyczynkiem
do pdzniejszych zdarzen. W kolejnych dniach mieli-
§my do czynienia ze skandalicznym zachowaniem
stuzb porzadkowych miasta Warszawy, ktére uzyly
sily wobec protestujacych dzialaczy stowarzyszenia
,S0lidarni 2010”, w wyniku czego jeden z dzialaczy
stowarzyszenia trafil na kilka dni do szpitala. ,, Aresz-
towano” réwniez tulipany ukladane przez mieszkan-
coOw miasta dla upamietnienia pierwszej damy $p.
Marii Kaczynskiej.

Kolejnymi ofiarami represji wladz stali sie kibi-
ce, ktorzy podczas meczéw pitki noznej odwazyli sie
skrytykowa¢ wladze i przychylne jej media. Na wy-
ciggniecie przez wiadze konsekwencji nie musieli-
§my dlugo czekac. Rozpoczely sie wezesnoporanne
aresztowania oso6b podejrzanych o - jak twierdzi
wladza - nielegalne zachowania. W Biatymstoku
kibicow protestujacych przeciwko politycznym de-
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cyzjom o zamykaniu stadionow ukarano kilkuset-
zlotowymi mandatami. Wiadza wykazala, iz jest
niezwykle wrazliwa na glosy krytyki i odwazy sie
uciec do wszystkich metod, byleby uciszy¢ swoich
przeciwnikow.

Czare goryczy przelalo jednak naj$cie Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego na mieszkanie 25-let-
niego autora satyrycznej wobec prezydenta strony
internetowej. Tym razem wiladza postanowita cenzu-
rowac przedstawiane w Internecie informacje, co
wzbudzilo olbrzymie, uzasadnione obawy, zarowno
opinii publicznej, jak i organizacji bronigcych praw

czlowieka, takich jak Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Na tym zakonezyliémy o$wiadczenia poselskie®.

Zarzgdzam przerwe w posiedzeniu do jutra,
tj. 26 maja 2011 r., do godz. 9.

Bardzo panstwu dziekuje.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 21 min 44)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny oraz Komisji Spraw Zagranicznych o
rzagdowym projekcie ustawy o wypowiedzeniu
Konwencji miedzynarodowej o zakazie pracy
nocnej kobiet, zatrudnionych w przemysle, pod-
pisanej w Bernie dnia 26 wrze$nia 1906 roku
- punkt 7. porzadku dziennego

Posel Halina Olendzka (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c)

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ w sprawie rzgdowego projektu ustawy o
wypowiedzeniu Konwencji miedzynarodowej o zaka-
zie pracy nocnej kobiet, zatrudnionych w przemyéle,
podpisanej w Bernie dnia 26 wrze$nia 1906 r. (druki
sejmowe nr 4128 1 4177).

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam za-
szczyt przedstawic stanowisko klubu dotyczace rza-
dowego projektu ustawy o wypowiedzeniu Konwen-
cji miedzynarodowej o zakazie pracy nocnej ko-
biet, zatrudnionych w przemys§le, podpisanej w
Bernie dnia 26 wrzeénia 1906 r. (druki sejmowe nr
41281 4177).

Rzadowy projekt ustawy przewiduje wyrazenie
zgody na dokonanie przez prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej wypowiedzenia Konwencji miedzynaro-
dowej 0 zakazie pracy nocnej kobiet, zatrudnionych
w przemy$le, podpisanej w Bernie dnia 26 wrze-
$nia 1906 r., ktéra to konwencja ustanawia og6l-
ny zakaz pracy przemystowej w nocy dla wszystkich
kobiet — bez réznicy wieku — i ma zastosowanie do
wszystkich zaktadéw przemyslowych, w ktorych za-
trudnionych jest wiecej niz 10 pracownikéw.

W opinii Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo§é nalezy zgodzi¢ sie z uzasadnieniem rzg-
dowego projektu, iz we wspodlczesnym prawie i prak-
tyce w odniesieniu do problemu pracy nocnej szcze-
gblne znaczenie odgrywa podejscie ktadgce nacisk
na zasade réwnego traktowania bez wzgledu na ple¢,
przy uwzglednieniu szczegblnego chronienia kobiet
w okresie cigzy 1 macierzynstwa. Zapisy Konwencji
miedzynarodowej o zakazie pracy nocnej kobiet, za-
trudnionych w przemysle, nie przystajg zatem do

obecnej sytuacji gospodarczej oraz obowigzujgcego
porzadku prawnego. Przede wszystkim nalezy wska-
zac, iz w zwigzku z czlonkostwem Polski w Unii Eu-
ropejskiej podstawowe znaczenie majg przepisy pra-
wa Unii Europejskiej dotyczace rownego traktowa-
nia kobiet i mezczyzn.

W szczegoblnosci nalezy zwrocié uwage na dyrek-
tywe 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnie-
nia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warun-
kéw pracy. Rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej podkresla w art. 33 ust. 2, iz kobieta i mez-
czyzna majg réwne prawo do ksztalcenia, zatrudnie-
nia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za
prace jednakowej wartoS§ci, do zabezpieczenia spo-
tecznego oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia
funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i od-
znaczen.

W opinii Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo§é pozytywnie nalezy ocenié¢ propozycje
ustawy dotyczacej wyrazenia zgody na dokonanie
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wypowie-
dzenia Konwencji miedzynarodowej o zakazie pracy
nocnej kobiet, zatrudnionych w przemysle. Wypowie-
dzenie omawianej konwencji usunie z polskiego sys-
temu prawnego akt, ktéry nie jest stosowany i jest
niezgodny z prawem Unii Europejskiej, Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, a jednocze$nie nie spowo-
duje koniecznosci zmian polskiego ustawodawstwa i
nie wplynie negatywnie na ochrone kobiet w okresie
cigzy i macierzynstwa. Regulacje polskiego prawa
pracy uwzgledniaja bowiem potrzebe szczegdlnej
ochrony kobiet w okresie cigzy i macierzynstwa, jak
rowniez — ze wzgledu na opieke sprawowang nad
dzieckiem - pracownika opiekujacego sie dzieckiem
do ukoniczenia przez nie 4. roku zycia. Pracodawca
zatrudniajgcy pracownice w porze nocnej jest bo-
wiem obowigzany na okres jej cigzy zmieni¢ rozktad
czasu pracy w sposéb umozliwiajacy wykonywanie
pracy poza porg nocna, a jezeli jest to niemozliwe lub
niecelowe, przenie§¢ pracownice do innej pracy, kto-
rej wykonywanie nie wymaga pracy w porze nocnej,
za§ w razie braku takich mozliwoéci jest obowigzany
zwolnié pracownice z obowigzku $§wiadczenia pracy
na niezbedny czas. W przypadku gdy powoduje to



obnizenie wynagrodzenia, pracownicy przystuguje
dodatek wyrownawczy. Pracownica w okresie zwol-
nienia z obowigzku $wiadczenia pracy zachowuje
prawo do dotychczasowego wynagrodzenia.

Konkludujge, Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ pozytywnie ocenia rzagdowy projekt usta-
wy dotyczacy wyrazenia zgody na dokonanie przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedze-
nia Konwencji miedzynarodowej o zakazie pracy
nocnej kobiet, zatrudnionych w przemysle, podpisa-
nej w Bernie dnia 26 wrzesnia 1906 r.

Oswiadczenia poselskie

Posel Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje o$wiadczenie poselskie po§wiecam pamieci
Leona Janty-Polczynskiego (1867-1961) — Pomorza-
nina, ziemianina, dzialacza narodowego, wicemini-
stra bylej dzielnicy pruskiej, dwukrotnego senatora,
ministra rolnictwa (1930-1932), prezesa Zwigzku
Ziemian Pomorskich.

Leon Janta-Polczynski urodzit sie 25 maja 1867 r.
w Wysokiej k. Tucholi, w znanej i zastuzonej rodzinie
ziemianskiej. Rocznikowo byt réwie$nikiem marszal-
ka J. Pitsudskiego. Leon byt synem Adama i Leonty-
ny z Zabtockich.

Leon Janta-Polczyniski wyniost z domu rodzinne-
go wychowanie patriotyczne oraz dobre obyczaje.
Uczy! sie w znanym gimnazjum katolickim w Choj-
nicach. Zdoby? staranne wyksztalcenie wyzsze. Naj-
pierw studiowal prawo i ekonomie na uniwersytetach
w Krakowie, Berlinie i Paryzu, jednak dyplom dok-
tora praw uzyskal w 1890 r. w Jenie. Po studiach
obywal praktyke sadowa.

Po $mierci ojca w 1901 r. objal majatek rodzinny
w Wysokiej i zajal sie gospodarowaniem. Szczegdlnie
interesowaly go nowoczesne metody uprawy roli i
hodowli. Wkrétce okazalo sie, ze jako gospodarz uzy-
skiwal bardzo dobre wyniki. Swoimi sukcesami i
dokonaniami dzielil sie z sgsiadami.

Leon Janta-Polczynski udzielal sie szeroko na
niwie dzialalno§ci gospodarczej, o§wiatowej i poli-
tycznej. Z czasem we wszystkich tych dziedzinach
osiggnal duze sukcesy.

Leon Janta-Polczynski przywiazywal duzag wage
do obrony polskiego stanu posiadania i skutecznego
gospodarowania. Przysztos¢ kraju ojczystego pod za-
borem pruskim widzial w nowoczesnej ekonomii.
Dlatego tez angazowal sie w liczne przedsiewziecia
rolniczo-przemystowe i bankowe. Byt wspotzatozycie-
lem i prezesem Banku Ludowego, Spéidzielni Rolni-
czo-Handlowej ,,Rolnik”, Spétdzielni Handlowej ,,Ku-
piec” i Spotki Parcelacyjnej w Tucholi.

Leon Janta-Polczynski utrzymywat bliskie zwigz-
ki z ludem wlo$cianskim. Od roku 1898 organizowat

kotka wloscianskie na Pomorzu (Prusy Zachodnie) i
kierowal nimi jako ich patron. Z myélg o ich promocji
wydawal i redagowal tygodnik ,,Klosy” (1905-1919).
W trosce o przeciwdzialanie germanizacji w miastach
i miasteczkach Pomorza wydawal w latach 1898-
-1905 ,,Gazete Gdanska”. Wiele wskazuje na to, ze
polska prasa najlepiej i najskuteczniej stuzyla orga-
nizowaniu rodakéw i ksztaltowaniu §wiadomosci
narodowej.

Podczas I wojny Swiatowej Leon Janta-Polezyn-
ski utrzymywat bliskie kontakty z dziataczami pra-
wicowo-niepodleglosciowymi, glownie na terenie
Wielkopolski. Byl m.in. cztonkiem polskiej Rady Na-
rodowej zaboru pruskiego. Leon Janta-Polczynski
aktywnie angazowal sie w powrdot Pomorza do Pol-
ski. Byl m.in. delegatem rzadu polskiego na konfe-
rencje pokojowa w Paryzu, wlaénie w charakterze
eksperta ds. Pomorza.

Po powrocie z zagranicy Leon Janta-Polczynski
zostal mianowany wiceministrem bylej dzielnicy pru-
skiej (1919-1922). Zajmowal sie administracjg i spra-
wami politycznymi. Nastepnie z powodzeniem kan-
dydowal do Senatu. W pierwszym Senacie RP (1922-
-1927) przewodniczyl Klubowi Chrzeécijansko-Na-
rodowemu. Nalezal do aktywniejszych senatorow.
Zajmowal sie m.in. sprawami rolniczymi i gospodar-
czo-finansowymi.

Po przewrocie majowym Leon Janta-Polczynski
dokonat trudnego i ,,ustrojowego” wyboru. Przeszed!
do zwolennikow obozu marszatka Jozefa Pitsudskie-
go. Z ramienia prorzgdowego BBWR zostat ponownie
wybrany senatorem w kadencji 1930-1935.

Leon Janta-Polczynski byt zainteresowany wyko-
rzystaniem swoich bogatych do§wiadczen i kwalifi-
kacji w rzadzeniu. Nie przypadkiem od stycznia 1930 r.
do marca 1932 r. byl ministrem rolnictwa. Przyszto
mu kierowaé resortem rolnictwa w okresie najwiek-
szego kryzysu gospodarczego. Jako minister wyrazal
przekonanie, ze rolnictwo w Polsce i jego pomy$lno§é
majg decydujacy wplyw na polozenie kraju. W rzg-
dzie wystepowal jako rzecznik interwencji panstwa
w sprawy gospodarki rolnej. Zabiegal o odcigzenie
rolnikéw od ucigzliwych splat rat kredytowych. Czy-
nit duze wysilki na rzecz ozywienia eksportu polskie-
go rolnictwa. Byl m.in. inicjatorem wspoélpracy
panstw baltycko-batkanskich.

Po odejéciu z rzadu Leon Janta-Polczynski nie
zaniechal dzialalnosci politycznej, aczkolwiek za-
awansowany wiek uniemozliwial mu juz wieksza
aktywno§é. W 1935 r. Leon Janta-Polczynski byt de-
legatem Polski na Europejski Kongres Ekonomiczny
w Brukseli. W tym okresie przewodniczy! tez delega-
cji polskiej pertraktujgcej z Niemcami traktat han-
dlowy.

Do historii ,,Polski Morskiej” przeszla jego zona
Maria z Komierowskich — matka chrzestna bialej
fregaty ,,Dar Pomorza” (1930 r.). Podkre§li¢ nalezy,
ze pani Maria miala duzy udzial w sukcesach poli-
tycznych swojego meza. Zawsze konsekwentnie go
wspierala. Z racji swojego autorytetu w latach 30. XX w.



Leon Janta-Polczynski przewodniczyl Zwiazkowi
Ziemian Pomorskich.

W okresie II wojny $§wiatowej Leon Janta-Polezyn-
skiukrywatl sie na terenie Generalnego Gubernator-
stwa. Po 1945 r. nie mdgl powroéci¢ do skonfiskowa-
nego przez komunistéw majatku. Aby przezyc¢, przez
kolejne trudne lata pracowal w Gnieznie, Poznaniu i
najdtuzej (1948-1958) na tzw. ziemiach odzyskanych,
tj. w muzeum piastowskim w Brzegu nad Odrg. W
wieku 91 lat przeszed! na emeryture. Ostatnie lata
zycia po§wiecit pisaniu pamietnikéw i zbieraniu do-
kumentoéw historycznych.

Leon Janta-Polczynski zmart dnia 20 lipca 1961 r.
w Poznaniu. W sumie przezyt 94 lata — i to w trzech
roznych epokach historycznych. Jako patriota i zna-
komity wlodarz polozyt duze zastugi dla obrony pol-
skiego ruchu narodowego pod zaborem pruskim.
Czynnie wlgczy! sie w odzyskanie niepodlegtosSci oj-
czyzny i powrotu Pomorza do Polski w 1920 r. Z kolei
w miedzywojennej Polsce byt blisko 10 lat senatorem.
W najtrudniejszych latach $wiatowego kryzysu jako
minister usilnie starat sie ratowac polskie rolnictwo.
Godnie przezy? lata okupacji hitlerowskiej. W PRL,
skrzywdzony i kompletnie wywlaszczony, staral sie
zy¢ z pracy wlasnych ragk. Jego liczne dokonania dla
suwerennego panstwa polskiego potwierdzaja: Ko-
mandoria z Gwiazdag Orderu Polonia Restituta (1938 .),
papieska Komandoria §w. Grzegorza oraz liczne od-
znaczenia miedzynarodowe.

Posel Jozef Rojek (Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$c)

Jak poinformowaly media, prokurator Mariusz
Rebacz z warszawskiego pionu §ledczego IPN zlozyt
do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu prze-
stepstwa polegajgcego na dwukrotnym stworzeniu
sytuacji, ktora mogla nies¢ zagrozenie dla jego zycia.
Prokurator Rebacz razem z wiekszym zespotem pro-
wadzi od pewnego czasu $ledztwo w sprawie funkcjo-
nowania tzw. zwigzku przestepczego w komunistycz-
nym Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, ktéry miat
dokonywa¢é zabdjstw dziataczy opozycji i duchowien-
stwa. W ramach swojej pracy zespot prokuratora Re-
bacza zajmowal sie szczegdlnie intensywnie wyja-
$nianiem zagadki $§mierci ks. Stanistawa Suchowolca
i poczynit w tej sprawie pewne ustalenia.

Poza tym, jak ocenia doradca prezesa IPN prof.
Jan Zaryn, w czasie realizowania przez Biuro Edu-
kacji Publicznej IPN wystawy , Twarze bezpieki”
jego pracownicy zglaszali, ze otrzymuja telefony,
ktére mozna by zakwalifikowaé jako proby ich za-
straszania.

Oczywiscie nie mozna w tej chwili wskazac oséb
odpowiedzialnych za tego typu dziatania czy sytuacje,
ale to wszystko moze budzi¢ skojarzenia z tzw. niezna-
nymi sprawcami, ktorzy juz nieraz, nawet w nie tak
dawnej przeszlosci, dawali o sobie znaé. Jednak nie-
zaleznie od sprawcow wspomnianych dzialan chcial-

bym zwréci¢ uwage, ze osoby zajmujace sie Sledztwami
w IPN, szczegblnie tymi dotyczgcymi dziatan prze-
stepczych z lat 70. i 80., powinny mie¢ zapewnione
bezpieczenstwo ze strony organéw panstwa.

Niestety, jak sie okazuje, prokurator Rebacz wie-
lokrotnie interweniowal u swoich przelozonych w
zwiazku z tg sprawa, ale nie spotkalo sie to z nalezy-
ta reakcja. Mam nadzieje, ze ta sytuacja zostanie
doktadnie przeanalizowana i wyjasniona, bo w prze-
ciwnym razie bedzie to sygnal, ze panstwo juz nie
chroni tych, ktérzy zbyt wnikliwie badajg niektore
biale plamy naszej historii, czyli znéw bedzie wygry-
wac koncepcja Polski opartej na ktamstwie, przemil-
czaniu i nieukaranych zbrodniach.

Poset Jan Warzecha (Klub Parlamentarny Pra-
wo i Sprawiedliwo§é)

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Dzisiejsze
oSwiadczenie poselskie pragne po§wieci¢ dzialalno-
sci Cechu Rzemiost w Pilznie, ktory w dniu 21 maja
2011 r. obchodzit swoje 25-lecie reaktywacji i Swieto
Rzemiosta.

Uroczyste obchody, ktore rozpoczeto mszg Swie-
ta, obchodzono w obecnosci delegacji i sztandarow z
cechow z Tarnowa, Brzeska, Bochni, Debicy i Dgbro-
wy Tarnowskiej, zrzeszonych w Izbie Rzemie§lniczej
w Tarnowie.

Poczatek rzemiosta w tym mieScie wigze sie z
jego zalozeniem, a stalo sie to decyzjg Kazimierza
Wielkiego z dnia 3 pazdziernika 1354 r. Najpopular-
niejszymi rzemiostami byly wtedy: kolodziejstwo,
garncarstwo, szewstwo, bednarstwo i piekarstwo.
Roéwnocze$nie z rozwojem rzemiosta zaistniata po-
trzeba organizowania sie w cechy. Najdawniejszym
cechem w Pilznie jest cech szewski i sukienniczy. Na
poczatku XVII w., wraz z rozkwitem Pilzna, najbar-
dziej rozwijalo sie rzemiosto. Wedlug spisow pocho-
dzacych z czasow Stefana Batorego, w Pilznie bylo
60 rzemie§lnikow.

Cechy zostaly zniesione w 1859 r. pod wplywem
liberalizmu gospodarczego. Rynek zdominowaty wy-
roby fabryczne. Zanikly rzemiosta sukiennicze, tkac-
kie i kotlarskie. Dzialalno$¢ organizacji rzemie§lni-
czych przywréocono w 1883 r. Cech pilznenski istniat
do 1945 r. Po likwidacji cechu rzemie§lnicy zostali
organizacyjnie wtaczeni do cechu debickiego. Jesie-
nig 1985 r. zrodzila sie inicjatywa reaktywowania
cechu w Pilznie. Komisja organizacyjna pod prze-
wodnictwem pana Aleksandra Sasa — wlasciciela
zaktadu stolarskiego — podjela starania w tym kie-
runku. W dniu 22 czerwca 1986 r. walne zgromadze-
nie czlonkéw cechu przypieczetowalo reaktywowa-
nie dzialalnoéci, dajgc tym samym nowy poczatek.

Przez pierwsze trzy lata siedziba cechu mie§cita
sie w domu prywatnym panstwa Desoniow — pilznen-
skich rzemie§lnikow. W 1987 r. przy cechu powstal
rzemie§lniczy chor ,,Lutnia” pod dyrekcja pana Lesz-
ka Desonia, ktory w pozniejszych latach swojej dzia-



talnoéci osiggal duze sukcesy na krajowych konkur-
sach chéréw, uSwietnial swoimi wystepami wiele
uroczystosci, zaréwno Swieckich, jak i ko§cielnych,
zawsze towarzyszy! ,,oplatkom rzemie§lniczym”. Pro-
by tego kilkudziesiecioosobowego chéru odbywaty sie
rowniez w mieszkaniu panstwa Desoniéw, poniewaz
w okresie PRL-u gminny os$rodek kultury nie chciat
udostepni¢ miejsca — decydowaly o tym wzgledy po-
lityczne, propagandowe. W ciggu trzech lat od po-
wstania cechu w Pilznie zbudowano budynek, jego
siedzibe — catkowicie spolecznym zaangazowaniem,
ze §rodkow i materialéw zgromadzonych przez rze-
mie§lnikéw. W tym samym czasie ufundowano
sztandar organizacji i insygnia cechowe, po§wiecone
ioddane do uzytku w 1989 r. Pilznenski cech oprocz
dziatalno$ci statutowej, jaka pelni na rzecz swoich
cztonkéw, uczestniczy czynnie w zyciu spolecznym i
kulturalnym §rodowiska lokalnego. Zrzeszeni w nim
rzemieslnicy pracowali spolecznie przy budowie
szpitala w Tarnowie, wspierali finansowo roézne
przedsiewziecia na terenie gminy Pilzno.

W 1995 r. z inicjatywy ksiedza z parafii miasta
Tadeusza Barnowskiego powstata druzyna pitkar-
ska, ktéra zostala zgloszona do rozgrywek klasy B.
Ksigdz Barnowski, ktory mial wyjatkowy dar zjed-
nywania sobie ludzi, poprosit o wsparcie finansowe
rzemie§lnikow w celu zakupu sprzetu sportowego.
Dzi§, po 15 latach dziatalnosci, klub sportowy Rze-
mieélnik Pilzno zrzesza okolo 130 zawodnikow. Mlo-
dziez i dzieci spedzaja pozytecznie czas wolny, roz-

wijajac swoj talent i zainteresowania sportowe. Dru-
zyna seniorow gra obecnie w IV lidze, a juniorzy w
IT lidze. RzemieS§lnik Pilzno jest wizytéwka miasta
w regionie i daje rado$c¢ rzeszy swoich wiernych ki-
bicéw. Najmlodszym dzieckiem Cechu Rzemiost jest
powstata w 2009 r. w Pilznie Rzemie§lnicza Zasad-
nicza Szkota Zawodowa. Zalozono jg, wychodzac na-
przeciw potrzebom lokalnym, wraz z Towarzystwem
Przyjaci6t Pilzna i Ziemi Pilznenskiej, pod patrona-
tem Izby Rzemie§lniczej w Tarnowie, w ramach pro-
jektu ,,Zostane rzemie§lnikiem, bede przedsiebior-
czy”, ktory byl wspélfinansowany ze §rodkéw Unii
Europejskiej. Utworzono dwie klasy wielozawodowe
z liczbag 70 uczniéw. Obecnie w szkole sg dwa oddzia-
ly klasy drugiej i trzy oddzialy klasy pierwszej. Po-
kazuje to, jak duze jest zapotrzebowanie na nauke
zawodu i ksztalcenie w tym kierunku. Nalezy wspo-
mnieé, ze przez 25 lat dziatalno$ci rzemie§lnicy wy-
szkolili w ramach praktycznej nauki zawodu ponad
700 czeladnikéw w réznych specjalno§ciach. Obecnie
organizacja cechowa funkcjonuje tylko dzieki spotecz-
nemu zaangazowaniu grupy ludzi na czele z zarzg-
dem cechu i starszym cechu panem Aleksandrem
Sasem. Cech przetrwal trudne czasy transformacji.
Zaklady rzemieslnicze z terenu tworza wiekszo§é
miejsc pracy poza rolnictwem. Dzi§ rzemieslnicy
majg prawo oczekiwac od rzadu Polski, aby rzemiosto
mialo swoje godne miejsce w zyciu gospodarczym
i spotecznym kraju. Dziekuje.



