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TRESC

88. posiedzenia Sejmu
(Obrady w dniu 24 marca 2011 r.)

Otwarcie posiedzenia

Zmiana porzadku dziennego
Marszatek. ............................

Komunikaty
Sekretarz Poset Radostaw Witkowski. . ... ..

Sprawy formalne
Poset Elzbieta Streker-Dembinska. ........

Punkt 1. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Finansow Publicznych
o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpie-
czen spolecznych
Posel Sprawozdawca Izabela Leszczyna. . . . .
Poset Janusz Cichon
Poset Beata Szydlo......................
Poset Anna Banhkowska..................
Posel Jan Lopata
Poset Jan Filip Libicki...................
Poset Marek Borowski...................
Poset Ludwik Dorn
Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michat Boni
Poset Ludwik Dorn
Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski . .
Poset Anna Bankowska..................
Minister Finanséw Jan Vincent-Rostowski . .
Poset Anna Bankowska..................
Posetl Krystyna Grabicka.................
Poset Stawomir Piechota.................
Posel Wiestaw Janczyk
Posel Antoni Bladek
Poset Marzenna Drab
Posetl Krystyna Skowrofiska ..............
Poset Bozenna Bukiewicz
Poset Jacek Bogucki. .. ..................
Poset Elzbieta Rafalska..................
Posel Mirostawa Nykiel..................
Poset Elzbieta Streker-Dembinska.........
Poset Jan Kulas
Poset Sylwester Pawlowski...............
Poset Stanistaw Szwed
Poset Jan Kulas
Poset Szymon Stanistaw Gizynski
Posel Krystyna Klosin...................
Posel Stanistaw Stec
Poset Tadeusz Tomaszewski..............
Poset Jerzy Materna
Poset Barbara Bartu$
Posel Gabriela Mastowska. ...............

str.

Poset Jan Religa
Poset Nelli Rokita-Arnold

Poset Liukasz Borowiak
Posel Maria Zuba
Posel Wiestaw Suchowiejko
Posel Waldemar Andzel

Poset Marzena Dorota Wrdbel

Posel Mirostaw Sekuta

Poset Teresa Wargocka

Poset Mieczystaw Golba
Posel Romuald Ajchler

Minister — Cztonek Rady Ministréw
Michat Boni

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni
Poset Izabela Leszczyna
Punkt 2. porzadku dziennego: Pierwsze

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustawy Kodeks wyboreczy
Punkt 3. porzadku dziennego: Pierwsze

o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe Kodeks wyborczy

Posel Adam Zylinski

Poset Marek Ast
Poset Jan Kochanowski

Poset Lucjan Karasiewicz

Poset Mirostawa Maslowskzi

Poset Franciszek Jerzy Stefaniuk.........
Poset Tadeusz Wozniak .. ...............
Posel Marek Matuszewski. . . .
Poset Jacek Brzezinka.
Poset Marek Matuszewski...............
Poset Krzysztof Macieje;v's'k'i:
Posel Andrzej Orzechowski..............
Poset Piotr Polak . .....................
Poset Jan Warzecha....................
Poset Wojciech Kossakowski.............

Poset Jozef Rojek . . ....................

Poset Jozef Rojek . . ....................

czytanie komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do

czytanie komisyjnego projektu ustawy

Poset Marek Wojeik . ...................
Posel Pawet Olszewski. . ................

Posel Eugeniusz Klopotel;
PoselJacekBogucki.....:::::::::::::::
Posel Marek Ast.......................
Posel Jan Warzecha....................



PosetdJanKulas ........................ 49
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji

Zbigniew Sosnowski. . ............ . ... 49
Poset Adam Zylitiski .................... 49
Poset Marek Wojeik . .................... 50
Posel Marek Ast........................ 51

Punkt 4. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o rzadowym projekcie

ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw

Posel Sprawozdawca Grzegorz Karpinski . . . 51

Posel Witold Pahl. ...................... 52
Poset Kazimierz Smolinski ............... 52
Poset Stanistaw Rydzon. ................. 53
Poset Jozef Zych. . ...................... 54
Posel Marian Filar...................... 54
Poset Wojciech Kossakowski.............. 55
Posel Stawomir Worach. ................. 55
Poset Stanistaw Rydzon. ................. 55
Poset Jerzy Gosiewski......... P 55
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski.................... 56
Posel Grzegorz Karpinski................ 57
Posel Kazimierz Smolinski . .............. 58
Poset Jerzy Gosiewski .................. 58
Punkt 5. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o rzagdowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadow wojskowych oraz niektérych
innych ustaw
Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron . ...... 58
Poset Bozena Szydlowska ................ 59
Poset Kazimierz Smolinski ............... 59
Posel Ryszard Kalisz .................... 60
Poset Jozef Zych. . ...................... 61
Poset Wojciech Kossakowski.............. 61
Posel Wojciech Szczesny Zarzycki.......... 61
Poset Robert Kropiwnicki................ 62
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci Zbigniew Wrona.......... 62
Poset Jozef Zych. . ...................... 65
Poset Jerzy Kozdron .................... 65
Punkt 6. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o komisyjnym projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi
Posel Sprawozdawca Piotr Olowski . ....... 65
Posel Lidia Staron . ..................... 66
Poset Monika Ryniak.................... 66
Poset Stanistaw Rydzon. ................. 67
Posel Stanistaw Olas .. .................. 68
Poset Antoni Btadek .................... 68
Posel Henryk Siedlaczek ................ 68
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci Zbigniew Wrona ......... 69

Punkt 7. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych
Poset Halina Olendzka ..................
Posetl fukasz Borowiak ..................
Posel Beata Mazurek....................
Poset Jacek Kasprzyk ...................
Poset Piotr Walkowski...................
Posel Zbystaw Owczarski ................
Poset Antoni Bladek ....................
Poset Stanistaw Szwed ..................
Posel Szymon Stanistaw Gizynski .........
Poset Teresa Wargocka . .................
Poset Jan Warzecha.....................
Poset Bogdan Bojko.....................
Poset Krzysztof Lipiec...................
Posel Maria Nowak .....................
Posel Waldemar Andzel
Posel Marek Matuszewski
Poset Zbystaw Owezarski ................
Posel Beata Mazurek
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior. ........
Posel Halina Olendzka ..................
Zmiana porzadku dziennego
Wicemarszalek Jerzy Wenderlich..........
Punkt 8. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych
Posel Elzbieta Rafalska. .................
Posetl Lukasz Borowiak . .................
Poset Stanistaw Szwed ..................
Posetl Jacek Kasprzyk ...................
Poset Piotr Walkowski...................
Poset Zbystaw Owezarski ................
Posel Stanistaw Szwed ..................
Posel MarzennaDrab ...................
Poset Teresa Wargocka ..................
Posel Beata Mazurek....................
Posetl Zbystaw Owczarski ................
Posel MariaZuba.......................
Posel Elzbieta Rafalska. .................
Poset Henryk Kowalezyk. ................
Poset Jerzy Materna ....................
Poset Andrzej Szlachta ..................
Posetl Stanistaw Stec ....................
Poset Jerzy Gosiewski...................
Posel Waldemar Andzel..................
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior. ........
Posel Elzbieta Rafalska. .................
Posel Stanistaw Szwed ..................
Punkt 9. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych oraz niektérych innych ustaw
Poset Malgorzata Sadurska. ..............

str.



Poset Norbert Raba....................
Poset BarbaraBartu§ ..................
Poset Jacek Kasprzyk ..................
Poset Piotr Walkowski..................
Poset Jan Filip Libicki..................
Poset Antoni Bladek ...................
Poset Stanistaw Szwed .................
Poset Elzbieta Rafalska.................
Posel MarzennaDrab ..................
Posel MariaZuba......................
Posel Teresa Wargocka .................
Posel Andrzej Szlachta .................
Poset Halina Olendzka .................
Poset Adam Sniezek....................
Poset Piotr Polak . .....................
Poset Henryk Kowalezyk. ...............
Poset Krzysztof Tolwinski...............
Posel Kazimierz Moskal ................
Poset Norbert Raba
Poset Waldemar Andzel
Poset Jacek Bogucki ...................
Poset Barbara Bartu$§ ..................
Posel Tadeusz Wozniak
Poset Jacek Kasprzyk ..................
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Bucior. . ... ...
Poset Matgorzata Sadurska. .............
Punkt 10. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych
Posel Lucjan Karasiewicz ...............
Poset Jerzy Zigtek ................. ...
Posel Adam Sniezek....................
Poset Jacek Kasprzyk ..................
Poset Piotr Walkowski..................
Poset Jan Filip Libicki..................
Posel Stanistaw Szwed .................
Posel Elzbieta Rafalska. ................
Poset Jacek Kasprzyk ..................
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior. . . .....
Punkt 11. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich w sprawie wniosku proku-
ratora okregowego w Poznaniu z dnia
14 pazdziernika 2010 r., dzialajacego
za poSrednictwem prokuratora gene-
ralnego o wyrazenie przez Sejm zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej posla Tomasza Gorskiego
Posel Sprawozdawca Barbara Bartus. . . ...

(Przerwa w posiedzeniu)

Wznowienie posiedzenia

Punkt 13. porzadku dziennego: Sprawoz-
danie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu o stanowisku Senatu w sprawie

str.

ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego

Dialogu i Porozumienia

Posel Sprawozdawca Andrzej Halicki. . . . .. 114

Poset Elzbieta Kruk. ................... 114

Posel Tomasz Kaminski ................ 115

Posel Tadeusz Stawecki................. 115

Posel Lena Dabkowska-Cichocka . . ....... 115

Poset Jerzy Feliks Fedorowicz. ........... 116
Punkt 14. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Nadzwyczajnej

o stanowisku Senatu w sprawie ustawy

o ograniczaniu barier administracyj-

nych dla obywateli i przedsiebiorcow

Poset Sprawozdawca Adam Szejnfeld. . . . .. 117

Poset Jacek Zalek. . .................... 117

Posel Maks Kraczkowski................ 117

Poset Tadeusz Motowidlo ............... 118
Punkt 15. porzadku dziennego: Sprawoz-

danie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-

kazu o poselskim projekcie uchwaty

w 67. rocznice meczenskiej Smierci

rodziny Jozefa i Wiktorii Ulméw wyra-

zajacej hold Polakom, ktorzy ratowali

Zydéw skazanych na Zaglade przez

niemieckiego okupanta

Poset Sprawozdawca Sylwester Pawlowski . .

Poset Jerzy Feliks Fedorowicz. ........... 119

Poset Elzbieta Kruk. ................... 119

Posel Tomasz Kaminski ................ 120

Poset Wiestaw Rygiel .. ................. 120

Poset Kazimierz Golojuch............... 121

Posel Sylwester Pawlowski.............. 121
Oswiadczenia

Posel Szymon Stanistaw Gizynski ........ 122

Poset Kazimierz Gotojuch............... 123

Posel Maria Nowak .................... 124

Posel Zbigniew Wojciechowski ........... 125

Posel Krzysztof Maciejewski............. 125

(Przerwa w posiedzeniu)

Zalacznik nr 1 - Teksty wystapien niewyglo-

szonych

Posel Kazimierz Gwiazdowski .............
Posel Zbigniew Chmielowiec...............
Poset Stawomir Kopycinski................
Poset Wojciech Kossakowski...............
Poset Stawomir Kopycinski................
Posel Lukasz Zbonikowski ................
Posetl Zbigniew Chmielowiec...............
PoseldJan Kulas .........................
Poset Jozef Rojek . . ......................
Poset Andrzej Szlachta ...................
Posel Piotr Tomanski ....................
Posetl Lukasz Zbonikowski ................






(Poczqtek posiedzenia o godz. 9 min 01)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatkowie Marek
Kuchcinski, Stefan Niesiotowski, Jerzy Wenderlich
1 Ewa Kierzkowska)

Marszalek:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panéw
postow: Mariusza Kaminskiego, Radostawa Witkow-
skiego, Michata Marcinkiewicza i Jacka Pilcha.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami bedg pa-
nowie postowie: Mariusz Kaminski i Radostaw Wit-
kowski.

Protokol i liste moweow prowadzi¢ bedg panowie
postowie: Radostaw Witkowski i Jacek Pilch.

Protokot 87. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
jety wobec niewniesienia zastrzezen.

Po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw podjg-
tem decyzje o skresleniu z porzadku dziennego bie-
zgcego posiedzenia punktow 6.1 7., tj.:

6. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkow
zwigzanych z zakupem odziezy i dodatkéw odziezo-
wych dla niemowlat oraz obuwia dzieciecego (druki
nr 3917 1 3917-A).

7. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zwrocie niektorych wydatkow zwigzanych z zaku-
pem odziezy i obuwia dla dzieci (druk nr 3918).

Na poprzednim posiedzeniu Sejm nie przeprowa-
dzil glosowania nad wnioskiem o wyrazenie wotum
nieufnos$ci wobec ministra rolnictwa i rozwoju wsi
Marka Sawickiego.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjglem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujgcy to glo-
sowanie.

Komisja Nadzwyczajna przedtozyla projekty ustaw:

— o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy Kodeks wyborczy,

— o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe Kodeks wyborczy.

Projekty te zostaly paniom i panom postom dore-
czone odpowiednio w drukach nr 3989 i 3990.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjagtem decyzje o uzupetnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujace pierw-
sze czytania tych projektow.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyra-
zit zgode na zastosowanie art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka przed-
stawila sprawozdanie o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw.

Wiasciwe komisje przediozyly sprawozdanie o rzado-
wym projekcie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3979 i 3971.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 95e regula-
minu Sejmu, podjalem decyzje o uzupelnieniu po-
rzadku dziennego o punkty obejmujace rozpatrzenie
tych sprawozdan.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o pro-
jektach ustaw:

— o0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funk-
cjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych,

— 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow woj-
skowych oraz niektorych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi,

— o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr: 3991, 3948,
3953 i 3949.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjgtem decyzje o uzupetnie-
niu porzgdku dziennego o punkty obejmujgce rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyra-
zit zgode na zastosowanie art. 44 ust. 3 regulaminu
Sejmu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.



88. posiedzenie Sejmu w dniu 24 marca 2011 r.
4 Porzadek dzienny

Marszalek

Komisja Zdrowia przedtozyta dodatkowe sprawoz-
dania o projektach ustaw:

— o0 zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta oraz niektérych innych ustaw,

— o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty,

— o refundacji lekéw, srodkéw spozywezych spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych,

— o systemie informacji w ochronie zdrowia.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr: 3922-A,
3923-A, 3924-A 1 3925-A.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace trzecie
czytania tych projektow ustaw.

Komisja Kultury i Srodkow Przekazu przedlozyta
sprawozdanie o projekcie uchwaty w 67. rocznice me-
czenskiej Smierci rodziny Jozefa i Wiktorii Ulméw
wyrazajacej hold Polakom, ktorzy ratowali Zydow ska-
zanych na Zagtade przez niemieckiego okupanta.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3992.

W zwiazku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 44 ust. 3 regulaminu
Sejmu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
10-minutowych o§wiadczen w imieniu klubow i 5-
-minutowych oéwiadczen w imieniu kot w dyskusjach
nad sprawozdaniami komisji o projektach ustaw:

— 0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funk-
cjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych,

— o Krajowej Radzie Sgdownictwa,

— Prawo geologiczne i gérnicze.

Prezydium Sejmu proponuje takze, aby Sejm wy-
stuchal 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow
i kot w tgcznej dyskusji w pierwszych czytaniach ko-
misyjnych projektow ustaw:

— o0 zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy Kodeks wyborczy,

— o0 zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy.

Prezydium Sejmu proponuje réwniez, aby Sejm
wystuchat 5-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
béw i kot w dyskusjach nad pozostalymi punktami
porzadku dziennego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjat.

Sprzeciwu nie stysze.

Za chwile rozpatrzymy sprawozdanie komisji o pro-
jekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigza-
nych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spo-
tecznych.

Nastepnie przeprowadzimy pierwsze czytania ko-
misyjnych projektow ustaw dotyczacych Ordynacji
wyborczej, Kodeksu wyborczego oraz Przepisow wpro-
wadzajgcych ustawe Kodeks wyborczy.

W dalszej kolejnoSci rozpatrzymy sprawozdania
komisji o projektach ustaw:

— o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw woj-
skowych oraz niektorych innych ustaw,

— o0 zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Kolejnymi rozpatrywanymi punktami beda
pierwsze czytania projektow ustaw:

— o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
-z druku nr 3913, a nastepnie z druku nr 3914,

— dotyczacych ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — z druku
nr 3916, a nastepnie z druku nr 3919.

Nastepnie rozpatrzymy sprawozdanie komisji
w sprawie wniosku o wyrazenie przez Sejm zgody na
pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej posta To-
masza Gorskiego

W dalszej kolejnosci planowane jest rozpatrzenie
sprawozdan komisji o stanowiskach Senatu w spra-
wie ustaw:

— o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektorych innych ustaw,

— 0 Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Poro-
zumienia,

— o0 ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow.

Jako ostatni punkt w dniu dzisiejszym rozpatrzy-
my sprawozdanie komisji o projekcie uchwaly w 67.
rocznice meczenskiej §mierci rodziny Jozefa i Wikto-
rii Ulméw wyrazajacej hotd Polakom, ktérzy ratowa-
li Zydéw skazanych na Zaglade przez niemieckiego
okupanta.

Jutro rano rozpatrzymy pytania w sprawach bie-
zgcych.

Kolejnym rozpatrywanym punktem bedzie infor-
macja biezgca.

Prezydium Sejmu informuje, ze na obecnym posie-
dzeniu Sejmu zostanie rozpatrzona informacja w spra-
wie wsparcia przez Polske procesu transformacji ustro-
jowej 1 odbudowy spoleczenstwa obywatelskiego
w krajach Afryki Péinocnej, o ktorej przedstawienie
wnosil Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Nastepnie przeprowadzimy pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swo-
bodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz niektérych
innych ustaw.

W dalszej kolejnoSci rozpatrzymy sprawozdania
komisji o projektach ustaw:

— o Krajowej Radzie Sagdownictwa,

— Prawo geologiczne i gérnicze.
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Marszalek

Jutro o godz. 17 przeprowadzimy glosowania.

W bloku glosowan planowane jest rozpatrzenie
przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu
uchwaly w sprawie upamigtnienia 90. rocznicy ple-
biscytu na Gérnym Slasku.

W bloku glosowan przeprowadzimy:

— trzecie czytania rzadowego pakietu projektow
ustaw zdrowotnych,

— glosowanie nad wnioskiem o wyrazenie wotum
nieufnosci wobec ministra rolnictwa i rozwoju wsi
Marka Sawickiego.

W bloku glosowan planowane jest rowniez prze-
prowadzenie pierwszego czytania przedstawionego
przez Prezydium Sejmu projektu uchwaty o zmianie
uchwaly w sprawie powolania i wyboru skladu oso-
bowego Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia nie-
ktorych projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego.

Przypominam, ze na 86. posiedzeniu Sejm skie-
rowal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomo§ciami, zawarty w druku nr 3765,
do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu rozpa-
trzenia.

Obie komisje wnioskuja o skierowanie tego pro-
jektu ustawy dodatkowo do Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Informuje, ze Senat przyjal bez poprawek naste-
pujace ustawy:

— 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicz-
nych,

— o0 zmianie ustawy Kodeks karny,

— o0 zmianie ustawy Prawo o notariacie,

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego,

— o ratyfikacji Konwencji dotyczacej budowy i funk-
cjonowania Oérodka Badan Antyprotonami i Jonami
w Europie, sporzadzonej w Wiesbaden dnia 4 paz-
dziernika 2010 r.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel Radoslaw Witkowski:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach — godz. 9.15,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi — godz. 9.15,

— Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji - godz. 9.30,

— Kultury i Srodkéw Przekazu - godz. 10,

— Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — godz. 10,

— Edukacji, Nauki i Mtodziezy wspélnie z Komi-
sjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
- godz. 12,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi — godz. 12,

— Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
- godz. 12.30,

— Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji — godz.
14.30,

— Infrastruktury - godz. 15,

— Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Leénictwa - godz. 15,

— Skarbu Panstwa - godz. 15.30,

— Obrony Narodowej — godz. 16,

— Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka — godz. 17,

— Spraw Zagranicznych — godz. 17.30,

— Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych pro-
jektow ustaw z zakresu prawa wyborczego — godz.
18.

I, panie marszatku, komunikat.

Posiedzenie Parlamentarnego Zespotu Karpac-
kiego odbedzie sie w dniu dzisiejszym o godz. 18
w sali nr 13 w budynku G. Dziekuje.

Marszalek:

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)
Zapomniatem o swoim obowigzku.

W kwestii formalnej posel Streker-Dembinska.
Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jeste-
Smy w centrum Europy, w parlamencie, ktéry nie-
dtugo bedzie §wiadkiem prezydencji, bedziemy spra-
wowac jako kraj prezydencje. JesteSmy rownocze§nie
swiadkami wyjatkowej sytuacji. Ot6z niepowodze-
niem zakonczyly sie wszelkie mediacje z pielegniar-
kami. Przez caly ten czas, od ostatniego naszego
pobytu tutaj, pielegniarki siedzg na galerii. Cze§é
z nich podjeta glodowke. Nie godzi sie, panie marszal-
ku, aby w cywilizowanym §wiecie nie potrafiono roz-
wigzaé problemu.

W zwigzku z tym mam prosbe do pana marszal-
ka, aby podjal sie mediacji, aby powolat zespot, ktéry
pozwoli rozwigzaé¢ ten problem. Skoro znalezliémy
sie w sytuacji patowej, by¢ moze sg osoby, ktore slyng
z dobrych mediacji. Jest chociazby z nami na sali pan
minister Michal Boni. Moze on podjaglby sie mediacji
w tej sprawie.

Serdecznie panstwa prosze, abyscie zgodzili sie na
takie rozwigzanie, aby pana marszatka zobowigzaé
do podjecia pewnych dziatan, po to aby$émy mogli
w spokoju debatowaé w dalszym ciggu nad najwaz-
niejszymi ustawami, o jakich mamy dzisiaj rozstrzy-
gna¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spo-
lecznych (druki nr 3946 i 3991).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Izabele Leszczyne.

Bardzo prosze. (Gwar na sali)

Posel Sprawozdawca
Izabela Leszczyna:

Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! Panowie Mini-
strowie! W imieniu Komisji Finanséw Publicznych
mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spolecznych (druk nr 3946). (Gwar na sali)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Marek Kuchciriski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze panstwa postow stojacych na sali obrad
o zajecie miejsc albo wyjécie i prowadzenie rozméow
w kuluarach.

Posel Sprawozdawca
Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Pani posel, prosze poczekac jeszcze chwileczke.

Ponawiam proébe do postéw Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej, Polskiego Stronnictwa Ludowego,
Platformy Obywatelskise;...

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: I Prawa i Sprawie-
dliwosci. )

No, akurat nie.

Prawo i Sprawiedliwo§é siedzi spokojnie. Siedzi
na swoich miejscach. (Wesofos¢ na sali)

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Sprawozdawca
Izabela Leszczyna:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.
Sejm na posiedzeniu w dniu 17 marca 2011 r. skie-
rowal powyzszy projekt ustawy do Komisji Finanséw

Publicznych w celu rozpatrzenia. Posiedzenia komi-
sji, podczas ktorych przedmiotowy projekt ustawy
zostal szczegélowo oméwiony, odbyly sie 17 i 22 mar-
ca. W trakcie obrad zgloszono 15 poprawek meryto-
rycznych, z czego dwie na etapie prac komisji wyco-
fano. Biuro Legislacyjne zglosilo takze uwagi o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Wysoka Izbo! Zmiany w systemie ubezpieczen
spotecznych proponowane przez rzad Platformy Oby-
watelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego staly
sie w ostatnich miesigcach przedmiotem debaty pu-
blicznej na skale od wielu lat w Polsce niespotykana,
debaty toczonej przez ekonomistéw, politykow, eks-
pertow, przedstawicieli towarzystw emerytalnych.
Czesto styszymy jednak glosy, ze materia dyskusji
jest tak trudna, ze zniecheca obywateli naszego kra-
ju do udziatu w niej choéby w sposob bierny, nasta-
wiony na odbiér. O ile eksperci mogg uzywac trudne-
go, hermetycznego jezyka, o tyle my w tej [zbie mamy
obowiazek przedstawic¢ proponowane zmiany jasno
iprecyzyjnie, tak zeby byly zrozumiate dla Polakéw,
bo zmiany te dotyczg wszystkich obywateli naszego
kraju jako przysztych i obecnych podatnikéw, a tak-
ze obecnych i przyszlych emerytow. Dlatego posta-
ram sie jak najrzetelniej przedstawi¢ prace Komisji
Finansow Publicznych nad projektem przedmiotowe;j
ustawy, omawiajac istote zgloszonych poprawek i dys-
kusje, jakg wywolaty.

Podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicz-
nych w dniu 17 marca kluby SLD, PiS i PJN zglosily
wnioski o wysluchanie publiczne, argumentujac je
wagg wprowadzanych zmian. Komisja w glosowaniu
odrzucita wnioski, przychylajac sie do zdania prze-
wodniczacego komisji pana posta Pawla Arndta, kto-
ry poinformowal, ze instytucje, stowarzyszenia i zwigz-
ki zawodowe, ktére na etapie konsultacji spotecznych
wykazywaly zainteresowanie projektem, zostaly po-
informowane o terminie prac komisji i wielu ich
przedstawicieli towarzyszy nam podczas obrad, przy-
pomnial tez, ze debata publiczna na temat systemu
emerytalnego toczy sie od wielu miesiecy, z udziatem
wszystkich zainteresowanych, w tym partneréw spo-
tecznych. Po glosowaniu postowie Prawa i Sprawie-
dliwosci opuscili sale obrad i nie brali udzialu w dal-
szym procedowaniu ustawy w Komisji Finanséw
Publicznych.

W dyskusji nad ustawa, oprdocz probleméw i za-
gadnien poruszanych podczas pierwszego czytania
na sali sejmowej, pojawily sie tez kwestie nowe, do-
tyczace poszczegdlnych rozwigzan zgloszonych w for-
mie poprawek. W odniesieniu do dziewieciu z nich
komisja otrzymata opinie prawng na temat zgodno§ci
z konstytucja Rzeczypospolitej. Komisja zapoznala
sie takze z opinig prawng Biura Analiz Sejmowych
oraz czterema opiniami profesoré6w ekonomii, ktére
zamoOwito BAS. Do komisji wptynely takze stanowi-
ska Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych,
Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami oraz
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodo-
wych. Wplynela takze opinia ministra spraw zagra-
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Posel Sprawozdawca Izabela Leszczyna

nicznych o zgodnos$ci zarowno projektu ustawy, jak
i wnioskow mniejszoéci z prawem Unii Europejskie;j.

Komisja Finanséw Publicznych odrzucita zgloszo-
ne poprawki, a dziesiec¢ z nich przedstawia Wysokiej
Izbie jako wnioski mniejszosci.

Whniosek mniejszosci nr 1 zmierza do tego, by dla
os6b urodzonych po 31 grudnia 1980 r. wprowadzi¢
inne zasady podzialu skladki niz dla pozostatych
ubezpieczonych. Zgodnie z nig ta czes¢ sktadki, kto-
ra bedzie odprowadzana przez ZUS do otwartego
funduszu emerytalnego, ma by¢ wyzsza, niz zaklada
przedlozenie rzadowe, i wynosi¢ 5%. SLD jako wnio-
skodaweca tej poprawki uzasadnial, ze pokolenie trzy-
dziestolatkéw moze sobie pozwoli¢ nawet na zatama-
nie koniunktury na rynkach kapitatowych, bo ma
czas odrobi¢ straty. Reprezentujacy rzad minister
Michat Boni zwrécit uwage, ze opinia prawna doty-
czaca tej poprawki jest sformutowana w sposob nie-
jednoznaczny i méwi, ze poprawka wydaje sie by¢
zgodna z konstytucja. Ponadto minister Boni zwrécit
uwage, ze jednym z celow zmiany, jakg proponuje
rzad, jest zmniejszenie potrzeb pozyczkowych pan-
stwa do 2020 r. 0 200 mld z1, a przyjecie tej poprawki
oznaczaloby skurczenie sie tych oszczednoSci o 44 mld,
bo niestety przekazywanie skladek trzydziestolat-
kow generuje taki sam dtug, jak przekazywanie skia-
dek piecdziesieciolatkow, a diug, jakim obcigzamy
nasz kraj, bedg splaca¢ wlasnie mlode pokolenia Po-
lakéw, co z pewnos$cig nie polepszy ich sytuacji eko-
nomicznej. Dla samych zainteresowanych, a wiec
trzydziestolatkow, najistotniejszy wydaje sie fakt, na
ktory zwrdocono uwage w opinii Biura Analiz Sejmo-
wych. Fragment tej opinii brzmi tak: ,w istocie eko-
nomiczne efekty rozwigzan przewidzianych w oma-
wianej poprawce dla obu grup ubezpieczonych, tj. uro-
dzonych przed i po 31 grudnia 1980 r., sg dzisiaj je-
dynie prognozg, a to znaczy, ze nie ma pewnosci,
ktore z rozwigzan, czy zaproponowane w projekcie
ustawy, czy w poprawce, bedzie korzystniejsze dla
przyszlych emerytow”.

Biuro Legislacyjne uznalo, ze konsekwencjg przy-
jecia wniosku mniejszosci nr 1 bedzie bezprzedmio-
towo§¢ wnioskow mniejszo§ei nr 2, 3,41 7.

Nad wnioskiem mniejszo§ci nr 2 zgloszonym
przez pana posla Dorna i jego konsekwencjami w po-
staci wnioskéw nr 3, 4 1 7 zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego Wysoka Izba raczy glosowac tgcznie.

Istota wniosku nr 2 jest wprowadzenie czaso-
wego zawieszenia odprowadzania skladki do otwar-
tych funduszy emerytalnych w wysokosei 7,3% do
konica 2013 r., przy czym do konica 2012 r. miatoby
to by¢ 5% ewidencjonowane na subkoncie w ZUS,
aw 2014 r. - 4,5%. W nastepnych latach miataby
wroci¢ obecna wysoko$¢ sktadki odprowadzanej do
OFE.

Poset wnioskodawca, uzasadniajac te poprawke,
uznal, ze zmiany w podziale sktadki emerytalnej pro-
ponowane przez rzad sg odpowiedzig na obecng trud-

ng sytuacje budzetowa, wiec nalezy sie z nich wyco-
fa¢, gdy sytuacja finanséw publicznych ulegnie po-
prawie. Przedstawiciel rzadu w dyskusji nad tg po-
prawka przypomnial, ze zmiany proponowane w pro-
jekcie ustawy nie majg charakteru doraznej poprawy
stanu finanséw publicznych, a raczej charakter na-
prawy systemu, w ktérym popetniono btad.

Minister Boni przypomniat o dwoch wymiarach
przedlozenia rzgdowego. Pierwszy wymiar wynika
z konieczno$ci obnizenia deficytu w zwigzku z nato-
zong na Polske, podobnie jak na inne kraje Unii Eu-
ropejskiej, procedurg nadmiernego deficytu. Minister
przypomnial o pozytywnym przyjeciu przez Olli Reh-
na i Komisje Europejska polskiego planu konsolidacji
finans6w publicznych, w ktorym jedng z wielu pozy-
cji byto wlasnie ograniczenie skiadki przekazywanej
do OFE. Drugi wymiar to zmiana stala, wynikajaca
z tego, ze system generuje dtug i bedzie to robit w diu-
gim terminie, co zmniejsza mozliwosci inwestycji
prorozwojowych i obniza szanse Polski na szybki roz-
wej gospodarczy, ktéry jest gwarantem wysokich
emerytur w przysztosci.

Kolejny wniosek mniejszoSci, nr 5, zlozyt klub
Sojusz Lewicy Demokratycznej, a dotyczyt on posze-
rzenia mozliwo§ci wyplaty Srodkéw zgromadzonych
na IKZE. Zgodnie z przedlozeniem rzgdowym wypla-
ta tych $rodkow moze nastapic po osiggnieciu przez
oszczedzajgcego wieku 65 lat. Wnioskodawcy chcieli,
aby ta granica wynosila 60 lat, uzasadniajac to tym,
ze wlasnie w tym okresie kobiety przechodzg na eme-
ryture. Strona rzagdowa wyja$nila, ze intencjg usta-
wodawcy jest, aby indywidualne konta zabezpiecze-
nia emerytalnego byly zgodnie z ich nazwa zabezpie-
czeniem emerytalnym na starosé. Dzisiaj, gdy zyjemy
coraz dluzej, na szczecie, trudno 60-letnig kobiete
czy 60-letniego mezczyzne uznac za starego czlowie-
ka. Ponadto pézniejsze przechodzenie na emeryture
jest, wedtug rzadu, korzystne z ekonomicznego punk-
tu widzenia dla samego zainteresowanego i przepis
ten wychodzi naprzeciw budowaniu takiej wlaénie
Swiadomosci spotecznej. Przy okazji tej poprawki wy-
jasniona zostala takze réznica miedzy zwrotem Srod-
kow zgromadzonych na koncie a ich wyptata. Posto-
wie byli zatroskani o to, aby osoba oszczedzajaca
krocej niz 5 lat mogta skorzystac ze swoich pieniedzy
sama, a nie tylko poprzez spadkobiercow. Okazalo
sie, ze w Swietle zapisow ustawy jest to oczywiscie
mozliwe.

Wniosek nr 6 to takze wniosek SLD, w ktorym
proponuje sie skreslenie ustepu regulujgcego wypla-
te zgromadzonych na IKZE §rodkéw w ratach przez
co najmniej 10 lat lub, jesli okres wpltat byl krotszy,
przez taki okres, w jakim byly dokonywane wplaty.
Whnioskodawcy sugerowali, ze rzad nie moze decydo-
wac o tym, jak i kiedy emeryt wydaje pieniadze, i po-
stulowali swobode dla emeryta w wydatkowaniu
wlasnych érodkéw. Przedstawiciel rzadu zwrocit jed-
nak uwage na to, ze wyplaty z konta majg by¢ uzu-
pelnieniem emerytury. Jest wiele innych mozliwo§ci
oszczedzania dostepnych na rynku, ale ta formuta
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ma za zadanie podnie§¢ poziom naszego zycia w dtuz-
szej perspektywie, a nie jednorazowo, cho¢ mozliwos¢
wyplaty jednorazowej oczywiScie istnieje, ale wigze
sie z okre§lonymi konsekwencjami podatkowymi.

Whiosek mniejszosci nr 8 to odwolanie do zapisow
ustawy z 1999 r., ktora w art. 111 pozwalala osobom
urodzonym w okresie miedzy 1 stycznia 1949 r. a 31
grudnia 1968 r. podjaé decyzje o dobrowolnym przy-
stapieniu do otwartych funduszy emerytalnych lub
pozostaniu w ZUS. Otéz wnioskodawcy uznali, ze
osoby z tego przedzialu wiekowego, ktére na mocy
swojej wlasnej decyzji sprzed 11 lat sg czlonkami
otwartych funduszy emerytalnych, mogg zrezygno-
wac z tego czltonkostwa. Majg na to czas do 31 grud-
nia 2011 r. W chwili, gdy zloza w Zaktadzie Ubezpie-
czen Spolecznych takie o§wiadczenie, ten przekazuje
do otwartego funduszu emerytalnego zadanie prze-
kazania caloSci §rodkéw czltonka na rachunek ban-
kowy Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jednocze-
$nie podczas dyskusji postowie zwrdcili sie do rzadu
o przedstawienie wyliczenia, kto zyskal, a kto stracil,
to znaczy o odpowiedz na pytanie, ktore sktadki le-
piej pracowaly: nasze skladki w OFE czy nasze sktad-
ki w ZUS.

Tej samej grupy ubezpieczonych, wyodrebnionej
w 1999 r. z uwagi na kryterium wieku, dotyczyl
ostatni wniosek mniejszosci zgloszony przez pana
posta Marka Borowskiego. Istota wniosku jest podob-
na, jak omoéwionego przed chwila, i polega na mozli-
wosci podjecia decyzji o rezygnacji z czlonkostwa
w OFE, ale sg do§¢ wazne roznice. Po pierwsze, ter-
min podjecia decyzji o rezygnacji to 3 miesigce. Po
drugie —i to jest zasadnicza réznica — §rodki zgroma-
dzone w OFE pozostajg tam na dotychczasowych
zasadach. W dyskusji przedstawiciel rzgdu odwolat
sie do aspektu prawnego, ttumaczac, ze nie ma prze-
slanek pozwalajgcych stwierdzié, ze zmieniajg sie
warunki prawne, bo subkonto w ZUS bedzie walory-
zowane nominalnym PKB, a sposoby dziedziczenia
beda identyczne, jak w OFE. Ponadto poprawka So-
juszu Lewicy Demokratycznej niesie niebezpieczen-
stwo, ktorego skali nie jesteSmy w stanie przewidzieé,
zwigzane z wycofaniem aktywéw obywateli z OFE,
co przy duzej skali mogloby by¢ niekorzystne dla ryn-
kéw kapitalowych, a wiec dla inwestycji.

W dyskusji nad projektem ustawy pojawily sie
takze inne watki, ktore nie znalazly odzwierciedlenia
w formie poprawek. Postowie niepokoili sie o stan
przygotowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na
przyjecie dodatkowej sktadki i ewidencjonowanie jej
na wydzielonym subkoncie. Podniesiono takze kwe-
stie zgodnosci z prawem dwdch réznych zapiséw na
koncie w ZUS, w rézny sposdb waloryzowanych.
W odpowiedzi na te pytania ustyszeliSmy zapewnie-
nie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada
sprawny system informatyczny i prowadzi juz indy-
widualne konta ubezpieczonych. Dwa rézne rodzaje

waloryzacji sg natomiast gwarantem zachowania
integralno$ci II filaru, na ktérej rzgdowi zalezy.

Postowie pytali takze o zalozenia makroekono-
miczne wykorzystane w uzasadnieniu do ustawy.
Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik
Kotecki wyjaénil, ze zalozenia te nie majg charakte-
ru dedykowanego dla tej ustawy. Byly przygotowane
rok temu, zostaly przyjete przez Rade Nadzorczg Za-
ktadu Ubezpieczen Spolecznych i nie budzity sporéw.
Zgodnie uznano bowiem, ze Polska przez najblizsze
lata bedzie odrabiala straty, gonigc rozwiniete kraje
Europy.

Kwestig, ktora budzita watpliwosci, byla takze
zmiana limitow inwestowania naszej skladki w rozne
instrumenty finansowe. Zakladany przez rzad po-
ziom 90% w roku 2034 wywolal duzy niepokdj postow
widzacych w tym zagrozenie dla przysztych emery-
tow. Minister Boni wyjasnil, ze limit inwestycyjny
jest stworzeniem szansy, a nie obowigzku. Ponadto
nie jest zagrozeniem dla emerytur, bo przeciwdziata
temu dywersyfikacja skladki. Méwiac o sukcesyw-
nym podnoszeniu limitu, rzad ma na my§li mozliwo§é
lokowania catego strumienia nowych sktadek w akcje
i pobudzanie w ten sposéb gospodarki. Pamietac jed-
nak nalezy, ze méwimy o 90% z 3,5%, bo tyle bedzie
wynosila sktadka w OFE od 2017 r. Tak wiec groznie
brzmigcy w kontekécie gieldy limit 90% stanowi je-
dynie 1/6 naszych pieniedzy. Dla OFE rzad zapropo-
nuje natomiast system zachet i zmieni punkt odnie-
sienia pozwalajacy na poréwnywanie wynikoéw inwe-
stycyjnych.

Podsumowujac dyskusje nad projektem ustawy
w Komisji Finanséw Publicznych, minister Boni pod-
kreslil, ze zmiana, jaka proponuje rzad, ma charak-
ter systemowy i jest wysitkiem w imie rozwoju, a de-
cyzje zawarte w projekcie ustawy sg nastepujace:
utrzymanie czeSci kapitatowe]j systemu emerytalne-
go jest bardzo wazne, zmiany proponowane w podzia-
le skladki pozwolg na zwiekszenie wydatkéw rozwo-
jowych, a zmniejszenie skali zadluzenia i potrzeb
pozyczkowych panstwa to wieksza szansa na rozwdj
Polski. Ustawa ta, zdaniem rzadu, nie konczy jed-
nak prac nad zmiang systemu emerytalnego. Przed
nami — powiedzial minister Boni - ustawa efektyw-
nosciowa, powolanie instytucji aktuariusza krajo-
wego, opracowanie systemu wyplat czeSci kapitalo-
wej emerytur, a przede wszystkim prace nad syste-
mem emerytur mundurowych i kroki zmniejszajgce
deficyt sektora finanséw publicznych, ktore zostaty
przedstawione w zalaczniku do listu zlozonego na
rece unijnego komisarza do spraw gospodarczo-wa-
lutowych.

Wysoki Sejmie! Z calg pewnoscig wszyscy czlon-
kowie Komisji Finanséw Publicznych byli zgodni, ze
istnieje potrzeba edukacji spoteczenstwa. Edukacji,
ktora przyczyni sie do wzrostu $§wiadomosci emery-
talnej i poczucia odpowiedzialno$ci kazdego z nas za
samego siebie, ale takze poczucia odpowiedzialno$ci
za innych, bo na tym polega solidaryzm spoteczny.
Jako posta sprawozdawce szczegélnie cieszy mnie
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Posel Sprawozdawca Izabela Leszczyna

fakt, ze podczas prac komisji unikneliSmy atmosfery,
w ktorej OFE i ZUS stajg sie chiopcem do bicia, bo
przeciez te instytucje dziatajg tak, jak im na to w tym
gmachu pozwolimy, jako ze tutaj tworzymy prawo.
Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Komisja Finan-
sow Publicznych wnosi o uchwalenie przedtozonego
projektu ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 10-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i 5-minutowych o$wiadczen
w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszego prosze o zabranie glosu pana posta
Janusza Cichonia z klubu Platforma Obywatelska.

Posel Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Ministro-
wie! Wysoka Izbo! Najwazniejszg cze§é debaty w spra-
wie korekty w systemie emerytalnym mamy juz za
soba. Odbyliémy gleboka merytoryczna dyskusje,
zadbaliSmy o to, aby byla ona jak najpelniejsza, aby
wszyscy zainteresowani mogli wypowiedziec sie w tej
waznej materii. Po raz pierwszy — nie pamietam za-
stosowania takiej formuly - najpierw dyskutowali-
§my o zatozeniach i dopiero po konsultacjach spotecz-
nych o konkretnym projekcie. Przypomne, ze rzad
przedstawil szczegbélowe zalozenia jeszcze w stycz-
niu. Konsultacje spoleczne mialy szerszy niz zwykle
wymiar. Dzieki zaangazowaniu mediéw trafiliSmy do
polskich doméw. To byt —i chyba jeszcze jest — temat
numer jeden ostatnich dni i tygodni. Debata Balce-
rowicz — Rostowski, nasz projekt ,,Zapytaj o OFE” to
rzeczywista, zakrojona na szeroka skale publiczna dys-
kusja. UdowodniliSmy, ze mozna nawet o najtrudniej-
szych sprawach rozmawia¢ otwarcie i uczciwie. Ustawa,
nad ktéra procedujemy — wydaje sie, ze to w ostatnich
dniach uzgodnili$émy - nie jest calo$ciowg reformag sys-
temu emerytalnego, ale nie jest tez z pewnoscig demon-
tazem systemu wprowadzonego w 1999 r.

Podsumujmy, co w ostatnich dniach uzgodniliémy
w trakcie tej debaty, w jakich sprawach sie zgodzili-
$my. Mozna powiedzie¢, ze uzgodnili$my, iz reforma,
ktorej istota sprowadza sie do przejscia z systemu
zdefiniowanego $wiadczenia, formuty, w ktorej wyso-
kos¢ emerytury zalezala od ostatniej ptacy, od zarob-
kow, do systemu zdefiniowanej sktadki, systemu, w kto-
rym emerytura zalezy przede wszystkim od zgroma-
dzonego w okresie aktywno§ci zawodowej kapitatu,
byla potrzebna. Warto zwréci¢ uwage, ze ten kapitat
gromadzony jest na réznych rachunkach, co miato
sluzy¢ zwiekszeniu bezpieczenstwa systemu. To nie

mial by¢ inny éwiat, nie miata to by¢ emerytura pod
palmami. To miata byé pewna, bezpieczna emerytu-
ra, zapewniajaca godziwe zycie ludziom konczgcym
aktywno§¢ zawodowa. Dzieki tej zmianie mielismy
uodpornic polski system zabezpieczenia emerytalne-
g0 na zagrozenia zwigzane z procesem starzenia sie
spoleczenstwa.

Uzgodniliémy takze, ze ta reforma nie zostala
domknieta, nie zostala tak naprawde zakonczona.
Nie wydluzyliémy wieku emerytalnego, a takie byty
zalozenia, nie objeliSmy systemem rolnikéw indywi-
dualnych, nie wprowadziliémy subfunduszy, nie za-
bezpieczyliémy emerytow przed skutkami cykli ko-
niunkturalnych. Nie zdecydowaliémy nawet jak do-
tad, kto bedzie platnikiem, kto bedzie wyplacat
emerytury. To wszystko przed nami. Nie poczynili-
$my zadnych szczegotowych uzgodnien, ale zaczeli-
$§my rozmawiac, i to jest niewatpliwie sukces.

Uzgodnilisémy takze, ze w ciggu ostatnich 12 lat
skutecznie psuliSmy te reforme. Przypomne rok
2003, wylaczenie stuzb mundurowych, sprawy gor-
nikéw, przyspieszone emerytury, emerytury pomo-
stowe. Przypomne, co tydzien temu powiedzial w tej
Izbie premier Donald Tusk: nikt z nas nie ma do
konca czystego sumienia, jesli chodzi o psucie tej re-
formy.

Kolejna uzgodniona kwestia to ta, ze nie da sie na
dluzsza mete finansowac z jednej i takiej samej jak
przed 1999 r. sktadki biezacych i przysztych emery-
tur bez zmian w tym systemie. W gruncie rzeczy to
byt znakomity pomysl, gdyby§émy nie musieli na jego
sfinansowanie pozyczac tak duzo pieniedzy. System
wygenerowal juz na wstepie dziure, ktorej nie da sie
zalataé prywatyzacjg. Dziura ta jest wieksza, niz za-
ktadano, poniewaz przede wszystkim nie zapewnili-
$my §rodkéw na realizacje wyplat ze starego portfe-
la. Na przyktad w Szwecji utworzono specjalny fun-
dusz buforowy, w ktérym zgromadzono érodki w wy-
sokos$ci 550 mld koron, tj. 230 mld z1. Znacznie wiecej
0s0b, niz sie spodziewano, zdecydowalo sie na wybor
II filara. Optymistyczne zalozenia tworcow reformy
mo6wily o milionie osob, natomiast skorzystato z moz-
liwo$ci wyboru sporo powyzej 3 mln osob. To sg
znacznie wieksze transfery. Postepuja przeobrazenia
demograficzne, nastepuje starzenie sie spoleczen-
stwa, wydluza sie przecietne trwanie zycia. To takze
powoduje, ze wyplacamy dluzej, a w sumie wiece;j.
Roénie zapotrzebowanie na §rodki i dziura, o ktérej
moéwimy. W Polsce utrzymuje sie, niestety, niska ak-
tywnosé¢ zawodowa, jest wysokie bezrobocie. To po-
woduje nizsze wplywy do systemu. W dalszym ciggu
mamy bardzo niski wiek emerytalny, co oznacza niz-
sze wplywy i wieksze wyplaty. Niski jest rzeczywisty
wiek emerytalny, bo dla kobiet wynosi on 57 i p6t
roku, a dla mezczyzn nieco ponad 61 lat. Obudzilismy
sie za p6zno. Dwa lata temu zgodnie ograniczyliémy
zyski z OFE, obnizajgc oplate od kazdej sktadki z 7%
do 3,5% oraz oplaty za zarzadzanie, mniej zgodnie
ograniczyliSmy emerytury pomostowe.
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Posel Janusz Cichon

Wydaje sie, ze uzgodniliémy réwniez, iz umiarko-
wany sens ma sytuacja — moim zdaniem to jest waz-
ne — ktéra w pewnym uproszczeniu mozna przedsta-
wi¢ w nastepujgcy sposob: pozyczamy pienigdze na
sfinansowanie biezgcych emerytur, korzystajac z po-
§rednika, zamiast pozyczac bezpoérednio, a tak na-
lezy traktowaé transfer czesci sktadki emerytalnej
do OFE. Panstwo — my - pozycza od nas nasze pie-
nigdze, cze§¢ naszej sktadki, korzystajac z ustug po-
§rednika. Ten poSrednik pobiera od tej pozyczki nie-
malg prowizje na oplate i wynagrodzenie za zarza-
dzanie. Czy zaciggneliby$my kredyt po to, aby zain-
westowaé uzyskane §rodki na lokacie w banku? Moge
powiedzie¢, ze jesli nie bylby to kredyt pozyczka uzy-
skana w SKOK, z pewnos$cig nie.

Proponowane przez nas rozwigzanie zapewnia
wieksze bezpieczenstwo obecnych i przysztych eme-
rytur takze dlatego, ze zwieksza bezpieczenstwo fi-
nanséw panstwa. To naprawde kluczowa kwestia:
bezpieczenstwo obecnych, przysztych emerytow i bez-
pieczenstwo panstwa. Zadluzajace sie panstwo, ro-
snacy dtug publiczny temu bezpieczenstwu nie stuza.
Zdajemy sobie sprawe, ze rezygnujac z czeSci trans-
ferow, zaciggamy jednocze$nie zobowigzania finan-
sowe wobec przyszlych emerytow. Zapisy na subkon-
tach w ZUS trzeba bedzie zrealizowa¢ w przyszloSci.
Zmniejszamy jednak wyraznie potrzeby pozyczkowe
panstwa na najblizsze lata. Podkre§le: najwazniejsi
sg obecni i przyszli emeryci. Lepsza kondycja finan-
sow publicznych to mozliwo§¢ waloryzacji obecnych
§wiadczen, wyzsze emerytury dzisiejszych emerytow,
przyszli emeryci za$§ dzieki zaproponowanej w przed-
tozeniu rzadowym metodzie waloryzacji sktadek re-
jestrowanych na subkoncie ZUS zyskajg nieco wiecej,
niz w tej czeSci sktadki dzieje sie obecnie. Oprocen-
towanie obligacji Skarbu Panstwa wynosi aktualnie
nieco ponad 5,5%, podczas gdy waloryzacja nominal-
nym PKB wynosi dzisiaj nieco ponad 7%. Dodatkowo
korzystne zwlaszcza w dluzszym czasie zmiany do-
tyczace limitow ograniczajacych mozliwo$ci inwesto-
wania w akcje powinny zapewni¢ mozliwo§¢ uzyski-
wania wyzszych stop zwrotu w tej czeSci skladki,
ktora pozostaje w OFE. Limity zmienig sie takze
w odniesieniu do aktywow, ktérymi zarzadzajg juz
powszechne towarzystwa emerytalne. Obecnie jest
to ponad 220 mld zl. Wieksza ich cze$¢ — docelowo
90% - moze (nie musi) trafi¢ na gielde i ta operacja
moze by¢ wrecz ozywcza dla kapitalowego rynku.

Stéw pare na temat propozycji opozycji. Sztanda-
rowe projekty PiS, SLD dosy¢ przewrotnie — przeciez
to my jesteSmy liberalami - zakladajg dobrowolnosé,
wybor. Polecam lekture ,,Free to Choose” Miltona
Friedmana. Przekonacie sie panstwo, ze wolnosc¢
wigze sie z odpowiedzialno$cig. Zapominacie, jedni
i drudzy, ze ten system oparty jest na zasadzie soli-
daryzmu spolecznego, solidarno$ci miedzy- i rédpo-
koleniowej, wewnatrzpokoleniowej.

(Gtos z sali: Ale my nie uznajemy nauk Fried-
mana.)

Jako taki musi by¢ jednolity, obowigzkowy i po-
wszechny. Wyjatki ten system burza. Propozycja PiS
to demontaz systemu. Propozycja SLD to o ponad 44
mld wieksze niz zakladano w projekcie rzgdowym
potrzeby pozyczkowe. Dobrowolnoscé i wybor to atry-
buty trzeciego filara. Nasze propozycje w tym obsza-
rze budzg sporo emocji, ale bardzo nas to cieszy, bo
to w wiekszoéci pozytywne emocje. Zalezy nam na
tym, aby jak najwiecej osob moglo z tego rozwigzania
skorzysta¢. Mamy wielu sojusznikéw. Nasze propo-
zycje spotkaly sie z zyczliwym przyjeciem na przy-
kiad Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawo-
dawczej ,Razem”. Pod tym obywatelskim projektem,
ktory jest w Sejmie, podpisato sie ponad 130 tys. oséb,
wobec tego troche osob go zna.

Proponowane przez SLD poprawki, przygotowane
w imie sprawiedliwoéci, ograniczg atrakcyjno$c tego
rozwigzania. Sprawiedliwie, czyli réwno, tak brzmi
ta propozycja w pewnym uproszczeniu. Tak na mar-
ginesie mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwie...

(Poset Tadeusz Iwinski: To znaczy rowno.)

...czyli r6wno, da sie podzieli¢, panie posle, tylko
zero. To niewatpliwie wazne z waszego punktu wi-
dzenia, bo dodatkowo mozna je dzieli¢ w nieskonczo-
nosc¢.

Zmiany proponowane przez rzad maja na celu do-
prowadzenie w przyszlosci do wyzszych emerytur
(Dzwonek) poprzez wzmocnienie dobrowolnego
oszczedzania. To nie majg byé konta oszczednoscio-
we, tylko zabezpieczenie na starosc, stad tez ograni-
czenie w dysponowaniu §rodkami. Nie mozemy w tym
kontekécie zaakceptowaé propozycji dotyczacych
mozliwosci wyplaty w dowolnym momencie. Pozosta-
wiamy mozliwo$¢ zwrotu, wtedy jednak znika uprzy-
wilejowanie zgromadzonych Srodkéw.

Reasumujgc, planowane zmiany utrzymuja sys-
tem kapitatowy, ktory zostal przyjety w 1999 r., zmie-
niajg jedynie mechanizmy, ktére doprowadzity do
ogromnego zadluzenia panstwa, ale nie tylko, przede
wszystkim do zadtuzania przysztych pokolen. Propo-
zycja rzadowa ratuje system emerytalno-rentowy
przed bankructwem, dostosowujac czes¢ kapitalowa
do naszych rzeczywistych mozliwoéci finansowych.
Dzieki temu system bedzie sprawniejszy i bezpiecz-
niejszy.

Plan rzadu wypelnia jedno z kluczowych i niezre-
alizowanych do tej pory zalozen reformy, czyli pobu-
dzenie trzeciego filara. Dzisiaj tylko 800 tys. osob
z niego skorzystato. To, co proponujemy, znakomicie
go uatrakcyjni. Liczymy, ze na te formule ubezpie-
czenia zdecyduje sie wieksza liczba osob.

Konczae, chcialbym podziekowaé wszystkim
uczestnikom tej debaty. Odgrywa ona, moim zdaniem,
takze role edukacyjng. A potrzeba takiej elementarnej
edukacji, by obywatele mogli §wiadomie korzystac
z tego, co system im oferuje, by zrozumieli, od czego
zalezy wysoko$¢ emerytur, jakie sg koszty funkcjono-
wania systemu, by byli takze w stanie ocenié, co im
sie obiecuje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Prosze o wygloszenie o§wiadczenia panig posel
Beate Szydlo z klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Beata Szydto:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mozna powie-
dzie¢: madry Polak po szkodzie. Gdyby postowie Plat-
formy Obywatelskiej zechcieli prowadzi¢ debate, to
nie musieliby dzisiaj tak goraco sami siebie przeko-
nywacé, ze wszystko jest w porzadku.

Tryb prac nad projektem zmian w systemie eme-
rytalnym, prowadzonych w Sejmie, byt skandaliczny,
wszyscy o tym wiemy. Odrzucenie zgloszonego przez
Prawo i Sprawiedliwo§¢ projektu o dobrowolno$ci
wyboru to jedno. By¢ moze, gdybyScie panstwo zde-
cydowali sie na to, zeby ten projekt trafit jednak do
Komisji Finanséw Publicznych, to wiecej na ten te-
mat wiedzielibyScie, a nie zaktadaliby$cie a priori, ze
nic sie z tym nie da zrobic. Ale postaram sie panstwu
pomoc, zglaszajac za chwile stosowne poprawki.

Ekspresowe tempo, pospiech, udawanie, ze jest
prawo do debaty i praca w parlamencie oparta na
merytorycznej dyskusji — przeciez to jest fikcja. Prze-
pychanie przez Sejm kolanem tego, co przygotowat
rzad. Platforma wlasciwie nie ukrywa, ze wszystko
zostalo z goéry przesgdzone. Mozna powiedziec, ze
w dniu, kiedy projekt wptynal do Sejmu, wlaéciwie
juz byl podpisany przez prezydenta sympatycznym
atramentem. (Oklaski)

(Poset Krystyna Skowronska: Co tez pani opowia-
da, pani posel. To insynuacje.)

W dniu, kiedy wplyneta ustawa, zamkneli$cie
panstwo prawo do debaty. Nie bylo tej debaty wcze-
$niej, bo trudno nazwac nig dyskusje w mediach,
polegajace na tym, ze ministrowie zmieniali zdanie,
klécili sie, pozorowali dyskusje. Po co? Chyba tylko
i wylacznie po to, zeby Polacy wiedzieli mniej, bo jak
kto$ mniej wie, to tatwiej przeforsowac swoje pomysly
ijeszcze wmowié, ze to dla dobra wszystkich. Szkoda,
ze partia polityczna, ktéra ma w nazwie: obywatel-
ska, pozbawia takiej obywatelskiej dyskusji Polakow
izabija, niestety, dyskusje parlamentarng. Ale ponie-
waz sg zapisy ustawowe, regulaminowe, to musieli
panstwo przeprowadzi¢ nad projektem ustawy szop-
ke pod nazwa debata, ktora zostata rozegrana tutaj,
w Sejmie, a takze w komisji. Dlaczego zablokowali-
§cie prawo do wystuchania publicznego? Odrzucili-
Scie panstwo trzy wnioski zgloszone przez kluby
opozycyjne. Czego sie boicie? Do czego sie tak spie-
szycie? Czy Polacy nie majg prawa skorzystac z usta-
wowego przepisu mowigcego o tym, ze jest wystucha-
nie publiczne? Kiedy$ takie metody stosowaly partie
autorytarne, ale panstwo uwazacie sie za partie de-
mokratyczng. Pamietajcie rowniez, ze pycha gubi.

(Poset Krystyna Skowroriska: Ale Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji...)

Co wiedzg Polacy o zmianach proponowanych
przez rzad? Tutaj zar6wno pani posel sprawozdawca,
jak i pan poset Cichon prébowali przekonac, ze sg
Swietnie poinformowani, ale nastepnie méwili, ze
czas na edukacje. Tylko kiedy? Kiedy juz panstwo
wprowadzicie te zmiany, wtedy bedziecie moéwili
o tym co zrobiliScie? Wtedy Polacy majg sie dowie-
dziec¢ calej prawdy? Jak pokazujg badania, polecam,
przeprowadzone na przyktad w lutym przez pracow-
nie PBS, 67% Polakéw czuje sie zle poinformowana
o proponowanych przez was zmianach. Zaledwie 15%
twierdzi, ze jest poinformowana dobrze. Pozostala
czes$¢ nie ma zdania, czyli mozna powiedzieé, ze nie
ma tej wiedzy, ktora powinna posiadac.

Rzad wmawia Polakom, ze nie ma innego wyjScia,
bo trzeba ratowa¢ finanse publiczne. Tylko warto
zapytaé, dlaczego tak sie stato. Dlaczego roztrwoni-
liscie panstwo ten kapital, ktéry przejeliscie w 2007 r.
po poprzednim rzadzie? Dlaczego przez 3 lata utrzy-
mywaliScie nas wszystkich w przekonaniu...

(Poset Tomasz Kulesza: Zgliszcza przejeliSmy.)

(Poset Krystyna Skowroniska: A panstwo 6 mld po
SLD.)

...Ze jest $wietnie, ze Polakom zyje sie cudownie,
ze jesteSmy krajem przodujgcym w realizacji finan-
sow, budzetu? I nagle okazuje sie, z dnia na dzien,
w ciggu zaledwie kilku tygodni, ze jest dramat i trze-
ba siegac do kieszeni Polakéw. To podwyzszamy po-
datki VAT, zabieramy sie za emerytury. Co dalej?

Jeszcze w sierpniu ubieglego roku polski minister
finanséw zainicjowal wystgpienie dziewieciu krajow
do Komisji Europejskiej o zmiane metodologii dtugu
publicznego. Potem co kilka tygodni byliémy infor-
mowani o podrézach przedstawicieli rzadu do Bruk-
seli i spodziewanych pozytywnych rezultatach tej
inicjatywy. Polacy byli utrzymywani w przekonaniu,
ze ta zmiana liczenia dlugu zakonczy sie sukcesem.
Napiecie rosto, rzad zyskiwal czas na przyzwyczaja-
nie Polakéw do my$li, ze pewnie nic sie nie wydarzy,
ale jednocze$nie usypial czujnosc Polakéw i przyzwy-
czajal ich do mysli, ze muszg sie pogodzi¢ z tym, ze
system emerytalny bedzie jednak zmieniany. I rze-
czywiScie nic nie wyszlo. Minister Rostowski w liScie
do Leszka Balcerowicza w marcu tego roku, kilku
dni temu, szczerze pisze: ProbowaliSmy negocjowac
z Komisjg Europejskg inny sposob liczenia tej 1/3
dlugu publicznego, ale udalo sie jedynie wywalczy¢
ustepstwa w ramach procedury nadmiernego deficy-
tu. I warto zwroci¢ uwage na zdanie, ktore sie w tej
chwili pojawia: Nigdy nie bylo szans na uzgodnienie
innego sposobu liczenia diugu publicznego. I tu za-
cytuje komentarz Leszka Balcerowicza: Ot6z wia-
$nie, nie mozna przedstawiac fiaska staran o rzecz
uznang z gory za niemozliwg za jaka$ przyczyne na-
glego ciecia skladek do OFE. Zacytuje z listu mini-
stra Rostowskiego jeszcze jedno zdanie: Kiedy prze-
suwa sie czesc¢ skladki z jednego, stabilnego, zbilan-
sowanego w przyszlych latach systemu do drugiego,
nie powoduje to zachwiania zbilansowania caloSci,
dlatego nie mozna moéwié, ze zmiany proponowane
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przez rzad zostang przeprowadzone kosztem przy-
sztych emerytéw i podatnikéw. RzeczywiScie, bilans
musi wyj$é na zero, tylko ze to ma sie nijak do wyso-
koéci emerytur, bo mozna go bedzie osiggna¢ z takim
samym prawdopodobienstwem zaréwno przy wyz-
szych, jak i przy nizszych $wiadczeniach. Tak wiec
rzad zbilansowal §wiadczenia emerytow, tych obec-
nych i przysztych, i wyszto mu, ze w roku 2060 bilans
wyjdzie na zero.

Prawo i Sprawiedliwo§¢ nie zgadza sie ani z takim
procedowaniem tej ustawy, ani z tym, co panstwo
proponujecie. Nie zgadzamy sie na tatanie dziury bu-
dzetowej pieniedzmi emerytéw i jeszcze wmawianie
Polakom, ze to dla ich dobra. Wydaje mi sie, ze na tej
sali warto postawi¢ tylko jedno zasadnicze pytanie.
Prosze powiedziec, ale postugujac sie konkretnymi
wyliczeniami i cyframi, jaka bedzie wysoko$¢ eme-
rytur Polakow, ile bedag otrzymywali. Prosze podaé
kwoty, bo moéwienie w tej chwili, ze moze bedzie le-
piej, a moze gorzej, ale na pewno emerytury beda
wyzsze, jest tylko i wylgcznie zaklinaniem rzeczywi-
stoSci.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ zgtasza w drugim czyta-
niu poprawke, wlasciwie 33 poprawki, ale mozna je
okresli¢ mianem jednej, gdyz jako poprawke zgtasza-
my projekt ustawy o dobrowolnosci wyboru, ktéry
wezedniej zlozyliSmy w Sejmie. Chee tez przypo-
mnie¢, ze 75% Polakow w badaniach niezaleznej son-
dazowni popario ten projekt, wiec moze wezmiecie
panstwo pod uwage nie tyle zdanie Prawa i Sprawie-
dliwo&ci, ale opinie Polakow. Mysle, ze warto. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Poprawki, tak?

Dobrze.

Prosze o wygloszenie o§wiadczenia panig posel
Anne Bankowska, Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Posel Anna Bankowska:

Panie Marszatku! Chciatabym powiedzieé: pano-
wie ministrowie, ale rozumiem, ze opozycji stuchajg
tylko ci z taw rzadowych, pan minister Rostowski
robi swoje. (Gwar na sali)

(Poset Mirostaw Sekuta: Jest na sali.)

Tak, wiem i widze, ze caly czas rozmawia.

Ale przystepuje do rzeczy. Prosze Panstwa! Panie
i Panowie Poslowie! 11 marca rzad przedlozyl projekt
ustawy zawarty w druku nr 3946. Sprawozdanie
o projekcie zawarte jest w druku nr 3991. Projekt ma
spowodowac obnizenie skltadek do OFE, ktére w cze-
§ci beda przekazywane na subkonta w ZUS-ie. Rzad
przedlozy? projekt po wielu miesigcach przepychanek

na argumenty nie tylko miedzy powszechnymi towa-
rzystwami emerytalnymi i rzgdem, ekspertami,
partnerami spolecznymi, politykami, ale, co najdziw-
niejsze, miedzy trojgiem konstytucyjnych ministréw,
ktorzy do dzi§ pozostali, jak nalezy sgdzic, przy swo-
ich zdaniach. Ta mnogo§¢ hastowych informacji, opi-
nii i stanowisk, brak jasnego przestania co do mery-
torycznych konsekwencji rzadowych propozycji, na-
wet w debacie panéw Rostowskiego i Balcerowicza,
spowodowala, ze wiekszo§¢ ludzi nie wie, po czyjej
stronie jest racja i w czyim interesie ta zmiana na-
stepuje. Dostrzegajg jednak, i stusznie, ze symulacje
oparte sg na réznych zalozeniach niemozliwych do
zweryfikowania, dajgcych mozliwo$¢ dowolnej inter-
pretacji, udowodnienia kazdej tezy, bez wzgledu na
to, komu ona ma stuzyé. I to samo, te same zarzuty
zgloszam wobec argumentéw przedstawianych przez
rzad podczas omawiania naszych poprawek. Zeby je
odrzucic, powolujecie sie panstwo nawet na nieistnie-
jace mozliwo§ci, np. wycofanie pieniedzy z dodatko-
wego ubezpieczenia.

Ta wielo$¢ stanowisk podzielitla spoteczenstwo.
Szczegolnie osoby mlode, wierzac — moglabym powie-
dzie¢, do$¢ naiwnie — w stodkie zycie na emeryturze
pod palmami, nie zgadzaja sie na propozycje rzadu.
Nie wszyscy wiedzg, mimo tej dlugiej debaty, ze do-
zywotnie emerytury kapitalowe nie beda waloryzo-
wane, ze nie ma obiecanych emerytur malzenskich.
Platforma tego nie zaproponowata. Natomiast w wy-
niku dyskusji wokét otwartych funduszy emerytal-
nych juz chyba wszyscy wiedza, ze emerytury bedg
stanowily 30% ostatniej placy, co oznacza obnizenie
poziomu zycia o 70%. Propozycja rzadowa wywolala
niepokdj, obawy Polakéw o stan finanséw panstwa,
o0 zdolno$¢ panstwa do realizacji zobowigzan. Szcze-
goélnie zaskoczeni sg ci, ktorzy do tej pory dawali
wiare zapewnieniom premiera i ministra finanséw,
ze budzet na 2011 r. jest dobry i bezpieczny, ze Polski,
tej zielonej wyspy kryzys nie dotyka, a finanse sg
w dobrym stanie, ze nie bedzie zmian w przepisach
dotyczacych otwartych funduszy emerytalnych. SLD
wielokrotnie méwil, ze stan finansow jest zly, a mi-
nister finanséw temu zaprzeczal, dlatego oficjalny
komunikat premiera z 30 grudnia ubieglego roku o po-
trzebie ratowania finansow publicznych, i to dwa
tygodnie po uchwaleniu budzetu przez Sejm, wywotat
zaniepokojenie. Pytano, co wydarzylo sie w tak krét-
kim przedziale czasu, ze rzad ocenia stan finanséw
radykalnie inaczej.

Wysoka Izbo! Nie ulega watpliwosci, ze propozycja
rzadu nie zastuguje na miano reformy. W tym pro-
jekcie brak rozwigzan, ktore wskazywalyby na tro-
ske 0 wyzszy poziom przyszlych emerytur. Celem
przedlozenia rzadowego jest unikniecie narastania
dtugu publicznego. Chociaz po wypowiedzi pana mi-
nistra Rostowskiego podczas poniedziatkowej debaty,
ze dzieki zmniejszeniu skladki do OFE - nie cytuje
dostownie, ale przytaczam intencje — bedzie mozna
te Srodki przeznaczy¢ na lepsze cele, jak np. na drogi
czy szkolnictwo, mam watpliwosci, czy chodzi o zmniej-
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szenie dlugu, czy o wyzsze wydatki. Ale przyjmujac,
ze mimo wszystko nie ma tutaj jakichs$ ukrytych pod-
tekstow i chodzi o zmniejszenie dlugu, w imieniu
SLD chce wyraznie podkreslié, ze to, iz rzad w ob-
nizce sktadki do OFE dostrzega gtowny i jedyny spo-
sob na obnizke jawnego dlugu publicznego, to biad.
Propozycje rzadu nie zagwarantujg realnej, stabilnej
poprawy finansow publicznych. Rzgd musi inicjowac
inne dzialania zwiekszajgce wplywy do budzetu, np.
skutecznie wyegzekwowaé olbrzymie zaleglosci po-
datkowe, zawalczy¢ z szarg strefa, co jest nieodzow-
ne. Rzad winien zweryfikowaé swoje wczesniejsze
decyzje dotyczace ulg i wylaczen podatkowych, prze-
sta¢ lansowaé niekorzystne dla pracownikéw i fun-
duszy ubezpieczen spolecznych tzw. samozatrudnie-
nie, dokona¢ modyfikacji wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne, bowiem obecne zasady nie za-
wsze przystajg do dzisiejszej sytuacji na rynku pracy.
Przyklad: nie moze dalej by¢ tak, jak jest, ze drobny
rzemie§lnik i gléwny ekonomista renomowanej insty-
tucji finansowej zarejestrowany jako osoba prowa-
dzaca dzialalno§é gospodarcza placg takie same
sktadki emerytalno-rentowe, mimo ze dochody tego
drugiego, tego doradcy, sg kilkadziesiat razy wyzsze
niz tego pierwszego, czyli rzemieslnika, i sg oblozone
18-procentowym podatkiem. Dlatego Sojusz Lewicy
Demokratycznej wyraza zal, ze rzad przyszedl do
Sejmu tylko z propozycja przesuniecia sktadek z OFE
do ZUS-u, a nie z pakietem reformujacym i finanse,
i dwufilarowy system ubezpieczen spolecznych. Cze-
kaliSmy na propozycje gwarantujgce konkurencje
miedzy powszechnymi towarzystwami emerytalny-
mi, na wprowadzenie zasady premiowania towa-
rzystw emerytalnych za ich efekty w pomnazaniu
skladek obywateli, na odejscie od tego, jak jest dzi$
— pobierane sg wysokie optaty od sktadki za zarza-
dzanie, ktore nie majg zwigzku z efektami na kon-
tach ubezpieczonych. Sadziliémy, ze rzad w tej usta-
wie obok zmian w portfelu inwestycyjnym réwnole-
gle zaproponuje utworzenie subfunduszy dla oséb
starszych w celu dywersyfikacji skali ryzyka inwe-
stowania w akcje. Tylko w takiej sytuacji, a nie dzis,
SLD moze godzié sie na podwyzszenie obecnego 40-
-procentowego progu inwestycji w akcje. SLD uwaza
tez, ze nalezy powolac¢ publiczny fundusz emerytal-
ny. To on moze wytyczy¢ droge do rzeczywistej kon-
kurencji w ramach II filaru. Chcemy rowniez, i po-
wtarzamy to po raz kolejny, aby jeden publiczny
zaklad realizowal wyplate emerytur kapitalowych,
co bedzie z pozytkiem dla ubezpieczonych, bo ob-
nizy koszty. Wyrazamy obawy, co chce wyraznie
podkresli¢, ze ZUS nie jest przygotowany do za-
ktadania subkont od momentu wejScia w zycie
ustawy. Ostrzegamy, zeby nie powtérzyla sie sytu-
acjaw ZUS z 1999 r.

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Poslowie SLD rozumiejg propozycje rzadowa,
co nie znaczy, ze sie z nig w calo$ci zgadzajg. Podzie-

lamy réowniez poglad tych, ktérzy uznaja projekt rza-
dowy za istotng zmiane regut dla milionéw ubezpie-
czonych w II filarze. Dlatego podjeliémy merytorycz-
ng prace nad projektem i zgodnie z zapowiedzig
przewodniczgcego mojego klubu pana posta Grzego-
rza Napieralskiego zglosiliSmy szereg istotnych
zmian, zbieznych z opiniami wyrazonymi przez in-
stytucje i osoby podczas wystuchania publicznego
zorganizowanego przez Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej. ZaproponowaliSmy m.in., aby osoby w wieku do
30 lat odprowadzaty skladke na II filar w wysokos$ci
5%, a nie tak, jak chce rzad — 2,3%. Te osoby wierza
w przyszlo$¢ ubezpieczenia w II filarze, nie boja sie
tapnie¢ na rynku, bo przej$cie na emeryture to dla
nich odlegta perspektywa, a réwnocze$nie wiedza, ze
jesli przejda propozycje rzadowe, to na ich barki spad-
nie odpowiedzialno§é wykupienia emerytur dla przy-
sztych pokolen. Nie chodzi o to, aby da¢ dowolno§é
ubezpieczenia, jak méwil przedstawiciel Platformy,
ale chcemy, zeby osoby dobrowolnie ubezpieczone
w II filarze, czyli panie posle Cichon, roczniki 1949-
-1968, mialy w wyniku tego, ze zmieniacie reguly
gry, prawo wyboru, czy chcag dalej uczestniczy¢ w sys-
temie ZUS i OFE, czy chcg przejsé¢ do ZUS. To jest bar-
dzo wazne. Powiem szczerze, ze skutki pierwszej i dru-
giej propozycji nie tylko sie bilansuja, ale sa pozyteczne
dla zmniejszania dtugu publicznego. (Dzwonek)

Panie marszatku, juz zblizam sie do finatu.

Kolejna sprawa to pozostawienie limitu inwesto-
wania sktadek w akcje na niezmienionym, 40-procen-
towym poziomie, do czasu kiedy rzad wyjdzie z inny-
mi regulacjami, subfunduszami, innym ryzykiem
i uzaleznieniem zyskéw powszechnych towarzystw
emerytalnych od efektéw ich pracy.

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ dodatkowego do-
browolnego oszczedzania na staro$¢ na indywidual-
nych kontach tzw. IKZE. Ta forma ma by¢ objeta
zachetami podatkowymi. Konstrukecja tych ulg wpro-
wadza nierowno§¢, jest korzystniejsza dla bogatych.
Oni beda mogli odliczy¢ sobie 32% $rodkow zaoszcze-
dzonych na IKZE, biedniejsi — 18%, nie mowigc juz
o tym, ze wielu Polakow w ogdle nie sta¢ na oszcze-
dzanie. Nasze propozycje w tym zakresie, uzaleznia-
jace limit oszczednoéci od przecietnego wynagrodze-
nia i wprowadzajgce ulge w podatku, a nie w podsta-
wie opodatkowania, dajg wszystkim jednakowg szan-
se. Ponadto uwazamy, ze powszechne towarzystwa
emerytalne nie powinny sie miesza¢ do prowadzenia
trzeciofilarowych ubezpieczenr. Rownoczeénie uwa-
zamy, ze $rodki zaoszczedzone na indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego powinny byé
w sposob racjonalniejszy wyplacane ubezpieczonym.
Nie zgadzamy sie z argumentacjg rzadu, ze mozna
wyplacié¢ pienigdze, jesli kto§ bedzie oszczedzac nie
mniej niz 5 lat. Nie ma takiej mozliwo§ci ustawowe;.
Naszym zdaniem propozycje rzagdu nadmiernie ogra-
niczajg dostep ludzi do ich wlasnych pieniedzy i dla-
tego zglaszamy okreslone poprawki.

Niestety wszystkie nasze poprawki rozpatrywane
dotychczas przez Komisje Finanséw Publicznych
z wyjatkiem dwoch odlozonych, ktore zloze za chwi-
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le, zostaly przez rzad oraz postow Platformy Obywa-
telskiej i PSL z Komisji Finansow Publicznych w dniu
22 marca odrzucone. W ogodle nie mozemy zgodzié sie
z ich argumentami. Oznacza to, ze zadne nasze ra-
cjonalne argumenty i propozycje sktadane przez opo-
zycyjny klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie sg
przyjmowane. Mamy takie wrazenie, ze rzad i koali-
cja niczego od nas nie oczekuja, ze koalicja nie jest
skora do konstruktywnej wspolpracy zgodnie z zasa-
da: my wiemy najlepiej. Szkoda, ze nasza oferta po-
prawiajgca sytuacje, ktora wigze sie z tym, co pan-
stwo proponujecie, i dajaca szanse na zmiany klima-
tu woko! propozycji rzadowych zostala zignorowana
i odrzucona, cho¢ wychodzila naprzeciw oczekiwa-
niom wielu ludzi.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W tej sytuacji
liczymy nie na atmosfere w Komisji Finanséw Pu-
blicznych, gdzie méwi sie: nie, ale na madrosé Sejmu,
ze zechce pozytywnie odnie$¢ sie do naszych propo-
zycji ztozonych w formie wnioskow mniejszoSci.

Od tego zaleze¢ bedzie nasze stanowisko wobec
projektu. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Glos zabierze pan posel Jan L.opata, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Jan Lopata:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! W imieniu klubu parlamentarnego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt zabraé glos
i przedstawié¢ stanowisko klubu wobec sprawozdania
Komisji Finansoéw Publicznych o projekcie ustawy
o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjono-
waniem systemu ubezpieczen spolecznych.

Sprawozdanie komisji wiernie odzwierciedlajace
przebieg prac komisji, zgloszone poprawki oraz — co
jest moze najistotniejsze — rozstrzygniecia przedsta-
wila przed paroma minutami pani poset sprawozdaw-
ca. Na wstepie chce powiedzieé, ze klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego opowiada sie za rozwigzania-
mi przyjetymi w Komisji Finansow Publicznych.

Wysoki Sejmie! W tym momencie zwykle kazdy
przedstawiciel klubu, réowniez ja, przechodzil do
szczegblowego omawiania zglaszanych poprawek.
Jak jednak stwierdzitem, zostaly one juz w miare
szczegblowo oméwione, ale co istotniejsze, jak mowi-
tem w swym wystapieniu w pierwszym czytaniu,
Polacy po 11 latach uépienia oczekuja wyjasnien
i klarownych ocen funkcjonowania otwartych fundu-
szy emerytalnych, a niekoniecznie waznych, ale juz
bardziej szczegdtowych rozwigzan. Dodatkowo o zmia-
nie stylu referowania stanowiska klubu zdecydowat

wpis, jak mniemam, sponsorowany, ktory przeczyta-
fem na jednym z portali spolecznoéciowych i ktory
zacytuje: Od 11 lat, czyli od stawnej reformy emery-
talnej Buzka, cze§é zabieranych nam przez panstwo
co miesigc z pensji skladek emerytalnych trafia do
OFE. Tam poza zasiegiem naszych politykow i poza
doraznoécia polityczna, czytaj: szukaniem pieniedzy
na latanie dziur budzetowych lub kupowaniem sobie
pewnych grup spoltecznych, m.in. zwigzkowcow, pie-
nigdze te sg inwestowane po to, by nasze emerytury
mogly by¢ w przyszlosci wyzsze. Tak sie uméwiliSmy
z panstwem polskim, ale ono nie lubi dotrzymywac
umoéw, oto bowiem rzad mysli nad demontazem tego
systemu i zamiang realnych pieniedzy 15 mln Pola-
kow na zapis w ZUS-ie, ktory bedzie wart tyle, ile
obietnice politykow. Ten, moze przydtugi, cytat za-
konczono jeszcze apelem: Obronmy sie, Polacy.

Tak wiec bronmy sie, Polacy. Mysle, ze najlepsza
bronig bedg fakty, suche liczby, a niekoniecznie, jak
twierdzil w debacie slynny profesor, publikacje, mie-
dzynarodowa literatura. Jesli wiec mowimy o fak-
tach, z ekonomicznego punktu widzenia system eme-
rytalny jest narzedziem dokonywania podziatu pro-
duktu krajowego brutto, czyli tego wszystkiego, co
w danym czasie zostalo wytworzone w gospodarce.
W systemie repartycyjnym niezaleznie od sposobu
ustalania wysokosci §wiadczenia dzielone jest bieza-
ce PKB. Przy zachowaniu stalego procentowego
udzialu wydatkéow w PKB na emerytury przy danej
liczbie §wiadczeniobiorcéw im PKB jest wyzszy, tym
emerytura jest oczywiscie wyzsza. Zeby ustalié, jaka
cze$¢ PKB zostala zaoszczedzona na przyszle emery-
tury w systemie indywidualnej kapitalizacji sktadek
na rynkach kapitalowych za pomocg rachunkéw
w otwartych funduszach emerytalnych, nalezy, moim
zdaniem, odnosi¢ warto$¢ wplaconych sktadek, zgro-
madzonych §rodkow wlasnie do produktu krajowego
brutto. Jezeli od 1999 r. do 2010 r. wigcznie przeka-
zano do otwartych funduszy emerytalnych sktadki
w wysokoS§ci 15,36% PKB, to w przeliczeniu, jesli
chodzi 02010 1., jest to 217 mld z1, a wartosé aktywow
netto otwartych funduszy emerytalnych wyniosta na
dzien 31 grudnia 2010 r. 221 460 mln zl. Z poréwna-
nia kwoty skladek przekazanych do OFE z aktywami
OFE wynika, ze dzialalno§¢ II filara przyniosta
w ciggu ponad 10 lat 4,5 mld zt zysku. Wynika to z tego
rachunku. Jest to réwnowarto§é 0,32% PKB. Efek-
tywnos¢ jest jednak wypadkowg kosztu i uzyskanej
korzySci. Oceniajac zatem uzyskang korzy§¢, nalezy
to odnie$¢ do poniesionego kosztu. W tym bowiem
czasie powszechne towarzystwa emerytalne zarza-
dzajgce otwartymi funduszami emerytalnymi pobra-
ly tacznie w formie réznego typu oplat blisko 1,4%
PKB, czyli w przeliczeniu, na 2010 r., jest to ok. 19
mld zl. Oznacza to, ze kazda zlotowka zysku dla
ubezpieczonych to dla powszechnych towarzystw
emerytalnych ponad 4 z1 przychodu. Te wla$nie me-
todologie chcialem przedstawié. Powyzsza ocena nie
uwzglednia kosztu obstugi tej czesci dtugu publicz-
nego, ktéry zostal wygenerowany celem przekaza-
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nia skladek na indywidualne rachunki w otwartych
funduszach emerytalnych. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy, na pierwszej stronie tego uzasadnie-
nia, znajdujemy to wyliczenie. Czytamy tu, ze tylko
w 2010 r. wysoko§é refundacji Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych skladki przekazanej do OFE wy-
niosta 22,5 mld zi, tj. 1,6% PKB, za$ od poczatku
reformy emerytalnej do 2010 r. bezpoSredni koszt
refundacji z budzetu panstwa ubytku sktadki eme-
rytalnej w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wskutek jej przekazania do OFE wyniést 162 mld
zl, a wiec 11,5% przewidywanego na 2010 r. PKB.
Po uwzglednieniu kosztu finansowania koszt refun-
dacji roénie o kolejne 61,5 mld zt. Jednoczeénie dzie-
ki inwestycjom OFE warto§¢ aktywow w niej zgro-
madzonych wynosi obecnie 221,3 mld zi. To jest
wierny cytat z uzasadnienia.

Wysoki Sejmie! Z prostych dziatan matematycz-
nych wynika, ze efektywno$é otwartych funduszy
emerytalnych jest ujemna. Zgodnie z uzasadnieniem
jest to 2200 mln zt. Powtorze: 2200 mln z1. Polacy,
zadajmy sobie pytanie: Po co utrzymywa¢é taki me-
chanizm? To sg fakty, suche liczby. Mam $wiadomo$c,
ze nie brzmi to jak hasta, zaklecia, ktére potem dtu-
go zyja w tzw. debacie publicznej. To sg liczby, kwoty,
ktore mozna znalezé na stronach internetowych Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych czy Komisji Nadzoru
Finansowego. W tej trudnej debacie publicznej po-
winny by¢ one eksponowane, z calag mocg uwypukla-
ne. Mam tylko jedng uwage: szkoda, ze dopiero po 11
latach funkcjonowania tego systemu. Dlatego tak
istotne jest, podkreslalem to w swym pierwszym wy-
stapieniu, wpisanie do mechanizmu tej ustawy ko-
niecznosci okresowej weryfikacji, przegladu funkcjo-
nowania ustawy.

Wysoka Izbo, kazdy z nas — na pewno zywimy
takg nadzieje — zestarzeje sie. Kazdy z nas osiggnie
wiek, w ktérym nie bedzie w stanie utrzymac sie
z wlasnej pracy. Nie ma co sie oszukiwaé, tylko nie-
liczni sg w stanie samodzielnie zgromadzi¢ wystar-
czajacg na ten okres ilo§¢ §rodkéw. Dlatego tez juz
w XIX wieku stworzono podstawy systemu ubezpie-
czen spolecznych, aby wszystkie osoby niezdolne do
pracy ze wzgledu na wiek posiadaly co najmniej mi-
nimalne érodki do zycia. Ubezpieczenia spoleczne
obejmowaly coraz szersze grupy ubezpieczonych, sta-
ly sie domeng panstwa, §wiadczac o jego sprawnoSci
i skuteczno$ci. Musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze proble-
my zwigzane z systemem emerytalnym nie sg tylko
polska specyfika, wystepuja w calej Unii Europej-
skiej. W ,Zielonej ksiedze na rzecz adekwatnych,
stabilnych i bezpiecznych systeméw emerytalnych”
Komisja Europejska za najwazniejsze politycznie
w zakresie modernizacji systeméw emerytalnych
w Unii Europejskiej uznata zapewnienie odpowied-
niego wymiaru emerytur i uczynienia systemow
emerytalnych systemami zrownowazonymi finanso-
wo. Najistotniejsze cele, odpowiedni wymiar emery-

tur i réwnowaga finansowa systemu emerytalnego,
cho¢ rézne, nierozerwalnie dotycza tego samego za-
gadnienia. Jezeli wymiar §wiadczen zostanie nieod-
powiednio okre§lony, moze to skutkowac presja, aby
doraznie podwyzszaé¢ emerytury, lub zwiekszonym
zapotrzebowaniem na dodatkowe §wiadczenia, ktére
zagrazajg rownowadze finansowej systemu emery-
talnego. Jezeli system emerytalny nie jest zbilanso-
wany finansowo, to w dtuzszym okresie nie zapewni
dostatecznego wymiaru emerytur w wyniku koniecz-
nosci naglych korekt ich wysokoéci, dlatego tez kwe-
stie odpowiedniego wymiaru emerytur i rownowagi
finansowej systemu emerytalnego muszg by¢ rozpa-
trywane tacznie.

Sa to, Wysoka Izbo, stwierdzenia Komisji Euro-
pejskiej. O ile toczy sie debata na temat rownowagi
finansowej systemu, to juz niewiele miejsca po§wie-
camy jego efektywnosci, a w ogéle nie zastanawiamy
sie nad zagadnieniem odpowiedniego wymiaru eme-
rytur, o ktérym byta mowa w zielonej ksiedze. Popel-
niamy, moim zdaniem, bigd. Ten problem wroci.
Powinni$my juz dzisiaj pochyli¢ sie nad tym, dysku-
towac. Zmiana formutly zdefiniowanego §wiadczenia
na formute zdefiniowanej sktadki, co jest niewatpli-
wie urealnieniem zobowigzan emerytalnych pan-
stwa, jest zmiang o bardzo daleko idgcych konse-
kwencjach spolecznych. Niektorzy analitycy twierdza
wrecz, ze system oparty na zdefiniowanej sktadce
bedzie niejako powrotem do systemu opartego na
zdefiniowanym §wiadczeniu, ale na poziomie emery-
tury minimalnej. To bardzo wazny, moze najwazniej-
szy aspekt ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym. Dla-
tego apeluje, aby rozpocza¢ (Dzwonek) dyskusje na
ten temat, zaprezentowac rozne symulacje, przedsta-
wic realne mozliwe kwoty przysztych emerytur, zro-
bi¢ to z wyprzedzeniem. Zadajmy kiam czesto przez
nas samych powtarzanemu powiedzeniu, ktore juz
z tej trybuny padlo: madry Polak po szkodzie. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Oswiadczenie wyglosi pan posel Jan Filip Libicki,
klub Polska jest Najwazniejsza.

Posetl Jan Filip Libicki:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest Naj-
wazniejsza przedstawi¢ stanowisko wobec projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiagzanych z funk-
cjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych (dru-
ki nr 39461 3991).

Zacznijmy od kwestii debaty publicznej. Pani po-
set Leszczyna, pan poset Cichon moéwili, ze odbywa
sie debata spoteczna, ze trwa od wielu miesiecy. Mam
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wrazenie, ze odrzucenie wszystkich poprawek, jak
réwniez wszystkich wnioskéw o wystuchanie publicz-
ne dowodzi, ze panstwo nie chcecie prowadzic debaty
publicznej na ten temat. Debata, ktérej uczestnikami
byli pan minister Rostowski i pan premier Balcero-
wicz, byla wymuszona przez pana premiera Balcero-
wicza. Po prostu nie mozna byto od niej uciec, bo pan
premier Balcerowicz niejako wciagngl pana ministra
Rostowskiego do tej dyskusji. Pafistwo natomiast
uciekacie od tej dyskusji jak tylko mozecie, to po
pierwsze. Tak traktuje odrzucenie wszystkich popra-
wek zgloszonych, jak rozumiem, jako wnioski mniej-
szo$ci, nad ktérymi bedziemy glosowac, jak rowniez
odrzucenie wszystkich wnioskéw o wystuchanie pu-
bliczne. Chciatbym powiedzie¢, ze jest to sprawa,
ktora interesuje wszystkich Polakéw. Swiadczy o tym
chociazby to, jak mocno interesujg sie tym Srodki
przekazu. MowiliSmy: skoro dotyczy to wszystkich
Polakow, oddajmy w tej sprawie glos wszystkim Po-
lakom, zrobmy referendum. Opowiadali$émy sie za
dwudniowymi wyborami wiagnie dlatego, zeby w tej
sprawie mogli wypowiedzie¢ sie Polacy. Panstwo nie
chcecie tego zrobi¢, trudno. Nie méwmy jednak, ze
trwa dyskusja i ze Polacy moga wyrobic sobie na ten
temat jakie§ zdanie, bo tak nie jest. Oczywiscie wiem,
ze sg problemy budzetowe i ze stoimy przed reforma,
glebokg reforma finansow publicznych. Nikt tego nie
ukrywa, ale w moim przekonaniu panstwo akurat te
reforme finansow publicznych zaczynacie od ztej stro-
ny. Chcecie tutaj, ze tak powiem, zabezpieczy¢, jak
mowit wielokrotnie pan minister Boni, potrzeby po-
zyczkowe panstwa i siegacie tam, gdzie po te pienig-
dze siegnaé najtatwie;.

Oto6z moéwilem juz w trakcie pierwszego czytania,
ze to jest troche tak -rozumiem - ze jak bedziecie
panstwo w koalicji z partia, ktorg utworza fundusze
emerytalne, to wtedy zabierzecie sie za KRUS, nato-
miast dopoki jesteScie w koalicji z partia, ktora nie
chce ruszy¢ KRUS-u, nie chce go przynajmniej zre-
formowaé gleboko, je§li nie zlikwidowaé, to wtedy
zabieracie sie za fundusze emerytalne. Je§li nie be-
dziecie w koalicji z PSL-em, to zajmiecie sie KRUS-
-em. Apeluje o to, zebyScie sie tym KRUS-em zajeli
teraz, bo wszyscy na to czekajg, rowniez elektorat
Platformy Obywatelskiej czeka na to...

(Posel Andrzej Orzechowski: Ale rozmawiamy
o OFE, a nie 0 KRUS.)

Ale to jest takze element systemu ubezpieczen
spolecznych, panie posle, przypominam panu. Ape-
luje zatem o to, zebyscie sie panstwo zajmowali nie
tylko OFE, ale rowniez KRUS-em.

Oprocz KRUS-u, o czym byla mowa i warto rza-
dowi za to podziekowaé, bo badzmy sprawiedliwi,
powiedzieli§cie panstwo o tym — bodajze pan poset
Cichon - ze trzeba sie zaja¢ w nastepnej kolejnosci
munduréwkami, to prawda, podniesieniem i wydtu-
zeniem wieku emerytalnego, to prawda, trzeba to
zrobié, to jest konieczne, i odchudzeniem administra-

¢ji, moim zdaniem. Ot6z chcialbym powiedzie¢ — pani
przewodniczaca Kluzik-Rostkowska mowita o tym
podczas swojego wystapienia w trakcie pierwszego
czytania — ze nie jesteSmy wielkim klubem, jestesmy
malym klubem. Pare spraw z naszym udzialem
w tym Sejmie udalo sie jednak zalatwié. Udalo sie
zmniejszy¢ o polowe finansowanie partii politycz-
nych, udalo sie zlikwidowac spoty wyborcze. Te nasze
18 gloséw w tym dziele, jesli chodzi o wigczenie eme-
rytur mundurowych do powszechnego systemu eme-
rytalnego, wydtuzenie wieku emerytalnego, odchu-
dzenie administracji, macie. Nie wiem, czy to starczy,
ale sprobujmy to zrobié. Ja tez ponawiam apel pani
przewodniczacej Kluzik-Rostkowskiej i zwracam sie
do pana ministra Rostowskiego i do pana ministra
Boniego. Mowie, ze w tej sprawie te 18 gloséw mate-
go Klubu Parlamentarnego Polska jest Najwazniej-
sza jest. Nie wiem, czy to wystarczy, oby to wystar-
czylo.

Teraz jeszcze dwie kwestie. W moim przekonaniu
ten system jednak sie sprawdzil. I tutaj sg dwie wy-
powiedzi. Wiem, ze pan minister Rostowski polemi-
zowal z raportem Banku Swiatowego, ktory rzad
sam zamo6wil, i pan minister méwit o tym, ze Bank
Swiatowy to potem dementowal, ale jednak wy-
dzwiek tego raportu byt taki, jaki byt, i w tym rapor-
cie ten system emerytalny okre§lono jako §wietna
robota.

I jeszcze jedno. Zapoznalem sie ze stenogramem
Komisji Tréjstronnej z 11 lutego, gdzie pan minister
Boni na pytanie eksperta z Business Centre Club, co
by bylo, gdyby te §rodki, ktore sg przekazywane do
ZUS, byly przekazywane w calosci do otwartych fun-
duszy emerytalnych, méwi — ja to tak rozumiem,
prosze mnie sprostowac, jesli tutaj sie myle — ze gdy-
by srodki byly w calosci przekazywane do otwartych
funduszy emerytalnych, to — oczywiscie nie jest to
mozliwe do zrobienia w sensie technicznym - emery-
tury Polakow bylyby dwa razy wyzsze. Jeéli ten tekst
- ja przynajmniej, czytajac go, tak go rozumiatem,
ale moze sie myle, bede wdzieczny, je§li pan minister
Boni to wyjaéni — gdyby tak bylo rzeczywiscie, jak ja
to rozumiem, to oznacza, ze ten system sie jednak
sprawdza i nie jest z nim tak Zle, jak sie go tutaj
w czarnych barwach opisuje.

Uwazamy, ze reforma OFE - oczywiscie tak, ale
w jakich miejscach? W tych miejscach, w ktérych cho-
dzi o zdywersyfikowanie inwestowania, agresywniej-
sze inwestowanie, zwiekszenie ilo§ci funduszy eme-
rytalnych, to znaczy, zeby te mozliwosci powotania
funduszu emerytalnego nie byly tak restrykcyjne,
likwidacje oplat, ktére sg takie, jakie sg. W zwigzku
z tym do konca drugiego czytania zgtosimy kilka po-
prawek, ktore takze beda tego wlasnie dotyczyty.

Chciatbym jeszcze powiedzieé, ze oprocz tych po-
prawek, ktore do konca drugiego czytania zostang
zgloszone, popieramy rowniez te wnioski mniejszo-
Sci, ktore zglaszal pan marszalek Ludwik Dorn. Tak
wiec jeszcze raz apeluje, przypominajac o tym, ze
tych 18 skromnych gloséw klubu Polska jest Najwaz-
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niejsza — jesli zdecydujecie sie panstwo na te praw-
dziwg reforme systemu emerytalnego, czyli mundu-
rowki, podniesienie i wydluzenie wieku emerytalne-
go oraz odchudzenie administracji - jest do dyspozy-
¢ji, mozna z nich korzystac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan poset Marek Borowski w imie-
niu kola Socjaldemokracji Polskiej.

Posel Marek Borowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W zasadzie chyba
juz wszystko albo prawie wszystko zostalo powie-
dziane w trakcie debaty w ramach pierwszego czyta-
nia, na posiedzeniu komisji, w ktorym bratem udziat,
a takze w trakcie debaty publiczne;j.

Padalo tu wiele zarzutéw co do tego, ze ta debata
publiczna sie nie odbyta. Musze jednak powiedziec,
ze mam pewien problem ze zdefiniowaniem tego,
czym jest debata publiczna. W same;j tylko ,,Gazecie
Wyborczej” ukazalo sie ponad 20 powaznych artyku-
tow dotyczacych skutkéw, konsekwencji, réznego
rodzaju wyliczen itd. Kto chcial, mogl to przeczytac.
W innych gazetach tego typu informacje pojawily sie
rowniez. U prezydenta odbyta sie narada w tej spra-
wie. My tutaj takze prowadzimy debate, wiec oczy-
wiScie zawsze mozna jeszcze troche czasu zyskac. Ja
tez nie jestem zachwycony tym, ze praktycznie w cig-
gu tygodnia ta cala debata odbywa sie tutaj, w Sej-
mie, ale na dobra sprawe wszelkie wnioski mozna
bylo przygotowaé wezesniej i tego, czego czlowiek cheiat
sie dowiedzie¢, jesli oczywiscie jest fachowcem, a kaz-
dy klub ma takich fachowcéw, to mégt to uczynié,
mogt sie tego dowiedzie¢. Nie narzekajmy zatem na
zakres debaty publicznej. Plus oczywiScie odbyla sie
jeszcze dyskusja miedzy ministrem Rostowskim
a prof. Balcerowiczem, ktora, mimo wszystkich za-
strzezen i zarzutow, tez co$ jednak do tej calej sprawy
whniosla. I to jest punkt pierwszy.

Punkt drugi. Powtarza sie stale zarzut, ze wla-
Sciwie nie wiadomo, jakie te emerytury beda, a na
dodatek jeszcze, je§li bedg niskie, to ta zmiana, ktora
w tej chwili jest wprowadzana, bo rzeczywiscie refor-
ma tego nazwac nie mozna, ona to powoduje. Trzeba
powtorzyc¢ jeszcze raz, ze te decyzje, ktore zostaly
podjete w 1997 r., 1998 r., 1999 r., wynikaly z faktu,
ze demografia jest nieublagana. Jesli w roku 2009
sktadki ptacito ponad 15 mln ludzi w Polsce - sktad-
ki emerytalne, méwie tylko o tej czesci oczywiscie —
a emerytow bylo ponad 5 mln, to wedlug trendow
demograficznych, ktére trudno zakwestionowaé dzi-
siaj, w roku 2050 czy 2060 ta proporcja bedzie chyba
jak 9700 tys. ptacgcych do 7 mln emerytéow. To sg

liczby opracowane przez ZUS, przez aktuariuszy
ZUS-owskich i przez niezaleznych aktuariuszy, kto-
rzy to sprawdzali. Mialem te analizg w reku. Jest
ona, jak sadze, dostepna.

Z tego wynika prosty wniosek, ze jesli emerytury
majg byt wyplacane ze skladek, wylgcznie ze skla-
dek, to bedg spadaé relatywnie do ptac — nie ma na
to rady - chociaz w wymiarze bezwzglednym, w wy-
miarze realnym bedg rosnaé, bo pltace tez bedg ro-
snagc. I to wyliczenie, ktore zostato dokonane, poka-
zuje, ze w roku 2050 czy 2060 ta stopa zastgpienia
bedzie rzedu 30%. Moze sie oczywiscie waha¢ — 32%,
28% - ale jest to mniej wiecej tyle i jest to nieunik-
nione. W zwigzku z tym cala dyskusja, ktora powin-
na sie toczy¢ wokol tej sprawy, powinna dotyczyé
kwestii, jak ten wskaznik podwyzszy¢. CzeSciowo
mozna go podwyzszy¢ przez dziatalno$¢ OFE. Tutaj
nie do konca zgadzam sie z panem postem lLopata,
ktory przedstawia wyliczenia na dzien dzisiejszy, bo
ten dzien dzisiejszy obejmuje kryzys na rynkach, kto-
ry byl, jak wiemy, rok, dwa lata temu.

(Poset Jan Lopata: A daje pan gwarancje, ze za 2
lata nie bedzie?)

Pan poset Lopata pyta mnie, czy daje gwarancje.
Prosze pana, nie ma zadnych gwarancji, sg tylko
pewne trendy. Ot6z badania, ktére zostaly przepro-
wadzone, pokazuja, ze w dlugim trendzie, owszem,
kryzysy sie zdarzajg, ale pozytywne skutki sg wiek-
sze niz te negatywne. Dlatego dzisiaj nie przekre§lal-
bym funduszy emerytalnych i ten zapis, ktory jest
w projekcie ustawy, ktory mowi, ze do konca 2013 r.
trzeba dokonaé analizy sytuacji, jest istotny, wazny,
trzeba to bedzie zrobi¢. Na razie trzeba sie jednak
skupi¢ na redukeji deficytu finanséw publicznych,
prosze panstwa. Przeciez co oznacza ta regula wy-
datkowa, ktérg tutaj dumnie prezentuje pan minister
finanséw, a ktéra ma zmniejszy¢ ten deficyt? Ona
oznacza, ze praktycznie nie zwiekszamy wydatkow
budzetowych. W zwigzku z tym nie mozemy dac wie-
cej na nauke, na edukacje, na zdrowie, na ktérym
nam réwniez zalezy, na infrastrukture. Przeciez my
hamujemy inwestycje infrastrukturalne. W tej chwi-
li abstrahuje od przyczyn tego stanu rzeczy, bo tu
oczywiScie jest podzial: jedni méwia, ze to wina rzg-
du, drudzy, ze nie, zostawmy to, ale jest jak jest.
W zwigzku z tym, jesli chcemy wyjsc z tej reguly wy-
datkowej — a musimy z niej wyjs$¢ predzej czy p6zniej,
jak najszybciej — to musimy zredukowac deficyt i w tym
sensie ta propozycja rzadu jest nieunikniona.

Przejde teraz do poprawek. Jest ich tyle, ze jest
mi tutaj bardzo trudno ustosunkowywac sie do nich
w imieniu kota. Moge powiedzie¢, ze my zglosiliémy
tylko jedng, ale istotng poprawke. Méwita o niej pani
posel sprawozdawca. (Dzwonek)

Panie marszalku, jeszcze chwile, dobrze?

W 1999 r. cze§é obywateli, jak wiemy, urodzonych
miedzy rokiem 1949 a 1968, miata prawo wyboru.
Nie mieli prawa wyboru ani ci starsi, ani ci mtodsi,
dotyczylo to konkretnie tej grupy oséb. W tej chwili
zmieniamy sytuacje. Pan minister Boni twierdzi,
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prawnicy powiadaja, ze nie mozna tutaj méwic o ja-
kiej$ zmianie regul, ktéra powodowataby, bo ja wiem,
problemy konstytucyjne czy stuszne zarzuty ze stro-
ny tych obywateli, ktorzy dokonali okreslonego wy-
boru. Uwazam, ze to nie jest przesadzone. Sadze, ze
jezeli dzisiaj te warunki zmieniamy — bo to robimy,
musimy je zmieni¢ — to powinniémy jednak wycig-
gngc reke do tych obywateli i powiedzie¢: Prosze
bardzo, mozecie zrezygnowac z OFE, mozecie prze-
nie§¢ calg sktadke do ZUS-u, z tym ze - i, uwaga, to
jest roznica miedzy propozycja Socjaldemokracji Pol-
skiej i propozycja SLD - bez przenoszenia kapitatu,
ktoéry zostal do tej pory zgromadzony. Ten kapital
wynosi bowiem 104 mld zi. Gdyby sie okazato, ze ja-
kas spora grupa to przenosi, oznaczaloby to komplet-
ne zdemolowanie otwartych funduszy emerytalnych.
Natomiast spojrzenie w przéd, powiedzenie: Dobrze,
przyszla skladka nie bedzie juz lokowana w OFE,
bedzie lokowana w ZUS - to niczym nie grozi. Moim
zdaniem rozladowaloby to takze pewne napiecie i pew-
ne takie przekonanie, ktére istnieje u tych ludzi, ze
by¢ moze wprowadzono ich wtedy w blad. Moze to
jest przekonanie niestuszne, ale wéréd czesci ludzi
jest, ze wprowadzono ich w biad.

Ryzyko jest tutaj niewielkie, moim zdaniem zad-
ne. Problemy konstytucyjne wtedy w ogéle znikajg,
nie ma takiej obawy. Jednoczesnie jest to wyciggnie-
ta reka do tych Polakow, ktorzy dokonali okreslone-
go wyboru, zawierzyli okre§lonym rozwigzaniom,
a dzisiaj stajg przed dylematem, czy postgpili stusz-
nie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu marszatkowi.
Oéwiadczenie wyglosi pan poset Ludwik Dorn.
Prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wlasciwie po po-
siedzeniu Komisji Finansé6w Publicznych, po debacie
wszystko wiadomo. Ta debata w Sejmie nie sluzy —
i nie to bylo jej celem — dokonaniu reformy systemu
emerytalnego. Wszystkie poprawki, do czeSci z nich
odnosze sie bardzo krytycznie, zglaszane przez opo-
zycje, nawet jezeli mozna sie z nimi nie zgadzaé, mia-
ly charakter powazny i przemyslany. Debate nad
nimi rozstrzygnieto jakby w ciggu paru godzin.
W zwigzku z tym caly ten mechanizm polityczny nie
sluzy zadnej proefektywnosciowej reformie systemu
emerytalnego, ktora jest potrzebna, wiec to odi6zmy.
Te pewne drobne elementy, ktore zamieScit rzad,
majg charakter, powiedzmy, ozdobnikéw. Istotg rze-
czy jest przejecie strumienia finansowego w celu

unikniecia przekroczenia progu ostrozno§ciowego
i do tego musimy sie odniesc.

Jest oczywiste i jasne, ze w tej, a takze w innych
sprawach, rzad i wiekszo§¢ rzgdowa swoje przez Sejm
przepchna. Sadze, ze pan prezydent jest juz umowio-
ny, ze maszyny drukujace Dziennik Ustaw juz sie
grzeja, tak aby mozna bylo przejaé ten strumien fi-
nansowy od 1 maja. W zwigzku z tym, co powinna
zrobi¢ opozycja? Opozycja, ktorej stanowiska, oczy-
wiScie czasami sg miedzy nimi istotne roznice, ale
w znacznej mierze i w czeSci krytycznej, a po czeSci
w pogladach na to, jak nalezaloby w przyszlosci prze-
prowadzac reforme systemu emerytalnego, sg przy-
najmniej cze§ciowo zbiezne. Otdz opozycja niezalez-
nie od tego, ze jej poprawki zostang odrzucone, bo tak
sie stanie, tutaj nie podzielam optymizmu pani poset
Bankowskiej, ktora liczy na madro$é¢ Sejmu, madro§é
Sejmu widzieliSmy juz podczas pierwszego czytania
i w komisjach...

(Poset Anna Bankowska: Nie wszyscy brali udziat.)

Pani poset Bankowska mowi, ze nie wszyscy bra-
li udzial. Obowigzuje jednak dyscyplina klubowa.

Opozycja po przegranych glosowaniach powinna
wobec przyszlych emerytéw podjaé pewne zobowia-
zania, ze to przejecie strumienia finansowego zosta-
nie w przyszlej kadencji odwolane. Zglosilem w ko-
misji poprawke, wniosek mniejszosci, ktéry moéwi
0 czasowym ograniczeniu strumienia sktadek zabie-
ranych OFE, przekazywanych do ZUS do konca 2013 .
Ta poprawka tez oczywiscie przepadnie. Jezeli jed-
nak opozycja — PiS, Sojusz Lewicy Demokratycznej,
PJN - podejmie wspodlne zobowigzanie, ze niezaleznie
od tego, jak ulozg sie losy tych formacji politycznych
po wyborach, kto bedzie w rzgdzie, bo nie wiadomo,
kto bedzie w opozycji, to ta sprawa czasowego ogra-
niczenia skladek jest sprawg wspdlng, bo ona nie
przesadza, jak przyszly rzad i przyszita wiekszo§¢ sej-
mowa rozwigze generalny problem potrzebnej refor-
my systemu emerytalnego, i jezeli dla przyszlych
emerytow, dla Polski, takze dla opozycji ta debata,
ten spor ma mie¢ jakikolwiek polityczny sens, poli-
tyczng tresé, to tego rodzaju wspdlne zobowigzanie
klubéw, partii opozycyjnych te tres¢ wiasnie nadaje.
Tutaj sie rzecz nie skonczy bowiem na stowach, be-
dzie pewien efekt polityczny. Tym efektem politycz-
nym bedzie jasne przestanie do trzydziestoparo-,
czterdziestoparolatkow, ktorzy sa najbardziej zain-
teresowani i zaniepokojeni tym, co rzad, wiekszosé
rzadowa robi. To przeslanie jest takie: My, opozycja
r6znimy sie miedzy sobg, mozemy sie takze r6znic co
do przyszlego ksztaltu reformy emerytalnej, ale za-
pewniamy was, ze po tym, jak obecna wiekszo§é
PO-PSL utraci bezwzgledng wiekszo§é w Sejmie,
zostanie odwolany wyrok na wasze sktadki. Tylko
wtedy to, co tu sie dzieje, bedzie mialo pewien efekt
dla przysztosci. Tylko wtedy...

(Poset Andrzej Orzechowski: Ciekawe, co powie
owcezesny minister finansow.)

...da sie trzydziestoparo-, czterdziestoparolatkom,
grupom najbardziej aktywnym spolecznie, zawodo-
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Posel Ludwik Dorn

wo, politycznie, powdd, by nie glosowac na Platforme
Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe. Tylko
wtedy odzyskaja oni poczucie, ze w przypadku jednej
z najwazniejszych dla nich spraw, dotyczacej ich bez-
pieczenstwa zyciowego, za dwadziescia, trzydziesci
pare lat zostanie im przywrécony spokdj, poczucie
bezpieczenstwa i poczucie pewnosci, bo rzad i wspie-
rajace go sily bardzo mocno, bardzo gteboko uderzy-
ty w poczucie bezpieczenstwa. To od opozycji, nieza-
leznie od tego, jak jest skonfliktowana, zalezy, by
przywrocié poczucie bezpieczenstwa tym milionom
najbardziej aktywnych ludzi. I o to do calej opozycji
apeluje. Jest to pewna tre§é, polityczny zobiektywi-
zowany sens, ktory mozna nada¢ temu sporowi, tej
debacie. Jest to tez pewne otwarcie na przyszlo§é.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu marszatkowi.

Do zadania pytan zglosilo sie 43 postow.

Czy jeszcze kto§?

44, dobrze.

Zamykam liste.

Prosze panstwa, czas na zadania pytania ustalam
na 1 minute.

Poprosze panig Krystyne...

Przed dalszg czeScig dyskusji o glos poprosit jesz-
cze minister - czlonek Rady Ministréw pan Michat
Boni. (Oklaski)

Prosze bardzo.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michat Boni:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym sie
odnie$¢ do kilku kwestii, ktore zostaly poruszone
w trakcie tej dyskusji, kiedy prezentowali$cie pan-
stwo stanowiska klub6éw. Po pierwsze, nie moge sie
zgodzic, ze debata nad projektem tej ustawy, nad tg
racjonalng korektg w systemie ubezpieczen spolecz-
nych byla w jakikolwiek sposéb ograniczana. Nie
przypominam sobie, by w ciggu ostatnich wielu lat
byta tak dtuga, tak namietna debata, tak bardzo réz-
nicujgca stanowiska. Skadingd nawet to zréznicowa-
nie stanowisk w jednej z faz dyskusji wewnatrz rzadu
byto, moim zdaniem, przejawem tworczego mySlenia
i sporu. Nie przypominam sobie w pracach Komisji
Tréjstronnej tak aktywnego zaangazowania wszyst-
kich partnerow spolecznych w przeszto 20-godzinng
debate. Bylo to w zespole ubezpieczeniowym Komisji
Trojstronnej. Nie przypominam sobie tylu artykulow,
tylu wypowiedzi ekspertow. Zatem wydaje mi sie, ze
wszyscy ci, ktorzy cheieli wyrobi¢ sobie zdanie, mie-
li pelne prawo do tego i mieli szanse.

Powiem nawet tak troche anegdotycznie. Kilka-
naécie tygodni temu zadawalem sobie pytanie, dla-
czego w debacie, ktora juz sie toczy, tak mato stychac
wypowiedzi lideréw politycznych. Pomy§lalem sobie
woéwczas, ze prawdopodobnie liderzy polityczni, czu-
jac tozsamo$é z debata publiczng, ktorg prowadzg
inni ludzie, reprezentujacy przeciez bardzo rézne
grupy, zostawiajg dla siebie ten czas w debacie par-
lamentarnej, ale traktujg tamtg, w ktérej mniej
uczestniczyli, rowniez jako element debaty publicz-
nej. Wiec prosze nie moéwic, ze nie bylo czasu. Byt
czas, wszyscy doskonale znamy swoje argumenty,
wszyscy mieliSmy mozliwosc je przedstawié. Taki tez
byt powdd, dla ktorego uznano - rzad podziela sta-
nowisko przyjete przez Komisje Finanséw Publicz-
nych - ze w gruncie rzeczy wystuchanie publiczne
przy tej wezesniejszej dyskusji nie bylo juz naznaczo-
ne tak silng potrzeba.

Po drugie, chciatbym jeszcze raz bardzo mocno
zaznaczy¢, co jest kluczowym elementem tego pro-
jektu. Nie demontaz systemu ubezpieczen spolecz-
nych, tak jak zostal on wprowadzony reforma w 1999
r., bo utrzymujemy dwa filary, dbamy o integralnosé
w II filarze, lecz racjonalna korekta, ktora wigze sie
z koniecznoécig sprostania wyzwaniom w obszarze
finanséw publicznych, i to nie teraz, doraznie, tylko
w dluzszym systemowym wymiarze, w perspektywie
wielu dziesiatek lat. Chodzi bowiem o to, abySmy nie
generowali stale dtugu publicznego w takiej skali.

Prosze zwrdci¢ uwage, przeciez to, ze czesc¢ sklad-
ki gotéwkowo bedzie dalej przekazywana do OFE,
takze bedzie prawdopodobnie generowalo w réznych
latach okre§long czes¢ dtugu publicznego, tyle be-
dziemy musieli unie§é przez dyscypline w innych
dziedzinach. Wiec wydaje sie, ze to jest rozstrzygnie-
cie w bardzo trudnym wyborze. To jest tez projekt,
ktory ozywia co$, co bylo przez lata blokowane — my-
§le o uruchomieniu zachety do dodatkowego oszcze-
dzania na staro$c¢, na okres emerytalny. Czyli chodzi
o realne zachety do korzystania z produktéw w III
filarze.

Mowiliécie panstwo, ze to jest niewystarczajacy
pakiet zmian, ze to nie jest reforma, tylko zmiana.
Tak, to jest racjonalna korekta, ale mamy pelng
$wiadomo§¢, poprzez wprowadzenie w projekcie usta-
wy zapisu o potrzebie dokonywania co 3 lata przegla-
du systemu emerytalnego, ze co 3 lata bedziemy juz
teraz wszyscy w Polsce rzetelnie tego przegladu do-
konywac.

Mamy §wiadomo§é potrzeby ustawy efektywno-
Sciowej, ktora bedzie mowilta czy to o wielu fundu-
szach, czy po prostu o zréznicowanych portfelach
inwestycyjnych. Bedziemy wtedy prawdopodobnie
dyskutowali nie tylko o akcjach i obligacjach, ale
0 bardziej wymys$lnych, dobrych takze dla ludzi, dla
rynku kapitatowego, dla rozwoju gospodarki instru-
mentach finansowych.

JesteSmy za tym, zeby jak najszybciej powstala
instytucja aktuariusza krajowego. JesteSmy za tym,
aby dokonac¢ przegladu ustawy o pracowniczych pro-
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Minister - Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni

gramach emerytalnych, tak by te korzysci, ktore
teraz sg zapisane przy III filarze w ramach indywi-
dualnych kont emerytalnych, mozna bylo z czasem
szerzej pozytkowaé. Uwazamy, ze trzeba na nowo
przedyskutowac istote i funkcjonowanie funduszu
rezerwy demograficznej oraz oczywiScie system wy-
plat. Tak samo jak twierdzimy, ze wszystkie te dzia-
lania dotyczace réznych segmentéw systemu ubez-
pieczen, czy to mundurowki, czy funkcjonowania
KRUS... Przy okazji chce powiedzie¢, ze prowadzimy
intensywne prace — wspolnie: minister rolnictwa,
minister finanséw, zesp6t Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw — i chcemy znalez¢ rozwiazanie kluczowe
dla reformy tego systemu, polegajace na tym, ze naj-
pierw trzeba dookresli¢, jakie sg dochody i przy ja-
kich mozna ptaci¢ skladke. To jest najwazniejsze
pytanie, ktore trzeba sobie zadaé. Jesli znajdziemy
na nie odpowiedz, bedzie to ten swoisty kamien ma-
giczny, by mozna bylo sensownie, racjonalnie, bez-
piecznie dla ludzi zreformowaé system emerytalny
rolnikéw.

Chce wyraznie powiedzie¢ — i to kieruje do pana
marszalka Dorna - ze analizy, przekonanie o potrze-
bach rozwojowych kraju, o zagrozeniach zwigzanych
z dlugiem publicznym nie pozwalajg nam wréci¢ do
skladki na poziomie 7,3. Od samego poczatku jasno
to mowiliSmy, to nie jest zwigzane z dzisiejszym za-
chowaniem, to jest element rozwigzania systemowe-
go. I tak samo jak nie ma demontazu obowigzujacego
systemu, tak samo — chce to jeszcze raz bardzo jasno
powiedzie¢ pani posel Szydlo i pani poset Bankow-
skiej — istotg tego rozwigzania nie jest tylko ochrona
szeroko pojetych finanséw publicznych, cel jaki sobie
postawiliémy, i mamy nadzieje, ze parlament podzie-
li nasze przekonanie. To jest z jednej strony ochrona
tych finansow, ale z drugiej dbalo§é o to, by przyszie
emerytury w tym dwufilarowym, ale bardziej bez-
piecznym z punktu widzenia finanséw publicznych
systemie, byly wyzsze, dzieki uruchomieniu limitéw
inwestycyjnych i dzieki nastepnym krokom zwigza-
nym z tg ustawg o charakterze efektywno§ciowym.

Pani poset Szydlo pyta o to, jaka bedzie wysokosé
emerytur. Nie méwigc juz o tych stopach zastgpienia,
bo przeciez wiemy, ze im starsze roczniki, tym ona
bedzie wieksza, a im miodsze, tym mniejsza, to nowy
system przez lata bedzie sie gruntowal w tym skad-
inad bezpiecznym dla finanséw publicznych rozwia-
zaniu. Jest ono bezpieczne ze wzgledu na model zde-
finiowanej skladki, a nie §wiadczenia. Nawet w przy-
padku osob relatywnie starszych, majacych dzisiaj
60 lat - mowie o kobietach — emerytura brutto przy
przecietnych wynagrodzeniach bedzie mniej wiecej
na poziomie dzisiejszej sredniej emerytury. Obecnie
wynosi ona 1724 zt, przy kalkulacji dotyczacej prze-
cietnego wynagrodzenia, przepraszam, 1751 zt brutto.
Z biegiem czasu oczywiscie bedzie rosta rola tego seg-
mentu kapitalowego, ale gdyby$my dzisiaj powiedzie-

li, ze przy stazu pracy mniejszym o 5 lat, bo nie bie-
rzemy pod uwage ewentualnego zréwnania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn, w relacji do prze-
cietnego wynagrodzenia kobiety urodzone w 1990 r.
bedg mialy po tej zmianie §wiadczenie brutto realne
w cenach statych z 2010 r. - méwie to, zeby byt punkt
odniesienia, jak to naprawde wyglada — w wysokoS§ci
2782 zl, tyle ta emerytura bedzie wynosita. W przy-
padku mezczyzny urodzonego w 1990 r. jego emery-
tura wedlug tych wyliczen bedzie wynosita 4285 zi.
W tym miejscu dramatycznie odstania sie ta roznica,
jesli chodzi o te kilka lat stazu pracy.

Macie panstwo — nie chce wchodzi¢ w szczegoly
- w uzasadnieniu do tego projektu bardzo doktadng
tabelke przy przyjetych zalozeniach, jak te wielko§ci
beda wygladaty. Mamy §wiadomo$é, ze sg to oczywi-
Scie wielkoéci przyblizone, ale chodzi nam o to, zeby-
Scie panstwo wyczuli trend, jaki tutaj jest pokazany.
Te tabelki pokazujg réwniez, jak wielkg role moze
odegra¢ w przyszlosci ta caloéciowa stopa zastapienia
i calkowita przyszla emerytura, kiedy wliczymy do
niej to dodatkowe ubezpieczenie.

Chce tez powiedzie¢, ze zaprosiliSmy na posiedze-
nie komisji dzisiaj o godz. 15 prezesa Zakladu Ubez-
pieczen Spotecznych, zeby rozwiaé wszelkie watpli-
wosci dotyczgce gotowosci instytucjonalno-organiza-
cyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

7Z przykroScig musze powiedzieé, ze poprawki Pra-
wa i SprawiedliwoSci, o ktére upominata sie pani poset
Szydlo, nie sg do zaakceptowania, bo wbrew temu, co
panstwo méwicie, to, co proponujecie, tworzy z punk-
tu widzenia przyszlego emeryta, przy niepewnoSci
izmiennos$ci jego zachowan, przyszlg emeryture, kto-
ra mozna byloby wyrysowacé jak chorobliwa, nieustan-
nie drgajaca amplitude, kiedy ludzie by¢ moze ulega-
liby namowom réznego typu instytucji finansowych,
zeby co 2 lata zmieniaé decyzje dotyczaca tego, czy jest
sie tylko w jednym filarze, czy w jednym i w drugim,
a pbzniej znowu w jeszcze innym.

(Poset Marzena Dorota Wrobel: Prosze nie decy-
dowac o moich pienigdzach.)

Nie chce powiedziec, ze jestem madrzejszy, tylko
analiza panstwa projektu od samego poczatku to po-
kazuje. Prawo tworzy rame zachowan. Istota tworze-
nia madrego prawa musi polega¢ na tym, ze nie two-
rzymy warunkéw do zachowan, ktére mogg by¢ dla
ludzi ryzykowne, nawet wtedy, kiedy ludzie nie majg
SwiadomoSci tych wszystkich ryzyk.

Rozumiem troske Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej dotyczacg mlodych i wystgpienie dotyczace tego,
aby osoby urodzone po 31 grudnia 1980 r. miaty pta-
cong wyzszg skladke, ale to jest 1/5 tych, méwiac
w cudzysltowie, oszczednoéci, czyli zmniejszania po-
trzeb pozyczkowych do roku 2020. Poza tym - trzeba
to jasno powiedzie¢ — nie mozemy tworzy¢ w systemie
emerytalnym nieréwnych warunkéw dla réznych
grup wiekowych.

Jeszcze raz podkreslam: wtedy, kiedy my§limy
o przyszlych emerytach, bezpieczne uruchomienie
limitu, ktory nie jest przymusem, tylko mozliwoscig
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Minister - Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni

inwestowania w akcje, powinno nastgpic juz w dniu
dzisiejszym.

Nie mozemy zaakceptowaé propozycji dotyczacej
tego, aby osoby urodzone miedzy 1949 r. a 1968 r.
mialy pelne prawo, kolejne prawo wyboru. Nie ma
przestanek, ze sytuacja sie zmienita, nie ma przesta-
nek konstytucyjnych. Nasza dbato§é w tym projekcie
zaréwno o to, aby utrzymacé integralnosc w II filarze,
jak i o to, zeby bylo pelne dziedzicznie, a takze wyli-
czenia, ktére pokazuja, ze ta emerytura po zmianach
nie bedzie nizsza, a sg wszelkie przestanki, ze bedzie
wyzsza, to wszystko powoduje, ze nie mozemy opo-
wiedzieé¢ sie za tym rozwigzaniem, nie méwigc juz
0 niebezpieczenstwie zwigzanym z niepewnoScig
w sytuacji, kiedy calo$¢ tych srodkéw mialaby byé
przekazywana do ZUS, bo dzialaloby to na rynek ka-
pitalowy, na aktywa obecne na rynku kapitatowym.

W taki sam sposéb trzeba podejsé do skadinad
interesujacej przeciez propozycji pana posta Marka
Borowskiego. Pani posel Bankowska méwita o tym,
ze ten ruch, mozliwo$¢ wyboru, czyli wiecej pieniedzy
w ZUS, i wyzsza sktadka dla oséb urodzonych po
1980 r., ze to sie bilansuje. Niestety nie bilansuje sie,
gdyz dzisiaj po prostu nie mozna nawet przeprowa-
dzi¢ tego réwnania bilansujacego, nie wiedzac, ile
os6b dokonaloby takiego wyboru, bo bardzo trudno
to przewidzieé.

Bardzo dziekuje za wszystkie uwagi, ktore zosta-
ly przez panstwa przekazane. Panu postowi Lopacie
chce tylko wpisac¢ do sztambucha jedng matg uwage.
Ot6z mozna na to patrze¢ tak — mozemy uméwic sie
na wspolng lekture tego uzasadnienia - ze sg dwie
linie. Pierwsza linia wywodu w tym uzasadnieniu to
ta, w ktorej pokazujemy, jak Srodki przekazywane do
OFE majg pracowac¢ na przyszle emerytury, jak te
przekazane 162 mld zt wygladaja dzisiaj w aktywach
wynoszacych 221 mld z1.

Chce powiedzie¢ tak: gdyby otwarte fundusze
emerytalne nie umialy po kryzysie, po kryzysowym
dla Polski na rynku kapitalowym roku 2009 sensow-
nie inwestowaé, powiekszyc tego portfela inwestycyj-
nego poprzez inwestycje w akcje, to dzisiaj warto§é
tych aktywow mielibySmy prawdopodobnie na takim
samym poziomie jak warto$¢ wlozonych przez te
wszystkie lata pieniedzy, czyli 160 mld zi, bo straty
spowodowane przez kryzys, ale wszyscy wiemy, ze
ten filar tak dziata, to bylo ok. 35%.

Mozna wiec powiedzie¢, ze skoro w roku 2010
udato sie tak duzo odrobié, takze poprzez zwieksze-
nie inwestycji w akcje, bo w tym dotku na rynku ka-
pitalowym to bylo dwadzie§cia kilka procent, a pod
koniec 2010 r. byto to 36-37%, to w tym sensie to
dziata dobrze. OczywiScie gdyby nie bylo kryzysu, to
wtedy ta kwota okolo 2 mld zl, o ktérej pan mowi, ze
to jest jedyne, co OFE zarobity, prawdopodobnie wy-

nosilaby po odliczeniu odsetek czterdziesci kilka mi-
liardow.

Radzilbym jednak, zeby patrzeé z jednej strony
przez pryzmat klienta, ile wlozono pieniedzy, jaka
jest warto§¢ aktywéw, bo to przektada sie na jednost-
ki rozrachunku i na przyszle emerytury, a z drugiej
strony na to, jakie sg komplikacje dla dtugu publicz-
nego. Tych dwbch, ze tak powiem, linii nie mozna ze
sobg poréwnywac.

Proéba do pana posta Libickiego, jesli mozna,
zeby dokladnie przeczytal stenogram z posiedzenia
Komisji Trojstronnej. Wtedy byla o tym mowa i kto§
z sali gloéno powiedzial: a co trzeba by zrobi¢, gdyby
w ogole nie bylo I filara w ZUS? Wszystko bytoby w
OFE, tak? Szybkie przeliczenia pokazaly, ze wtedy
w stosunku do tej zsumowanej wartoSci trzydziestu
kilku procent stopa zastgpienia dla tych najpdzniej-
szych rocznikow, czyli z lat 2050-2060, wynositaby
najprawdopodobniej pieédziesiat kilka procent, a wiec
mogtaby by¢ dwa razy wieksza, ale przy olbrzymich
ryzykach. To jest proste matematyczne wyliczenie,
zostalo to zresztg wtedy przeze mnie powiedziane:
przy ryzykach, kiedy brak gwarancji, w idealnych
warunkach, ze wszystko jest w duzej skali inwesto-
wane w akcje itd. Trzeba byloby wiec zrozumiec¢ calty
kontekst tej wypowiedzi, zeby mozna byto to tak od-
czytywac.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Chce po-
wiedzie¢, ze ta dyskusja wszystkich nas bardzo duzo
nauczyla. Mysle, ze najwazniejsze jest to, iz nauczyla
nas takze tego, ze droga racjonalnej zmiany, droga
pewnego kompromisu, utrzymania tego rozwigzania
itego systemu, a zarazem dokonania zmian jest dro-
gg dla Polakow, dla przysztych emerytur, dla rozwo-
ju gospodarczego i spolecznego Polski najlepsza.

Goraco apeluje o to, aby Wysoka Izba przyjeta ten
projekt i zeby$my wreszcie przestali my$leé o skraj-
nosciach. O tych skrajnoéciach, ktore mogg skrajnie
zdestruowac system, jak niestety widze to w propo-
zycji Prawa i Sprawiedliwo$é¢, czy o tych skrajno-
Sciach, ktore tak naprawde chcialyby lekka reka
wroci¢ do rozwigzania wyjSciowego, czyli do sktadki
na poziomie 7,3%. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pan marszatek Dorn w trybie sprostowania.
Prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pan minister Mi-
chat Boni catkowicie blednie - moze to moja wina, bo
wyrazilem sie nieprecyzyjnie, cho¢ sadze inaczej —
zrozumial mojg wypowiedz. Mianowicie stwierdzit,
iz poprawka, ktorg zlozytem, oraz pewna koncepcja



88. posiedzenie Sejmu w dniu 24 marca 2011 r.
22 Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych

Posel Ludwik Dorn

polityczna na przysztosc dla opozycji, ktora z tej try-
buny prezentowatem, zaktadaja, ze po 2013 r. auto-
matycznie nastapi powrét do stanu obecnego, czyli
sktadki 7,3% do OFE. Ot6z nie. W tej chwili nie moz-
na powiedzie¢, jaki poziom sktadki do OFE w sensie
glebokiej, istotnej i prawdziwej reformy systemu eme-
rytalnego by sie z tego wylonil. Istotg tej koncepcji
jest danie przyszlej wiekszoSci sejmowej czasu na zgra-
nie reformy systemu emerytalnego z realng reformg
systemu finanséw publicznych oraz czasu na nie wy-
wieszanie bialej flagi, ale stanowcze, asertywne, choé
spokojne negocjacje z Komisja Europejska dotyczace
sposobu obliczania dtugu publicznego, bo nie byloby
tej sytuacji, w jakiej jeste§my, gdyby, co minister Ro-
stowski w sierpniu zeszlego roku we wspélnym liscie
z oSmioma ministrami finanséw stwierdzal, Komisja
Europejska w sposob sprawiedliwy, niekrzywdzacy
dla krajow, ktore przeprowadzity reforme emerytal-
na, liczyla dtug publiczny. Innymi stowy, potrzebny
jest czas: a) na negocjacje z Komisja Europejska, b)
na opracowanie prawdziwej reformy systemu emery-
talnego skorelowanej z oczekiwang realng reformg
systemu finansow publicznych, ktérej potrzebe pan
minister Rostowski ostatnio zaczal odrzucaé, bo
stwierdzil, ze nie ma zadnych probleméw z finansami
publicznymi i Polska jest europejskim liderem w kon-
solidacji finanséw publicznych, co mocno zdetonowa-
to pana ministra Boniego, ktéry w sposéb niekonwen-
cjonalny od pana ministra Rostowskiego sie zdystan-
sowal. Otéz, tutaj chodzi o danie czasu. Jaki poziom
skladki z tego wyniknie, to juz jest inna sprawa.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Jeszcze o glos prosi minister finanséw Jan Vin-
cent-Rostowski.

Prosze bardzo.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym sie
odniesc tylko do kilku kwestii. Pierwsze to pytanie
pani posel o to, co naprawde bedzie z tymi oszczed-
noSciami...

(Poset Anna Bankowska: Nie pytatam.)

...CZy ze zmniejszonymi potrzebami pozyczkowy-
mi panstwa, ktore wynikajg z tych zmian, czy te §rod-
ki beda przeznaczone na obnizenie deficytu i dtugu
publicznego, czy na wydatki prorozwojowe. Myéle, ze
nie jest to dylemat zbyt trudny do rozwigzania. Ta
ustawa przewiduje przeciez — oczywiscie bedzie mo-
gla by¢ ona korygowana podczas przegladow tych

rozwigzan i systemu emerytalnego, ktore bedg mia-
ly miejsce co trzy lata — ze te rozwigzania beda obo-
wigzywaly dtugo w przyszlo§ci. Wobec tego na pierw-
szym etapie §rodki bedg wylacznie przekazywane na
obnizenie deficytu i zmniejszenie relacji dtugu pu-
blicznego do PKB, ale w dalszym okresie bedzie ta
zmiana utatwiala, umozliwiata przy zbilansowanym
budzecie albo prawie zbilansowanym budzecie, bo
takie zobowigzania mamy i bedziemy mieli wobec
Unii Europejskiej przez nastepnych wiele, wiele lat,
wyzsze wydatki, niz miatyby miejsce, na kwestie roz-
wojowe. A ten punkt w debacie odnosil sie bezpo$red-
nio nawet nie tyle do mniejszych potrzeb pozyczko-
wych wynikajacych z tej zmiany, ile do oszczednoSci
wynikajgcych z dalszych reform systemu emerytal-
nego i innych reform w sektorze finanséw publicz-
nych. Leszek Balcerowicz moéwil, ze mozna te sktad-
ki finansowac ze Srodkéw z tamtych reform, a cho-
dzito o to, zeby méc ze érodkéw z tamtych reform
finansowac bardziej prorozwojowe wydatki.

Pani poset Szydlo, pani poset Bankowska chyba
moéwily o bardzo réznych projekcjach dotyczacych
przyszlych emerytur. OczywiScie tego nie wiemy, mo-
zemy przygotowywac rozne projekcje przyszitych
emerytur, ale nigdy nie bedziemy pewni, jak one beda
dokladne. Ale to, co mozna zrobic z duzg pewnoscia,
to zobaczyc¢, co by bylo, gdyby obecne propozycje rza-
dowe zawarte w tej ustawie obowigzywaty od 1990 r.
I to mozna obliczyé ze 100-procentowg pewnoscia.
[ wtedy mamy oto taki wynik, ze kapitat zgromadzo-
ny przez przecietnego sktadkowicza na koncie w 11
filarze bylby o 13 tys. zt wyzszy, a dlug publiczny
bylby prawie o 3,5 tys. z1 nizszy w przeliczeniu na
kazdego obywatela — w przeliczeniu na kazdego Po-
laka, kazda Polke, kazde dziecko polskie diug pu-
bliczny bytby nizszy o 3,5 tys. zl.

To byly najwazniejsze sprawy, do ktorych chciat-
bym sie odnie$¢. Tylko jedna mala uwaga. Nie ma
powodu, zeby mtode osoby, dzisiaj pracujace, obawia-
ly sie czy czuly sie zagrozone w jakikolwiek sposob
na skutek tej zmiany. Nie jest prawda, ze przeniesie-
nie czeéci skladki do ZUS zmniejsza pewno$é ich
przysztych emerytur. Przeciez zgromadzony kapitat
w ZUS jest chroniony przez konstytucje, a populi-
styczne rzady, przed ktérymi nas ostrzegaja niekto-
rzy, nie beda jako czeéci swojej polityki populistycznej
proponowaly przyszlych nizszych emerytur. Jest
mozliwos¢, ze moglyby zaproponowac wyzsze przy-
szle emerytury niz te, na ktore system ZUS-owski
z bezpieczenstwem moze pozwoli¢. Wtedy powinni-
$my z takim populizmem walczy¢, a nie dzisiaj, kiedy
tak naprawde nic w tej ustawie tym populizmem nie
grozi. MySle, ze jednak ta dosé prosta uwaga poka-
zuje, ze mimo ze ta debata trwata wiele, wiele mie-
siecy, juz ponad poéttora roku, jak moéwil minister
Boni, bylo dwadziescia pare artykulow w jednej ga-
zecie na ten temat, to dla niektérych — szczegdlnie
dla ostatniego méwcy — ewidentnie byla zbyt krétka.
Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Banhkowska, w trybie sprostowania.
Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska:

Tak, panie marszatku, w trybie sprostowania, bo
okazuje sie, ze pan minister Rostowski nie zrozumiatl
tego, co w swoim wystgpieniu klubowym powiedzia-
tam. Ot6z nie zadalam wcale panu ministrowi pyta-
nia, na co ewentualnie bedg przeznaczone pienigdze,
ktorych nie bedzie musiat rzad pozyczaé ze wzgledu
na przetransferowanie sktadki z OFE do ZUS. Tak
sie sklada, ze, po pierwsze, wiem, na czym ta zmiana
ma polegaé, po drugie — mowie to bez zadnej zlosli-
wosci — wezytalam sie w to, co jest w uzasadnieniu
tego, co rzad proponuje, i rozumiem, ze rzad ma do-
brg wole, by zmniejszy¢ dtug publiczny. W zwigzku
z tym nawet powiedzialam, ze, abstrahujac od tego,
co pan powiedzial w debacie z panem profesorem
Leszkiem Balcerowiczem, przyjmuje, celem tej nowe-
lizacji jest rzeczywiScie zmniejszenie diugu publicz-
nego w celu unikniecia przekroczenia bariery
ostrozno$ciowej w relacji do PKB, ale przyzna pan,
ze pana wypowiedz w czasie tej debaty byta na tyle
nieprecyzyjna, ze wladnie tym bardziej ludzi zorien-
towanych musiala niepokoié, bowiem z pana wypo-
wiedzi mozna bylo wysnué nastepujacy wniosek.
Ot6z pan nie méwil wtedy o perspektywie dziesig-
tek lat naprzdd, tylko, chcgc daé¢ antyteze do tezy
pana profesora Balcerowicza, powiedzial pan, ze
przeciez te pieniadze, ktére zaoszczedzimy na sku-
tek zmiany, mogag by¢ lepiej zainwestowane niz
w tej chwili, czyli mozna bedzie przez to drogi bu-
dowa¢, szkolnictwo naprawia¢ itd. Ja w tym czasie
zastanawialam sie wiec, czy przypadkiem Platfor-
ma za sprawg tej ustawy nie chce pozyskaé kasy,
zeby zrealizowa¢ jakie§ wczes$niejsze obietnice wy-
borcze ii§¢ z workiem pieniedzy i z populistycznymi
hastami do wyboréw. I tak sobie wieczorem my§la-
tam - skoro pan minister Rostowski tak sie otworzyt
i wreszcie prawde zaczyna mowic, to ciarki mnie
przeszly, jaki moze by¢ efekt tej nowelizacji. Ale po-
tem, we wtorek, juz dalam wiare nie temu, co pan
mowil, tylko tym spokojnym zapewnieniom premie-
ra — uwierzylam premierowi, ze chodzi o to, zeby
dlug publiczny zmniejszyc. I lepiej tak mysle¢, bo
gdyby miato sie my§leé tak, jak mozna bylo mysleé
po pana wypowiedzi, to rzeczywiscie trzeba by bylo
zbojkotowac w ogole te debate, bo ona Swiadczylaby,
ze prowadzimy na manowce nasze finanse publicz-
ne, a tak bym nie chciata w ogéle myslec.

Po drugie, chcialabym powiedzieé, ze odniostam
sie w drugiej czesci wystgpienia klubowego do tej
debaty poniedziatkowej, bowiem ona w moim przeko-
naniu pokazala, niestety, ze chociaz mieli§cie, pano-

wie, godzine na wyjasnienie, jeste$cie fachowcami
pierwszej ligi, nie potrafiliScie przekaza¢ obywatelom
tego gléwnego przeslania. Stad staralam sie w wy-
stapieniu klubowym nadrobi¢ te braki. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

(Glos z sali: Dlatego wygratl debate.)

Pan minister Rostowski chce odpowiedzie¢ na
sprostowanie, tak?

Prosze bardzo.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przede wszyst-
kim chcialbym podziekowa¢ pani poset za to, ze wie-
rzy w dobre intencje rzadu. I wierze...

(Poset Anna Bankowska: Nie rzadu, a pana pre-
miera.)

Nie, pani powiedziala, ze pani wierzy w dobre in-
tencje rzadu. I moge potwierdzié, ze te intencje sg
wlasnie takie, aby obnizy¢ dlug publiczny w relacji
do PKB.

(Poset Anna Bankowska: Nie, nie.)

I mysle, ze §ledzac te debate, jednak pani poset
nie catkiem to doslyszata, bo naprawde, jesli chodzi
o wydatki prorozwojowe, chcemy przeznaczac srodki
z oszczednoéci, a nie uzyskane wskutek tej zmiany
- z p6zniejszych oszczednosci. Ale mysle, ze nie mo-
zemy w nieskonczono§é dyskutowaé z tej trybuny
o tym, co byto w tamtej debacie. Bardzo chetnie panig
posel zaprosze do siebie na kawe, bedziemy mogli
wlaczyc telewizje i zobaczyé, kto miat racje. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

(Poset Anna Bankowska: Nie. Jeszcze jedno spro-
stowanie.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze bardzo, pani posel Bankowska, jeszcze
jedno sprostowanie.

Posel Anna Bankowska:

0Ot6z, panie ministrze, chce wyraznie podkreslié,
ze w sprostowaniu powiedzialam, ze wierze panu
premierowi Tuskowi — to podkreélitam — nie rzadowi,
bo, powiem szczerze, nie do konca wierze w to, co
niejednokrotnie pan tutaj méwil. Przepraszam, ale
musze by¢ szczera. A wiec stanowisko i glos premie-
ra przewazyly w moim pozytywnym mysleniu co do
tej kwestii. Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Kazdy ma prawo wierzy¢ w to, co uwaza za stusz-
ne. A i tak pani posel gratuluje tej wiary.

(Poset Krystyna Skowronska: Panie marszatku,
prosze nie komentowac.)

Prosze panstwa, teraz druga cze§é dyskusji. Jesz-
cze dopisatem trzech panéw postoéw, bo wlaénie do-
piero w tej chwili rozpoczynamy drugg czesé dysku-
sji, czyli pytania, a wiec jest 46 postéw. I przypomi-
nam panstwu, ze czas dla posta na zadanie pytania
to 1 minuta.

Rozpoczyna pani posel Krystyna Grabicka, Pra-
wo i Sprawiedliwos§¢.

Posel Krystyna Grabicka:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! W ubiegtym tygodniu mieliSmy pierwsze
czytanie tej ustawy, dzi§ drugie, jutro trzecie. Caly
proces legislacyjny tak waznej, systemowej ustawy
zamknie sie w ciggu jednego tygodnia. Chce zapytac:
Jak to sie ma do przestrzegania konstytucyjnej zasa-
dy dobrej legislacji? Majac parlamentarng wiekszosc,
mozna uchwali¢ wszystko, nawet w ciggu jednej nocy.
Ale czy tak powinno by¢? Czy to jest powazne trak-
towanie spoleczenstwa? W taki sposob zachowuje sie
tylko zlodziej, ktory lapie pienigdze i ucieka. Czy
mamy jaka$ gwarancje, ze za pare miesiecy, nawet
jeszcze przed wyborami, rzad nie siegnie po reszte
pieniedzy pozostawionych dzisiaj w OFE? Rzad prze-
ciez nie zwaza na zadne prawa nabyte. Jeéli dzi§ za-
biera wiekszo§¢ sktadki, to rownie dobrze jutro moze
siegnaé po reszte. Przeciez deficyt budzetowy ciggle
roénie i potrzeby budzetu sg coraz wieksze. (Dzwo-
nek) Czy prawda jest, ze przyszle emerytury Polakow
beda wynosity od 25 do 30% dzisiejszego wynagro-
dzenia? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan poset Stawomir Piechota,
Platforma Obywatelska.

Posel Stawomir Piechota:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! W czasie
tej debaty czesto pada pytanie, watpliwo$é czy zarzut
co do tego, czy panstwo jest rzeczywistym gwaran-
tem pewnego wyplacania emerytur w przyszloSci.
Zadajmy to pytanie wobec jego kluczowego znaczenia
dla tej debaty. Czesto jest to najdobitniej wyrazane
owym okresleniem, ze w ZUS-ie sg obietnice polity-
kéow, a w OFE sg prawdziwe pienigdze. A wiec ja

chciatbym spytaé¢ pana ministra, czy to nie jest tak,
ze w ZUS-ie sg jednostki uczestnictwa, czyli pienig-
dze przeliczone na pewien wktad, udzial w tych fun-
duszach, i ze jezeli nastapilby kryzys, to i ZUS bedzie
mial problemy, bo budzet panstwa bedzie miat pro-
blemy, ale tez OFE bedg mialy problemy. Po drugie:
Czy jest jakim$ dowodem na te wydolno$é¢ panstwa
to, co sie dzialo dotychczas z emeryturami (Dzwonek)
i rentami? Bo je§li mowimy o przyszlosci, to oczywi-
§cie mozemy snu¢ bardziej czarne badz jasne scena-
riusze, ale wedlug danych Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego Srednia emerytura w roku 1999 wynosita
893 z1, w roku 2008 - 1471, a na koniec ubieglego
roku 1724 z1. Czyli rowniez w okresie kryzysu, tego
tapniecia gospodarczego emerytury rosty. Réwniez
rosly érednie renty. W 1999 r. érednia renta wynosi-
ta 654 zt, w 2008 r. - 1096, na koniec ubiegtego roku
§rednia renta z tytutu niezdolnoéci do pracy wynosi-
ta 1218 zl. A wiec czy panstwo jest rzeczywistym
gwarantem pewnego, bezpiecznego wyplacania eme-
rytur rowniez w przyszloéci? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zadaje poset Wieslaw Janczyk, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Wiestaw Janczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! Dyskusje o emeryturach zastgpiono dysku-
sja o tym, jak ratowac finanse publiczne. Nasze
oszczednosci w OFE wzbudzajg apetyt rzadu, ktory
nerwowo szuka pieniedzy na pokrycie wysokiego de-
ficytu finansow publicznych. Wida¢, ze rzad nie mar-
twi sie 0 wysoko$¢ emerytur. Pierwszy projekt obni-
zenia prowizji i oplat zlozony przez Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ na poczatku biezacej kadencji lezy do dzisiaj,
juz trzy lata, w podkomisji. System emerytalny
z OFE funkcjonowat jak spizarnia, do ktorej chowa-
my konfitury na zime, tyle ze fundusze podjadajg
nam znaczng cze$é zapaséw. Sg nawet szacunki, ze
warto$¢ zjedzonych w tym poréwnaniu konfitur to
okoto 19 mld z1. Dlaczego dzisiaj minister Rostowski
tlumaczy nam, ze lepiej w spizarni chowaé puste sto-
iki, i oferuje puste zapisy ksiegowe na tworzonych
pospiesznie subkontach w ZUS? Dlaczego przedlozo-
ny przez rzad projekt nie zmienia zasad wynagradza-
nia funduszy w zalezno$ci od wynikoéw zarzadzania,
nie wprowadza pelnego dziedziczenia emerytur mal-
zenskich? (Dzwonek) Nawet ograniczone prawo wia-
sno$ci daje wiekszag indywidualng pewno§é emerytur,
stawia uczestnikéw systemu w lepszej sytuacji niz
w sytuacji kogo$ zdanego tylko na laske i nielaske
przyszlych rzadéw, ktore zapewne ustawig emerytow
jednym dokumentem ustawowym w dalszej kolejno-
§ciniz zewnetrznych wierzycieli dlugu Polskii kaza
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Posel Wiestaw Janczyk

zaciskac pasa. I ostatnie pytanie. Rzad przychodzi
dzi$ z projektem po oszczednoéci, zatrzymuje prze-
kazywanie kwot do OFE. Kiedy planujecie ruszy¢
z nacjonalizacjg $rodkéw z OFE i likwidacja syste-
mu - w trzecim kwartale czy pod koniec roku?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Przypominam panstwu poslom, ze czas na zada-
nie pytania to jest 1 minuta.

Prosze, pan posel Antoni Blgdek, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Antoni Bigdek:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Podczas ostatniej debacie niestety nie otrzy-
malem odpowiedzi na zadne z konkretnych pytan
dotyczacych tej pseudoreformy systemu emerytalne-
go w Polsce. Dlatego chciatbym powrdci¢ do sprawy
zasadniczej i spytac¢ premiera Donalda Tuska, dla-
czego w tak zdecydowany sposob chce uderzy¢ zmniej-
szeniem skladki do OFE w najstabiej sytuowanych?
Wyliczenia wszystkich ekonomistow oprécz jednego,
ministra Rostowskiego, wykazujg jednoznacznie, ze
proponowane zmiany zmniejszg emerytury kobiet
i najstabiej zarabiajacych o ok. 1/5. Jeszcze raz ape-
luje o przedstawienie rzetelnych wyliczen dotycza-
cych przysztych emerytur mtodych Polakéw urodzo-
nych po 1980 r. Rzad Donalda Tuska po raz kolejny
odwraca sie plecami do mtodych ludzi. W 2007 r. mto-
dzi ludzie zabierali babci dowdd, aby wygrata Plat-
forma Obywatelska. Dzisiaj w ramach wdziecznosci
Platforma Obywatelska tym mlodym ludziom chce
zabra¢ 1/5 ich przyszlych emerytur. (Dzwonek) I ostat-
nia sprawa. Bardzo prosze o przedstawienie kilku
opinii prawnych, w tym Biura Analiz Sejmowych, na
temat konstytucyjnoSci proponowanych zmian. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pani poset Marzenna Drab, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Marzenna Drab:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Czy prawda jest, ze po 11 latach sktadania pieniedzy
przez przyszlych emerytéw w OFE z 1 zl zysk wy-
niost 8 gr? Pytanie drugie: Jezeli rzad zmniejszy

wysoko§é przekazywanej sktadki do OFE o 5%, to
jaki jest prognozowany przyrost kapitalu z 1 zt
w OFE i w ZUS? Mysle, ze kazdy Polak, majac takie
dane, bedzie mogt sobie sam wyliczy¢ przyszlg eme-
ryture. Stopa zastgpienia, czyli wysoko§¢ emerytury
w stosunku do ostatniej pensji, dzisiaj wynosi ok.
60% czy ponad 60%. Po wprowadzeniu zmian, ktore
proponuje koalicja rzgdowa PO-PSL, ta stopa zastg-
pienia bedzie wynosila zaledwie 30%. Panie mini-
strze, kazde dziecko w polskiej szkole wie, ze 30 to
jest mniej niz 60. Prosze nie traktowaé Polakow jak
analfabetéw ekonomicznych, tylko po prostu przy-
znad, ze to, co panstwo proponujecie, to jest po prostu
zmniejszenie przyszlych emerytur i gorsze zycie.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pani poset Krystyna Skowronska,
Platforma Obywatelska.

Posel Krystyna Skowronska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pan-
stwo Ministrowie! Dzisiaj na tej sali méwiono, ze
debaty nie bylo, a jeden z klubéw, najwiekszy klub
opozycyjny, nie tylko opuscil posiedzenie Komisji Fi-
nanséw Publicznych...

(Poset Andrzej Orzechowski: Nie chciat debato-
wac.)

...ale réwniez nie bral udziatu w pracach komisji,
bo poszed! na zakupy. Czy dla posla wazniejsze sa
zakupy, czy rozmawianie o rzeczach waznych dla Po-
lakow, skoro tak méwicie?

(Glos z sali: Owszem, ale zakupy pokazujg rzeczy
wazne.)

Chciatabym podziekowaé¢ panu ministrowi, rzg-
dowi za te dluga debate, bo tej debaty w 1998 r. nie
byto. Gdybyscie panstwo postuchali postéw, tego, jaki
byl spor na poczatku, ile pieniedzy brakowalo do
tego, aby system dobrze funkcjonowal, to dzisiaj nie
mieliby$my tej rozmowy.

(Poset Elzbieta Rafalska: Zlego slowa nie pozwo-
liliscie powiedzie¢ na OFE, a teraz — obtuda.)

Jezeli chcemy powiedzie¢, ze rozwierajg sie nozy-
ce iten system nas tak drogo kosztuje poprzez zakup
obligacji i odkupywanie ich przez (Dzwonek) panstwo od
otwartych funduszy emerytalnych, to z wyliczen, troche
innych niz pana posta f.opaty, wynika, ze na otwartych
funduszach emerytalnych zarobiono 60 mld zi. Okoto
62 mld zt kosztowala obstuga i pozyczanie tych pie-
niedzy oraz przekazywanie ich do otwartych fundu-
szy emerytalnych, przy 19 mld, ktore byly przezna-
czone na obstuge naszych kont w otwartych fundu-
szach emerytalnych. To zdecydowanie drogo, a w cza-
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Posel Krystyna Skowronska

sach kryzysowych chcemy wiedzie¢, ze gwarantem
jest panstwo, a w czasach kryzysowych otwarte fun-
dusze emerytalne miaty nizszg efektywno§é niz ob-
ligacje skarbowe. To wszystko jest na stronach inter-
netowych otwartych funduszy emerytalnych i na
stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego.
Mam zatem pytanie do pana ministra, bo to jest rzecz
najwazniejsza: W jaki sposob docelowo...

(Glos z sali: Pani mowi juz 2 minuty.)

...nowy model gwarantuje nam niezmieniong wy-
soko§¢ emerytur i w jaki sposob poprawiamy efek-
tywno§é tego systemu? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: Ponad 2 minuty.)

(Poset Marzena Dorota Wrobel: To jest ta uczciwa
debata.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pani Bozenna Bukiewicz, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Bozenna Bukiewicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W Polsce funkcjonuje 14 otwartych funduszy emery-
talnych, w ktérych obywatele naszego kraju odkta-
dajg czes¢ swoich sktadek emerytalnych. OFE, czyli
otwartymi funduszami emerytalnymi, kierujg po-
wszechne towarzystwa emerytalne, ktére za zarzg-
dzanie nimi pobieraja wysokie prowizje. W wiekszo-
§ci zarzadzanie OFE zostalo przejete przez zachodnie
instytucje finansowe. Mnogo$¢ funduszy emerytal-
nych sprawia, ze nasi obywatele muszg ponosi¢ kosz-
ty utrzymania ich rozbudowanej administracji, a struk-
tura wlasno$ciowa powoduje, iz prowizje od zarzg-
dzania érodkami uczestnikéw OFE wyplywajg za
granice. Czy prawda jest, ze w ostatnim piecioleciu
§rodki w OFE wzrosly w mniejszym stopniu niz zyski
z obligacji skarbowych, ktére i tak kupujg towarzy-
stwa emerytalne, biorac za to wysoka prowizje? Czy
nie jest tak, ze ptacone przez nas sktadki na fundusze
emerytalne sg przejadane przez prowizje (Dzwonek)
pobierane przez powszechne towarzystwa emerytal-
ne? Wobec powyzszego mam pytanie: Kto w obecnym
systemie bedzie wyptacal emerytury — towarzystwo
czy panstwo? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje bardzo.

Pytanie zadaje pan poset Jacek Bogucki, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Jacek Bogucki:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Minister Rostowski méwil, ze do OFE trafia 2/3
srodkéw, ktore co roku wydajemy na budowe drog.
Ale czy pan minister pamieta o tym, ze te 2/3 §rod-
kéw na budowe drog to tez sg pozyczone pienigdze,
pienigdze z obligacji? Pan minister mowil, ze przy-
chody z prywatyzacji mialy w zalozeniu pokrywac
wplate do OFE. A czy pan minister wie o tym, ze
w ubiegtym roku przychody z prywatyzacji wyniosty
wedlug wstepnych informacji 23 mld zi, czyli tyle,
ile wptacono do OFE - tyle pozbyliSmy sie majgtku?
Czy w zwigzku z tym wstrzymana zostanie prywa-
tyzacja KGHiM, Orlenu, Krajowej Sp6tki Cukrowej,
calego otoczenia rolnictwa? Pan minister powie-
dzial, ze reforma z 1998 r. byla bledna, ze wtedy
wprowadzono zmiany, ktore spowodowaty takie za-
dluzenie panstwa. (Dzwonek) Ja, jak i wiekszo§é
Polakéow, mam teraz watpliwo$¢, czy to zndéw nie
bedzie blad, ktory wtedy popelnit owezesny wice-
marszalek Senatu Donald Tusk i 6wczesny poset
Bronistaw Komorowski. Czy to znéw nie bedzie ko-
lejny btad? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Pytanie zadaje pan posel Jozef Rojek, Prawo
i Sprawiedliwosc.

(Glos z sali: Nie ma pana posta.)

Dziekuje.

Pytanie zadaje pani poset Elzbieta Rafalska, Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Swoje pytanie
kieruje do pana ministra finansow. Panie ministrze,
podczas debaty z prof. Leszkiem Balcerowiczem jak
diabet §wieconej wody bat sie pan odpowiedzi na py-
tanie, jakiej emerytury moga spodziewac sie w przy-
szloéci Polacy. Prosze odpowiedzie¢ jednoznacznie,
postugujac sie Igcznie procentem w stosunku do
ostatniego wynagrodzenia i kwota. Pan minister
Boni, tez méwiac o kwocie, nie powiedzial, jakg czes¢
ostatniego wynagrodzenia bedg otrzymywali Polacy.
Oktamano Polakow w 1999 r., méwigce, ze stopa za-
stapienia bedzie wynosila 60%, i w dalszym ciggu
unikamy jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Drugie pytanie dotyczy informacji. Prosze powie-
dzieé, w jakiej wysokoSci okresowe emerytury pobie-
raja w tej chwili kobiety, ktore z I1 filara majg wypla-
cang te czes¢ po ponad 10-letnim (Dzwonek) okresie
oszczedzania? Ile wynosi najnizsza emerytura, a ile
najwyzsza? W woj. lubuskim jest to dwadzie$cia pare
zlotych - najnizsza, i osiemdziesiat pare zlotych — naj-
wyzsza, po 10-letnim okresie oszczedzania. Kolegom
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Posel Elzbieta Rafalska

z Platformy Obywatelskiej méwie, ze dawno nie sly-
szalam rownie obtudnych wynurzen na temat otwar-
tych funduszy emerytalnych, bo panstwo nie pozwa-
laliécie jednego zlego stowa powiedzieé, jak z tej
moéwnicy probowalismy krytykowaé otwarte fundu-
sze. Dzisiaj nie powinniécie mie¢ prawa do tej kryty-
ki, bo broniliscie ich jak niepodleglosci. Dwa lata
trzymali$cie panstwo projekt o obnizeniu stawki za
zarzadzanie, ktory zlozylo Prawo i Sprawiedliwo§é.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pani posel Mirostawa Nykiel, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Mirostawa Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Stuchajac réznych polemik, debat i dyskusji
wérod politykow, ekspertow, w polskich rodzinach,
odnosze wrazenie, ze nie jest najlepiej ze zrozumie-
niem funkcjonowania systemu emerytalnego. Wyso-
ka Izbo! O ile obywatele majg do tego prawo, bo po-
wierzyli kompetencje w tym zakresie wybranym
przez nich politykom, o tyle odmawiam do tego prawa
politykom, ktérzy potrafig tutaj tak celnie klamac,
mowiac, ze zabieramy pienigdze z kieszeni. Prosze
powiedzie¢: Czy te pieniadze naprawde byly w tych
kieszeniach? Prosze powiedzie¢ — apeluje tu do po-
slow PiS-u - jak rzadziliscie w okresie koniunktury,
co zrobiliécie z obnizeniem bezsensownych sktadek
do OFE? Co zrobiliscie, panie poSle, w kwestii zmniej-
szenia deficytu? (Dzwonek) Reformy przeprowadza
sie wtedy, kiedy jest koniunktura, a nie krzyczy sie
teraz, ze my zabieramy co§, czego nie bylo.

Czy nie niepokoi panstwa wzrastajgca spirala za-
dluzenia publicznego?

(Poset Elzbieta Rafalska: Niepokoi.)

Czy przestaniecie oktamywaé swoich wyborcow,
ze bedg pienigdze, jak zwiekszy sie dtug? Gratulacje
dla rzadu za wzmocnienie trzeciego filaru. Moje py-
tanie brzmi: Jakie beda nastepne kroki? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Kolejny filar.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

To ostatnie pytanie bylo kierowane do przedsta-
wicieli rzadu.

Dziekuje.

Teraz pytanie zadaje pani poset Elzbieta Streker-
-Dembinska, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Méwimy tutaj
dzisiaj o towarzystwach emerytalnych. Mam kon-
kretne pytanie: Czy rzad przewiduje uzaleznienie
dochodow PTE od czynnikéw zwigzanych z ich praca
i od jej wynikéw? Czy rzad przewiduje takie zmiany
w ustawie, ktére spowoduja, ze ryzyko ponoszone
przez sktadkowiczow OFE bedzie podzielone miedzy
ryzyko sktadkowicza i ryzyko funduszu emerytalne-
go? Istotg dziatania powszechnych towarzystw eme-
rytalnych jest przeciez powiekszanie kapitatlu przy-
sztych emerytéw, w zwigzku z tym musi by¢ to ryzy-
ko i musi by¢ ono podzielone.

Mam pytanie: Czy rzad pracuje nad rozwigzania-
mi ustawowymi, w ktérych wyniki finansowe towa-
rzystw emerytalnych wigzalyby sie z ich skuteczno-
§cig (Dzwonek) zarzadzania skladka?

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje posel Jan Kulas, Platforma Oby-
watelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Panstwo Ministrowie! Wysoki
Sejmie! Ta debata jest niezwykle wazna i korzystna
dla ponad 9 mln emerytéw i rencistow. Ten rzad,
PO-PSL, gwarantuje nie tylko wyplate emerytur
i rent, ale tez waloryzacje. Przypominam, ze w po-
przedniej dekadzie nie byto w kazdym roku walory-
zacji emerytur i rent, byla tylko w jednym roku. Rza-
dzil wtedy rzad PiS-u i rzad lewicy.

(Poset Marzena Dorota Wrébel: Jak mozna w ten
sposob mowic?)

Ta debata jest wazna zaréwno dla bezpieczenstwa
finanséw publicznych, jak i budzetéw domowych.

Kazda polska rodzina wie, co to znaczy: bezpiecz-
ny budzet domowy, ale takze politycy z PiS-u powin-
ni wiedzie¢, co to znaczy: bezpieczenstwo finansow
publicznych. To jest kwestia bezpieczenstwa naszego
panstwa, kwestia wiarygodnosci Polski w Europie
i w Swiecie. Bezpieczenstwo finansowe panstwa to
kwestia wiarygodnosci wobec inwestorow. Bezpie-
czenstwo finanséw publicznych jest takze zacheta do
inwestowania w Polsce. Bezpieczenstwo finanséw
publicznych to takze mozliwo§¢ kontynuowania waz-
nej polityki spotecznej, jak podwyzki dla nauczycieli,
jak utrzymanie systemu ulg rodzinnych itd.

Panie Ministrze! Pytanie w zasadzie jest jedno,
retoryczne: Czy sg potrzebni tacy postowie, jak po-
slowie PiS, ktérzy zbojkotowali debate w Komisji
Finans6w? Czy sg potrzebni tacy postowie PiS, kto-
rzy nie chcieli pracowaé nad reformg systemu ubez-
pieczen spolecznych? Czy tacy poslowie sg rzeczywiscie
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Posel Jan Kulas

w polskim Sejmie potrzebni? Dziekuje za uwage.
(Oklaskr)

(Poset Teresa Wargocka: Nie chcieliémy wam
przeszkadzac.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Upominam pana posta, bo nie bylo to stosowne
pytanie. Minister, kazdy minister polskiego rzadu na
czele z premierem mialby w gruncie rzeczy klopot
z uczciwg odpowiedzig na takie pytanie. Tak ze, pa-
nie posle, prosze na przysztos¢ zastanowi¢ sie nad
tym, co pan mowi.

Prosze bardzo.

Teraz pan posel Sylwester Pawlowski, Sojusz Le-
wicy Demokratycznej.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Panowie Ministrowie! Troska o emerytéw
- wyrazona ustami przedstawicieli Platformy Obywa-
telskiej — nie brzmi w tym miejscu przekonujgco. O wie-
le bardziej przekonujgco brzmig slowa wyrazajace
troske o kase, nawet o te panstwowa. Szkoda réwniez,
ze troska przedstawicieli Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego o emerytury z OFE nie uwzglednia troski
o emerytury wyplacane z KRUS-u, a warto by bylo
réwnolegle na ten temat rozmawia¢ - i to dzisiaj.

Panie Ministrze! W czasie tej debaty, w czasie sej-
mowej pseudodebaty z tej méwnicy nigdy nie padto
stwierdzenie, ze przecietny emeryt skorzysta na tej
zmianie. Czy brak rozstrzygnie¢, o ktoérych od tylu
miesiecy toczy sie dyskusja, miatby wplyw (Dzwonek)
na wysokos$¢ emerytur uzyskiwanych przez polskich
emerytow?

Ostatnie pytanie. Nie otrzymawszy informacji,
czy ZUS jest przygotowany do tej duzej operacji,
chciatbym zapytac: Jaki bedzie koszt obslugi przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zmian, ktére dzi-
siaj przyjmujemy? Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Pytanie zadaje poset Stanistaw Szwed, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Stanistaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpowiadajac

postowi Kulasowi — w 2007 r. waloryzacje coroczng
przywrocit rzad Jarostawa Kaczynskiego. (Oklaski)

Taki znakomity poset powinien o tym wiedzie¢ i pa-
mietac.

Panie Ministrze! Wiadomo, ze gléwnym celem tej
pseudoreformy, ktérg panstwo nazywacie reforma,
jest ograniczenie deficytu budzetowego. Nie ma to nic
wspolnego z reforma emerytalng. Najprosciej zajrzeé
do uzasadnienia, gdzie méwicie, jakie bedg zyski dla
przysztych budzetéw. Nie bedzie zadnych zyskow dla
przyszltych emerytow. Pokazywanie tabel, jakie bedg
kwoty przyszlych emerytur, to jest woda w koszu.

Jeszcze kilka konkretnych pytan. Zmieniliscie
panstwo zasade waloryzacji na subkoncie. Dzisiaj
mamy dosc¢ jasny proces waloryzacji. WprowadziliScie
nowy mechanizm. Wla§ciwie po co? Mozna przypusz-
czat, ze te waloryzacje, ktore majg by¢ w subkontach,
beda jeszcze mniejsze.

Druga kwestia. W dalszym ciggu upieracie sie
(Dzwonek) przy tym, aby nie bylo akwizycji. Co sie
stanie z ponad 100 tys. osob, ktére zajmuja sie dzisiaj
akwizycja? Nie ma dla nich zadnych programow osto-
nowych, stracg po prostu prace. Rozumialem brak
akwizycji na rynku wtérnym, ale dlaczego na rynku
pierwotnym?

Trzecia kwestia — trzeci filar. Dzisiaj sa indywi-
dualne konta emerytalne, stabo to dziala. Dlaczego
wprowadzacie nowy instrument — indywidualne kon-
to zabezpieczen emerytalnych —i dajecie go jak jakag$
oferte, z ktorej tak naprawde nic nie wyniknie? Dla-
czego robicie ludziom wode z mézgu i méwicie, ze
bedg oszczedzaé w trzecim filarze, gdy takiej mozli-
woéci praktycznie nie bedzie dla wiekszosci 0s6b?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pan poset Jan Kulas w trybie sprostowania.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Pan posel oczywiscie zle mnie zrozumial. Pan
posel powinien doskonale pamieta¢, ze i za rzadéow
Buzka, i w p6zniejszych latach waloryzacja emerytur
i rent miala miejsce tylko raz. Za rzadéw lewicy i za
rzadéw PiS-u nie bylo waloryzacji. Prosze pana mi-
nistra o wyjaénienie i potwierdzenie tej kwestii, bo
jestem przekonany, ze naprawde tak bylo. Dziekuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Teraz pytanie zadaje pan posetl Szymon Gizynski,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Prosze bardzo.
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Posel Szymon Stanistaw Gizynski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Co jest zasadniczg przyczyna tak gwaltownego
forsowania przez rzad reformy systemu emerytalne-
go? dJezeli jest to troska o los przyszlych polskich
emerytow, to dlaczego nie uczyniono tego weze$niej?
Czy tez rzeczywistym tego powodem jest koniecznosé
poprawienia na papierze, w postaci statystycznej wy-
liczanki, stanu zadluzenia calego naszego sektora
finansow publicznych, co stanowi odpowiedz rzadu
na zgdanie Komisji Europejskiej, by dtug sektora fi-
nans6w publicznych zszed! w Polsce ponizej 3% PKB
juz w2012 r.?

Czy w tej sytuacji zewnetrznych naciskow wlasci-
wa, patriotyczng, zgodng z polskim interesem naro-
dowym i polskg racjg stanu reakcjg rzadu nie powin-
na by¢ inicjatywa szeroko konsultowanej sejmowej
debaty na temat tego, jakie dzialania winna podjaé
strona polska wobec zgdan Komisji Europejskiej?
Dopiero w tym kontekscie nalezatoby postawic pyta-
nie, czy jednym z najwazniejszych dziatan nie powin-
no by¢ wlasnie zreformowanie systemu emerytalne-
go. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadaje pani poset Krystyna Klosin, klub
Platforma Obywatelska.

Posel Krystyna Klosin:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! Mam pytanie dotyczace III filaru emerytal-
nego. W zwigzku z licznymi pytaniami ze strony in-
stytucji finansowych, a takze obywateli, naszych
wyborcow, szczegblnie mtodych ludzi, mam pytanie:
Jaka jest realna réznica miedzy istniejacymi obecnie
w systemie finansowym kontami IKE a indywidual-
nymi kontami zabezpieczenia emerytalnego, ktore
w tej chwili rzad proponuje wprowadzi¢? Czy propo-
nowany system zachet w ocenie pana ministra rze-
czywiscie zacheci Polakéw do realnych wplat na te
konta, poniewaz obecnie obserwujemy stosunkowo
niskie zainteresowanie wptatami na IKE?

I trzecie pytanie: Czy ministerstwo przewiduje
dalsze rozszerzanie systemu zachet w przyszloSci,
tak aby bardziej zmotywowac mlodych ludzi, a takze
tych §rednio i malo zarabiajgcych do wptat na propo-
nowane konta IKZE, a tym samym realnie podnie§é
znaczenie III filaru emerytalnego? (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje, pani posel.

Teraz pytanie zadaje pan posel Stanislaw Stec,
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Nawiaze do mojego pytania zadanego na posiedzeniu
Komisji Finansow Publicznych i bardzo bym prosit,
zeby pan albo kto§ z rzadu byl uprzejmy odpowiedzie¢
na nie pi§mie. Chodzi mi o doj$cie do réwnowagi sys-
temu emerytalnego. Teraz, gdy ta ustawa zostanie
przyjeta, zmniejszymy deficyt ZUS o 16 mld, a pozo-
stanie 44 mld zI. W tym jest ok. 20 mld zI zwigzanych
z funduszem rentowym. W zwigzku z tym mam pyta-
nie: Czy rzad zamierza, oczywiscie dtugofalowo, zmie-
ni¢ przyczyny strukturalne tego deficytu, m.in. pod-
nie$¢ skladke rentowsg czy eliminowac niestuszne
przywileje emerytalne? Kiedy i na jakie kwoty z tego
tytutu mozna liczy¢? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan poset Tadeusz Tomaszewski,
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowny Pa-
nie Ministrze! Jeden z wnioskow Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej dotyczy stworzenia
mozliwosci wyboru sposobu oszczedzania przez oso-
by, ktére weze$niej, w momencie prowadzania refor-
my systemu mialy mozliwos¢ takiego wyboru. Chodzi
0 osoby urodzone w latach 1949-1968. Wcze$niej
rzad, odpowiadajac na nasze wnioski, informowal, ze
przesuniecie czy stworzenie takiej mozliwo§ci moze
zdestabilizowac system OFE ze wzgledu na sktadki
tych osob. Teraz pojawila sie propozycja méwigca:
idzmy do przodu, zostawmy sktadki, stworzmy moz-
liwos¢ wyboru wlaénie w tej chwili. Czy rzad jest
gotowy do podjecia decyzji zwigzanej ze tworzeniem
mozliwo$ci ponownego wyboru przez osoby urodzone
w latach 1949-1968?

Drugie pytanie dotyczy konsultacji z samorza-
dem, jesli chodzi o ulge podatkowg na stworzenie
dodatkowego systemu oszczedzania. Czy samorzady
beda mialy gwarancje refundacji utraty srodkow? Bo
to jest podstawowe pytanie, ktore w tej chwili poja-
wia sie w érodowiskach samorzadowych. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Czy jest pani poset Bozena Kotkowska?

W takim razie poprosze pana posla Jerzego Ma-
terne, Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Jerzy Materna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rzad socjotechnicznie bardzo dobrze rozegral wpro-
wadzenie ustawy. Wysoka Izba w trybie pilnym przyj-
mie ustawe, a spoleczenstwo tak naprawde zostanie
oszukane.

Oto dowdd mojej tezy. Pani minister Fedak na
spotkaniach publicznych moéwila, iz bedzie swoboda
wyboru OFE i ZUS. Pan minister Boni méwit, iz be-
dzie mozna dziedziczy¢ $rodki zgromadzone na OFE.
Pan minister Rostowski mowit za§, iz w ZUS bedzie
nam rosto, wirtualnie oczywiscie, wiecej niz w OFE.
A jaka jest rzeczywisto$¢? Odwrotna, nie bedzie wy-
boru: OFE czy ZUS, nie bedzie dziedziczenia, a ZUS
stanie sie wirtualny. Tylko poprawki Prawa i Spra-
wiedliwo$ci moglyby zapewnié, zeby bylo tak, jak
mowig ministrowie: pani Fedak, pan Boni czy pan
Rostowski. Moje pytanie: Czy rzad ma dobrag wole,
jesli chodzi o poprawki zgloszone przez Prawo i Spra-
wiedliwo§¢?

Drugie pytanie: Czy prawda jest, iz ZUS jest za-
dtuzony na 50 mld? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o ministra Boniego, to méwit chyba
co$ innego, panie po§le, ale pewnie sam pdZniej panu
odpowie.

Pani poset Barbara Bartu$, Prawo i Sprawiedli-
woSsc¢.

Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na
poczatek pragnetabym sie odniesc¢ jeszcze do sprawy
corocznej waloryzacji rent i emerytur. Waloryzacja
zostala zniesiona przez rzad SLD i PSL, jednakze, co
chcialabym podkresdli¢, przy pelnym poparciu Plat-
formy Obywatelskiej podczas glosowania.

(Poset Krystyna Skowroriska: Nieprawda.)

Przy pelnym, tylko 2 glosy nie byly oddane za.

(Poset Krystyna Skowronska: Byto 10.)

W ostatecznym glosowaniu Platforma Obywatel-
ska poparla zniesienie corocznej waloryzacji, ktora
zostala przywrécona przez rzad pana Jaroslawa Ka-
czynskiego w 2007 r.

(Poset Jan Kulas: Nieprawda.)

Teraz przejde juz do ustawy. Prosilabym pana
ministra finanséw, co prawda nie ma go, ale okazuje
sie, ze jest on gléwnym specjalista od emerytur,
o odpowiedzZ na cztery podstawowe pytania.

Czy w przyszlosci przecietna emerytura wystar-
czy emerytowi na zaspokojenie jego podstawowych
potrzeb? Skad za kilka czy kilkana$cie lat panstwo
polskie wezmie pienigdze (Dzwonek) na doptacanie

do systemu emerytalnego? Kolejne pytanie: Czy dzi-
siejsze wirtualne wyliczenia rzadu dotyczace wyso-
ko§ci przyszitych emerytur nie sg wykonywane w ten
sam sposob jak w 1998 r., kiedy to owczesny rzad
pana Jerzego Buzka obiecywal przyszlym emerytom
wczasy pod palmami? Czy obecnie kto§ w rzadzie
rozpoczal jakie§ rzetelne prace nad reforma syste-
mu emerytalnego?

Szanowni Panstwo! Minister Rostowski, uzasad-
niajac szybkie procedowanie nad tym projektem, po-
wiedzial: JesteSmy w sytuacji, w ktorej chcemy szyb-
ko zadzialtaé¢, poniewaz mamy zobowigzania wobec
Unii Europejskiej, aby zej$¢ z deficytem sektora fi-
nansow publicznych. Te slowa oraz fakt, iz projekt
ustawy w ogole nie trafit do komisji sejmowej mery-
torycznie zajmujgcej sie emeryturami, Swiadczy
0 tym, ze rzgdowi i Platformie w ogéle nie chodzi
o przysztych emerytéw, liczy sie wiec tylko i tu teraz.
Na takie podejécie do sprawy emerytur mojej zgody
nie ma. Nie zgadzam sie na ciggle oszukiwanie Pola-
kow. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pani poset Gabriela Mastowska,
Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Gabriela Maslowska:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pahstwo propo-
nuja w reformie emerytalnej podniesienie wieku eme-
rytalnego Polakéw. Czy wiadomo panstwu, ze $redni
wiek zycia Polakéw jest o 6 lat krétszy niz w Europie?
Spowodowane jest to materialnymi warunkami bytu,
poziomem ochrony §rodowiska, dostepem do ustug
zdrowotnych itd. Czy ten fakt nie przeszkadza pan-
stwu w takich planach? Niemcy owszem w tej sytu-
acji moga podnosi¢ sobie wiek emerytalny. Jestem
innego zdania.

Jesli chodzi o reforme, ktéra panstwo proponuje-
cie i chcecie wprowadzi¢, przynajmniej tak te zmiany
okreslacie, to planuje sie zwiekszenie limitu inwesty-
cji w akcje, ktory w tej chwili wynosi 40%. Przesu-
niecie sktadki z OFE do ZUS zamierzacie panstwo
oslodzi¢ wlasnie zwiekszeniem tego typu limitow. Ale
jednocze$nie wiemy, ze Komisja Europejska naciska
na zwiekszenie limitu inwestycji za granicg z 5% do
nawet 20%. Wobec biernosci (Dzwonek) polskiego rza-
du w przeciwstawianiu sie takim nad wyraz szkodli-
wym decyzjom Komisji Europejskiej, zabdjeczym dla
gospodarki polskiej, mozna sie spodziewac, ze spowo-
duje to w przyszlo§ci zahamowanie tempa rozwoju
polskiej gospodarki, dlatego ze oszczednosci Polakéw
wyplyng szerokg rzekg i zostang wykorzystane na
finansowanie rozwoju gospodarek obcych, w dodatku
bez zadnych gwarancji co do efektywnosci inwesto-
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Posel Gabriela Maslowska

wania dla przyszlych emerytéw. Co maja panstwo
zamiar zrobic, aby nie dopusci¢ do tak szkodliwego
wyplywu oszczednoSci za granice i ewentualnie w inny
sposob to zrekompensowac? Co panstwo majg tutaj
do zaproponowania, bo jestem przekonana, ze kolejny
rzad, jesli bedzie to rzad narodowy, nie bedzie re-
spektowal tak szkodliwych wyrokéw i decyzji Komi-
sji Europejskiej? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Musze panstwu powiedzie¢, ze juz chyba przy-
zwyczajacie sie do tego, zeby o 100% przekraczaé
czas. Przypominam, ze czas na zadanie pytania to
1 minuta.

(Poset Mirostawa Mastowska: Ale pani Skowron-
ska miata 3 minuty.)

(Poset Krystyna Skowronska: Wszyscy z panstwa
tez.)

Prosze, pan poset Jan Religa, Prawo i Sprawiedli-
WwoS¢.

Ta uwaga dotyczy wszystkich panstwa postow,
z wszystkich klubow.

Posel Jan Religa:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Dlaczego w nowo projektowanej ustawie bra-
kuje podstawowych danych o fundamentalnym zna-
czeniu, a mianowicie okreslajacych wysoko§é obecnej
i przyszlej emerytury, co konkretny dany emeryt zy-
ska, a co straci? Tych danych nie ma. W zwigzku
z tym uwazam, ze w tym stanie rzeczy ten projekt
ustawy jest absolutnie bezprzedmiotowy.

Kolejne pytanie. Kogo z obecnych emerytow i ren-
cistow bedzie sta¢ na dodatkowe oszczedzanie na
emeryture, skoro wiekszo$¢ emerytéw i rencistow
w tej chwili ledwie wigze koniec z koncem? Po pro-
stu sg tak powazne trudnoSci, ze zyjg oni na skraju
ubostwa.

I ostatnie pytanie. Oczywiscie pan minister ma
racje, ze trzeba zreformowac system zadluzenia, dtu-
gu publicznego i deficytu budzetowego, ale nie kosz-
tem reformy funduszy emerytalnych. To jest absolut-
nie oddzielny temat. Jezeli bedziemy wigzaé jedno
z drugim, to i jednego, i drugiego nie rozwigzemy.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje bardzo.

Pytanie zadaje pani poset Nelli Rokita-Arnold,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Nelli Rokita-Arnold:

Panie Marszatku! Mam pytania do pana ministra
Boniego. Panie ministrze, co ukrywacie? Dlaczego ro-
bicie takie zamieszanie? Dlaczego nie méwicie jednym
glosem? Dlaczego pan nie jest prawdziwym czlonkiem
Platformy Obywatelskiej, bo pan przeszkadza Platfor-
mie Obywatelskiej? O ile zrozumialam, Platforma
Obywatelska jest przeciwko OFE. OFE jest niedobre,
apan go broni. Pan mowi, ze OFE przynosi nam zyski.
Zdecydujcie sie, czego chcecie w czwartym roku rza-
dzenia. Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego robicie tyle
zametu? Dlaczego czasami méwicie, ze OFE to maty
zlodziej, ktory wyciaga nam z kieszeni pienigdze? Ale
dlaczego rzad wyciaga od nas wszystkie pienigdze
izostawia nam pustg kieszeni? Panie Boni, co sie dzie-
je? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Pytanie zadaje pani poset Mirostawa Mastowska,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Nie ma pani posel.

(Gtos z sali: Jest pani posel.)

Gdzie jest pani posel?

Prosze bardzo.

Posel Miroslawa Maslowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Czy rzad rozwa-
zal lub rozwaza wprowadzenie podatku od oséb sa-
motnych, tzw. bykowego, z przeznaczeniem tych $rod-
kow finansowych na przyszle emerytury naszych
dzieci i wnukéw, gdyz mimo zapewnien obecnego
rzadu trudno uwierzy¢ w $wietlang przyszlo§é przy-
szlych emerytéw? W zadnym wypadku te pienigdze
nie mogg by¢ wykorzystane do zapychania dziury
budzetowej, one powinny i§¢é konkretnie na przyszle
emerytury. Natomiast czy dzisiaj nie nalezy wprowa-
dzi¢ lepszej kontroli w samym Ministerstwie Finan-
sow i podlegtych mu instytucjach, takich jak na przy-
klad izba skarbowa? Bo informacje plyngce z mass
mediéw sg niepokojace, dotyczg zwolnien podatko-
wych potentatéow finansowych. Szkoda, ze pani mi-
nister Pitera zbyt malo zajmuje sie korupcja gospo-
darcza, wlasnie w trosce o finanse publiczne. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje bardzo.

Pytanie zadaje pan poset Lukasz Borowiak, Plat-
forma Obywatelska.
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Posel Lukasz Borowiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W tej debacie bardzo czesto mylone jest pojecie ubez-
pieczenia z pojeciem oszczednosci. Ubezpieczenie
oparte jest o skiladke, ktora gwarantuje wyplate
w przyszloSci §wiadczenia ubezpieczeniowego. W sys-
temie emerytalnym ta wyplata jest zwigzana z zaist-
nieniem ryzyka utraty zdolnoéci do dalszego zarob-
kowania: albo ze wzgledu na wiek — wtedy przystu-
guje emerytura, albo ze wzgledu na stan zdrowia
- wtedy przystuguje renta.

Panie Ministrze! Prosze zatem o wyja$nienie,
czym rozni sie ubezpieczenie spoteczne pracownika
od prywatnych, indywidualnych oszczednoSci? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zadaje pani posel Maria Zuba, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Maria Zuba:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak to sie stalo, ze projekt zmian, ktéry miat by¢
projektem reform zawierajacym zmiany podnoszace
efektywnosc¢ funduszy, wprowadza rozwigzania, po-
przez ktore rzad doprowadza w sposéb tagodny do
procesu likwidacji OFE? Akty strzeliste pana pre-
miera Donalda Tuska dotyczace tego, ze rzad nie
bedzie wprowadzal wiekszych zmian w systemie
OFE, wyglaszane w pazdzierniku 2010 r., przestaty
by¢ aktualne. Dzi§ wiemy, ze wprowadzane zmiany
to regulacje, ktore nie gwarantujg bezpieczenstwa
emerytalnego obywatelom, ale przynosza dorazne
korzysci budzetowe z tytutu obciecia sktadki. Céz,
sg one niebagatelne, dajg 2 mld zl miesiecznie do
budzetu.

Dlaczego rzad buduje nowy system oparty na fat-
szywych zalozeniach? Propozycje rzadowe dotyczace
waloryzacji subkonta w ZUS, na ktore ma trafi¢
(Dzwonek) 5% sktadki przekazywanej dotad do OFE,
system waloryzacji uSrednionym tempem wzrostu
nominalnego PKB w okresach piecioletnich wydajg
sie budowaniem domkow na piasku. Precyzyjne osza-
cowanie, czy i o ile bedzie on faktycznie przewyzszat
tempo przyrostu skladki, jest bardzo trudne. Jesli
jest to oczywiste dla rzadu, to dlaczego rzad nie
przedstawil spoleczenstwu i Wysokiej Izbie wiary-
godnej symulacji tych zmian? Bardzo prosze, aby
rzad przedstawil Wysokiej Izbie symulacje wskazu-
jaca, jakie konkretne korzysci uzyska grupa przy-
sztych emerytéw, ktora w tej chwili juz zbliza sie do
emerytury, ma 5 lat do emerytury? Jakie oni bedg
mieli z tego korzy$ci? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan posel Wiestaw Suchowiejko,
Platforma Obywatelska.

Posel Wiestaw Suchowiejko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kolezanki i Ko-
ledzy Postowie! Dziwie sie, kiedy stucham pytan o to,
jakie emerytury beda otrzymywali emeryci, kiedy
beda przechodzi¢ na emeryture, jaka bedzie ich wy-
sokosc. Przeciez te dane sg dostepne, i to w warian-
cie, ktéry nazywany jest wariantem rzgdowym, i tym,
ktory pozostatby, gdyby zmian nie bylo. (Oklaski)
W pierwszym i drugim wariancie wysokosci tzw. sto-
py zastgpienia sg podobne i wynoszg mniej wiecej
ok. 35%. A zatem wniosek dla nas wszystkich na tej
sali i stuchajacych nas jest jednoznaczny - III filar.

(Poset Maria Zuba: To po co pan chce tych zmian?)

Dlatego mam pytanie. Panie ministrze, pan pew-
nie zreszta juz mnie zapamietal, bo zawsze pytam
o III filar. Tu mam takg uwage. To, co jest propono-
wane w ramach IKZE, niewiele rézni sie od IKE, bo
inny jest tylko moment §ciggniecia podatku. W IKZE
- pan pewnie, panie ministrze, zna te analizy Izby
Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami - podatek
bedzie $ciggany na (Dzwonek) koniec, by¢é moze be-
dzie wyzszy - trudno powiedzie¢ w tej chwili, jaki
bedzie — niz w przypadku IKE. Chciatbym, zeby to,
co pan minister powiedzial: uruchomiliémy realne
zachety do oszczedzania w III filarze, byto prawda
i zeby to oznaczalo naprawde realne zachety do oszcze-
dzania w III filarze, ktory jest nadziejg na rzeczywi-
§cie niezlg emeryture. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadaje posel Waldemar Andzel, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Z kt6tni w rodzi-
nie odno$nie do skoku na kase przysztych emerytéw
pana Jana Vincent-Rostowskiego, ministra finanséw,
i pana Leszka Balcerowicza, bylego ministra finan-
sow w rzadzie Jerzego Buzka, nic nie wyniklo - te
same jalowe argumenty. Kazdy z was reprezentowal
partykularne interesy. Tylko poprawki i propozycje
ze strony Prawa i Sprawiedliwo$ci dajg realng moz-
liwo§¢ wyboru miedzy otwartymi funduszami eme-
rytalnymi a ZUS-em, co popiera 75% obywateli. Ale
koalicja Platformy Obywatelskiej i PSL dawno juz
zapomniala o obywatelach.
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Posel Waldemar Andzel

Jakie sg zarobki w zarzadach OFE? Dlaczego nie
chcecie da¢ obywatelom mozliwoSci samodzielnego
podjecia decyzji, komu powierzy¢ swoje oszczednosci
na przyszle emerytury? Czego sie boicie, panie i pa-
nowie z koalicji rzadzacej? Jakie beda emerytury
w przyszlo§ci, za 20-30 lat? (Dzwonek) Prosze o przed-
stawienie realnych wyliczen procentowych i kwoto-
wych, bo te, ktére przedstawiliscie w uzasadnieniu
do ustawy na str. 92-93, to jedna wielka lipa, ponie-
waz mlodzi ludzie, trzydziesto-, czterdziestolatkowie,
dostali decyzje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o wysokosci przyszlych emerytur i jest to 600-1000 z1
brutto. Prosze pana ministra o odpowiedz z trybuny
sejmowej 1 na piSmie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan posel Franciszek Jerzy Stefa-
niuk, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Z sali padly takie
slowa: nie godze sie na ciggle oszukiwanie Polakéw.
Tez jestem po tej stronie. Nie godze sie na ciagle
oszukiwanie Polakéw. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze
Polskie Stronnictwo Ludowe w chwili uchwalania
ustawy o otwartych funduszach emerytalnych miato
sceptyczny poglad na te sprawe. Przed trzema laty
minister Fedak zwracala uwage na nieprawidtowosé
w funkcjonowaniu tego systemu opartego na otwar-
tych funduszach emerytalnych.

Natomiast chciatbym zadaé pytanie. Panie mi-
nistrze, czy prawdg jest, ze powszechne towarzy-
stwa emerytalne na reklame otwartych funduszy
emerytalnych wydaja rocznie ok. 500 mln zl i ze sg
to pieniagdze ze skladek wptacanych do OFE, to zna-
czy z pieniedzy przyszlych emerytow? Kogo staé
dzisiaj na takie marnotrawstwo? Warto byloby za-
pytac. (Dzwonek) Przedstawiciel PJN-u do sukceséw
zaliczyt 50-procentowa obnizke subwencji na demo-
kracje, a tam 500 mln idzie w powietrze z kieszeni
przysztych emerytow.

Przepraszam, panie marszatku, ze przedtuzam,
ale pada pytanie o wysoko§¢ przyszlej emerytury.
Powiem wprost: Jezeli bedzie dalsze brniecie w sys-
tem OFE bez zastrzezen, bez zmian, i gdyby to do-
prowadzito do zapasci finanséw publicznych, to moz-
na sobie wtedy snu¢ wyobrazenia o przyszlych eme-
ryturach. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadaje pan poset Tadeusz Wozniak, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Tadeusz Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie mini-
strze — zwracam sie do pana ministra Boniego — pro-
sze odpowiedzie¢ na pytanie: Dlaczego wiasnie teraz
pan minister i rzad pana premiera Tuska tak mocno
pracujecie nad zmianami w systemie emerytalnym
w Polsce? Co takiego sie wydarzylo, ze pan 11 lat
temu, bedac szefem gabinetu politycznego ministra
pracy i polityki socjalnej, nie zauwazal zagrozen
zwigzanych z wprowadzeniem na rynek otwartych
funduszy emerytalnych i potrzebowal pan az 11 lat,
zeby dzisiaj nas przekonywac, ze te srodki trzeba od-
biera¢ z funduszy emerytalnych i przekazywaé do
ZUSs?

Prosze rowniez powiedzie¢, jakie jest pana zdanie
na temat dzialalno§ci ZUS w stosunku chociazby do
emerytow, ktorzy osiggneli emerytury po emerytu-
rach pomostowych. Ci ludzie otrzymujg decyzje o za-
liczkach na emerytury - decyzje, ktére w pouczeniu
majg zapis, ze od decyzji nie stuzy odwolanie. Jest to
niezgodne z K.p.a. Uraga to wszelkim prawidlom nor-
malnego (Dzwonek) funkcjonowania panstwa.

Prosze jednoczesnie powiedzieé, czy nie wywo-
luje to u pana réwniez usmiechu, by¢ moze nawet
u$miechu ironicznego, gdy méwi pan o tym, ze
w roku 2060 zbilansujg sie érodki wprowadzane do
systemu emerytalnego ze $rodkami wyplacanymi
przez ten system. Panie ministrze, rok 2060 jest tak
odlegly, ze juz nikt na tej sali nie bedzie w stanie
zweryfikowa¢ tego, co pan méwi. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pani posel Marzena Dorota Wro-
bel, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Debata w wyda-
niu PO jest farsg. W tej debacie naglaniane sg glosy
tylko tych, ktérzy sg zwolennikami OFE. Z géry wia-
domo, ze zadna poprawka opozycji nie przejdzie.
7 gory wiadomo, ze Senat nie zglosi zadnej poprawki,
bo zburzyloby to harmonogram waszych tzw. prac
i ustawa nie weszlaby w zycie 1 maja. A wiec to, co
wy nazywacie debata, jest jedng wielkg kping i z Po-
lakow, i z systemu parlamentarnego.

11 lat temu, kiedy powotywano do zycia OFE, wie-
Iu obywatelom panstwa polskiego nie dano wyboru,
w jakim§ sensie ich ubezwlasnowolniono. Czy nam
sie to podobalo, czy nie, nasze ciezko zarobione pie-
nigdze obligatoryjnie, bez mozliwoéci wyboru, prze-
kazywano do prywatnych instytucji, ktore przez lata
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Posel Marzena Dorota Wrobel

bardzo wygodnie, bez ponoszenia jakiegokolwiek ry-
zyka finansowego, zyly z naszych sktadek, kupujac
przede wszystkim obligacje Skarbu Panstwa i nali-
czajac sobie olbrzymie, 7-procentowe prowizje (Dzwo-
nek) od tego typu dzialan. Kiedy PiS zaproponowalo
zmniejszenie tych prowizji o polowe, najwiekszymi
obroncami OFE byli przedstawiciele rzgdu i PO. Po-
trzebowali ponad rok, by skopiowac propozycje opo-
zycji i o polowe obnizyé prowizje.

Po 11 latach funkcjonowania OFE trzeba powie-
dzie¢ wprost, ze jest to system drogi i nieefektywny.
Cata armia ludzi zyje bardzo wygodnie, bez ponosze-
nia jakiegokolwiek ryzyka, z pieniedzy obywateli
panstwa polskiego. A tym obywatelom panstwa pol-
skiego rzad Platformy i PSL nie daje zadnego, naj-
mniejszego wyboru. Dlaczego rzad PO i PSL skazuje
miliony Polakéw na OFE, nie uzalezniajac nawet zy-
skow tych instytucji od osigganych przez nie wyni-
kow? (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Pytanie zadaje poset Marek Matuszewski, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Przypominam, panie posle: 1 minuta.

Posel Marek Matuszewski:

Dobrze. Postaram sie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rzad Platformy Obywatelskiej podejmuje bardzo ry-
zykowne dzialania, ktére mogg spowodowac, ze przy-
szli emeryci mogg mie¢ minimalne emerytury. To
jest bardzo realne. Dlaczego nie liczycie sie z argu-
mentami opozycji, aby da¢ mozliwo§¢ wyboru: ci,
ktorzy cheg zostaé w OFE, niech zostana, a ci, ktorzy
cheg przejsé¢ do ZUS-u, mogg przejscé? Byloby to naj-
bardziej madre i rozsadne rozwiazanie. Dlaczego
jestescie glusi i §lepi na jakiekolwiek argumenty?
Pan minister Rostowski boi sie dziury budzetowej
i szuka pieniedzy wszedzie. Za rzadéow Platformy
Obywatelskiej powstato ok. 70 tys. etatow dla urzed-
nikéw. Kosztuje to podatnikéw przez ostatnie trzy lata
miliardy zlotych. Szara strefa, z ktérg nie umie pora-
dzi¢ sobie Platforma Obywatelska, to rak na zdrowym
organizmie gospodarczym. Kosztuje budzet dziesigtki
miliardéw zlotych. To tylko dwa przyklady (Dzwonek),
gdzie sg marnotrawione pienigdze, ktore moglyby za-
sili¢ budzet. Tu, z tej méwnicy, kilka miesiecy temu
minister Rostowski méwil, ze podwyzka VAT-u nie
spowoduje wzrostu cen. Postowie PiS-u ostrzegali, ze
wzrost bedzie, i apelowali, aby VAT-u nie podwyzszac.
Nie postuchaliscie. Teraz zapewnienia Platformy Oby-

watelskiej dla przyszlych emerytow, ze z ich emerytu-
rami bedzie wszystko w porzadku, sg tak wiarygodne
jak te o rzekomej neutralnosci...

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiotowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé.

Posel Marek Matuszewski:

...dla rynku podwyzek VAT-u.

Juz koncze.

JesteScie niewiarygodni. Nie zrobiliscie debaty
publiczne;...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢, panie posle.

Posel Marek Matuszewski:

..na tak wazny temat dla przysztosci Polakéw jak
OFE...

(Poset przemawia przy wytgczonym mikrofonie)

(Poset Mirostaw Sekuta: Koniec.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Skonczylo sie, panie posle. (Poruszenie na sali)

(Poset Marzena Dorota Wrobel: To jest debata PO,
panie Niesiotowski.)

Skonczyto sie, juz przekroczyt...

(Poset Marek Matuszewski: Panie marszatku,
przeciez przed chwila...)

Prosze zej$é z trybuny, panie po§le.

(Poset Marek Kuchcinski: Pan marszalek zartuje
w tym momencie. To ja rozumiem, ze pan marszalek
bedzie tak samo w....)

Tak, oczywiscie.

(Glos z sali: ...bezwzglednie...)

OczywiScie, doktadnie tak samo.

(Poset Marek Matuszewski: Nie kochacie Polakéw.
Nie kochacie, panie marszatku.) (Oklaski)

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Mirostaw Sekuta, Platforma Obywa-
telska.

Posel Mirostaw Sekula:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W ubiegltym 2010 r. suma wszystkich sktadek,
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Posel Mirostaw Sekula

ktore wplynety do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
wyniosta 74 mld zl. Jednocze$nie na emerytury wy-
placono 102 mld zt, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
do otwartych funduszy emerytalnych przekazal do-
datkowo 22,5 mld. Koszty systemu emerytalnego byly
wiec o ok. 50 mld wieksze niz suma sktadek. Deficyt
spowodowany wiekszymi wydatkami niz skladki do
systemu emerytalnego byl wiec znaczaco wiekszy niz
deficyt budzetu panstwa. W zwigzku z tym mam py-
tanie do przedstawicieli rzgdu: Kiedy system emery-
talny zostanie zrownowazony i przestanie generowac
dtug publiczny? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jacek Brzezinka, Platforma Obywa-
telska.

Posel Jacek Brzezinka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W dzisiejszej debacie wida¢ wyraznie, jakie sg skutki
bojkotu przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci prac
nad projektem ustawy w Komisji Finanséw Publicz-
nych. Odnosze wrazenie, ze bojkot ten sprawit, iz
dzisiaj postowie PiS nie majg pelnej wiedzy i nie zna-
ja szczegélowych wyjasnien i stanowisk, ktore byly
prezentowane na posiedzeniu komisji, i stad oczeku-
ja przedstawienia dodatkowych szczegbélowych da-
nych, kwestionujg wypracowane rozwigzania, zadajg
pytania, na ktore padaly odpowiedzi na obu posie-
dzeniach Komisji Finanséw Publicznych. Stad moje
pierwsze pytanie do pana ministra. Istotg reformy
emerytalnej w 1999 r. bylo przejscie z systemu zdefi-
niowanego S$wiadczenia na system zdefiniowanej
sktadki. Panie ministrze, czy zmiany, nad ktérymi
dzi$ dyskutujemy, w jakikolwiek sposob naruszajg
istote reformy z 1999 r.?

I druga sprawa. Od cze$ci skiadki emerytalne;,
ktora jest przekazywana do OFE, otwarte fundusze
emerytalne majg prawo pobiera¢ prowizje, ktoérej
maksymalna wysoko$¢ wynosi obecnie 3,5%, a ktora,
warto przypomnieé, jeszcze dwa lata temu wynosita
7%. (Dzwonek) Po wejsciu w zycie proponowanych
w przedlozeniu rzadowym zmian czesc¢ sktadki, kto-
ra do tej pory byla przekazywana do OFE, bedzie
ewidencjonowana na subkontach ZUS. Zatem drugie
pytanie: Czy od tej czeSci sktadki emerytalnej zaktad
bedzie pobieral prowizje, czy tez kazdy przyszly eme-
ryt... (Poruszenie na sali)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢, prosze konczyc.

Posetl Jacek Brzezinka:

...cztonek OFE poza uzyskaniem korzySci, o kto-
rych tutaj szczegélowo wezedniej méwiono, skorzysta
takze w ten sposob... (Poruszenie na sali)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢, panie posle.

Posel Jacek Brzezinka:

...ze nie bedzie ponosil prowizji od tej czesci jego
sktadki, ktéra bedzie ewidencjonowana na subkoncie
w ZUS. Dziekuje? (Poruszenie na sali)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, prosze sie nie awanturowaé. Pan mo-
wil 35 sekund diuzej i tyle samo diuzej méwil pan
posel Brzezinka, wiec o co chodzi?

(Poset Marek Matuszewski: W kwestii formalnej
mozna?)

W kwestii formalnej, prosze.

Posel Marek Matuszewski:

Panie marszatku, chciatbym, zeby stosowal sie
pan do pewnych regut, do regulaminu. Jezeli pan mi
przerywa, poniewaz zostala ustalona minuta na wy-
powiedz...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

To nie jest kwestia formalna, panie po§le.

Posel Marek Matuszewski:

...to stosujmy sie do tego i bedziemy pana szano-
wac. Minuta i w porzadku. Nie moze natomiast by¢
tak, ze jednemu postowi pan pozwala...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, po raz drugi prosze...
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Posetl Marek Matuszewski:

...a drugiemu, postowi Matuszewskiemu, blokuje
pan moéwnice.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie poSle, czy pan nie rozumie najprostszych
rzeczy?

Posel Marek Matuszewski:

Nie wiem, czy to dlatego, ze jesteSmy z 16dzkiego...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Czy pan nie rozumie najprostszej rzeczy? Pan moé-
wit 35 sekund dluzej, natomiast pan poset Brzezinka
moéwit 30 sekund dluze;j.

Posel Marek Matuszewski:

Ale, panie marszalku...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu.

Posel Marek Matuszewski:

...te 10 sekund moégt pan przedtuzyé. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu.
Pani postanka Teresa Wargocka, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Teresa Wargocka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Juz sie boje, ze
moge sie nie wyrobi¢ w czasie. Postaram sie.

Panie Ministrze! Chcialabym zapyta¢ o sprawy
bardzo zasadnicze. Panstwo kwestionujecie ten sys-
tem oszczedzania w otwartych funduszach emerytal-
nych, mozna powiedzie¢, generalnie. Chciatabym za-
pytac, poniewaz nie mam takiej informacji, czy gdyby
nie bylo reformy z 1999 r., gdyby$my nie poszli tg dro-
ga, to Fundusz Ubezpieczen Spolecznych bytby zréw-
nowazony, czy nie mieliby§my tych probleméw?

Drugie pytanie. Dyskutujemy o otwartych fundu-
szach emerytalnych. Méwimy, ze juz sie zgodzilismy,

ze chodzi o czeSciowe zasypanie dziury budzetowej,
cokolwiek. Caly czas uspokajamy emerytéw. Prosze
w zwigzku z tym powiedzie¢, jaka jest kondycja Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych? Jest obecny pan
wiceminister. Czy macie panstwo prognoze przy-
najmniej na 10 lat? Czy emerytury obecnych emery-
tow sg bezpieczne? (Dzwonek) Chodzi o 18 mld co
roku po to, by zmniejszaé ten deficyt w sytuacji, kie-
dy za kilka lat bedzie naplyw wiekszej liczby emery-
tow z wyzu demograficznego lat 50. Jezeli jest coraz
nizsze zatrudnienie, jezeli sg odprowadzane nizsze
skladki do FUS, to jak wyglada kondycja Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczy¢, pani posel.

Posel Teresa Wargocka:

Jezeli jest prognoza na minimum 10 lat, to prosze
o odpowiedz na pismie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Krzysztof Maciejewski, Prawo i Spra-
wiedliwo$c.

Posel Krzysztof Maciejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od pewnego cza-
su skrét OFE elektryzuje wszystkich Polakow. Mto-
dych glownie dlatego, ze chcg wiedzie¢, jakg emery-
ture bedg otrzymywac w chwili, gdy skonczg prace
zawodowag, czyli po mniej wiecej 35-40 latach pracy,
a starszych dlatego, ze nie majg juz czasu na ksztal-
towanie swojej emerytury. Ci z drzagcym sercem cze-
kajg na wyniki dzisiejszej dyskusji. Nie oszukujmy
sie, gdyby nie problemy zwigzane z budzetem nasze-
go panstwa nie byloby rozmowy na temat OFE.
A wiec dzisiejsza dyskusja jest wymuszona kiepskim
stanem finanséw publicznych panstwa, a nie troskg
o emerytury Polakéw. Skoro tak, to mamy prawo
obawia¢ sie o przyszlo$¢ naszych skladek przekazy-
wanych na fundusz emerytalny. Powyzsze watpliwo-
§ci poglebiajg weze$niejsze dosSwiadczenia, 11-letnie,
a przeciez nam wszystkim powinno zaleze¢ na tym,
aby starsi, stojacy juz u progu zycia emerytalnego,
i mlodziez, ktéra odejdzie na emeryture za 40 lat,
mogli by¢ przekonani, ze starczy im na godne zycie.
W zwigzku z tym nalezy zapytaé, czy proponowane
rozwigzania beda stalym i gléownym kregostupem
systemu emerytalnego, natomiast wszelkie zmiany
beda zwigzane tylko i wytacznie z korektami. (Dzwo-
nek) Dlaczego pozbawiacie Polakéw mozliwosci po-
dejmowania decyzji w sprawie wyboru systemu eme-
rytalnego? Dziekuje za uwage. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Andrzej Orzechowski, Platforma Oby-
watelska.

Posel Andrzej Orzechowski:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Dosy¢ niewiarygodnie przedstawiajg sie dzisiej-
sze zarzuty dotyczgce braku debaty czy braku wystu-
chania publicznego, poniewaz sami panstwo, poslo-
wie PiS, zrezygnowaliScie z tej debaty, opuszczajac
posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Udali-
Scie sie panstwo na wagary.

(Poset Marzena Dorota Wrobel: Nasze poprawki
z gory byly odrzucone.)

Dzisiaj na poczatku tej debaty w zakresie pytan
postawiona zostala falszywa teza o spadku stopy za-
stapienia przy okazji dzisiejszej zmiany z 60% do
30%. Chciatbym, zeby to bardzo jasno brzmialo: to
nie ta zmiana to powoduje. Spowodowalo to wprowa-
dzenie nowego systemu emerytalnego w 1999 r. Trze-
ba o tym bardzo wyraznie mowi¢. To demografia tak
naprawde to powoduje, bo wszyscy powinni§my wie-
dzie¢, ze w miare uplywu czasu coraz mniej osob
bedzie odprowadzato skladki, a coraz wiekszej liczbie
ludzi trzeba bedzie wyplacaé emerytury. (Dzwonek)
Pytanie do pana ministra jest takie: Czy teza, ktéra
zostalta postawiona w trakcie tej debaty, rzeczywiscie
jest fatszywa? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Piotr Polak, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Piotr Polak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Po telewizyjnej
debacie z prof. Balcerowiczem, podczas ktorej jak
mantre powtarzal pan minister, ze pienigdze w OFE
sg najbardziej bezsensownym wydatkiem w calym
budzecie i dlatego rzad chce skonezyé z tym procede-
rem, przeprowadzono ankiete, w ktérej postawiono
pytanie, czy przyszli emeryci stracg na propozycjach
rzadowych, czy zyskajg. Wyniki sg ciekawe. 51%, pa-
nie ministrze, uwaza, ze straca, a 11% uwaza, ze zy-
skaja, reszta nie miala zdania. Pan minister nieprze-
konywajgco argumentuje i uzasadnia swoje propozy-
cje przedstawiane w debacie telewizyjnej i tutaj,
w Sejmie, skoro jest taka spoleczna ocena rzadowych
przedlozen. Panie ministrze Rostowski, dlaczego re-
forme emerytalng z 1999 r., ktérej jednym z ojeéw
byt obecny tutaj pan minister Michat Boni i w wyni-
ku ktorej, wedlug pana, pienigdze przekazywane do

OFE sa najbardziej bezsensownym wydatkiem w bu-
dzecie, zmieniacie panstwo dopiero po 3,5 roku rza-
déw? (Dzwonek) Idge tokiem myslenia pana ministra,
pytam: Dlaczego przez 3,5 roku rzadéw Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego
rzad dokonywal bezsensownych wydatkow...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢.

Posel Piotr Polak:

Juz koncze, panie marszatku.
..w realizowanych budzetach panstwa? Dziekuje.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jan Warzecha, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zmniejszenie skladki przekazywanej do OFE z 7,3%
do 2,3% nazwal pan racjonalng korekta, a irytujecie
sie panstwo z koalicji rzagdowej PO — PSL, jesli po-
slowie nazywajg te zmiany demontazem systemu
emerytalnego. Czy nie powinien pan, panie mini-
strze, wraz z panem premierem znaleZé innego,
uczciwego okre§lenia na te zmiany, nieoszukujgcego
Polakéw? Czy ograniczenie skladki przekazywanej
do OFE do 70-80 z1 miesiecznie dla osoby o érednich
zarobkach uczciwy ekonomista i polityk moze na-
zwac racjonalng korektg? W co jeszcze moze Polak
uwierzy¢, jesli 11 lat temu obiecywano trwalosc¢ i sta-
bilnosc reformy, a teraz tym, ktorzy ja wprowadzili,
moéwicie panstwo, ze maja co$§ na sumieniu? Idgc
tym tokiem mys§lenia, dochodzi sie do wniosku, ze
wielu z panstwa dwa razy zgrzeszylo i powinno mieé
wyrzuty sumienia: po raz pierwszy, wprowadzajgc
reforme, i po raz drugi teraz, kiedy jg panstwo ruj-
nujecie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Wojciech Kossakowski, Prawo i Spra-
wiedliwoS§¢.
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Posel Wojciech Kossakowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Mam wrazenie, ze
rzad traktuje OFE jako jedyne Zrddto probleméw sek-
tora finanséw publicznych. Niestety, to raczej grzech
zaniechania oraz bledne decyzje rzadu przyczynity
sie do tego stanu finansow panstwa. Zaproponowane
w projekcie zmiany i dzialania stanowig powazng
ingerencje w obecny model systemu emerytalnego.
To nie jest nic innego, jak tylko przesuniecie konse-
kwencji blednych decyzji rzadu na kolejne pokolenia.
To juz nie jest sieganie do kieszeni naszych przy-
szlych emerytow, ale takze sieganie po pienigdze
przyszlych pokolen. Dlatego pytam, czy w przypadku
dalszego poglebiania sie dziury budzetowej rzad
nadal bedzie sie ratowal wycigganiem §rodkéw z OFE
i dlaczego nie pozwolimy Polakom, aby sami decydo-
wali o tym, czy cheg by¢ w OFE, czy w ZUS. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Mieczystaw Golba, Prawo i Sprawiedli-
wo§¢C.

Posel Mieczystaw Golba:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Blisko 54% ankietowanych uwaza, ze zmniejszenie
skladki przekazywanej do OFE bedzie niekorzystne
dla czltonkoéw otwartych funduszy emerytalnych, zas
53% - ze zmiany w systemie emerytalnym wprowa-
dzone przez rzad podwazajg zaufanie do panstwa.
Jezeli chcemy, aby wzrost gospodarczy byt szybszy,
a nasze wynagrodzenie i emerytury w przyszlo§ci
byty wyzsze, to powinniSmy zwiekszy¢ oszczednosci
i inwestycje nawet za cene ograniczania wydatkow
publicznych i konsumpcji. Skoro obecny rzad nie ma
politycznej determinacji, aby ograniczy¢ wydatki pu-
bliczne, na przyklad na administracje, i umozliwic
utrzymanie oszczedzania na emeryture w dotychcza-
sowej skali, powinien przynajmniej zadbaé o to, aby
te ograniczone oszczednosci byly efektywnie inwe-
stowane, aby wieksza cze$¢ srodkow OFE byla inwe-
stowana w akgje i obligacje przedsiebiorstw, a mniej
w obligacje rzgdowe, a tego nie widaé w propozycjach
rzadowych.

Wobec powyzszego moje pytanie jest nastepujace.
Panie ministrze, jak rzad chce wykorzystaé¢ srodki
zabrane z OFE, aby obecne i przyszte emerytury byly
bezpieczne i na godziwym poziomie? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu poslowi.
Pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Poset Romuald Ajchler:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Szkoda, ze nie ma pana ministra Rostow-
skiego, bo chciatbym sie wpisaé w te debate, ktora
byla toczona na tej sali pomiedzy panig poset Ban-
kowska a panem ministrem Rostowskim. Panie mi-
nistrze, byé moze pan sie nieprecyzyjnie wyrazit
podczas debaty — wnikliwie ja ogladatem — bo rzeczy-
wiScie powiedzial pan, ze Srodki z OFE pdjda na in-
westycje, na budowe drég itd. Tutaj zaprzecza pan
rzeczywistosci.

Podczas tej debaty padlo jeszcze jedno pytanie, na
ktore zaden z méwceoéw nie odpowiedzial. By¢ moze
takie pytanie padlo dzisiaj na tej sali, a jeSli nie, to
prositbym, panie ministrze, aby pan odpowiedziat,
jaki procent w stosunku do dzisiejszego wynagrodze-
nia bedg w perspektywie czasu stanowity emerytury.
Czy bedzie to 28, 30, 35, czy 40%? W przyblizeniu
mozecie to panstwo wyliczy¢. (Dzwonek) Takie pyta-
nie zadano panu profesorowi Balcerowiczowi, ale nie
odpowiedzial, oczywiscie skrzetnie sie wykrecit. Tak
samo uczynil pan minister Rostowski, a to jest pod-
stawowe i fundamentalne pytanie dotyczace przy-
sztych emerytur. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jozef Rojek, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jozef Rojek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przepraszam
za glos, ale jestem chory. Panie ministrze, dalej nie
rozumiem tego pos$piechu, tego ekspresowego tempa,
mimo ze pan moéwil, iz panstwo traci 2 mld miesiecz-
nie. Polacy w to nie wierzg. Panie ministrze, by¢
moze tu, na sali, niektorzy to rozumieja, ale jak pan
pojdzie do ludzi, to ustyszy pan, ze im wiecej dysku-
tujemy na ten temat, tym oni mniej rozumiejg. Mo-
wig, ze kiedyS jeszcze mieli jakie§ pojecie, ale dzisiaj
juz nic z tego nie rozumieja, a po debacie profesorow
juz kompletnie nic.

Panie ministrze, dlaczego nie zastosowano insty-
tucji wyshuchania publicznego w panstwie demokra-
tycznym? Panie ministrze, powtarzam, to nie jest
ustawa, ktora zmienia technologie produkeji zapatek,
tylko ustawa, ktora daje szanse tym mlodym ludziom,
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Posetl Jozef Rojek

ktorzy siedzg tam, na galerii. To o nich dzisiaj méwi-
my. (Dzwonek)

Panie ministrze, ciesze sie, ze pan powiedzial, iz
przedstawicie narodowi tabele, w ktorej pokazecie,
jakie beda te emerytury, tylko niech pan nie operuje
danymi w oparciu o $rednig ptace Polakéw, tylko
niech pan powie Polakowi, ktory zarabia dzisiaj 1500 zl,
ile w oparciu o te reforme bedzie dostawac za 10 lat.
Dziekuje. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze minister - czlonek Rady Ministréow
pan Michal Boni.

Prosze bardzo, panie ministrze.

(Poset Jan Kulas: Ci, ktorzy pytali, wychodza.)

Minister - Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzeczywiscie nie
wszyscy ci, ktorzy zadawali pytania, byli taskawi zo-
sta¢. To powoduje taka sytuacje, jak podczas pierw-
szej tury pytan, kiedy zadano ich 90. Staralem sie
rzetelnie na te pytania odpowiedzie¢, ale miatem
wrazenie, ze zadajacych pytanie odpowiedZ wlaSci-
wie juz nie interesuje, skoro nie sg w stanie wytrzy-
mac tych kilkunastu minut. Szkoda, dlatego ze
w pytaniach, ktére panstwo zadawaliScie — prosze sie
na mnie nie gniewac - byto bardzo wiele albo niezro-
zumienia spraw, ktérymi panstwo sie zajmujecie,
albo manipulacyjnej ztosliwosci. Jesli kto§ zadaje py-
tanie — nawigze do pytania ostatniego pana posta —
jak to bedzie i czy te 25 czy 30%, jesli chodzi o stope
zastgpienia, dotyczy dzisiejszego wynagrodzenia, bo
kilkakrotnie bylo to tak sformulowane, to musiat
w ogéle nie czytaé tej ustawy ani jej uzasadnienia.

(Poset Jozef Rojek: Musimy przyjaé jakie$ odnie-
sienie.)

Przepraszam, prosze mi nie przerywac, je§li moge
prosic.

W uzasadnieniu do ustawy jest jasno powiedziane,
ze méwimy o stopie zastgpienia do wynagrodzen
w przyszloSci, a nie dzisiejszych. Jasne, ze opozycji
jest wygodnie powiedzie¢, iz stopa zastgpienia 30%
w stosunku do dzisiejszego wynagrodzenia moze
oznacza¢, ze ta emerytura bedzie wynosila tysiac
zlotych. Ale kiedy zerkniecie panstwo z laskawoscig
iz uwaga na te tabele, ktore zostaly rzetelnie przed-
stawione, to zrozumiecie, ze ta stopa zastgpienia da
w tym 2050 czy 2060 r., tak ob§miewanym przez pan-
stwa, emeryture, ktora bedzie wynosila, przenoszac

to na dzisiejsze pienigdze, okolo 3,5 tys. z1, czyli wie-
cej niz dzisiejsza przecietna. Jesli cheecie sie panstwo
ta dziedzing zajmowac, to prosze ja troche postudio-
wac, dlatego ze tych pytan, ktére wobec opinii pu-
blicznej fatszowaly obraz tego, co rzad podejmuje,
i tego, co parlament przeciez przyjmie, byto bardzo
duzo, niestety.

W zwiazku z tym, po pierwsze, rzad nie siega po
pienigdze. Po drugie, stopa zastgpienia podawana
w tabelach odnoszona jest do wynagrodzen w przy-
szloéci. Kiedy podalem poprzednio stopy zastapienia,
opozycja moéwila: niech pan podaje wysoko$¢ wyna-
grodzen. Kiedy podaje tutaj skrotowo wysokosé wy-
nagrodzen, to opozycja mowi: niech pan podaje stope
zastapienia. W takim razie prosze panstwa, zebyScie
panstwo wystapili o mozliwos¢ trzygodzinnego wy-
ktadu na ten temat, to wszystko dokladnie sobie opo-
wiemy, albo mozemy wréci¢ do tego na posiedzeniu
komisgji, jesli panstwo bedziecie laskawi jeszcze raz
na posiedzenie komisji przy;jsé.

Chcialbym wyglosié swoistg deklaracje, dlatego
ze cze$C z panstwa mowila, ze rzad nie jest zwolen-
nikiem tej dwufilarowej reformy. Ot6z gdyby rzad
chcial podja¢ decyzje dotyczaca likwidacji dwufilaro-
wego modelu emerytalnego w Polsce, to pewnie by
takag decyzje podjal. Z pelng §wiadomoscia nie podjat
takiej decyzji, poniewaz dostrzegamy olbrzymie ko-
rzysci. Z czego te korzyéci sie biorg? Ot6z korzysci
biorg sie z tego, ze kiedy zmieniliémy w 1999 r. model
na taki, w ktorym nie jest wazne zdefiniowane $wiad-
czenie, tylko zdefiniowana skladka, to w oczywisty
sposob w dlugim czasie rodzi to oszczednosci, jesli
chodzi o transfery socjalne i doptaty. Patrzac na fi-
nanse publiczne, jesteémy bezpieczniejsi i znajduje-
my sie w grupie 3-4 krajow europejskich, ktore sg
o wiele bezpieczniejsze w tej dlugiej perspektywie.
Z drugiej strony powstalo niebezpieczenstwo zwig-
zane ze stalym przyrostem dtugu. Dlatego nie chce-
my zdestruowacé tego bezpieczenstwa, ktore wpro-
wadzila reforma z 1999 r., zwigzanego ze zmianami
demograficznymi i z tym, ze jeéli jest zdefiniowana
skladka, a nie jest zdefiniowane §wiadczenie, to
Swiadczenie jest mniejsze i musi by¢ uzupelniane
o to, co zarobig OFE, inwestujac nasze pienigdze
w tym segmencie kapitalowym. Na tym polegalo to
rozwigzanie i jest ono calkowicie podtrzymane. Ba,
jest podtrzymane réwniez w taki sposéb, ze to, co
jest ewidencjonowane na subkoncie w ZUS, jest wa-
loryzowane nie w zaden dziwny sposob, jak tu jedna
z pan byla taskawa stwierdzi¢ w zadawanym pyta-
niu, tylko waloryzowane w najlepszy z mozliwych
sposobow, to znaczy z najwiekszg mozliwg stopa
zwrotu. Mam na myéli PKB nominalne, i to niemo-
ggce przekroczyc zera — chodzi o ZUS - czyli na naj-
blizsze 20 lat jest to ewidentnie lepsze niz stopa zwro-
tu uzyskiwana z obligacji.

W pytaniach, ktore panstwo zadajecie, jest wiele
niejasnosci, bo czerpiecie informacje z réznych zré-
del. Nigdzie nie styszalem o tym - pan poset Bladek
zadal takie pytanie - ze po jednej stronie sg materia-



88. posiedzenie Sejmu w dniu 24 marca 2011 r.
40 Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych

Minister - Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni

ly rzadowe, a po drugiej stronie sg materiaty, ktére
mowig o tym, ze emerytura bedzie o 1/5 mniejsza.
Bardzo prosze, panie posle — nie wiem, czy pan poset
jest teraz na sali - o przyniesienie takich materiatow.
Ja takich materialow rzetelnych, wyliczonych nie
widzialem. To, co pojawia sie w réznych miejscach,
w roznych dyskusjach, gdzie kazdy zongluje stowami
i cyframi, to jest juz zupelnie co§ innego.

Pani posel Drab moéwila, ze ten zysk, jaki OFE
wypracowalo na jednej zlotéwcee, to jest 8 gr.

(Poset Elzbieta Rafalska: 18 gr.)

Juz podczas poprzedniej debaty méwitem o tym,
ze jest to dokladnie 58 gr, wiec wazne jest, zeby ro-
zumie¢, bo to oczywiscie pokazuje sensownoS§é tej
czesci kapitatowej systemu.

Pani poset Skowronska pytala o to, jak to jest
z tg efektywnoécig OFE. Nie chcgc martwié sie poz-
niej, ze bedg takie czy inne przeinaczenia, powiem
tak: OFE otrzymalo ok. 14 mld zl z tych prowizji,
ktore wplynely. Nie 19 tylko 14. W ramach tych
14 mld przekazywanych z prowizji 1,2 mld poszlo do
ZUS-u, bo 0,8 caly czas tej czeéci prowizyjnej bylo
przekazywane dla ZUS-u na obstuge tych wszystkich
dziatan. I jesli teraz spojrzymy na wyniki finansowe
za 11 lat, dekompozycje sumy wynikéw finansowych,
to zysk netto funduszy emerytalnych za te 11 lat,
wszystkich, to jest 2 mld z1. Koszty akwizycji i mar-
ketingu - 5300 mln. I tu wida¢, ze ten zysk w przy-
padku tych 14 funduszy, w ciggu 11 lat, nie jest jakis
specjalnie wysoki, bo pojawialy sie glosy, takze nie-
stety spoérod postow Platformy, ze gdzie§ sa wypro-
wadzane pienigdze, bo nie wiadomo, jaka jest struk-
tura akcyjna. Na 14 funduszy emerytalnych 5 ma
strukture kapitalowg taka, w ktorej przewaza kapi-
tal zewnetrzny, zagraniczny, 9 ma taka, w ktorej
kapitat jest kapitatem polskim. Chocby przyktadowo
mozna powiedzie¢ o takim funduszu, w ktorym lekko
dominuje kapital zagraniczny, Pocztylion — Arka
PTE, BNP Paribas 33%, INVESCO Holding Compa-
ny, Wielka Brytania, 29%, Konferencja Episkopatu
Polski 4%, Poczta Polska 33%. Chodzi o to, zebyscie
panstwo w tych nerwowych i nie zawsze dobrze sta-
wianych pytaniach, takich nakierowanych niechet-
nie wobec instytucji finansowych, tez sie troche
miarkowali, choéby patrzac na strukture udziatow-
cow w niektorych tych przedsiewzieciach.

Jesli chodzi o pytania, ktére dotyczyly wynikow,
to chciatbym powiedzieé¢ tak: 221 mld z to sg aktywa
na koniec 2010 r., 221,3 mld. Sktadki i odsetki, ktore
zostaly tam wprowadzone, to 163,5 mld. Z tego wnio-
sek, ze mamy do czynienia z kwotg przeszto 60 mld
zt pozytywnego, dobrego efektu finansowego dla
przyszlych klientow. I teraz z instrumentéow diuz-
nych pochodzi w tej kwocie, tego pozytywnego efektu
finansowego 64%, a 30... przepraszam... limity wy-
korzystane to jest 64%, na akcje przeznaczono 36%,
ale zysk, jaki uzyskano przez te 11 lat z tytulu in-

strumentéw udzialowych, czyli z tytutu inwestowa-
nia w akcje — przepraszam za drobne pomylki - jest
w gruncie rzeczy tylko o kilka miliardéw mniejszy
niz te efekty uzyskane z inwestowania w obligacje,
co oznacza, ze inwestowanie w akcje jest oplacalne
i jest dobre. To jest jeden z powodow, dla ktorych
chcemy te limity inwestycyjne tutaj uwolni¢. Oczy-
wiscie to jest narazone na ryzyko, ale w zwigzku
z jednym pytaniem juz dzisiaj na to odpowiadalem:
kryzys - 0 35% zmniejszone aktywa —iw ciggu 1,5 roku
do 2 lat odrobione te efekty. Przepraszam za to, ze
tak dosy¢ racjonalnie staram sie bronié tutaj tego, ale
w imie pewnej rzetelnosci faktograficznej, dlatego ze,
szczerze mowigce, tez troche zmartwil mnie w tych
wystgpieniach ton niektérych pytan moich kolegow
i przyjaciot z Platformy Obywatelskiej, z takim po-
dejSciem do OFE, jakby gdzie$ tam siedziata banda
takich czy innych zlodziei. Jesli byty stabosci w tym
systemie, to dlatego ze ustawodawca je stworzy?. Te-
raz chcemy te stabosci zmienié. Na czym to polega?
Chcemy bezpiecznie przesyla¢ gotowkowo mniejszg
kwote pieniedzy, chcemy otwieraé limity inwestycyj-
ne, zeby mozna bylo sensownie inwestowac, a zara-
zem nie tworzy¢ tego zagrozenia dtugiem publicz-
nym, a z czasem poprzez te reforme i ustawe efek-
tywnosciowa chcemy doprowadzic do sytuacji, w ktorej
- bylo tutaj takie pytanie — pojawi sie oplata za za-
rzadzanie. Docelowo nie ma sensu, zebySmy placili
prowizje i zeby OFE jg otrzymywalo. Potrzebna jest
oplata za zarzadzanie i tak to powinno by¢ w najbliz-
szej przyszloéci skonstruowane.

Pani poset Rokita pyta: Panie Boni, jak to jest?
Co pan ze sobg robi i gdzie sie pan podziewa? Inny
posel, zadajac pytanie, méwi, ze odpowiadam za re-
forme, bo w 1999 r. bytem szefem gabinetu politycz-
nego ministra Komolowskiego. Nie wstydze sie tego,
ze bylem wtedy szefem gabinetu politycznego i nie
wstydze sie, ze w Polsce wprowadzono te reforme
roku 1999. Kazdy z nas, ja r6wniez, ma inne obszary
do swojego wstydu. Ta reforma byla bardzo wazna
dla finanséw publicznych i dlatego, zebySmy dzisiaj
na przyktad, nie robigc zadnych reform, nie wymu-
szajac tego przez nowy system emerytalny, ze optaca
sie dluzej pracowacd, zeby mie¢ wyzszg emeryture...
mieliby$my rozdety balon zadluzen Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych i Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, z roku na rok coraz bardziej niebezpieczny
dla finanséw publicznych. Wiec ta reforma miata
swoj sens i ma nadal swdj sens. Niezbedna jest korek-
ta dotyczgca tego: A jaki jest ten bardziej optymalny
poziom sktadki gotéwkowo przekazywanej do OFE?
Stad te 3,5% zaproponowane na rok 2017, bezpieczne
dla finanséw publicznych, ale dajace okreslong stope
zastapienia, wiekszg niz byto wezeéniej. Tabele, kto-
re panstwo otrzymaliScie — prosze, przestudiujcie je
bardzo dokladnie - wyraznie pokazuja, ze w stosun-
ku do modelu: 7,3% sktadka do OFE gotowkowo
ilimit do 40%, jesli chodzi o inwestowanie w akcje,
to nasze rozwigzanie daje wzrost stopy zastgpienia.
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Styszycie panstwo, ze 1% stopy zastapienia, i pytacie:
Co to jest? Jeszcze raz przypomne, ze wzrost o 1%
stopy zastgpienia to jest prawie 5% emerytury, co
przy emeryturze 3500 z1 daje 175 zl. To jest realny
pienigdz na takie czy inne potrzeby przyszlego eme-
ryta. Wracajac do pytania, ktére zadata pani poset
Rokita, chce jasno powiedzie¢, ze przy wszystkich
watpliwosciach, jakie mialem w trakcie sporu towa-
rzyszacego temu, czy w ogdle wprowadzic takie roz-
wigzanie jak najnizsza skladka przekazywana do
OFE, areszta w ogéle w ZUS-ie w I filarze, uwazatem
zawsze, ze nalezy utrzymywac integralnoéc I filara,
i uwazalem, ze im wiecej tej sktadki mozliwej dla
uniesienia przez finanse publiczne realnie, gotéwko-
wo w I filarze, przekazywanej do OFE, tym lepiej dla
przyszlych emerytur. To zdanie podtrzymuje. I nawet
jesli w dyskusji r6zniliSmy sie z panem ministrem
Rostowskim i z panig minister Fedak, to moim zda-
niem jest to pewien element rozwoju kultury politycz-
nej w Polsce. Tak, r6znilismy sie, w réznych sprawach
nadal sie r6znimy i siedzimy w tych samych tawach
rzadowych na tej samej sali, i walczymy o to samo
przedsiewziecie. Ani ja nie zostalem wyrzucony
z rzadu, ani pani minister Fedak nie zostala wyrzu-
cona, ani zadne z nas nie ustapito. Moim zdaniem to
jest dobry przyklad zespolowej gry (Oklaski), wtedy
kiedy ma sie §wiadomo§¢ istotnosci celu, o jaki sie
walczy, bo to nie jest manipulacyjny cel polityczny
roku 2011. To rozwigzanie, aczkolwiek pomaga
w rozwigzywaniu probleméw deficytu sektora finan-
sow publicznych i zmniejszeniu przyrostu dlugu
w najblizszych, najtrudniejszych latach, jest waznym
rozwigzaniem systemowym na lata, bo ono zmniejsza
przyrost dlugu publicznego do tego nielubianego
przez cze$¢ z panstwa roku 2060 prawie o 50%
w relacji do PKB. Mozna by dzisiaj powiedzieé, ze to
jest 750 mld z1, o tyle mniej przyros$nie dlug publicz-
ny. Warto? Dla naszych dzieci, dla wnukéw? Warto.
(Oklaski) Nie wiem, czy na wszystkie pytania, ktore
panstwo zadali$cie, odpowiedziatem. Mam jednak
pewien smutek w oczach, kiedy stysze po raz kolejny
- pan posel nr 19, tak zanotowalem, ale nazwisko
zapisalem niewyraznie, bardzo przepraszam — chyba
pani posel mowila o tym, ze nie ma dziedziczenia, ze
Boni méwil, ze bedzie dziedziczenie, a nie ma dzie-
dziczenia. Wiec Boni jeszcze raz mowi: w pierwszej
wersji projektu przekazanego do konsultacji nie byto
pelnego dziedziczenia, w przypadku koncowej wersji
tego projektu, nad ktérym panstwo pracujecie, Boni
powtarza, ze jest pelne dziedziczenie.

Prositbym bardzo o to, zebyScie panstwo, zadajac
pytania czy spierajac sie o rozne rzeczy, brali pod
uwage realne analizy. Rozumiem, ze Polacy zyjg kro-
cej niz mieszkancy wysoko rozwinietych krajow eu-
ropejskich, ale dlugo§é zycia w Polsce zwiekszyla sie
o prawie 5 lat od roku 1990 i dlatego wazne jest wy-
dluzanie aktywnosci zawodowej. Kto§ z panstwa,

z postow opozycji, powiedzial dzisiaj, ze w tym pro-
jekcie zmieniamy wiek emerytalny. Nie, w tym pro-
jekcie nie zmieniamy wieku emerytalnego. Dyskusja
o tym, jak stymulowa¢ efektywnie wyzszy wiek prze-
chodzenia na emeryture, dotyczy calej Europy. Jesli
panstwo moéwicie o tym, jak bezpiecznie rozwigzywac
problemy deficytu, nie szkodzi¢ na przyszlo§é, to
moim zdaniem przyklad rzgdu polskiego jest ewi-
dentny. Zobaczcie, co sie stalo z rzadem Portugalii.
Podczas wezorajszych glosowan w portugalskim par-
lamencie nie zostaly przeglosowane restrykcyjne,
oszczednos$ciowe rozwigzania majgce ratowac kraj,
w zwigzku z tym rzad podat sie do dymisji.

Teraz zastrzezenie, ktore tutaj sie wielokrotnie
pojawialo, ze Polska jest w trudnej sytuacji finanso-
wej 1 bylo to ukrywane. Otoéz chciatbym panstwu
powiedzie¢, ze malo ktéry kraj europejski ma 4%
wzrostu gospodarczego, ale kryzys gospodarczy na
calym $wiecie i kryzys finansowy na calym §wiecie
ujawnil we wszystkim krajach problem wzrostu za-
dluzenia i zrédet wzrostu zadtuzenia. To, co nie byto
widoczne jeszcze trzy, cztery lata temu, bo sila wzro-
stu gospodarczego byla wieksza, teraz stalo sie wi-
doczne. Moim zdaniem rzad Donalda Tuska, podej-
mujac decyzje o zmniejszeniu na stale przyrostu
dlugu publicznego, podejmuje jedng z najbardziej od-
powiedzialnych decyzji i postawitbym ten rzad przez
Trybunalem Stanu, gdyby takiej decyzji nie podjal.
Prosze wiec nie atakowac tego rzadu za to, ze z taka
propozycja wychodzi, bo to jest jedna z najbardziej
odpowiedzialnych decyzji na przyszio§é. (Oklaski)

Nie chce wchodzi¢, bo to bedziemy wyjasniali
w odpowiedziach na pismie, w klopoty cze§ci panstwa
postow z rozréznieniem definicji dtugu publicznego
ideficytu. Jest bardzo wazne, zeby to rozumiec, to sg
te wszystkie w pospiechu wypowiadane zdania, od-
powiedzZ zostanie udzielona na pi$mie.

Co do waloryzacji, w roku 2006 6wczesny rzad
przeprowadzil waloryzacje, miata ona charakter czy-
sto inflacyjny, byta rzeczywiscie bardzo mata. Prze-
kazemy na piémie caly kalendarz decyzji w sprawach
waloryzacyjnych od 1999 r. do roku 2010. Samorza-
dowi przedstawialiSmy informacje, komisja wspélna
rzadu i samorzadu uznala, ze nie bedzie domagac sie
w tej chwili zadnych mocnych zapiséw dotyczacych
refundacji, ubytku z tytutu I1I filara, patrz: podatek
od dochodéw osobistych, dlatego ze w dyskusji uzna-
lisémy, ze tak skonstruowany model, czyli opodatko-
wanie pozniejszego, na ile§ lat rozlozonego, §wiadcze-
nia, bedzie dawal zwrot, czyli z opdznieniem, ale ten
pienigdz w dlugim planowaniu bedzie wracal do sa-
morzadu.

Dziekuje za te pytania dotyczace III filara i na
koniec chcialbym powiedziec: Oczywiscie, jak sie pa-
trzy na rozne kraje i na zachety, preferencje podat-
kowe stosowane do tego dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego, to albo mamy do czynienia z czyms$
takim, ze nie ma preferencji, zachety podatkowej na
wejsciu, a jest na wyjsciu, jak w przypadku IKE, albo
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jest na wejSciu, a nie ma na wyjsciu. W gruncie rzeczy
zgadzamy sie z wiekszoScig rozwigzan, ktére sg
w Swiecie, i oczywiscie jesli ktos bedzie chcial wybraé
swoje pienigdze zgromadzone, zaoszczedzone i pomno-
zone w IKZE, to poniesie koszt podatkowy, jesli je
bedzie wybieral jednorazowo i, mozna powiedziec,
strate. Z drugiej strony, jesli to rozlozy w tej rencie, to
nawet placenie podatku nie powinno by¢ az tak bar-
dzo obcigzajace, nie méwigc juz o tym, ze ta preferen-
cja podatkowa, nawet jesli ona nie jest odliczeniem od
podatku, a od podstawy opodatkowania, ma bardzo
duze znaczenie dla takiego projektowania, planowania
strategii rodzinnych. Dzisiaj musze podja¢ decyzje
o swoim dodatkowym zabezpieczeniu na starosc i po-
dejmujac jg dzisiaj, dzisiaj chce mie¢ zachete. Kon-
strukcja tej zachety, gdyby byla taka, ze dzisiaj to biore,
tak jak jest w IKE, z juz opodatkowanych pieniedzy,
moim zdaniem zniechecalaby radykalnie wszystkich
tych, ktérzy maja nizsze dochody.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym jesz-
cze raz podziekowac wszystkim tym, ktorzy rzetelnie
biorg udzial w tej dyskusji. Chee ze smutkiem powie-
dzie¢, ze im wiecej nierzetelnoSci, przekrecania fak-
téw, danych, siania, tworzenia niedobrego, niejasne-
go klimatu podejrzen, tym bardziej opinia publiczna
jest zdezorientowana. Jako§¢ naszej dyskusji wpltywa
na to, czy ludzie lepiej rozumiejg, czy nie rozumiejg
do konca przestanek wszystkich naszych decyzji.

FUS na dzisiaj, bo bylo takie pytanie, Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, ma tylko jedna, 9-miliar-
dowa pozyczke, wzieta w budzecie panstwa, czyli
nieoprocenowana, a zatem bardzo bezpieczng. Oczy-
wiscie te §rodki sg rolowane, w zwigzku z tym nie
ma tutaj zadnego istotnego zagrozenia. O innych
dziataniach na rzecz zmniejszenia deficytu, pytanie
pana posla Sekuly, juz méwiono wielokrotnie, posta-
ramy sie odpowiedzie¢ w sposob pelny na pismie, tak
samo jesli chodzi o opisanie wagi rozwigzania z wpro-
wadzonym modelem zdefiniowanej sktadki, a nie §wiad-
czenia, takze wagi Il filara jako tego, ktory ma istot-
ny sens w podwyzszaniu stopy zastgpienia, a takze
realnej emerytury.

Szanowni panstwo, posel Golba pytal o obligacje
przedsiebiorstw, bo takiego okreslenia pan uzyt. To
jest bardzo dobre rozwigzanie, tylko prosze pamie-
taé, ze moze przynie$c¢ wysoka stope zwrotu, ale ska-
la ryzyka jest réwniez bardzo wysoka przy obliga-
cjach korporacyjnych. Oczywiscie warto dyskutowac
o réznych instrumentach, zeby te przyszle emerytu-
ry pomnazaé. Myéle, ze wielkg zaleta tego projektu
jest otwarcie sie na III filar i tym wszystkim, ktorzy
mi wypominaja rok 1999, chcialbym powiedzie¢
rzecz, ktéra mozna specjalnie nie jest znana, wow-
czas przegralem swoistg batalie. Wtedy przegratem
batalie o to, zeby premiowaé¢ podatkowo wejscie do
III filara, uwazaltem, ze to jest bardzo stuszne. Teraz

odzyskaliSmy to, bardzo sie wiec ciesze i w zwigzku
z tym moje przegrane i wygrane sie bilansujg. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Prosze bardzo, w jakim trybie?

(Poset Jozef Rojek: Sprostowania.)
Prosze.

Posel Jozef Rojek:

Panie marszatku, co prawda pan minister nie wy-
mienil mojego nazwiska...

(Poset Krystyna Skowroniska: To nie sprostowa-
nie.)

Chwileczke, prosze postuchac.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dobrze. Kréciutko, panie posle.

Poset Jozef Rojek:

...ale wskazal na ostatniego pytajacego, a bylem
to ja.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

W porzadku, zgadza sie.

Poset Jozef Rojek:

Panie ministrze, nie zrozumial pan mojego pyta-
nia, bo prositem o to, zeby pan powiedzial Polakom
0 wysoko$ci emerytur i o stopie zastapienia, to koja-
rzytem to... Pan odpowiedzial oczywiscie czeSciowo,
ze w 2060 r. bedzie tyle wynosila, piekna kwota,
4 tys., ale nie uwzglednil pan kosztow utrzymania.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, prosze prostowaé, a nie polemizo-
wag.

Poset Jozef Rojek:

Czy jest pan w stanie okresli¢ to na dzien dzisiej-
szy? To jest wlaéciwa odpowiedz. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

W porzadku, prosze panstwa. Ostatni byt pan po-
set Rojek, nie ma watpliwosci.

Prosze bardzo.

Tylko prosze, jesli mozna, krociutko, panie mi-
nistrze, bo juz mamy opo6znienie, a szykuje sie de-
bata do godz. 2 w nocy. Tak ze prosze o mitosierdzie
dla nas.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michatl Boni:

Méwimy o realnej wartosci w cenach roku 2010.
To prawdopodobnie oznacza, ze jesliby chcieé¢ prze-
nie$¢ wszystko na dzisiejsze pienigdze, na rok 2010,
to te 30% oznaczaloby, ze wtedy te zarobki danej oso-
by beda wynosity 12 tys. z1. Trzeba zrozumie¢, ze to
mniej wiecej tak wyglada. Natomiast zwracam uwa-
ge w tych tabelkach na istotny przyrost wartoSci...

(Poset Elzbieta Rafalska: 30-procentowa stopa
zastapienia.)

Tak, tylko ze prawdopodobnie, prosze na to zwro-
ci¢ uwage, bedag sie zmienialy koszyki. Mozemy odby¢
dyskusje seminaryjng na temat tego, jak bedg wygla-
daly koszyki potrzeb réznych grup. Mozna z calg
pewnoScig powiedziec, ze ten koszyk istotny, podsta-
wowy bedzie zaspokojony, ale tez nie ukrywajmy,
w kazdym kraju na §wiecie dzisiaj toczy sie dyskusja
dotyczaca tego, jak publiczne systemy emerytalne
uzupelnia¢ o elementy dodatkowe. Dlatego juz dzi-
siaj, mimo ze czes¢ z panstwa mowi: moze nie warto,
kto sie bedzie chcial dodatkowo ubezpieczyé w III fi-
larze, zaczynamy proces promocji I1I filara. Dzieku-
je. (Oklaskr)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pani postan-
ka Izabela Leszczyna.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Bardzo dziekuje postom, ktorzy zadali pytania,
dziekuje przedstawicielom rzgdu, ktérzy na nie od-
powiadali.

Szanowni panstwo, myséle, ze minister Boni od-
powiedzial na wszystkie pytania. Pozwole sobie tyl-
ko uzupelni¢. Jeden z panéw postéw, chyba pan
posel Wiestaw Janczyk, zapytal o konstytucyjnosé
zmian proponowanych przez rzad. Ona zostala po-
twierdzona przez opinie Biura Analiz Sejmowych
dostarczong wszystkim cztonkom Komisji Finansow
Publicznych.

Chcialabym jeszcze tylko powiedzie¢ jedno zda-
nie. Ot6z z ogromna przykroécig wystuchatam wla-
Sciwie nie pytania, tylko oskarzen pani poset Nelli
Rokity i jako sprawozdawca tego projektu ustawy
chciatabym wyraznie podkresli¢, ze podczas debaty
w Komisji Finanséow Publicznych zaden posel ani
z Platformy Obywatelskiej, ani z PSL-u, ani z SLD
czy PJN nigdy nie uzyt okreslenia, ze OFE to zlodzie-
je, a ZUS to bankrut, co staralam sie podkreslic
w swoim sprawozdaniu. (Oklaski)

Dyskusja w Komisji Finansow Publicznych, za kto-
ra jeszcze raz chee podziekowac wszystkim postom,
ktorzy wzieli w niej udziat, byla merytoryczna i spo-
kojna, pozbawiona zlych emocji. SpieraliSmy sie na
argumenty. Jestem przekonana, ze — poniewaz w dru-
gim czytaniu zostaly zgloszone poprawki — dalsze na-
sze prace nad tg ustawa beda przebiegaly w podobnej
atmosferze, mimo ze bedziemy sie rézni¢, nawet
w sprawach zasadniczych, ale przeciez chodzi o to, zeby
wypracowaé rozwigzanie najlepsze dla Polakow.

Bardzo dziekuje takze goSciom, ktérzy brali
udzial w posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych,
tym wszystkim, ktorzy prezentujac rézne punkty
widzenia, na pewno poszerzyli spektrum spraw, ja-
kimi zajmowali$my sie w kontekScie tej ustawy.

Dziekuje takze panu przewodniczacemu za to, ze
nie pospieszal méwcow...

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: Ale to jest okropne.)

...ze kazdy mégt zadaé pytanie, mégt sie wypowie-
dzie¢, nie czuliémy presji czasu. Dziekuje panstwu
jeszcze raz za drugie czytanie projektu tutaj na sali
sejmowej i zapraszam wszystkich panstwa, ktorzy
zechcg wzigé udzial w posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych, ktére, jak rozumiem, bedzie musialo sie
odbyé, gdyz bedziemy dyskutowaé¢ nad poprawkami
zgloszonymi w drugim czytaniu. Dziekuje pieknie.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji Finanséw Publicznych w celu przed-
stawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 2.
i 3. porzadku dziennego:

2. Pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy Kodeks
wyborczy (druk nr 3989).

3. Pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks
wyborczy (druk nr 3990).
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Prosze pana posta Adama Zylinskiego o zabranie
glosu w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy zawartego w druku nr 3989.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Adam Zyliniski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przypad! mi
w udziale zaszczyt przedstawienia inicjatywy usta-
wodawczej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
niektorych projektow ustaw z zakresu prawa wybor-
czego. Zaproponowany przez komisje projekt ustawy
o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu i do
Senatu oraz ustawy Kodeks wyborczy jest naturalng
konsekwencja pisemnej informacji zlozonej na rece
marszalka Sejmu przez przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Wyborcze;j.

PKW jest zobowigzana do przedlozenia Sejmowi
wnioskow w sprawie zmiany granic okregéw wybor-
czych i liczby wybieranych w nich postow, jezeli ko-
nieczno§¢ taka wynika ze zmian w zasadniczym
podziale terytorialnym panstwa lub ze zmiany liczby
mieszkancéw w okregu wyborczym lub w kraju.

Panstwowa Komisja Wyborcza dokonala analizy
zgodno$ci z obowigzujacym prawem wyborczym licz-
by postow wybieranych w okregach wyborczych.
Szczegolowe zasady ustalenia liczby postow okre§la
art. 137 Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu.
Najwazniejszym przestaniem tych zasad jest zacho-
wanie jednolitej normy przedstawicielstwa, oblicza-
nej przez podzielenie liczby mieszkancow w kraju
przez ogolng liczbe postow wybieranych w okregach
wyborczych. Liczbe mieszkancéow w okregu wybor-
czym i w kraju PKW ustala na podstawie danych
z ewidencji ludnoSci przekazanych przez wojtow, bur-
mistrzéw i prezydentéw w trybie rozporzadzenia
ministra spraw wewnetrznych i administracji w spra-
wie rejestru wyborcow.

Ustalono, iz liczba mieszkancéw w kraju wynosi
37 781 289 o0sob. Zatem norma przedstawicielska
w wyborach do Sejmu wynosi 82 133 mieszkancow
na jeden mandat. Trzeba zaznaczy¢, iz Ordynacja
wyborcza nie reguluje tego, na jaki dzien nalezy do-
konaé analizy, dlatego PKW postuzyla sie najbardziej
aktualnymi, dostepnymi danymi, to jest z 31 grudnia
2010 r. W efekcie ustalenie liczby postéw wybieranych
we wszystkich 41 okregach wyborczych spowodowa-
to cztery zmiany. (Gwar na sali) W okregach wybor-
czych: nr 13 — Krakéw, nr 14 - Nowy Sacz, nr 19
— Warszawa miasto, i nr 20 — Warszawa, cze$¢ woje-
wodztwa mazowieckiego liczbe wybieranych postow
nalezy zwiekszy¢ o jeden. (Dzwonek) Natomiast
w okregach: 21 — Opole, nr 24 - Bialystok, nr 29 - Gli-
wice i nr 41 - Szczecin liczbe mandatéw nalezy
zmniejszy¢ o jeden.

Komisja Nadzwyczajna na swym posiedzeniu
w dniu 16 marca br. poddala szczegotowej analizie

zestawienie wszystkich okregéw wyborczych zawie-
rajacych obecng liczbe mandatéw, liczbe mieszkan-
cow w okregach wyborczych, norme przedstawiciel-
ska w kazdym okregu oddzielnie oraz liczbe manda-
tow przypadajaca na dzien 31 grudnia 2010 r. Osta-
tecznie komisja nie wniosta do propozycji Panstwowej
Komisji Wyborczej zadnych uwag, albowiem z mate-
matyczng logikg dyskutowaé nie sposob. Rzetelnie
musze dodac, ze w trakcie komisyjnej debaty posrod
postéw pojawily sie pojedyncze glosy sprzeciwu, ale
byty to glosy catkowicie usprawiedliwione, gdyz wy-
razaly lokalny patriotyzm.

Warto rowniez zauwazyc, ze przyjeta przez Sejm
ustawa Kodeks wyborczy, ktora wejdzie w zycie
w dniu 1 sierpnia 2011 r., przewiduje analogiczne
zasady tworzenia okregéw wyborczych do Sejmu
i ustalania liczby wybieranych w nich postow, jakie
wynikajg z obowigzujgcej Ordynacji wyborczej do
Sejmu i do Senatu. Réwniez podzial na okregi wy-
borcze do Sejmu, ustalony w zalgczniku nr 1 do Ko-
deksu wyborczego, jest taki sam, jak podzial ustalo-
ny w zalgczniku nr 1 do Ordynacji wyborczej. Dlate-
go zmiany w podziale liczby mandatow w okregach
wyborczych do Sejmu odnosza sie takze do podziatu
ustalonego w Kodeksie wyborczym.

Panie Marszalku! Rekomendujac Wysokiej Izbie
komisyjny projekt zmiany ustawy o zmianie ustawy
Ordynacja wyborcza do Sejmu, pragne podkreslic, ze
stosownie do art. 138 ust. 3 Ordynacji wyborczej
Sejm dokonuje zmian w podziale na okregi wyborcze
nie p6zniej niz na trzy miesigce przed dniem, w kto-
rym uplywa termin zarzgdzania wyboréw do Sejmu.
Ten termin to dzien 7 sierpnia 2011 r., dlatego zmia-
ny proponowane w ustawie wymagajg sprawnego,
przeprowadzonego w jak najkrotszym czasie proce-
dowania, pozbawionego regionalnych animozji. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Prosze pana posta Marka Wojcika o zabranie glo-
su w celu przedstawienia uzasadnienia projektu usta-
wy zawartego w druku nr 3990.

Prosze bardzo, panie posle.

Posetl Marek Wojcik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawié w ramach pierwszego czy-
tania komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadza-
jace ustawe Kodeks wyborczy.

Wysoka Izbo! Kodeks wyborczy to jedno z naj-
wiekszych dziet legislacyjnych ostatnich lat. Przede
wszystkim jest to skodyfikowanie prawa wyborczego,
zebranie go w jedng ustawe. Oprocz tego jest to ustawa,
ktora wychodzi naprzeciw wielu ideom zglaszanym od
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Posel Marek Wojcik

lat przez rzecznikéw praw obywatelskich, organiza-
cje pozarzadowe i ekspertow. Ten Kodeks wyborczy
zostal juz opublikowany w Dzienniku Ustaw i mam
nadzieje, ze bedzie obowigzywal podczas najblizszych
wyborow parlamentarnych, ktore zaplanowane sg na
jesien tego roku. Natomiast dzisiaj zajmujemy sie
projektem zawartym w druku nr 3990. To jest nowe-
lizacja, ktora ma charakter bardzo techniczny, zawie-
ra m.in. doprecyzowanie delegacji dla Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji do wydawania rozporzadzen,
uwzglednia zmiany nazw osiedli w jednym z miast,
usuwa niektore powtarzajace sie przepisy.

Mysle, ze ustawa, ktorg dzisiaj prezentujemy, nie
bedzie - z uwagi na techniczno-legislacyjny charak-
ter zmian — budzita jakich$ wielkich kontrowersji
i mam nadzieje, ze zostanie przez Sejm szybko przy-
jeta. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w tacznej dyskusji nad tymi punk-
tami porzadku dziennego wystucha 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Pawel Olszewski, Platfor-
ma Obywatelska.

Prosze bardzo, panie poS§le.

Posel Pawel Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! De-
batujemy nad dwoma niezwykle istotnymi noweliza-
cjami, w tym nowelizacjg, o ktorej méwit pan poset
Zylinski, czyli projektem ustawy o zmianie ustawy
Ordynacja wyborcza do Sejmu i do Senatu oraz usta-
wy Kodeks wyborczy. Jest ona niezwykle istotna,
wynika, o czym méwil pan posel, przede wszystkim
z rekomendacji Panstwowej Komisji Wyborczej. Sejm
jest tutaj de facto notariuszem, ktéry powinien to bez
zadnej zbednej dyskusji zaakceptowaé. Dlatego, pa-
nie marszatku, chcialbym zglosi¢ wniosek, aby od
razu przej$¢ do drugiego czytania projektu ustawy
z druku nr 3989, bowiem takie jest uzasadnienie me-
rytoryczne i formalne. Natomiast jesli chodzi o ten
drugi projekt, bedziemy nad nim dalej pracowali
w komisji.

Na tym mogltbym zakonczyé to wystapienie, nie-
mniej musze powiedzie¢ o kilku sprawach, odnie§é
sie do tego, co opozycja probuje zrobi¢ z Kodeksem
wyborczym. Niestety Prawo i Sprawiedliwo§é probu-
je wprowadzi¢ do dyskusji publicznej taki awantur-
niczy styl, robi to tylko i wylgcznie w czasie konfe-
rencji prasowych, mowigc o kolejnych zastrzezeniach,
skladajac kolejne poprawki, wnioski do trybunatu,
macac w tym. Przez ponad dwa lata pracowaliSmy

w komisji nad tym kodeksem. Byl to de facto wynik
naszej ciezkiej pracy. Z pelng odpowiedzialnoécia po-
wiem, ze postowie PiS-u nie byli najaktywniejsi, ra-
czej niespecjalnie angazowali sie, ale glosowali za
tym Kodeksem wyborczym. Teraz probujg kwestio-
nowaé kluczowe zapisy uchwalone przez Sejm, za
ktorymi notabene glosowali.

W zwigzku z powyzszym apeluje do kolegéw z Pra-
wa i Sprawiedliwoéci, aby zajeli sie merytoryczna,
rzetelng pracg w ramach prac parlamentarnych, za-
miast dyskutowaé na konferencjach prasowych. Tak
jak powiedzial pan poset Wojcik, jest to wielki doro-
bek. To bardzo skomplikowany i nowatorski akt praw-
ny. Warto byloby uszanowac te prace, w ktorej pano-
wie nie brali$cie udziatu. Mam olbrzymig prosbe. Jesli
w tym nie uczestniczyliScie, to przynajmniej nie psuj-
cie tego, co udalo sie zrobic. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Marek Ast, Prawo i Sprawiedliwoscé.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szezyt przedstawic stanowisko wobec komisyjnych
projektow ustaw: o zmianie ustawy Ordynacja wy-
boreza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy Kodeks
wyborczy (druk nr 3989) oraz o zmianie ustawy Ko-
deks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe Kodeks wyborczy (druk nr 3990).

Na poczatek taka refleksja. Wbrew temu, co moé-
wili pan posel Olszewski czy poset Wojcik, prawo,
ktore zanim weszlo w zycie, jest juz po raz wtéry
zmieniane, nie jest dobre. Przypomne, ze niedawno
- w zwigzku z zakazem emisji platnych spotow w ra-
diu i telewizji — Wysoka Izba przeprowadzata nowe-
lizacje ustawy Kodeks wyborczy. Nowelizacje prze-
prowadzane dzisiaj sg mniej kontrowersyjne. Ta z dru-
ku nr 3989 jest oczywista, dotyczy zmian w wykazie
okregéw wyborczych. Natomiast jesli chodzi o nowe-
le przewidziang w druku nr 3990, to jest to zmiana,
ktoéra przy rzetelnej pracy w komisji — a o takiej przed
chwilg mowit poset Olszewski — mogtaby juz znajdo-
waé sie w uchwalonym przez Wysoka Izbe tekscie
Kodeksu wyborczego. Nie byloby potrzeby tak szyb-
kich zmian.

Uwazamy, ze Kodeks wyborczy powinien by¢ no-
welizowany, ale nie w tym zakresie, kt6ry propono-
wany jest w druku nr 3989. Nie sg to najistotniejsze
poprawki, ktére do tego kodeksu nalezy wnie§é. Sg
przepisy, ktére budzg watpliwoéci, jezeli chodzi o ich
konstytucyjnos¢. Mam na mysli zakaz emisji spotow
wyborczych i kwestie dotyczacg dwudniowych wybo-
row czy glosowania przez pelnomocnika. To sg spra-
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wy, ktore budza nasze watpliwosci. Zostalo to przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaskarzone do Trybunaltu
Konstytucyjnego, ale dobrze byloby, gdyby Wysoka
Izba miata szanse naprawic te bledy przed wejsciem
w zycie Kodeksu wyborczego. Inna grupa koniecz-
nych zmian to te, ktore dotyczg samego przeprowa-
dzenia wyboréw. To, co stalo sie w czasie wyboréw
samorzgdowych, powinno skloni¢c Wysoka Izbe do
refleksji. 2 mln niewaznych gloséw, liczne przypadki
prob falszowania wyboréw, stynny przypadek bruk-
selski, blisko 100 gltos6w dodatkowych w urnie — to
pokazuje, ze przepisy, ktore w takim trudzie, jak pan
poset Wajcik raczyt zauwazy¢, uchwalili$émy, sg nie-
szczelne. Nie ma wiec gwarancji co do tego, ze wybo-
ry zostang przeprowadzone w sposob prawidlowy. Do
zgloszonych projektéw nowelizacji Kodeksu wybor-
czego — czy to w czasie dalszych prac legislacyjnych
w komisji, czy tez w drugim czytaniu, co zapowiadam
juz dzisiaj - zaproponujemy poprawki. Liczymy na to,
ze zyskajg one akceptacje zaréwno komisji, jak i Wy-
sokiej Izby. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jan Kochanowski, Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Posel Jan Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu klubu parlamentarnego
Sojusz Lewicy Demokratycznej przedstawié stanowi-
sko wobec komisyjnych projektéw ustaw zawartych
w drukach nr 3990 i 3989, dotyczacych zmian w Or-
dynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
ido Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy Kodeks
wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace usta-
we Kodeks wyborczy.

Szanowni panstwo, chciatbym powiedzie¢, ze Ko-
deks wyborczy powstat z inicjatywy Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Taki projekt zlozylimy, trzeba to
wyraznie powiedzieé¢. Zapotrzebowanie na tego typu
ustawe bylo bardzo duze. Préby ujednolicenia syste-
mu wyborczego od wielu lat napotykaty trudnoéci.
W tej kadencji udato sie zebraé to w jeden dokument,
ktory reguluje te kwestie. OczywiScie w trakcie pra-
cy nad Kodeksem wyborczym pojawilo sie wiele
zmian, z ktorymi nie musimy sie zgadzac, a ktore
zostaly przeglosowane przez wiekszo§¢ parlamentar-
na. Ten kodeks uchwaliliSmy w lutym, wchodzi on
w zycie w sierpniu. W tej chwili mamy 23 poprawki,
byly dwie zmiany. Nalezaloby sie zastanowié, jak
w przyszlosci pracowac nad takim dokumentem, zeby
unikna¢ tego typu poprawek i nowelizacji zaledwie
w miesigc czy dwa miesigce po uchwaleniu. Nie §wiad-

czy to dobrze o pracy parlamentu, ze w ciagu jednego
czy dwoch miesiecy musi on kilkakrotnie zmieniaé
ustawe, ktorg niedawno przyjal, a ktéra jeszcze nie
weszla w zycie, bo bedzie obowigzywaé¢ dopiero od
najblizszych wyboréw, po sierpniu, jezeli termin wy-
boréw bedzie w odpowiednim czasie ogloszony.

Poprawki nie sg moze zbyt istotne, nie zmieniajg
treSci merytorycznej catego kodeksu, niemniej usu-
wajg pewne niedorobki. I tak w art. 117 § 6 doprecy-
zowuje sie zakres spraw, ktére powinny zawieraé
rozporzadzenia dotyczace nieodplatnego rozpo-
wszechniania audycji wyborczych. Jest tam kilka
programoéw, nie bylo to $ciéle okreslone i mogloby
napotykac trudnoéci w realizacji. Art. 142 w § 7 - tu
zabraklo przepisu upowazniajgcego do okre§lenia
w akcie wykonawczym wzoru sprawozdania o przy-
chodach, wydatkach czy tez zobowigzaniach. To jest
bardzo wazne dla prawidlowego rozliczania sie partii
politycznych. Mysle, ze to uScilenie jest jak najbar-
dziej na miejscu. Jesli chodzi o art. 371 § 3, postulu-
je sie wydluzenie okresu, w jakim rozporzadzenie
dotyczace wyborow samorzadowych oraz kalendarza
wyborczego bedzie publikowane w Dzienniku Ustaw.
Wynika to z tego, ze tak utozony kalendarz wymaga
wydluzenia tego terminu. Poprawka 22. z kolei wpro-
wadza poprawne nazewnictwo, je§li chodzi o niekto-
re okregi. Dotyczy to gléwnie Lodzi. MySle, ze to tez
nie budzi tutaj zadnych kontrowers;ji.

Kolejne poprawki dotycza art. 13 i art. 14, gdzie
dajemy radom gminy dluzszy okres na dokonanie
podziatu gmin na okregi wyborcze i obwody gloso-
wania. RzeczywiScie, chyba tu nie bylo po§piechu,
zebysmy precyzowali to tak dokladnie i w szybkim
tempie, mamy jeszcze do wyboréw bardzo duzo czasu
i tutaj rzeczywiscie mozna byloby z tym poczekac.

Inne zmiany sa doprecyzowujgce lub techniczno-
-legislacyjne. Czasem po prostu tam, gdzie te zapisy
sie powtarzaly, zostaja one usuniete.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze klub Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej bedzie popieral te poprawki,
gdyz sa zasadne. Mysle, ze kazde uzupelnienie, ktore
wchodzi w zycie, jest warte poparcia.

Natomiast jezeli chodzi o druk nr 3989, to projekt
jest konsekwencjg zgloszenia przez Panstwowg Ko-
misje Wyborczg zmian w zakresie liczby mieszkan-
cow w niektorych okregach wyborczych. Co za tym
idzie, zwiekszeniu lub zmniejszeniu ulega liczba
mandatéw przypadajacych na dany okreg wyborczy.
I tak w okregach Krakéw, Nowy Sacz, Warszawa
miasto i Warszawa cze$¢ wojewodztwa mazowieckie-
go dodaje sie po jednym mandacie, a w niektérych
okregach, takich jak Opole, Biatystok, Gliwice i Szcze-
cin, zmniejsza sie liczbe mandatéw. I tu mam pewne
watpliwosci, czy musimy to robi¢, kiedy ten spis jest
niedoktadny, nie wiadomo w jakim wzgledzie. Przy-
tocze tylko wspbélezynniki w trzech wypadkach: Bia-
tystok — 14,4949... (Dzwonek)

Juz koncze, panie marszatku, tylko podam te dwie
liczby.
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Posel Jan Kochanowski

..Gliwice — 9,3892 i Szczecin — 12,4997. Chodzi
tutaj wiec o setne utamki w przypadku wspélczynni-
ka. Czy musimy w takim razie dokonywaé tych
zmian, nie majac wiadomosci, czy spis jest dobrze
zrobiony itd.? Czy nie mozna poczekaé na nastepng
kadencje, kiedy dokona sie spisu, wtedy mozna to
poprawiac¢? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan poset Eugeniusz Klopotek, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Ubolewam nad tym, ze coraz czesciej, wystepu-
jac z tego miejsca, przychodzi mi zaczynac¢ moje wy-
stapienia od zdania, od zapytania: A nie méwitem?
Nawet jeden z kolegéw powiedzial mi dzisiaj w kulu-
arach w ten sposob: Znowu wykrakale$. Nie wiem,
pewnie ztosliwie to powiedzial. A moze nie? Co§ jest
bowiem na rzeczy. Przypomne, ledwie uchwalili§my
Kodeks wyborczy — ledwie, niedawno - a juz pojawi-
la sie druga proponowana zmiana. I bedzie jeszcze
jedna, bedzie trzecia zmiana, najprawdopodobniej
dlatego, ze caly czas trwaja prace w podkomis;ji doty-
czgce ulatwien dla osob niepelnosprawnych. Nie
wiem oczywiscie, jaki bedzie ostateczny los tego pro-
jektu, ale najprawdopodobniej przyjdzie nam jeszcze
modyfikowa¢, zmienia¢ Kodeks wyborczy po raz trze-
ci. Tak wiec zanim przystgpimy do jesiennych wybo-
row, trzykrotnie w ciggu paru miesiecy przyjdzie
nam zmienia¢ Kodeks wyborczy. Czy skonczy sie na
tej trzykrotnosci? Watpie.

A teraz do rzeczy. Jesli chodzi o te projekty, przede
wszystkim podzielam te watpliwosci, ktore przed
chwilg przedstawil pan posel Kochanowski. Stuchaj-
cie, tam sg cyfry po przecinku na czwartym miejscu,
czyli to ani nie dziesigte, ani nie setne, ani nie ty-
sieczne, tylko trzy dziesieciotysieczne powoduja, ze
okreg traci mandat i to na podstawie — przynajmniej
tak wynika z uzasadnienia — informacji od wojtow,
burmistrzéw itd. Rodzi sie pewna watpliwo§é, ale
trudno, skoro juz tak jest i wychodzi matematycznie,
ze brakuje trzech dziesieciotysiecznych, traci sie
mandat, inni przez to zyskuja. Warszawa znowu zy-
skuje. Dlaczego znowu zyskuje Warszawa?

(Gtos z sali: Bo sie rozwija.)

A gdzie prowincja? I pézniej rézne rzeczy dziejg
sie tutaj, w naszym parlamencie.

Jesli chodzi o drugi projekt, mimo tych moich
uwag, trzeba poprzec te zmiany. Sg to stuszne, pre-

cyzujgce, wyjasniajace pewne watpliwosSci zapisy i trze-
ba je poprzec.

Na koniec jeszcze powiem w ten sposob, przypo-
mne jedng sytuacje. Pamietacie, na ostatnim posie-
dzeniu Sejmu w pewnym momencie glosowalisémy
nad poprawkami Senatu do jednej z ustaw. Tych po-
prawek, o ile dobrze pamietam, bylo ponad 80. Gdy-
bySmy wiekszosci tych poprawek nie przyjeli, skry-
tykowalbym Senat, ze uprawiajg radosng tworczos¢,
chcg wykazaé, ze sg potrzebni, tym bardziej ze to-
czy sie dyskusja nad przysztoécig Senatu w kontek-
Scie chociazby proponowanych na przyszto§¢ zmian
w konstytucji. Skoro jednak wiekszo§¢ poprawek Se-
natu przyjeliSmy, oznacza to, ze pomimo tych naszych
deklaragji i dobrych checi, nie jest dobrze z procesem
legislacyjnym tutaj, w tej Izbie. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.
Pan posel Lucjan Karasiewicz, Polska jest Naj-
wazniejsza.

Posel Lucjan Karasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest Naj-
wazniejsza przedstawi¢ nasze stanowisko odnoénie
do dwoch projektéw ustaw: projektu ustawy z druku
nr 3989 o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej, a takze prawie tozsamego projektu ustawy
z druku nr 3990 o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks
wyborczy.

Oczywiécie projekt z druku nr 3989 po czesci nie-
jako firmuje, daje ostateczng piecze¢ temu, co przed-
stawia Panstwowa Komisja Wyborcza, jest to tez
pewna praktyka stosowana przez ostatnie 20 lat, to
jednak rodzg sie tutaj pytania. Po raz kolejny bowiem
jakie$ okregi zyskuja mandaty poselskie, inne je tra-
ca. Jest tu kwestia reprezentatywnosci. Gdyby tu
rzeczywiscie chodzilo o pierwszg, druga cyfre po
przecinku, pewnie tych watpliwoSci byloby mniej.
Wszyscy pamietamy, ze czesto mozna nawet zagrac,
w cudzystowie, jesli chodzi o liczbe zamieszkalych
osob. Powstaja pytania o sytuacje, kiedy na przyktad
kto$ wymelduje sie w grudniu, kiedy sie zrobi te pro-
cedury, zawsze jest pewien margines, o ktérym mo-
zemy moéwié¢ w zwigzku z pewnym postepowaniem
administracyjnym. Wiadomo, ze jesli dany wajt czy
burmistrz nie bedzie chcial pokazaé¢, ze mu spadia
liczba mieszkancow, to on poczeka do stycznia, zeby
dokonaé pewnych zmian na niekorzy§¢, nie zrobi tego
w grudniu. Tak tez mozna pewne rzeczy przeciggnaé
o tydzien, dwa. Znam praktyki z niektérych miast,
ze aby nie straci¢, nie okroi¢ rady miasta, rady miast
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sztucznie utrzymywaly liczbe mieszkanicow po to
tylko, zeby nie nastapily ograniczenia. Rzeczywiscie
budzi to kontrowersje, zwlaszcza pewien opor tych
okregéw, ktore stracity mandat poselski. Mowimy tu
bowiem o proporcjonalnoéci i dochodzimy nawet do
ktoérego§ zera po przecinku.

Z drugiej strony mamy okregi senackie, ktére po-
dzieliliSmy na okregi jednomandatowe, w przypadku
ktorych nie ma teraz zasady proporcjonalnoéci.
Mamy okregi senackie, ktére sg bardzo mate, gdzie
senator reprezentuje raptem kilkadziesigt tysiecy
mieszkancow, oraz okregi, gdzie senator reprezentu-
je kilkaset tysiecy mieszkancéw. Jednak tu jest or-
dynacja wiekszoSciowa. Powstaje pytanie, jak w przy-
szlosci podchodzi¢ do tych kwestii. Jest tez drugie
pytanie, pojawialo sie to w trakcie dyskusji. Chodzi
o to, aby nie tylko pét roku przed wyborami, ale tak
naprawde, zeby o kodeksach wyborczych i wszelkich
zmianach w prawie wyborczym dyskutowaé i za-
mknag¢ takg dyskusje na rok przed wyborami, aby
rok, ktory pozostal do wyborow, to byl czas, kiedy nie
dokonuje sie zadnych istotnych zmian w ordynacji
wyborczej. Teraz mamy Kodeks wyborczy, czyli co§,
co bylo postulowane przez wiele Srodowisk, stowa-
rzyszen, aby zebra¢ razem prawo wyborcze i aby to
byt jeden spdjny dokument. RzeczywiScie, jesteSmy
dopiero na poczatku drogi tworzenia tego dokumen-
tu i pewne nowelizacje i poprawki beda konieczne.
Tutaj odnosze sie jak gdyby do tego, o czym mowit
moj przedmowca. Pewnie do listopada bedzie jeszcze
kilka nowelizacji, je§li zycie bedzie pokazywac taka
potrzebe, i pewnie po listopadzie bedg kolejne nowe-
lizacje. Po raz pierwszy beda to bowiem wybory prze-
prowadzane w oparciu o Kodeks wyborczy. Te wybo-
ry tez pewnie pokazg kilka kwestii, z ktorymi musiat
sie zmierzy¢ nowy parlament.

Co do projektu ustawy zawartego w druku nr
3990, to sa zapisy techniczne, ktére przesuwajg ter-
miny, chociazby w przypadku rad gmin, ustalenia
okregow wyborczych. Jest tak np. w art. 371 § 3,
gdzie wydtuza sie czas z 60 do 80 dni przed dniem
wyboréw, jesli chodzi o ogloszenie rozporzadzenia.
Podobnie jest w wypadku daty wyboréw samorzado-
wych oraz kalendarza wyborczego. Czyli jest to jak
gdyby techniczny przepis.

Zasadnicza zmiana dotyczy nowelizacji kodeksu,
w lutym tego roku zglosit ja Klub Parlamentarny
Polska jest Najwazniejsza. Dotyczy ona zakazu spo-
tow telewizyjnych i wszystkiego tego, co sie z tym
wigze. Zalezalo nam — i Wysoka Izba to jak gdyby
potwierdzila, znalazla sie wiekszo§¢é parlamentarna
- aby kampania, ktéra bedzie sie toczyc¢ jesienia, nie
odbywala sie na spoty, w ktorych partie polityczne
wzajemnie sie okladajg niczym maczugami. Chodzi
o to, zeby to byla kampania merytoryczna, ktora
wszystkich kandydatéw, niezaleznie od opcji politycz-
nej, zmusi do kontaktu z wyborcami, a wyborcow — do
rozliczania swoich kandydatéw, a takze o to, ze bez-

po§redni kontakt kandydata z obywatelem jest naj-
lepszg formg demokracji i wyboréw.

Konczac, chece powiedzieé, ze Klub Parlamentar-
ny Polska jest Najwazniejsza bedzie popieral obydwie
ustawy, pomimo zastrzezen. Uwazamy, ze idg one
w dobrym kierunku, ze przystuza sie temu, by jesien-
ne wybory byly demokratyczne. Bo, jak wszyscy wie-
my, kazde demokratyczne wybory to éwieto demokra-
cji i wszyscy powinniSmy pracowac nad tym, aby byly
one jak najbardziej czytelne i zeby brata w nich udziat
jak najwieksza liczba obywateli. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Sg zapisane 4 osoby.

Czy sg jeszcze chetni?

Zamykam liste.

Ustalam czas pytania na 1 minute.

Pan posel Jacek Bogucki, Prawo i Sprawiedli-
WwoS¢.

Posel Jacek Bogucki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mj przedmoéwca
twierdzil, ze Kodeks wyborczy przystuzy sie demo-
kracji. Ale ja mam powazne watpliwosci, bo uchwa-
lajac go, podzieliliScie na przyktad woj. podlaskie.
Tak, podzieliliScie, bo my glosowaliSmy przeciw. Je-
den okreg to sg 4 powiaty i 218 tys. mieszkancow,
drugi - 8 powiatéw, 2 miasta na prawach powiatu
1474 tys. mieszkancow i trzeci — stolica wojewodztwa
i2 najwieksze powiaty, ponad 500 tys. mieszkancow.
I gdzie tu jest norma przedstawicielstwa, jesli chodzi
o Senat? Gdzie tu jest zachowanie zwigzk6éw histo-
rycznych i geograficznych? I gdzie tu jest podstawowa
logika matematyczna? I jak mozna naktadac na to te
zmiane, ktora jest tu proponowana i ktéra akurat
w przypadku woj. podlaskiego pozbawia nas manda-
tu ze wzgledu na 0,051 normy przedstawicielstwa?
(Dzwonek) 0,051 o tym zdecyduje, a tam ponad dwu-
krotna r6znica normy przedstawicielstwa nikomu nie
przeszkadzala.

Pytam posta sprawozdawce...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢.

Posel Jacek Bogucki:

Czy tamta poprawka nie powinna by¢ w pierwszej
kolejnosci? Czy nie powinni$émy najpierw zmienic
podziatu Polski dokonanego przez Platforme Obywa-
telskg przy poparciu PJN? Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.
Pan posel Marek Ast, Prawo i Sprawiedliwosé.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje pytanie do-
tyczy zmian z druku nr 3990. Mianowicie chcialbym
sie dowiedzieé, co leglo u podstaw zmiany 16., czyli
wydtuzenia z 60 do 80 dni terminu ogloszenia w Dzien-
niku Ustaw i podania do publicznej wiadomosci roz-
porzadzenia zarzadzajacego wybory samorzadowe.
Oznacza to, ze de facto w rezimie kampanii wybor-
czej bedziemy o 20 dni dluzej. Czym to jest uzasad-
nione? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Jan Warzecha, Prawo i Sprawiedli-
WwoS¢.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponowany
art. 41 stanowi, ze dopisanie na karcie do glosowania
dodatkowych numeréw list i nazw lub nazwisk albo
poczynienie innych dopiskow poza kratkg nie wpty-
wa na waznosc oddanego glosu. Czy tak sformutowa-
ny przepis nie bedzie prowadzil do naduzy¢ w proce-
sie glosowania, a w szczegdlno§ci w czasie liczenia
gloséw przez komisje wyborczg? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Jan Kulas, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mgj glos oczy-
wiscie jest za tymi ustawami. Jest to tez okazja, zeby
podziekowa¢ za dotychczasowe zmiany, ktore juz
mialy miejsce, bo informowalem o nich na Pomorzu.
Szczegolnie pozytywnie odebrano zmiany, ktore do-
tycza wyboréw w okregach jednomandatowych, gdzie
glosuje sie na konkretne osoby w gminach do Senatu.
W tym kierunku pewnie nalezy to kontynuowac. Te
zmiany doprecyzowuja, uscislaja pewne zapisy w kon-
tekécie Pomorza, bo kazdy z nas reprezentuje okre-
§lony okreg. Mamy tutaj wyraznie zapisane: okreg
wyborezy nr 25 z siedzibg w Gdansku, liczba mandatow
wynosita 12 i nie ulegla zmianie. W drugiej czesci woj.
pomorskiego okreg wyborczy nr 26 z siedzibg w Gdyni,
liczba mandatéw 14, réwniez nie ulegla zmianie.

W sekwencji pytan chciatbym zapytaé postow
sprawozdawcow o zapisy dotyczace audycji telewizyj-

nych. Czy obecny stan prawny gwarantuje réwny
dostep wszystkim komitetom wyborczym w czasie
samej kampanii? Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji pana ministra Zbigniewa Sosnowskiego.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
stowie! Wobec przedlozen Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia niektorych projektow ustaw z zakresu
prawa wyborczego, z uwagi na fakt, iz analizowane
propozycje legislacyjne nie dotycza ustroju organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, nie modyfikujg
w sposob istotny zadan administracji samorzadowej,
jak i rzadowej, rzad nie przygotowal stanowiska.

Odnoszac sie do przedstawionych rozwigzan, na-
lezy zauwazy¢, iz sprawy wyboréw nie lezg w zakre-
sie dziatania administracji rzagdowej. Trzeba nadmie-
ni¢, iz problematyka dotyczaca wyborow do konsty-
tucyjnych organéw panstwa, organéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz Parlamentu Europej-
skiego ze wzgledu na charakter tej regulacji stanowi
domene parlamentu, ktéry wielokrotnie dokonywat
jej oceny i wystepowat ze stosownymi inicjatywami.
Niemniej jednak majac na wzgledzie, iz podstawo-
wym celem analizowanych propozycji legislacyjnych
jest uporzadkowanie i uzupelnienie nowelizowanych
aktéw prawnych, wydaje sie, ze mozna je uznac za
zasadne przede wszystkim dlatego, iz w zalozeniu
majg one zapewni¢ wlasciwe stosowanie norm prawa
wyborczego. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcow pana posta Adama Zylinskiego.

Chodzi o projekt z druku nr 3989.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Adam Zylinski:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Dziekuje
wszystkim postom, ze zechcieli zwréci¢é uwage na
prezentowany przeze mnie projekt. Nie ukrywam, ze
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przed jego referowaniem juz sie spotykatem z wielo-
ma uwagami na ten temat. Ten projekt wywotat
okreslone emocje, co bylo catkowicie naturalne, pod-
kreslitem to w swoim wystapieniu, dlatego ze ktos
zyskuje, kto§ traci. To juz miato miejsce w naszym
Sejmie i mysle, ze bedziemy sie z tym spotykac
w kolejnych latach. Jest to proces, Polska jest zywym
organizmem i pewne rzeczy sg nieuchronne.

Nami kierujg — méwie o komisji, bo jej stanowisko
prezentuje — dwie przestanki. Jedna to szacunek do
obowigzujacego prawa, w tym przypadku prawa wy-
borczego, a drugi — wréce do tego okreslenia — to
przyswojenie sobie oczywistej prawdy, ze matematy-
ka bywa bezlitosna. Tak samo jest wtedy, kiedy np.
ustalamy wyniki w sporcie czy w innych dziedzinach,
gdzie czesto dochodzi do dramatéw, ze kto§ traci zto-
ty medal olimpijski z powodu 1/1000 sekundy. Zawsze
jest gdzie$ granica i powoduje to okreslone emocje.

Jezeli chodzi o zarzut — zar6wno pan poset Ktopo-
tek, jak i pan posel Kochanowski, moi koledzy z ko-
misji, to podnosili — dotyczacy sposobu obliczania
liczby mieszkancow, w tym przypadku na dzien 31
grudnia 2010 r., to pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze
jest to tryb przyjety przez Panstwowag Komisje Wy-
boreza w oparciu o rozporzgdzenie ministra admini-
stracji i spraw wewnetrznych. Jest wskazowka, ze
mamy to czyni¢ wlasnie tg metodg. Tyle mam w tej
sprawie do powiedzenia.

Z zalem przyjmuje fakt utraty czeSci mandatéw
w poszczegdlnych okregach. Zycze powodzenia w tych,
gdzie jest ich o jeden wiecej. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcow projektu z druku nr 3990 pana posta Marka
Wojcika.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posetl Marek Wojcik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpowiadajac
na pytania, chce powiedzieé, ze pan posel Ast wspo-
minal, iz istnieje mozliwoéé falszowania wyborow
i sg jakie$ nieprawidlowosci. Moge tylko poprosic,
zeby z patologii nie robi¢ normy. By¢ moze zdarzaja
sie przypadki, ze kto§ sie zachowa nieuczciwie, ale
w moim glebokim przekonaniu 30 mln Polakéw to
sg osoby uczciwe. Jezeli uda sie panu wskazac osobe
nieuczciwa, ktora falszuje wybory, prosze ztozy¢ do-
niesienie do prokuratury, zawiadomié prokurature,
zostanie wszczete postepowanie. Taka osoba powin-
na by¢ przykladnie ukarana. Natomiast gleboko
wierze w to, ze zdecydowana wiekszo§é wyborcow

w Polsce to sg osoby uczciwe. Zresztg my, partie
polityczne, czesto kierujemy te osoby do obwodo-
wych komisji wyborczych i to sg osoby uczciwe. Co
wiecej, co do uczciwosci Panstwowej Komisji Wybor-
czej 1jej apolitycznosci tez nie mam zadnych watpli-
wosSci.

Odpowiadam na pytanie pana posta Klopotka,
ktory stwierdzil, ze nie jest dobrze ze zmianami
w legislacji. Ot6z moim zdaniem to jest tak: rzeczy-
wiScie uchwaliliSmy Kodeks wyborczy. To jest potez-
ne dzielo, zawierajgce 512 artykulow. Byt to projekt
poselski. Rzeczywiscie pewne zmiany w tym kodek-
sie beda sie pojawialy. Beda pojawialy sie przede
wszystkim zmiany techniczno-legislacyjne, jak te,
nad ktorymi procedujemy w tym momencie, ale tez
nie zdziwilbym sie, gdyby nagle pojawily sie nowe
idee, dlatego ze Kodeks wyborczy nie tylko reguluje
materie dotyczacg wyboréw, ktore maja odby¢ sie za
6 miesiecy, ale rowniez dotyczy wyboréw, ktére beda
odbywatly sie np. za 3,5 roku - to bedg wybory samo-
rzadowe. Jezeli wiec w tej kadencji w jaki§ sposob
bedziemy zmieniali przepisy dotyczgce wyboréw sa-
morzgdowych, to nic nie stoi na przeszkodzie. Reali-
zujmy te nowe idee, jezeli tylko sg dobre dla kraju,
jak réwniez sg wspierane przez organizacje pozarzg-
dowe, przez ekspertow.

Pan posel Karasiewicz méwil, zeby nie dokony-
wac zmian w ciggu 6 miesiecy. Ot6z zmiany zapro-
ponowane w druku, w odniesieniu do ktérego jestem
przedstawicielem wnioskodawc6w, nie majg istotnego
charakteru. Takie zmiany zgodnie z orzecznictwem
TK mogg by¢ dokonywane w znacznie krétszym
okresie niz tylko te 6 miesiecy. Chciatbym natomiast
zwrocié uwage, ze rowniez zmiany, ktorymi dzisiaj
sie zajmujemy, to zmiany, ktore bedg wlasnie doty-
czyly np. wyborow samorzgdowych, czyli wyboréw,
ktére odbywaja sie za 3,5 roku, w zwigzku z czym
w zadnym razie ten dobry obyczaj nie jest w tym
przypadku przez nas lamany.

Pan poset Ast pytat o to, co leglo u podstaw zmia-
ny terminu - chodzi o termin publikacji zarzadzenia
0 wyborach samorzgdowych — z 60 do 80 dni. Otéz,
panie posle, przypomne, ze projekt jest projektem
komisyjnym. Razem pracowalismy nad tym projek-
tem, w zwiazku z czym w istocie ten przepis rowniez
razem w tej komisji przygotowaliémy. Argumentacja
byla tam przedstawiana i mysle, ze nie ma sensu jej
powiela¢. Razem pracowaliémy nad tym kodeksem
i my§le, ze pan doskonale wie, jakie przepisy wspolnie
w tej komisji tworzymy.

Pan poset Warzecha wspominatl o przepisie. Otéz,
panie poéle, ten przepis moim zdaniem nie budzi wat-
pliwo§ci, moim zdaniem bedzie dobrze stosowany
przez komisje wyborcze.

Pan posel Kulas zadal pytanie o rowne szanse,
jesli chodzi o dostep do telewizji. Ot6z ten projekt
w zadnym razie nie narusza kwestii réwnego doste-
pu, co wiecej, w ogodle nie reguluje tej materii. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Prosze bardzo.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pare sprostowan,
bo z wypowiedzi pana posta Wojcika mogloby wyni-
kaé, ze po pierwsze, w jakikolwiek sposob kwestiono-
walem rzetelno$c i uczciwo$¢ Panstwowej Komisji
Wyborczej. Otoz, panie posle Wojcik, niczego takiego
nie powiedziatem. Absolutnie wierzymy w uczciwos$é
PKW. Moéwilem natomiast o nieszczelnoSci przepi-
sow, ktore umozliwiajg patologie, i jezeli jest mozli-
wo§¢ zmiany takich przepiséw, to prositem o poparcie
dla nich. To po pierwsze.

Po drugie, pan doskonale wie, ze jezeli zadaje sie
pytanie z trybuny, to pytanie to jest pytaniem zada-
nym w imieniu wyborcow, ktoérzy nas stuchajg i tez
chcieliby sie tego dowiedzie¢, bo ja moge wiedzieé, ale
wyborca nie wie, chociazby o wydtuzeniu terminu
publikacji z 60 do 80 dni. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Marszatek Sejmu na podstawie art. 87 ust. 2 re-
gulaminu Sejmu rozstrzygnal, ze projekty te nie sg
jednymi z projektow, o ktorych mowa w ust. 1 tego
artykutu, a zatem nie majg zastosowania przepisy
rozdziatu 4 dziatu II regulaminu Sejmu: Postepowa-
nie z projektami kodeksow.

Marszaltek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal komi-
syjny projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks wy-
borczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
Kodeks wyborczy, zawarty w druku nr 3990, oraz
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
Kodeks wyborczy, zawarty w druku nr 3989, do Ko-
misji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych
projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego w celu
rozpatrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (druki nr 3755 i1 3979).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Grzegorza Karpinskiego.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Karpinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzadko sie zda-
rza, zeby Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
przedstawiala sprawozdanie o projekcie ustawy o zmia-
nie Kodeksu karnego, niemniej jednak regulamin
Sejmu wyraznie stanowi, ze w przypadku zmian
przepisow dotyczacych implementacji przepiséw Unii
Europejskiej, réwniez wtedy, gdy dotyczy to kodek-
sow, projekty te nie sg kierowane do Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ale wiasnie
do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Moéwie o tym dlatego, ze materia byta do§é skom-
plikowana i tak sie dobrze zlozylo, ze w tej kadencji
przewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach poset Jerzy Kozdron jest tez
cztonkiem komisji sprawiedliwosci i aktywnie brat
udzial w pracach nad tym projektem, rowniez z po-
slem Witoldem Pahlem, przewodniczacym stalej pod-
komisji do spraw zmian w prawie cywilnym, co po-
zwolito osiagnag, jak sadze, dobry projekt, ktory nie
tylko, jak to czesto ma miejsce w przypadku do§é
klopotliwych zmian w kodeksach, kiedy implemen-
tujemy przepisy Unii Europejskiej, kiedy system
polskiego prawa, polskich kodekséw nie jest do kon-
ca spojny z tym, co ustawodawca europejski chcial-
by zapewni¢... Dzieki obecnosci tych postow i pozo-
stalych postow w komisji sprawiedliwo$ci udalo sie,
jak sadze, opracowaé projekt, ktory z jednej strony
wypelnia nasze zobowigzania wobec Unii Europej-
skiej, a z drugiej strony nie narusza zasad, ktore
przy$§wiecajg tworzeniu wlasciwych przepiséw kar-
nych w Polsce.

Wysoka Izbo! Dyrektywa karna Unii 2008/99/WE
wymaga od panstw czlonkowskich tego, zeby ochro-
na §rodowiska byta regulowana réwniez poprzez
przepisy karne. Ot6z do tej pory réznice w ustawo-
dawstwie panstw europejskich byly rozpiete tak na-
prawde miedzy wszystkie gatezie prawa w zakresie
ochrony érodowiska. Réznie bylo to regulowane po-
przez przepisy prawa cywilnego, przepisy prawa ad-
ministracyjnego i w niektérych przypadkach, tak jak
w czeSci przypadkéw rowniez w Polsce, poprzez prze-
pisy karne. Dyrektywa ujednolica te kwestie, majgc
na uwadze przede wszystkim fakt, ze transport, han-
del niebezpiecznymi odpadami czy chronionymi ga-
tunkami ro§lin moze dotyczy¢ calej Wspélnoty. W zwigz-
ku z tym, skoro przedmiot ochrony ma dotyczy¢ calej
Unii Europejskiej, powinien by¢ jednolicie chroniony
na terenie catej Wspélnoty.

W toku prac komisji zostala powotana, jak juz
weze$niej wspomniatem, podkomisja, ktéra rozstrzy-
gnela kilka kwestii zwigzanych z problematyka nie-
zaburzania systemu kar, systemu znamion prze-
stepstw, ktére sg juz wprowadzone do polskich regu-
lacji karnych w zakresie ochrony $rodowiska. Jako
przyktad mogtbym wskazac problem, na ktéry na-
tkneliSmy sie w nowo projektowanym art. 182 § 3
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Kodeksu karnego przy pojeciu zakladu, czyli takiej
sytuacji, kiedy mamy do czynienia z profesjonalista,
od ktorego mozemy wymagaé wiecej, w zwigzku
z czym mozemy zaostrzy¢ jego odpowiedzialno§é kar-
ng za popelnienie przestepstw, ktore skutkujg naru-
szeniem $rodowiska naturalnego.

Ustawa oprocz zmian w Kodeksie karnym wpro-
wadza rowniez zmiany w ustawie o odpowiedzialnoSci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary, ustawie o ochronie przyrody i wreszcie usta-
wie o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa.

W imieniu komisji prosze Wysoka Izbe o przyjecie
sprawozdania. Dziekuje bardzo, panie marszatku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.

Gtos zabierze pan posel Witold Pahl, Platforma
Obywatelska.

Posel Witold Pahl:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska pragne przedstawié¢ stanowisko mojego klu-
bu w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny.

Tak jak juz przedstawil to poset sprawozdawca,
tematyka dotyczaca ochrony $rodowiska, penaliza-
cji tych zachowan, nie jest tematyka obcg polskiemu
ustawodawstwu karnemu. Implementacja dyrekty-
wy karnej Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/
99 WE z dnia 19 listopada 2008 r. tak naprawde
dookresla szereg pojeé, ktore juz funkcjonujg w usta-
wodawstwie polskim, czesto rozszerza czesé pod-
miotowg dotychczasowych regulacji, rowniez uzu-
pelnia strone przedmiotows, tak jak ma to miejsce
w przypadku § 1 art. 183 proponowanej regulacji,
poprzez dookre§lenie potencjalnych skutkéw zacho-
wan sprawcy. Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze doro-
bek wynikajacy z traktatu lizbonskiego, gwarantu-
jacy Polsce autonomie prawa karnego, jest tutaj
w pelni zachowany. Catkowite przekonanie co do
potrzeby implementacji tej dyrektywy wynika z fak-
tu podwyzszonej wrazliwo§ci spolecznej na kwestie
dotyczace ochrony rodzimych zasobéw przyrody, jak
i z konieczno$ci zintensyfikowania dziatan, ktore
beda zapobiega¢ tym w konsekwencji niezgodnym
z prawem, jeéli chodzi o skutki, dziataniom oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg zobowigza-

nym do zachowania okreslonych norm, ktore réw-
niez swoim postepowaniem wywolujg czesto nieod-
wracalne skutki w przypadku zasobow naturalnych
w Polsce. Nalezy wyraZnie powiedzie¢, ze to, co jest
jasno okre§lone przez ustrojodawce, a wiec mozli-
wo§¢ kreowania polityki karnej przez Sejm, jest
rowniez zgodne z tym, co wynika z implementowanej
dyrektywy, czyli z penalizacjg tych zachowan, ktore
do tej pory byty traktowane jako wykroczenia. Dzi-
siaj w odniesieniu do tego, co powiedzialem wcze-
$niej, a méwitem o podniesionej wrazliwosci spolecz-
nej, $wiadomosci co do nieodwracalnoséci skutkéw
dziatan poszczegdlnych osob czy to poprzez niszcze-
nie Srodowiska, czy tez poprzez bardzo nieroztropne
czesto prowadzenie dzialalno§ci gospodarczej, jest to
zgodne z 0ogblng systematyka prawa karnego. Chodzi
o sankgje, ktora zostaje wprowadzona do nowelizo-
wanej ustawy o ochronie przyrody czy tez ustawy
o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa, gdzie
wprowadza sie odpowiedzialno§é¢ karng za posiada-
nie badZ handel okazami gatunkéw w liczbie wiekszej
niz nieznaczna czy tez za uzywanie substancji whrew
zakazom wynikajgcym z przepiséw prawa krajowego,
wskazanych przepisow prawa Unii Europejskiej,
w odniesieniu do substancji zubazajgcych warstwe
ozonowa. Sg to rzeczywiscie rozwigzania gwarantu-
jace bezpieczenstwo obywateli, ktére w sposob sku-
teczny bedg przeciwdzialaly utracie zdrowia lub zy-
cia obywateli i w sposéb skuteczny beda powodowaty
mozliwo§é¢ skutecznego przeciwdzialania spustosze-
niu w zakresie rodzimej substancji, jesli chodzi o $ro-
dowisko. Decyzja o tym, czy dotychczasowe sankcje
administracyjne, cywilne byly wystarczajace, bedzie
nalezata do Sejmu.

Uwazamy, ze dobra, ktére majg by¢ chronione tg
ustawa, jednoznacznie przemawiajg za penalizacjg
w przyjetych rozwigzaniach. Dlatego Klub (Dzwo-
nek) Parlamentarny Platforma Obywatelska bedzie
glosowal za przyjeciem rzadowego projektu ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Kazimierz Smolinski, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Kazimierz Smolinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no§¢ przedstawic stanowisko klubu Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ odnosnie do projektu ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 37551 3979).

Projektowana zmiana ma na celu implementowa-
nie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 2008 r., tzw. dyrektywy karnej. O ile zmiany w sa-
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Posel Kazimierz Smolinski

mym Kodeksie karnym nie budza wiekszych watpli-
woéci, o tyle zmiany innych ustaw, szczegélnie usta-
wy o ochronie przyrody, budza kontrowersje. Zmiany
w Kodeksie karnym dotycza gtéwnie art. 182, ktory
otrzymuje nowe brzmienie i poszerza zakres penali-
zacji. Kwalifikowana postaé przestepstwa przewi-
dziana w § 3 art. 182 dotyczaca eksploatacji instala-
¢ji w ramach zakladu nie jest przewidziana w dyrek-
tywie unijnej i naszym zdaniem jest ona zbedna, po-
niewaz w odniesieniu do tych dzialan i przestepstw
mozna wydawaé wyroki rowniez na podstawie § 1.
Taka jest jednak wola ustawodawcy, przepraszam,
wnioskodawcy, wobec czego nie bedziemy tego kwe-
stionowac.

Watpliwo§ci budzi zmiana ustawy o ochronie
przyrody, szczegolnie jest to zwigzane z tym, ze nie-
doktadnie zostaly przyjete rozwigzania przewidziane
w dyrektywie unijnej, gdzie uzywano zwrotu ,,zabi-
janie, niszczenie, posiadanie lub przywlaszczanie
sobie okazéw chronionych gatunkéw dzikiej fauny
lub flory”, natomiast uzyto zwrotu ,,posiadanie oka-
zow roélin, zwierzat, grzybow objetych ochrong ga-
tunkowg”. Naszym zdaniem sformulowanie zawarte
w dyrektywie byloby wlasciwsze i nie nastreczatoby
problemow z interpretacjg, szczegélnie w zakresie
okre§lenia ,nieznacznej ilo§ci” oraz jakich gatunko-
wo dotyczy to roélin czy zwierzat. Brak proponowa-
nego okreslenia ,nieznaczna liczba okazéw” pewnie
bedzie nastreczal trudnosci w stosowaniu tych prze-
piséw. Chodzi o wynikajaca z tego przepisu jak gdyby
niewspolmierno$¢ kary w stosunku do tego, co za-
wiera przepis art. 182 Kodeksu karnego. Tam prze-
widujemy, ze za zanieczyszczenie wody, powietrza lub
ziemi, jezeli powoduje to istotne obnizenie jakosci
wody i zagraza zyciu czlowieka, mamy kare do 5 lat,
a tutaj jezeli wchodzimy w posiadanie okazéw roslin
i zwierzat tez jest zagrozenie karg do 5 lat. Nato-
miast nasza najwieksza watpliwos$c budzi to, ze usta-
wa wchodzi w zycie po 30 dniach od dnia ogloszenia.
Jest to istotna zmiana, jezeli chodzi o obywateli.
Wprowadza sie nowe przepisy dotyczace zachowan,
ktore podlegaja penalizacji, wobec tego termin wej-
Scia w zycie tej ustawy powinien by¢ co najmniej 3-
-miesieczny. Jesli chodzi o powolywanie sie na to, ze
dyrektywa wymaga od nas implementacji — skoro
dyrektywa miala by¢ wdrozona w grudniu i czekali-
$§my 3 miesigce, to moglibySmy poczekaé jeszcze 3.
To dzialanie niestety nie jest zgodne z interesem oby-
wateli. Dlatego tez klub Prawo i Sprawiedliwosc¢ nie
bedzie popieral tego projektu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Stanistaw Rydzon, Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej przedstawiam stanowisko wobec
sprawozdania Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu prak-
tycznie nie r6zni sie od projektu rzadowego zawarte-
go w druku nr 3755. Nie jest to dziwne, gdyz noweli-
zowana materia dotyczy wdrozenia dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego w sprawie ochrony srodowi-
ska poprzez prawo karne. Poslowie uznali koniecz-
no$¢ wdrozenia wymienionej dyrektywy, gdyz do-
tychczas stosowane sankcje administracyjne lub
odpowiedzialno$¢ cywilna nie zapewniajg wlasciwej
ochrony §rodowiska. Wdrozenie to polega na noweli-
zacji Kodeksu karnego oraz trzech innych ustaw.

Podstawowe znaczenie maja zmiany w Kodeksie
karnym. Polegajg one na poszerzeniu lub uzupelnie-
niu dotychczasowych zapiséw czy tez na przyklad
podzieleniu typu kwalifikowanego przestepstwa
przeciwko $rodowisku na dwa nowe typy kwalifiko-
wane. Sprawy te reguluje rozdzial XXII Kodeksu
karnego ,Przestepstwa przeciwko §rodowisku”.
Przyktadowo w art. 182 poszerzono § 1 o znamie spo-
wodowania istotnego obnizenia jako$ci wody, powie-
trza lub powierzchni ziemi, zas w § la tego artykutu
wprowadzono typ kwalifikowany: zanieczyszczenie
przyrody w zwigzku z prowadzeniem zaktadu. Typ ten
bedzie surowiej karany. Podobnego uzupelnienia do-
konano w art. 183. Natomiast art. 184 poszerzono
0 przywoz z zagranicy oraz wywoz za granice mate-
rialu jadrowego w takich warunkach, ze moze to
by¢ szkodliwe dla czlowieka lub przyrody. Wreszcie
w art. 185 § 2 podzielono na dwa paragrafy zawiera-
jace typy kwalifikowane, w ktorych przypadku karal-
no$¢ rozrézniono w zaleznoS$ci od nastepstwa w posta-
ci $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zdaniem naszego klubu zmiany w omawianym
zakresie sg potrzebne, gdyz na biezaco dowiadujemy
sie o roznych bulwersujacych przypadkach narusza-
nia przez osoby prywatne, przedsiebiorcow — general-
nie: przedsiehiorstwa — przepisow dotyczacych ochro-
ny érodowiska, to znaczy ziemi, wody, powietrza czy
Swiata zwierzat i roslin. Naruszenia te dotyczg takze
obrotu materiatami jagdrowymi, co jest szczegélnie
niebezpieczne. Nalezy takze wspomnie¢ o handlu
gingcymi gatunkami zwierzat i ro§lin. W takiej sy-
tuacji reakcja ustawodawcy jest konieczna.

Wobec przedstawionej argumentacji Klub Posel-
ski Sojusz Lewicy Demokratycznej bedzie glosowal
za przyjeciem projektu ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jozef Zych, Polskie Stronnictwo Ludowe.
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Poset Jozef Zych:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Rzagdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw zdaniem klubu parlamen-
tarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego ma bardzo
wazne znaczenie. Ostatnie lata wykazuja, ze glownie
na obszarach Polski zachodniej wystepuje grozne
zjawisko przywozenia, gléwnie z Niemiec, odpadéw
nieznanego pochodzenia, czesto zagrazajacych nie
tylko §rodowisku, ale takze zdrowiu i zyciu ludzi.
Sktadowanie tych odpadéw odbywa sie zupelnie nie-
legalnie albo poétlegalnie przy wspéludziale niekto-
rych firm, w tym poszczegdlnych Polakéw — mamy
ostatnio przyklad takiego sktadowania na nieczyn-
nym juz lotnisku w Pile. Inne przypadki stwierdzono
takze w rejonie Kostrzyna oraz Cybinki.

Jest to zjawisko bardzo niebezpieczne. Otéz kiedy
w rejonie Cybinki jeden z zaktadow dokonywat prze-
robu sprowadzonych z Niemiec odpaddéw, a pracow-
nicy ochrony §rodowiska probowali wej$¢ na teren
tego zaktadu, zeby zbadad, jakie jest ich pochodzenie,
to oczywiScie zostali pobici, a organy administracji
nie bardzo w tym przypadku ingerowaly w te sprawe
w celu wyjasnienia, o co chodzi. Zatem problem jest
obecnie bardzo wazny.

Dyrektywa karna Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 listopada 2008 r., na ktérg powoduje sie
rzad, ma na celu zapewnienie skuteczniejszej ochro-
ny $rodowiska przez stosowanie sankcji karnych
w odniesieniu do dziatan szkodliwych dla Srodowi-
ska, ktore powodujg lub moga powodowac znaczne
szkody dotyczace stanu powietrza, atmosfery, gleby,
wody, zwierzat, roslin itd. Tresé tej dyrektywy odno-
si sie wiec do wszystkich dzialan szkodliwych dla
§rodowiska, a zatem sluszna jest propozycja zawarta
w § 1 art. 183, ktory stanowi, ze kto whrew przepi-
som sktaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku,
unieszkodliwia lub transportuje odpady lub substan-
cje w takich warunkach, ze moze to zagrazaé zyciu
i zdrowiu, podlega odpowiedniej karze. To rozwigza-
nie stuszne.

Wysoki Sejmie! Wazne uregulowania znajdujemy
w proponowanych zmianach odnoszacych sie do usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2003 r. 0 ochronie przyrody.
Nalezy zauwazy¢, ze przepisy tej ustawy odnoszace
sie do ochrony drzew i krzewéw, a szczegélnie zaka-
zujace wyrebu drzew w warunkach ustawowo chro-
nionych sg traktowane w wielu przypadkach zbyt
liberalnie, a wyrazanie zgody przez wymienione or-
gany w wielu przypadkach jest co najmniej nieprze-
mys$lane. W takich przypadkach zaréwno wniosko-
dawcy, ktorzy wystepujg o to, inspiruja, jak i decy-
denci powinni by¢ napietnowani.

Klub parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, uznajac, ze jest to nowelizacja niezwykle
wazna, oczywiscie glosowac bedzie za jej przyjeciem.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu marszatkowi.

Pan poset Marian Filar, Demokratyczne Kolo Po-
selskie Stronnictwa Demokratycznego.

Prosze bardzo, panie profesorze.

Posel Marian Filar:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zeby to mie¢ za
sobg, powiem tak: Demokratyczne Kolo Poselskie
Stronnictwa Demokratycznego bedzie gtosowalo za
przyjeciem tej ustawy. Natomiast musze podzieli¢ sie
z panstwem pewnymi ogblnymi watpliwoSciami juz
nie tyle co do tej konkretnej ustawy, ile pewnego zwy-
czaju, ktory jakby zaczyna sie utrwala¢ w zwigzku
z implementacja tych dyrektyw europejskich. Ja byl-
bym ostatnim czlowiekiem, ktéry by zwalczal tutaj
integracje europejska, nie o to chodzi. Chodzi o to, ze
ta europejska technologia legislacyjna, tak to okre§l-
my, niekiedy pozostaje w pewnej sprzecznoS§ci naj-
mniej juz z tradycja, ale z aktualng technologig legi-
slacyjna polskg. To wida¢ w dwoch plaszczyznach.

Pierwsza plaszczyzna to sktonno$é¢ do techniki
kazuistycznej, mnozenia ponad potrzebe pewnych
szczegblowych norm prawnokarnych, ktore potem
pozostaja w pewnej inkoherencji z ogélnymi norma-
mi, ktore w naszym Kodeksie karnym wystepuja.
I s3 z tym pewne klopoty — one sg do pokonania, ale
sg. Druga slabostka, ktora z tego wynika, polega na
tym, ze niekiedy w tych europejskich regulacjach
mozna dostrzec troche naiwng wiare we wszechmoc
sankcji prawnokarnej. Najlepszym narzedziem do
wyeliminowania wszelkich patologii spolecznych jest
sankcja karna i najlepiej te sankcje karng wprowa-
dzi¢, mozliwie surowa, i bedzie wszystko w porzadku.
Jest w tym troszeczke naiwno$ci, cho¢ z drugiej stro-
ny podzielam zdanie oséb, ktére wypowiadaly sie
przede mna, ze waga sprawy jest duza — mowit o tym
wyraznie pan poset Zych, zresztg takze sprawozdawca
projektu ustawy czy tez panstwo w imieniu klubéw
- ze ta materia jest wazna, bo przyrode mamy tylko
jedna i tatwo ja zniszczy¢, a trudno odbudowac.

A wiec, summa summarum, mozna sie umowic,
ze ta ustawa zasluguje na poparcie. Natomiast jest
takie zreczne sformulowanie, ktérego uzywa sie za-
wsze na poczatku wystapienia w imieniu klubu czy
kota: mam przyjemnos$¢ w imieniu kola popierac itd.
Ja musze panstwu powiedzie¢, ze przyjemnosci spe-
cjalnej nie mam, mdj stosunek do tego jest dosé chtod-
ny, ale tak juz czasami w zyciu bywa, ze stosunek
jest, przyjemnoéci nie ma. Dziekuje panstwu bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Przechodzimy do pytan.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

4 osoby sg zapisane.

Czy sg jeszcze chetni?

Zamykam liste.

Ustalam czas na 1 minute.

Pan poset Wojciech Kossakowski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Wojciech Kossakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt dotyczy
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony §rodowiska przez wprowadzenie
do prawa karnego sankcji wobec dziatan szkodliwych
dla érodowiska, ktére mogag powodowaé znaczne
szkody dotyczace stanu powietrza, gleby, wody, zwie-
rzat i roslin. Mam jedno bardzo kroétkie pytanie, do-
tyczy ono art. 182 § la Kodeksu karnego. Chodzi
mianowicie o sprecyzowanie pojecia ,.zaklad”. Czy
nie zachodzi obawa pojawienia sie watpliwosci inter-
pretacyjnych, ze nie bedzie wiadomo, o jaki rodzaj
zakltadu chodzi? Pytam o to, poniewaz w innych do-
tychczasowych uregulowaniach, ktérymi postuguje
sie Kodeks karny, jest to wyraznie sprecyzowane.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Stawomir Worach, Prawo i Sprawiedli-
WoS¢.

Posel Slawomir Worach:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W projekcie usta-
wy w art. 1 stanowi sie, ze kto zanieczyszcza wode,
powietrze, powierzchnie ziemi substancjg albo pro-
mieniowaniem jonizujacym, tak ze zagraza to zyciu
i zdrowiu czlowieka, to podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Ta sama sankcja kar-
na, od 3 miesiecy do lat 5, wystepuje takze w przy-
padku osob, ktére wchodzg w posiadanie okazéw
ro§lin, zwierzat, grzybow itd. w liczbie wiekszej niz
znaczna, jezeli ma to wplyw na zachowanie wtasci-
wego stanu ochrony tych gatunkow. Widaé tutaj ewi-
dentnie niewsp6imiernosc kar. Dlaczego za posiada-
nie wiekszej iloSci okazéw grzybow i roslin mamy
takg samg sankcje karng jak za wywolanie zagroze-
nia promieniowaniem jonizujgcym mogacym Spowo-
dowac utrate zdrowia i zycia? Jest to ewidentna nie-
wspotmiernoécé.

Ponadto chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze pena-
lizacja z Kodeksu karnego pokrywa sie z odpowie-
dzialno$cig administracyjng (Dzwonek) wprowadzo-
ng w 2010 r. w ustawie o odpadach, poS§wiecono tam
caly rozdzial 9a na przepisy dyscyplinujgce posiadaczy

odpadéw iich wytworcow, co dodatkowo zaostrza sank-
¢je w tym przedmiocie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Stanistaw Rydzon, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pytania bym
nie zadal, ale w dniu dzisiejszym otrzymalem w ko-
respondencji do mnie jako do posta pismo z firmy
Tech-Serwis z Lomzy. Moze zacytuje, bedzie szybciej.
Firma ta napisala do wszystkich postéw: Szanowni
panstwo postowie, w zwigzku z trwajacym procedo-
waniem w Sejmie rzgdowego projektu ustawy — oma-
wianego dzisiaj — jestedmy gleboko zaniepokojeni
propozycja ustanowienia tak surowych kar — chodzi
o projekt przepisu art. 4 pkt 2, czyli o ustawe o sub-
stancjach zubozajgcych warstwe ozonowa. — Niezro-
zumiale jest wprowadzenie jakichkolwiek kar dla
profesjonalnie dzialajgcych podmiotow gospodar-
czych w sytuacji — chodzi tutaj o firme naprawiajaca
lodéwki — gdy dostep do zakupu czynnikéow chtodni-
czych ma praktycznie kazdy, takze nieposiadajgcy
uprawnien do montowania, serwisowania, demonta-
zu urzadzen chlodniczych. Jak panstwo ma zamiar
kontrolowa¢ gospodarowanie czynnikami przez tych,
ktorzy kupujg czynniki chlodnicze, a nie majg zad-
nych uprawnien, moze nawet nie prowadza zadnej
dzialalno$ci? Zwracamy uwage, ze proponowane kary
sg znacznie bardziej surowe od przyjetych (Dzwonek)
w innych krajach unijnych. Oczekujemy wyjasnienia,
dlaczego rzad chce karac polskich przedsiebiorcow.

Noi apeluje ta firma o skre§lenie art. 4 ust. 2. Jak
powiedzialem, nie zdgzylem zareagowaé, poniewaz
w dniu dzisiejszym w poczcie otrzymaltem to pismo.

Jest pytanie do pana ministra, w razie czego stu-
ze tym pismem: Czy ta branza ma racje? Czy ewen-
tualnie na etapie senackim nie wprowadzi¢ jakiej$
poprawki? Dziekuje uprzejmie.

Panie ministrze, da¢ panu to pismo?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Moze niech pan przekaze, panie posle.
Dziekuje.

Pan poset Jerzy Gosiewski, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Jerzy Gosiewski:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W wielu miejscach omawianego projektu ustawy
okreslenie szkodliwo$ci niszczenia §rodowiska jest
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Posel Jerzy Gosiewski

zbyt malo precyzyjne. Tak jest w ustawie Kodeks
karny w art. 182, 183, 184, 1851 186, a takze w zmie-
nionych artykutach w ustawie o ochronie przyrody.
Moim zdaniem ustawodawca nie powinien przy usta-
laniu wysoko§ci kary uzywac takich ogolnych okre-
§len, jak ,istotne”, ,w takich warunkach, ze moze”,
,bez wlasciwego” czy ,w znacznych rozmiarach”.

W trakcie pierwszego czytania zwracalem juz
uwage na powyzsze braki. Komisja Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka niestety nie zmienila tych wadli-
wych okreslen. Moim zdaniem wskazane byloby w zmie-
nianej ustawie upowazni¢ odpowiedniego ministra
do szczegblowego okreSlenia (Dzwonek) wymienio-
nych przeze mnie zwrotéw uzytych w tej ustawie. Zle
sie stalo, ze projekt tej ustawy dotyczacej respekto-
wania przepisow w zakresie srodowiska omingt Ko-
misje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa.

Panie ministrze, jak rzad zamierza dookresli¢ na
przyktad w art. 182 § 1 dotyczacym...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, prosze konczy¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

...1lo§¢ lub postaé, ktére mogg zagrozié zyciu lub
zdrowiu czlowieka? Jakie to majg by¢ zgodnie z art. 183
§ 1 dotyczacym odpadéw warunki...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie posle, prosze konczy¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Juz koncze.

...1sposéb, ktore mogg zagrozic¢ zyciu lub zdrowia
czltowieka? Takie pytania mozna i nalezy zadawac
w odniesieniu praktycznie do wszystkich proponowa-
nych zmian.

I ostatnie pytanie: Jak rzad zamierza rozwigzac
ten problem, by...

(Poset przemawia przy wytgczonym mikrofonie)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie poéle, pan przekroczyt dwukrotnie czas,
przykro mi bardzo.

Posel Jerzy Gosiewski:

Ale to jest dosy¢ skomplikowane. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Wszystko jest skomplikowane, wszystko jest waz-
ne. Tu, na tej sali, nie ma spraw niewaznych.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie marszalku, ale bledy trzeba wskazac.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dobrze.
Dziekuje bardzo, panie poSle, juz nie dyskutujmy.

Posel Jerzy Gosiewski:

Ja tylko staram sie pomagac¢ Wysokiej Izbie.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

A ja sie staram przestrzega¢ regulaminu i czasu
wystapien.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Srodowiska pana ministra Stanislawa
Gawlowskiego.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W pierwszej ko-
lejnoSci postaram sie wyjasnic wszystkie watpliwo§ci
i odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktore padty
w trakcie debaty.

Pierwsze dotyczylo pojecia ,,zaktad”, a zadane zo-
stalo przez pana posta Kossakowskiego z Prawa i Spra-
wiedliwo$ci. Wyszed? juz pan posel. Pojecie ,,zaktad”
zostalo okre§lone w prawie ochrony §rodowiska, ono
jest tam do&¢ precyzyjnie opisane i zdefiniowane,
wiec nie ma absolutnie watpliwosci, jak nalezy rozu-
mieé to pojecie.

Drugie pytanie dotyczyto wysokosci kar od 3 mie-
siecy do 5 lat. To za kazdym razem sad bedzie roz-
strzygal. To nie jest tak, ze sad bedzie wymierzal
kare 5 lat. Do tej pory praktyka jest zgota odwrotna,
sa to kary minimalne, zazwyczaj jeszcze w zawiesze-
niu. A wiec tak naprawde mimo ze te kary sg w Pol-
sce stosowane od bardzo wielu lat — ten katalog do-
piero niedawno, przy okazji dyrektywy jest rozsze-
rzany — i tutaj nic nowego co do ich wysokosci nie
wprowadzamy, to jednak w tym przypadku sad roz-
strzyga, jaka bedzie wysoko§c kary.



88. posiedzenie Sejmu w dniu 24 marca 2011 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny 57

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski

Co do pisma, ktére wptyneto do panstwa postow, to
ten artykul méwi o karze do 2 lat, réwniez karze grzyw-
ny, to jednak wynika z dyrektywy, wiec nie mieliSmy
innej mozliwosci niz tylko wprowadzi¢ to wprost do
polskiego Kodeksu karnego, ale te kary i tak sg po-
mniejszone, nizsze niz te, ktore do tej pory w Polsce
byly w Kodeksie karnym w tym wymiarze.

(Poset Stanistaw Rydzori: A wiec w innych pan-
stwach nie jest tagodniej.)

Sg poréwnywalne, jest roznie. To nie jest tak, ze
sg jako$ szczegdlnie wyzsze albo nizsze.

Pytanie ostatnie dotyczylo nieostrych okreslen:
»istotne”, ,znaczacych rozmiarow”. W tym przypad-
ku sad bedzie postugiwal sie bieglymi sgdowymi,
ktorzy beda odnosic sie do bardzo konkretnych sytu-
acji. Oni bedg rozstrzyga¢, czy w danym przypadku
dotyczy to gatunku, ktory jest zagrozony, jezeli kto§
bedzie posiadal 80 albo 100 sztuk. Jezeli dotyczy¢ to
bedzie np. niedzwiedzi, a w Polsce mamy populacje
okreslong na mniej wiecej 80 sztuk, i kto§ bedzie po-
siadat ich 50, to jest oczywiste, ze to ma znaczgce...

(Poset Jerzy Gostewski: Moze minister to okreSlic...)

Za kazdym razem to sad bedzie rozstrzygat i sad
tutaj bedzie korzystal z odpowiednich instrumentow,
odpowiednich osob posiadajgcych wiedze specjali-
stycznag i bedzie dookreslal, czy to jest odpowiedni, czy
duzy rozmiar, czy nie. Zresztg tak naprawde od lat
iw Kodeksie karnym, i w prawie ochrony §rodowiska
tego typu pojecia w Polsce istniejg. To nie jest nic no-
wego. Tak naprawde nic nowego nie wprowadzamy,
zeby nie byto watpliwosci co do tego, ze tym projektom
ustawy cokolwiek nowego wprowadzamy.

Na koniec chciathym bardzo serdecznie podzieko-
waé wszystkim klubom, ktére zdecydowaly sie poprzeé
projekt ustawy, za wsparcie. Rzeczywiscie zalezy nam
na maksymalnie szybkim przyjeciu projektu ustawy,
dlatego ze Komisja Europejska juz zlozyla skarge do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci na niewy-
pelnienie zobowigzan wynikajacych z implementacji
tejze dyrektywy, stad taki czas prac.

Co do wysokoSci kary, o czym méwil w wystapie-
niu przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwo$ci, to jak
powiedzialem, Kodeks karny do tej pory zakladat
kare od 3 miesiecy do 5 lat. My tylko dostosowali§my
katalog kar wynikajgcych z dyrektywy i zostawili-
$my zapis: od 3 miesiecy do 5 lat, nic nowego nie
wprowadzaliémy. W zwigzku z tym nie powinno to
by¢ podstawg glosowania przeciwko projektowi usta-
wy. Serdecznie dziekuje za poparcie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Grzegorza Karpinskiego.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Grzegorz Karpinski:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa pyta-
nia do komisji, bede méwit krotko. Cheialbym sie tez
odnie§¢ do wystagpienia przedstawiciela Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$§é, bo padio
stwierdzenie, ze przyczyna, z jakiej Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ nie poprze projektowanych zmian, jest nowy
art. 127a w ustawie o ochronie przyrody i wysokos¢
sankgji, ktore zaproponowal rzad i ktore zaakcepto-
wala ostatecznie Komisja Sprawiedliwo§ci i Praw
Czlowieka. Chcialbym zwrécié panstwa uwage na
jedna sprawe. Mam wrazenie, ze panstwo porownu-
jecie nieporéwnywalne rzeczy, to znaczy nie mozemy
poréwnywac przestepstwa i znamion, ktére sg wspo-
mniane w art. 182 Kodeksu karnego w § 1, do tego,
0 czym mowa w ustawie o ochronie przyrody. Projek-
towany przepis nie dotyczy tylko i wylacznie posia-
dania okazow ro§lin, zwierzat, grzybow, on sie na
tym nie konczy, sankcja zostanie zastosowana wtedy,
kiedy efektem posiadania bedzie wplyw na zachowa-
nie wlasciwego stanu ochrony gatunku. Mamy do
czynienia z takg sytuacjg — dyskutowaliémy o tym na
posiedzeniu podkomisji — ze przepis nie bedzie doty-
czyt tego, ze kto§ w sposéb nieumyslny zerwie chro-
niony gatunkowy okaz, nie wiedzac o tym, ze tego
typu ro§lina podlega ochronie, tylko tego, ze chodzi
o celowe dziatanie, ktore dodatkowo musi wypetnié
znamie w postaci zachowania wlaSciwego stanu
ochrony gatunku.

W czasie dyskusji byla tez wielokrotnie mowa
o niedookreslonych pojeciach, ktore znajduja sie w pro-
jektowanej ustawie. Szanowni panstwo, nie jesteSmy
w stanie inaczej ujgé tych przepiséow. Za kazdym ra-
zem to biegly bedzie okreélal, na ile czyn, ktory zo-
stal dokonany przez sprawce, laczy sie ze wszystkimi
znamionami zawartymi w przepisach, znajdujacymi
sie tam po to, zebySmy mogli powaznie zacza¢ pod-
chodzié do kwestii zwigzanych z ochrong Srodowiska.
Tu nie chodzi o jednorazowe wybryki w postaci dep-
tania trawnikéw zagrozone wysoka sankcja, tylko
o dokonanie takich zmian w §rodowisku naturalnym,
ktore majg charakter nieodwracalny. Albo powaznie
zaczynamy traktowaé ochrone érodowiska, tak jak
mowit pan profesor Filar, bo akurat to jest dziedzina,
ktorej nie mozemy odtworzyé, albo tych istotnych
sankcji nie bedziemy zawiera¢ w ustawie.

Co do pojecia zaktadu, to jeszcze tylko uzupetnia-
jac wypowiedZ ministra, chciatbym zwrdci¢ uwage,
ze to byl problem, ktoremu poéwieciliémy najwiecej
czasu w trakcie prac komisji i podkomisji, to bedzie
ono definiowane, jak sadze, przez organy §cigania
i sady na podstawie przepiséw ustawy Prawo ochro-
ny érodowiska. W nowo projektowanej normie w § 3
staraliSmy sie rowniez zawrzec elementy, ktore poje-
cie zaktadu z § 3 beda odroznialy od pojecia zakladu
zawartego w Kodeksie karnym. Méwi sie wyraznie:
w zwigzku z eksploatacjg instalacji dziatajacej w ra-
mach zakladu w zakresie korzystania ze srodowiska,
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Posel Grzegorz Karpinski

na ktére jeszcze wymagane jest pozwolenie. Cztery
okreS§lenia zwigzane ze stowem ,,zaklad” pozwalajg
wyeliminowac wszystkie zaktady, ktore nie spetniajg
tych kryteriow. Dziekuje bardzo, panie marszatku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Zamykam dyskusje...

(Poset Kazimierz Smolifiski: Panie marszatku,
w trybie sprostowania.)

Prosze bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W trybie spro-
stowania, bo zostalem Zle zrozumiany, chce powie-
dzie¢, ze art. 127 ustawy o ochronie przyrody nie jest
podstawg niepoparcia przez nas tego projektu. Zglo-
silem naszg watpliwo$¢ co do tego zapisu i problem
wynikt z tego, ze nie bylo to konsultowane z Komisjg
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nic-
twa i jako prawnicy musieliSmy zajmowa¢é sie tylko
tym. Natomiast gléwnie chodzi nam o vacatio legis,
bo trzydziestodniowy termin naszym zdaniem jest
za krotki. To jest gléwna podstawa odmowy. Dzieku-
je bardzo.

(Poset Jerzy Gosiewski: Tylko jedno sprostowanie.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pan minister zle mnie zrozumial. Ja jestem zdecydo-
wanie za stosowaniem kar z tytulu zlego traktowa-
nia $rodowiska, bo w koncu trzeba to usankcjonowac,
tylko ze jestem zwolennikiem okreglenia, kto i co
zrobit zlego i kto w jaki sposob moze byé ukarany.
Nie moze bowiem by¢ tak, ze w Krakowie za to samo
przewinienie kto$ bedzie ukarany karg 8 lat wiezie-
nia, a w innym wojewodztwie kare sie pomija. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Tym razem juz ostatecznie zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadow wojskowych oraz niektorych innych ustaw
(druki nr 32361 3948).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jerzego Kozdronia.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Mam zaszczyt przedstawié¢ sprawozdanie Komi-
sji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadow wojskowych oraz niektérych innych ustaw.

Powotana przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka podkomisja procedowata nad przedlozo-
nym projektem, a nastepnie przedlozyta wyniki swo-
jej pracy komisji. Owoc pracy komisji jest przedmio-
tem obradowania Sejmu w toku drugiego czytania.

Czego dotyczy nowelizacja Prawa o ustroju sgdéw
wojskowych? Reguluje sie w niej takie bloki spraw,
ktore w ocenie projektodawcéw winny sie tu znalezé.
Przede wszystkim chodzi o uwzglednienie orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego na przyklad ze stycznia
2009 r., kiedy to trybunal wypowiedzial sie w sprawie
delegowania sedziéw do pelnienia obowigzkéw se-
dziowskich w innych sadach i stwierdzil, ze moze to
nastapic, ale pod pewnymi warunkami, zeby nie na-
ruszalo to zasady swobody i niezawistoéci sedziow-
skiej.

Druga sprawa wigze sie z duzo wczeSniejszym
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory za-
kwestionowal konstytucyjnosc¢ instytucji asesora sa-
dowego, wystepujacej rowniez w sgdownictwie wojsko-
wym. W zwigzku z tym trzeba bylo w tym zakresie
zmienié postanowienia Prawa o ustroju sgdéw wojsko-
wych i w jaki§ sposob uregulowaé status asesoréw
sadowych w dotychczas obowigzujacej ustawie.

Trzecia sprawa, zwigzana z tg nowelizacja, doty-
czyla tego to, zeby ujednolici¢ albo zblizy¢ reguly
postepowania wynikajace z Prawa o ustroju sadéw
powszechnych i Prawa o ustroju sadow wojskowych.
Przyktadowo, jezeli chodzi o postepowanie dyscypli-
narne, zasady dotyczace wylaniania rzecznikéw dys-
cyplinarnych w sgdach wojskowych sg podobne jak
w Prawie o ustroju sadéw powszechnych. Mowa tu
o uprawnieniach Krajowej Rady Sagdownictwa, ktéra
bedzie dokonywata wyboru rzecznikéw dyscyplinar-
nych spoérod kandydatéw zgloszonych przez Zgro-
madzenie Sedziow Sadéw Wojskowych.

Nastepna sprawa dotyczy urzednikow i pracow-
nikéw sgdéow wojskowych. Kwestie te, jak rowniez
kwestie statusu sedziéw znoszonych sadow wojsko-
wych trzeba w jaki§ sposob uregulowac i stworzyc
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tym osobom mozliwo$ci przechodzenia do innej pra-
cy. Poniewaz armia polska stala sie armig zawodowa,
jest w trakcie reorganizacji, zmniejszyla sie jej liczeb-
no§¢, doszlo do przesunieé, jesli chodzi o jednostki na
terenie kraju, powstal problem, ze niektore sady sta-
ly sie zbedne - sady garnizonowe, i powstal realny
problem znoszenia wojskowych sadéw garnizono-
wych. I trzeba byto ten problem uregulowaé¢ w Prawie
o ustroju sagdéw wojskowych. Trzeba bylo stworzy¢
mozliwo§é tym sedziom przechodzenia do sgdownic-
twa powszechnego, czy tez przechodzenia w stan
spoczynku, jak réwniez trzeba bylto zapewnié moz-
liwo§¢ zatrudnienia urzednikom i pracownikom
tychze sadéw w sgdownictwie czy w prokuraturze.
I tego dotyczyly zmiany w Prawie o ustroju sadéw
wojskowych.

Moze szczegdlowo i precyzyjnie nie bede omawiat
tego wszystkiego: uprawnien rzecznika dyscyplinar-
nego, oskarzyciela, kto ma prawo sktadania odwotan
od orzeczen sgdow dyscyplinarnych, kto ma prawo
sktadania wniosk6w o wznowienie postepowania dys-
cyplinarnego, poniewaz mam §wiadomo§é, ze o tym
wszystkim szczegbélowo bedg mowili postowie w imie-
niu klub6éw. Dlatego tez dziekuje i wnosze w imieniu
komisji sprawiedliwoSci o uchwalenie przedtozonego
projektu ustawy w zaproponowanej wersji. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Gtos zabierze pani postanka Bozena Szydlowska,
Platforma Obywatelska.

Posel Bozena Szydlowska:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i przyjemno$c przedstawic stanowisko
mojego Klubu Parlamentarnego Platforma Obywa-
telska odnosnie do druku nr 3236.

Wysoka Izbo! Celem rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow wojskowych
oraz niektorych innych ustaw jest uregulowanie i ujed-
nolicenie postepowania dyscyplinarnego sedziéw
wojskowych na zasadach zblizonych do obowigzuja-
cych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
regulacja statusu asesoréw wojskowych, ktorzy nie
spelniajg wymogow formalnych koniecznych do pet-
nienia funkcji sedziego wojskowego sagdu garnizono-
wego, oraz stworzenie regulacji prawnych dotyczg-
cych kwestii zwigzanych z zatrudnianiem asystentow
sedziéw, urzednikéw i pracownikow w sagdownictwie
wojskowym. Projekt poszerza réwniez kompetencje
Zgromadzenia Sedziow Sadow Wojskowych, przyzna-

jac mozliwo$¢ opiniowania kandydatur na stanowi-
ska stuzbowe prezeséw sgdéw wojskowych i ich za-
stepcow. Ustawa wypelnia takze luke prawng powsta-
ta w sytuacji, gdy szef Sztabu Generalnego utracit
uprawnienie do powolywania sedziow sadow wojsko-
wych do zawodowej stuzby wojskowej. W mysl projek-
tu takie uprawnienia posiadalby minister obrony na-
rodowej.

Przedlozony projekt zmiany ustawy Prawo o ustro-
ju sadéw wojskowych oraz niektorych innych ustaw
nie powoduje dodatkowych obcigzen dla budzetu pan-
stwa, nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Moj klub — Platforma Obywatelska popiera propono-
wane zmiany. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje, pani posel.
Pan posel Kazimierz Smolinski, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Kazimierz Smolinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawic stanowisko klubu Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w sprawie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 3236 i 3948).

Przedmiotem zmiany sg cztery zasadnicze obsza-
ry: pierwszy — uregulowanie postepowania dyscypli-
narnego sedziéw wojskowych na zasadach zblizonych
do obowigzujgcych w ustawie Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, drugi — wprowadzenie przepiséw re-
gulujacych status sedziow w przypadku zniesienia
sadu wojskowego, trzeci — wprowadzenie przepisow
regulujacych status asesorow sgdéow wojskowych,
ktorzy nie spetnili wymagan formalnych do powota-
nia na stanowisko sedziego wojskowego sadu garni-
zonowego, czwarty — uregulowanie kwestii zwigza-
nych z zatrudnianiem asystentéow sedziow, urzedni-
kéw 1 pracownikow w sgdownictwie wojskowym.

Wydawaloby sie, ze projekt przygotowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci jest prosty i tatwy do
przyjecia, ale komisja musiala jednak spotykaé sie
dwukrotnie i dokonywa¢ zmian w przedtozonym tek-
Scie projektu. Poszczegodlne poprawki zmierzajg mie-
dzy innymi: do poszerzenia kompetencji zgromadze-
nia sedziéw o wybor kandydatéw na rzecznikéw i za-
stepcow rzecznikow dyscyplinarnych; do doprecyzo-
wania kompetencji kolegium sadu poprzez poszerze-
nie ich o wyrazanie opinii w sprawach wyznaczania
na stanowiska stuzbowe prezeséw sgdéw iich zastep-
cOw i wyrazanie zgody na delegowanie sedziego woj-
skowego sadu garnizonowego przez prezesa wojsko-
wego sagdu okregowego oraz do zmiany szefa Sztabu
Generalnego na ministra w zakresie powolywania
sedziow do stuzby wojskowe;.

W poprawce 4. wprowadzono w zycie wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 2007 r. w zakresie delego-
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wania sedziéw. W poprawce do art. 32 § 9 zmieniono
termin ,skarga” na termin ,,odwolanie” do Sadu Naj-
wyzszego. W poprawce 6. przyjeto uregulowanie sta-
tusu sedziéw znoszonych sagdéw wojskowych, z moz-
liwo$cig powotywania ich do sadow powszechnych.
Z kolei w art. 35 zmieniono zasady zwalniania se-
dziéw ze stuzby wojskowej oraz przenoszenia w stan
spoczynku. Dodano tez, w trakcie prac komisji, kwe-
stie wyboru rzecznika dyscyplinarnego przez Krajo-
wag Rade Sadownictwa.

Projekt uregulowat tez w art. 64a i b kwestie za-
trudnienia w sagdach wojskowych asystentéw sedziow
oraz urzednikéw i innych pracownikéw sgdéw. Kon-
trowersje wzbudzila zmiana art. 70 § 1, w szczeg6l-
nos$ci wniosek naszego klubu, aby bardziej ujednolicié
rozwigzania dotyczace delegowania sedziéw sgdéw
wojskowych i powszechnych przez dodanie art. 76
oraz art. 77 § 3 i 4 z ustawy o ustroju sagdéw po-
wszechnych jako obowiazujgcej sedziow sadéw woj-
skowych. Dotyczylo to gléwnie zwrotu kosztow dele-
gowania, bez mozliwosci delegowania do miedzyna-
rodowej organizacji sedziowskiej, i ograniczania de-
legowania i czasu jego trwania.

Jezeli chodzi o inne ustawy, to przedmiotowa
ustawg zmieniono miedzy innymi ustawe z 1998 r.
o pracownikach sgdéw i prokuratury, wprowadzajac
pierwszenstwo pracownikéw znoszonych sadow w za-
trudnianiu, oraz dodano na wniosek naszego klubu
zapis okreslajacy prawidlowo nazewnictwo prezeséw
wojskowego sgdu garnizonowego i okregowego
jako pracodawcow swoich pracownikow. W ustawie
z 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokura-
tury uregulowano status asesoréw sadu wojskowego,
zréwnujgc ich z asystentami sedziéw. Ustawa regu-
luje réwniez kwestie kadencji dotychczasowego rzecz-
nika dyscyplinarnego. Jego kadencja uptynie z kon-
cem biezgcej kadencji.

Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ przygotuje jednak
stanowisko odnoénie do poparcia tej ustawy po roz-
patrzeniu zgloszonych poprawek mniejszosci. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan posel Ryszard Kalisz, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Ryszard Kalisz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jest to
projekt ustawy, nad ktérym procedowano podczas
posiedzen Komisji Sprawiedliwos§ci i Praw Czlowie-

ka. Dyskutowali$my réwniez nad nim podczas pierw-
szego czytania. On jest niezwykle wazny, dlatego ze
ujednolica caly system sgdownictwa dyscyplinarnego
w polskim sgdownictwie. Sagdy wojskowe, pomimo ze
nie sg sgdami powszechnymi, muszg miec taki sam
jasny i zrozumialy system odpowiedzialnoéci dyscy-
plinarnej sedziéw.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze mamy w tej chwili
do czynienia z odpowiedzialnoScig dyscyplinarna,
jest taka mozliwosc, chociaz niedoskonata, i dlatego
trzeba wprowadzic¢ jeszcze inny system oceny se-
dziéw, aby tam, gdzie sedziowie sg nieprzygotowani,
nie tylko chodzi o klasyczne przewinienia zwigzane
z zyciem, prowadzeniem samochodu czy réznego ro-
dzaju zachowaniem, ale réwniez tam, gdzie mamy do
czynienia z nieprzygotowaniem sedziego do rozpra-
wy, badz tam, gdzie w sposéb kategoryczny — w sen-
sie zachowania — i niechlujny prowadzone jest poste-
powanie, mozna bylo uruchamiaé postepowania
dyscyplinarne, dlatego ze sedziowie muszg tez o tym
pamietaé, ze sg ludzmi, sg obywatelami, ktorzy re-
prezentuja panstwo polskie podczas posiedzenia sg-
dowego, podczas rozprawy, a sedziowie sgdéw woj-
skowych w szczegdlnosci, bo jednoczesnie sg w mun-
durze i orzekaja.

Wysoka Izbo, réwniez niezwykle istotna jest kwe-
stia zwigzana z praktyka stosowang juz od wielu,
wielu lat, czyli praktyka tgczenia orzekania w spra-
wach normalnego wykonywania powinnosci sedziego
z pracg administracyjna, w szczegblnosci w resorcie
sprawiedliwosci. To, ze Trybunal Konstytucyjny
orzekl, iz to moze narusza¢, nie musi, ale moze by¢
swoistego rodzaju podstawg do tego, aby wskazac
dwoistosé sedziego — czyli brak mozliwosci tylko se-
dziowskiej oceny materiatu dowodowego jest dobry.
Wprawdzie minely trzy lata, ale bardzo dobrze, ze
wprowadzamy orzeczenie Sadu Najwyzszego do po-
rzadku prawnego. I ta trzecia rzecz, ktora jest rownie
istotna, bo sady wojskowe staty jakby troche z boku,
rowniez jesli chodzi o zainteresowanie rzadu i parla-
mentu, i po zmianie w Prawie o ustroju sadéw po-
wszechnych dotyczacej likwidacji funkeji asesoréw
w ogole, ludzie pelnigcy tego rodzaju obowigzki w sa-
dach wojskowych dostali troszeczke przestrzeni
prawnej. Oczywiscie zycie nie znosi prozni — oni juz
od dawna pelnili funkcje asystentow sedziego, ale to
musialo by¢ znowelizowane i dobrze, ze zostalo ujete
w tym projekcie ustawy.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej nie
wnosi zadnych poprawek. Dziekuje bardzo, panie
marszatku, Wysoka Izbo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu.
Pan poset Jozef Zych, Polskie Stronnictwo Ludowe.
Prosze bardzo, panie marszatku.
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Poset Jozef Zych:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Pra-
wo o ustroju sgdéw wojskowych oraz niektérych in-
nych ustaw proponuje wazne regulacje w czterech
obszarach. Zdaniem klubu parlamentarnego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego wszystkie te obszary sg
wazne i powigzane ze sobg logicznie. Wsréd propono-
wanych rozwigzan znajduja sie takie szczegélowe,
ktore naszym zdaniem budzg pewne watpliwoSci.
Wezmy pod uwage chociazby § 2 art. 37 o propono-
wanej treéci: ,,Przewinieniem dyscyplinarnym w ro-
zumieniu ustawy jest naruszenie obowigzkéw sedzie-
go, w tym oczywista i razgca obraza przepiséw prawa
.07

Wysoki Sejmie, bardzo czesto mamy do czynienia
z poprawkami Senatu dotyczgcymi zmiany treSci po-
szczegllnych przepiséw, dlatego chciatbym na to
zwroci¢ uwage. Jestem ogromnie ciekawy stanowiska
pana ministra Wrony, ktorego uznaje za jednego ze
znawcOw — nie powiem, ze wybitnych, ale dobrych —
rzgdowych, w tym réwniez w zakresie legislacji.

Wysoki Sejmie, jezeli mamy do czynienia z raza-
cym naruszeniem prawa, a to, co traktuje sie jako
razgce naruszenie prawa lub obowigzkdéw, wystepuje
w orzecznictwie w odniesieniu do art. 52 Kodeksu
pracy, i nie tylko, to jest to taka postac kwalifikowa-
na. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy potrzeb-
ne jest okreslenie ,oczywiste i razgce”. Jezeli jest
razgce, to jest oczywiste. A wiec gdyby to bylo naru-
szenie nieoczywiste, to czy jest podstawa do kierowa-
nia w ogoéle zarzutu wobec okreslonej osoby?

Druga sprawa dotyczy problemu pojecia ,,obraza
przepiséw prawa”’. OczywiScie jest to okreslenie zna-
ne zar6wno w mowie potocznej, jak i w nomenklatu-
rze prawniczej. Ale jezeli spojrzymy z punktu widze-
nia wspolczesnej legislacji, to w wiekszosci przypad-
kow uzywa sie okreslenia ,naruszenie prawa”. By¢
moze to nie sg najistotniejsze sprawy, ale jezeli juz
redagujemy pewne przepisy i dazymy do tego, zeby
one byly czytelne i spdjne, to warto zwroci¢ uwage
takze na to.

I wreszcie mamy propozycje dotyczacg dodania art.
4a, chodzi tu o ustawe z 18 grudnia 1998 r. o pracow-
nikach sagdéw i prokuratury, ktory stanowi: ,W przy-
padku zniesienia sadu, w pierwszej kolejno§ci na wol-
ne etaty urzednicze i pracownicze w sagdach lub pro-
kuraturach, na ich wniosek, sg zatrudniani urzednicy
i pracownicy zniesionego sadu”. Z kazdego punktu
widzenia, w tym zasad sprawiedliwo$ci, ta zasada jest
oczywista i co do samej intencji nie mam zadnych za-
strzezen. Ale jest pytanie, czy tego typu zapis powi-
nien znalez¢ sie akurat w ustawie — zapis, ze pracow-
nikowi administracyjnemu sadu daje sie uprawnienia,
aby bezpoérednio mégt dochodzié roszczen, gdyby nie
zostal zatrudniony w pierwszej kolejnoSci.

Wysoki Sejmie, uznajac, ze ustawa jest potrzebna,
celowa i stuszna, klub parlamentarny Polskiego
Stronnictwa Ludowego glosowaé bedzie za jej przy-
jeciem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan posel Pawet Poncyljusz.

Nie ma pana posta.

W takim razie przechodzimy do pytan.

Sa zapisane 3 osoby.

Czy sg jeszcze chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania na 1 minute.

Pan poset Wojciech Kossakowski, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Wojciech Kossakowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przy okazji oma-
wianej materii, chcialbym prosié¢ o przyblizenie pro-
blemu zaleglych uposazen. Prezesi zlikwidowanych
sadow wojskowych postanowili, ze uposazenia se-
dziéw ze zlikwidowanych sgdéw z tytulu stanu spo-
czynku wyptaca¢ bedg wojskowe biura emerytalne.
Tymczasem, jak donosi prasa, whrew wczesniejszym
ustaleniom urzednicy MON postanowili nie sktadac
rownocze$nie z likwidacjg danego sgdu wojskowego
wypowiedzen zawodowej stuzby wojskowej. Konse-
kwencja tego stanu stalo sie generowanie roszczen
sedziow o dodatkowe uposazenia z tytutu pelnienia
w dalszym ciggu stuzby wojskowej. Czy w zwigzku
z tym pojawily sie jakie$ postepowania na wniosek
sedziow ze zlikwidowanych sgdéw wojskowych prze-
ciwko Skarbowi Panstwa o zaplate zaleglego uposa-
zenia z tytulu pelnienia zawodowej stuzby wojsko-
wej? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Wojciech Szczesny Zarzycki, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W projekcie ustawy Prawo o ustroju sadéow wojskowych
oraz niektorych innych ustaw wprowadza sie zmiany
majace na celu zblizenie zapiséw zawartych w tej usta-
wie do zapiséw ustawy o sagdach powszechnych.

Mam pytania. Ile obecnie jest sadéw wojskowych
w Polsce i o ile zmniejszy sie ewentualnie ich liczba
w oparciu o zmiane tej ustawy? Czy zamierza sie
znie§é w tym roku jaki$ sad wojskowych? Ile sedziow
wojskowych orzeka w tych sagdach? Ilu spraw rocznie
przypada na sedziego wojskowego, a ile rednio w sa-
dach powszechnych? O ile zmniejszyla sie liczba spraw
rozpatrywanych w sadach wojskowych w zwigzku
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z uzawodowieniem armii i mniejszym stanem oso-
bowym polskiego wojska? Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Robert Kropiwnicki, Platforma Obywa-
telska.

Posel Robert Kropiwnicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Z zadowoleniem
witam ten projekt ustawy, bo rzeczywiScie z sgdow-
nictwem wojskowym jest duzy problem, a szczegélnie
taki, ze zostala wielka struktura, ktéra na szczeScie
sie zmniejsza, a zycie idzie zupelnie innym torem.

Chciatbym dopytac wiasciwie o kilka rzeczy zwig-
zanych z funkcjonowaniem tych sadéw. Ile tak na-
prawde kosztuje nas sagdownictwo wojskowe rocznie?
Czy kierunek jest taki, zeby wtapiac jednak sgdow-
nictwo wojskowe w sagdownictwo powszechne? Czy ta
ustawa jest jednym z elementow takiego dostosowa-
nia struktury sgdow wojskowych do sgdownictwa
powszechnego, czy na tym poprzestaniemy? Czy jest
to jeden z kolejnych krokéw? Czy bedziemy dalej szli
w tym kierunku? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista posléw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

O zabranie glosu prosze podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci pana ministra Zbi-
gniewa Wrone.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wstepie pra-
gne zauwazy¢ — wlaSciwie to juz zostalto podniesione
- ze zakres przedmiotowy ustawy, nad ktorg dzisiaj
Wysoka Izba debatuje, sklada sie z czterech zagad-
nien powigzanych ze sobg, co tez bylo podkres§lane.
I dziekuje za te wystapienia, w ktérych dostrzezono
pewng spGjno$¢ wewnetrzng tej nowelizacji. A wiec
chodzi o uregulowanie postepowania dyscyplinarne-
go sedziow wojskowych na zasadach zblizonych do
obowigzujacych w ustawie Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, dalej, o uregulowanie kwestii zwig-

zanych z zatrudnianiem asystentow sedziéw, urzed-
nikéw i pracownikow w sgdownictwie powszechnym,
trzecie zagadnienie to wprowadzenie przepisow re-
gulujacych status asesorow sadow wojskowych, kto-
rzy nie spelnili wymagan formalnych odnoénie do
powolania na stanowisko sedziego wojskowego sagdu
garnizonowego, i czwarte — wprowadzenie przepiséw
regulujacych status sedziéw w przypadku zniesienia
sadu wojskowego.

Pierwsza kwestia — w zakresie postepowania dys-
cyplinarnego sedziéw wojskowych nalezy zauwazy¢,
ze art. 37 § 2 zmienianej ustawy doprecyzowuje de-
finicje przewinienia dyscyplinarnego w kierunku
zgodnym z unormowaniami dla sgdownictwa po-
wszechnego. Z kolei w projektowanym art. 40 § 1, 2
i 5 przewiduje sie zmiane trybu wyboru rzecznika
dyscyplinarnego i zastepcy rzecznika. Chciatbym w
tym miejscu odniesc sie do watpliwoSci czy tez pytan
stawiajacych pewne zagadnienia prawne z wystapie-
nia pana marszalka Zycha - tu dziekuje za mile stowa
pod moim adresem. Pan marszalek postawil takg
kwestie: czy rzeczywiscie potrzebna jest ta ,,oczywi-
sta irazgca obraza przepisow prawa”, czy ta koniunk-
cja musi by¢ spelniona. Mogtbym oczywiscie sprowa-
dzi¢ odpowiedz tylko do tego, o czym tu byla juz
mowa, ze celem regulacji jest dostosowanie definicji
przewinienia dyscyplinarnego do tej definicji, ktora
obowigzuje na podstawie ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, bo to pojecie ,,oczywista i ra-
zgca obraza przepisow prawa” jest zawarte w tej de-
finicji. Musieliby$my zatem, gdyby$my chcieli zmie-
nia¢ tu regulacje, zmieni¢ rowniez Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, a chyba nie jest to miejsce
i najwlasciwsza pora, aby to robi¢, bo my$l gtéwna to
jest dostosowanie, zblizenie pewnych regulacji sa-
downictwa wojskowego do regulacji obowigzujacych
w sgdownictwie powszechnym. Ale, wychodzac poza
to dos¢ proste wytlumaczenie, bo mysl pana marszat-
ka tutaj byla jednak glebsza, chodzito o pewng réz-
nice miedzy ,razacg’ a ,oczywista” obraza, i odwo-
lujac sie do komentarzy, chce podkresli¢, ze okresle-
nie ,,oczywista” ktadzie nacisk przede wszystkim na
tatwos¢ zauwazenia. Kazdy, przecietny nawet praw-
nik, niewyspecjalizowany w tych sprawach, moze
z latwoscig to zauwazy¢. Natomiast kwestia oceny,
czy obraza prawa miala charakter razacy, wigze sie
juz z waga tego naruszenia. Moze by¢ takie narusze-
nie, ktore jest razace, bo jest bardzo powazne, ale jest
tak ukryte, ze na pierwszy rzut oka nie jest fatwo je
dostrzec. Dlatego tez, jak sie wydaje, aczkolwiek
w pewnym zakresie te pojecia sie zazebiajg, majg
pewng cze§¢ wspllna, jednak jest uzasadnione, zeby
byla to obraza i ,,oczywista”, czyli tatwo zauwazalna
dla przecietnego prawnika, i ,razgca”, czyli o duzej
wadze, powazna obraza przepisow postepowania.

To okreslenie, tez pytat o to pan marszalek, ,,ob-
raza przepisow postepowania”, a nie ,naruszenie
przepisow postepowania” — ,,obraza przepiséw pra-
wa”, przepraszam - jest stosowane nie tylko w Prawie
o ustroju sgdéw powszechnych, o czym moéwitem, bo
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to jest okreslenie przejete z Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, ale réwniez w procedurach. Na przy-
ktad jedng ze wzglednych przyczyn odwotawczych
w Kodeksie postepowania karnego jest obraza prze-
piséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Czyli to pojecie ,,obraza”, a nie ,,narusze-
nie” przepiséw, jest jednak stosowane w legislacji.
A zatem opowiadam sie za utrzymaniem tego wlasnie
okre§lenia zgodnie z propozycja rzgdowg i zgodnie ze
sprawozdaniem komisji, za ktére dziekuje.

Druga kwestia — w zwigzku z okresleniem nowe-
go modelu ksztalcenia kadr sgdownictwa uznano za
niezbedne wprowadzenie nowego rozdziatu 8a stano-
wigcego podstawe zatrudniania asystentow sedziéw
w sagdownictwie wojskowym. Nastepowaloby to na
zasadach okre§lonych w ustawie Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych. Wprowadzenie stanowiska asy-
stenta sedziego ma na celu zmiane dotychczasowego
zakresu obowigzk6éw asesorow. W miejsce pelnienia
czynnosci sekretarsko-administracyjnych proponuje
sie w art. 4 projektu upowaznienie do wykonywania
czynnosci asystenta sedziego. Jest to wazna zmiana,
kolejny ruch w kierunku zblizenia zasad obowigzu-
jacych w sgdownictwie wojskowym do zasad, ktore
funkcjonuja od jakiego$ czasu w sadownictwie po-
wszechnym.

Kwestia trzecia - projekt ustawy zmierza do ure-
gulowania sytuacji prawnej osob powotanych do za-
wodowej stuzby wojskowej i pelnigcych jg na stano-
wiskach aplikantow lub asesoréow na zasadach obo-
wigzujacych przed wejciem w zycie ustawy o Krajo-
wej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. W projekcie
przyjeto, iz dla osob, ktére zdaly egzamin sedziowski
i zakonczyly aplikacje, a po zdanym egzaminie kon-
tynuujg pelnienie zawodowej stuzby wojskowej, okres
pomiedzy zdanym egzaminem sedziowskim a wyzna-
czeniem na nowe stanowisko, okres asesury oraz
okres pelnionej stuzby po 5 maja 2009 r. jest réowno-
znaczny z zajmowaniem stanowiska asystenta se-
dziego, bowiem w tym okresie osoby te nadal petnity
zawodowg stuzbe wojskowa i wykonywaly powierzo-
ne obowigzki w strukturach sgdownictwa wojskowe-
go. Jest to chyba racjonalne i w pelni uzasadnione
wzgledami stusznoSci rozwigzanie.

I wreszcie kwestia czwarta — na szczegdlng uwage
zasluguja projektowane zmiany w zakresie wprowa-
dzenia przepiséw normujgcych status sedziéw w przy-
padku zniesienia sgdu wojskowego. Mieliémy przy-
padki znoszenia tych sgdow — one na pewno bedg
jeszcze sie zdarzaly; nie mamy w najblizszym czasie,
w tym roku takich planéw, ale nalezy sie z takim
zjawiskiem liczy¢ - i te zaszloSci, ktore wystapity
w zwigzku ze zniesieniem, powinny zostaé uregulo-
wane w taki sposob, aby fachowy, personalny poten-
cjal tych sagdow mogt by¢ wlasciwie wykorzystany
w nowej sytuacji, czyli po ich zniesieniu. W art. 32a
§ 1 nowelizowanej ustawy proponuje sie wiec regula-

cje, zgodnie z ktorg w przypadku zniesienia sadu
wojskowego sedzia tego sadu, na swdj wniosek lub za
swoja zgoda, jest powolywany w trybie okre§lonym
w przepisach ustawy Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych na urzad sedziego sgdu powszechnego,
jezeli nie ma innych przeszkéd prawnych. Regulacja
ta ma bardzo wazne znaczenie w kontekscie zmian
organizacyjnych przeprowadzonych w obrebie sgdow-
nictwa wojskowego. Zgodnie z rozporzadzeniem mi-
nistra obrony narodowej z 17 lutego 2010 r. w sprawie
zniesienia niektorych wojskowych sgdéw garnizono-
wych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utwo-
rzenia sgdéw wojskowych oraz okreSlenia ich siedzib
iobszaréw wlasciwoéci z dniem 1 lipca 2010 r. - przy-
pominam - zniesione zostaly wojskowe sady garni-
zonowe w Bydgoszczy, Krakowie i Zielonej Goérze.
Pociggalo to za sobg konsekwencje w postaci koniecz-
nosci zagospodarowania kadr zniesionych sgdow.
Stad tez w projektowanym art. 32a § 1 proponuje sie,
ze w przypadku zniesienia danego sadu wojskowego
sedzia tego sagdu, na swoj wniosek lub za swojg zgoda,
bedzie powolywany w trybie okreslonym w Prawie
o ustroju sgdéw powszechnych na urzad sedziego
sadu powszechnego. Brak takiego rozwigzania ozna-
czalby po prostu marnotrawienie sedziowskiego po-
tencjatu kadrowego i bylby réwniez absolutnie nie-
zgodny z elementarng dbaloScig o rozw¢j kariery
zawodowej wykwalifikowanych sedziow sgdow woj-
skowych.

Istotng regulacjg jest rowniez art. 26 zmienianej
ustawy, gdyz okre$la on nowe zasady delegowania
sedziow. Te zasady uwzgledniajg orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. Zgodnie
z tym wyrokiem art. 77 § 7ai 7b ustawy Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych zostal uznany za niezgodny
z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 173 konstytucji.
Powolane przepisy ustawy umozliwialy delegowanie
sedziego bez uzyskania jego zgody. Odpowiednikiem
tych unormowan sg za$ przepisy art. 26 § 11 3 usta-
wy o ustroju sadow wojskowych, dlatego tez w pro-
jekcie proponuje sie ich nowelizacje w celu usuniecia
ich ewentualnej niekonstytucyjnosci.

Pragne réwniez doda¢, ze w opinii rzadu na ak-
ceptacje zastugujg poprawki do projektowanej usta-
wy zawarte w sprawozdaniu sejmowej Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka (druk nr 3948), przed-
stawione tutaj przez pana posta Kozdronia — dzieku-
je bardzo, panie przewodniczacy, za prace nad tym
projektem rzgdowym. W szczegdlnoéci na aprobate
zasluguje przepis przejSciowy zawarty w projektowa-
nym art. 5 ust. 1, zgodnie z ktérym w terminie 12
miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy sedziowie
zniesionych z dniem 1 lipca 2010 r. wspomnianych
juz przeze mnie wojskowych sagdéw garnizonowych
mogg wystapi¢ do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnio-
skiem o powolanie na urzad sedziego sadu powszech-
nego. Rozwigzanie takie umozliwi sedziom zniesio-
nych sgdéw przejécie ze stanu spoczynku do zasobu
kadrowego sgdownictwa powszechnego.
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Pozostate poprawki zaproponowane w sprawozda-
niu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka row-
niez sg godne poparcia, gdyz zapewniaja przede
wszystkim spdjnoS§¢ unormowan zawartych w projek-
towanej ustawie z rownolegle procedowanym projek-
tem ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, a takze
z regulacjami obowigzujacymi w sgdownictwie po-
wszechnym, a ponadto doprecyzowujg projektowane
regulacje od strony prawno-redakcyjne;.

Odnoszac sie natomiast do wniosku mniejszoSci,
pragne zauwazyc, ze propozycje zawarte w tym wnio-
sku, a odnoszace sie do odpowiedniego stosowania
art. 76 i art. 77 § 7 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w stosunku do sedziéw sgdéw wojsko-
wych, nalezy oceni¢ w opinii Ministerstwa Sprawie-
dliwosci negatywnie. Propozycja odpowiedniego sto-
sowania art. 76 ustawy Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych, wbrew intencji zrownania uprawnien
sedziow sadéw wojskowych z uprawnieniami sedziéw
sadéw powszechnych, moze prowadzi¢ do pogorsze-
nia sytuacji i uprawnien sedziéw sadéw wojskowych,
ktorzy sg jednoczesnie, co wazne, zolnierzami zawo-
dowymi. Tutaj nie mamy jednak do czynienia z pelng
réwnoscig, poniewaz mamy do czynienia z obowigz-
kami wynikajacymi z ustawy o ustroju sadow woj-
skowych i z obowigzkami wynikajacymi z pragma-
tycznej ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych. Dlatego nie byloby chyba wlasciwe mecha-
niczne stosowanie do tych sedziow wylgcznie przepi-
s6w Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Natomiast
poprawka w zakresie odpowiedniego stosowania art.
77 § 7 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych moze
spowodowac skutki finansowe dla budzetu Minister-
stwa Obrony Narodowej i z tego tez wzgledu wyra-
zamy opinie negatywng co do tego wniosku mniej-
szoSci.

Przechodze do szczegélowych pytan.

Pan poset Kossakowski pyta o zalegle uposazenia.
Chce powiedzie¢, ze nie ma zaleglo$ci w wyplacaniu
uposazen sedziow sadéw wojskowych. Taki problem
nie istnieje. Odrebng kwestig jest stosunek stuzby
wojskowej zolnierza zawodowego. Tutaj odpowiednio
sluzby Ministerstwa Obrony Narodowej te problemy
rozwigzuja. Natomiast nie ma zadnych zalegloSci,
jezeli chodzi o wyplaty tym sedziom uposazen z ty-
tultu pelnienia stuzby sedziowskiej.

Pan poset Zarzycki pyta o kwestie organizacyjne
zwigzane z przeksztalceniami w sgdownictwie woj-
skowym. O tych trzech sadach garnizonowych zli-
kwidowanych z dniem 1 lipca ub.r. méwitem. W Pol-
sce obecnie funkcjonuje dziewie¢ sadow wojskowych.
Sa dwa okregowe sady i dziewie¢ wojskowych sgdow
garnizonowych. Nie zamierza sie w tym roku znosic¢
zadnych sadow wojskowych, aczkolwiek sytuacja
w przyszlo§ci moze by¢ inna, bo musimy reagowac
na bardzo istotne zmiany, ktore ptyng z dwoch zro-
del. Wysoka Izba uchwalita, chyba dwa lata temu,
powazne zmiany w zakresie procedury karnej doty-

czacej wlasciwosci sgdow wojskowych, ograniczajac
bardzo powaznie, dostosowujgc zakres tych wlasci-
wosci do funkeji, do potrzeb, ktore sgdownictwo woj-
skowe ma realizowaé, a wiec do tych przestepstw,
ktore sg rzeczywiscie powigzane organicznie z naru-
szaniem obowiazkow wynikajacych ze stuzby wojsko-
wej, ktore sg na szkode wojska, a nie sg to przestep-
stwa pospolite, ktore powinny by¢ rozpoznawane, tak
jak czyny kazdego zwyktego czlowieka, nie zolnierza,
przez prokuratury i sgdy powszechne. To juz spowo-
dowalo i powoduje zmniejszenie obcigzen. Drugim
zrodltem na pewno jest zmiana charakteru stuzby
wojskowej, czyli uzawodowienie stuzby wojskowe;.
Zdecydowanie to zmniejsza ilo$¢ spraw, ktore mogg
wplywac do sadownictwa wojskowego. Spraw kar-
nych o przestepstwa w roku 2010 byto 911, a do tego
jeszcze nalezy dodac 228 spraw o wykroczenia. Jeze-
li chodzi o obcigzenia, mamy dokladne statystyki
tych obcigzen, to jest cala tabela. Przedstawimy to
panu poslowi na piémie, wszystkie te dane staty-
styczne, ktore posiadamy.

RzeczywiScie daje sie zauwazy¢ zmniejszenie ob-
cigzen po zmianach, o ktérych méwitem. Stad ta li-
kwidacja, ktéra nastgpita z dniem 1 lipca 2010 r.,
istad tez te zmiany, ktore umozliwig przechodzenie,
na wniosek lub za zgoda, sedziow sadéw wojskowych
do sadownictwa powszechnego. Az dziw, ze takich
zmian wcze$niej nie bylo, poniewaz to wydaje sie
oczywiste ze wzgledu na réwno$¢ uprawnien sedziéw
w zakresie ich niezawisto$ci, skutkéw prawnych ich
decyzjiiw istocie procedury, bo przeciez orzekajg oni
na podstawie Kodeksu postepowania karnego — cho-
ciaz z pewnymi zmianami, ale nie sg to jakie§ zasad-
nicze zmiany. Te wszystkie cechy powoduja, ze po-
winna by¢ gwarancja przechodzenia pomiedzy jed-
nym a drugim segmentem sagdownictwa.

Pan poset Kropiwnicki stawia rowniez kwestie, czy
ta ustawa, nad ktorg Wysoka Izba dzisiaj sie pochyla,
jest to element dostosowania do sgdownictwa po-
wszechnego. Oczywiscie tak. Wszystko, co tutaj byto
dzisiaj powiedziane, wskazuje na to, ze chodzi wlasnie
o przeniesienie kolejnych zasad obowigzujacych w sa-
downictwie powszechnym do sgdownictwa wojskowe-
go i umozliwienie przeplywu kadr z sgdownictwa
wojskowego do sgdownictwa powszechnego. Doklad-
nie taki byt zamyst i taki byt cel tej nowelizacji.

Jeszcze raz dziekuje bardzo panu przewodnicza-
cemu Kozdroniowi i calej komisji za prace nad tym
projektem. Wysokiej Izbie dziekuje za uwage.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie ministrze.

(Poset Jozef Zych: Sprostowanie.)

Pan marszalek Jozef Zych chcialby zabraé glos
w trybie sprostowania.

Prosze, panie marszatku.
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Poset Jozef Zych:

Panie ministrze, odniostem wrazenie, ze ustosun-
kowujac sie do problemu pojecia: obraza przepiséw
prawa, pan minister jak gdyby zasugerowal, ze nie
uwzglednitem tego zagadnienia, a ono wystepuje
w przepisach dotyczacych sadéw powszechnych. Pa-
nie ministrze, mam pelng Swiadomo§é tego i méwi-
tem, iz pojecie: obraza przepiséw prawa jest znane
zarowno w mowie potocznej, jak i w nomenklaturze
prawniczej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
we wspélczesnej legislacji uzywa sie pojecia: narusze-
nie. Pan minister potwierdzil teze, ze i w jednych,
i w drugich przepisach to wystepuje, natomiast po-
niewaz to musialoby doprowadzi¢ do zmiany tamtej
ustawy, wiec pozostajemy przy tej nomenklaturze.

Druga rzecz. Panie ministrze, jezeli zwracatem
uwage na dwa okreSlenia: razace i oczywiste, to bra-
tem pod uwage, ze przeciez to sie odnosi do rzecznika
dyscyplinarnego, a ten powinien wiedzie¢, co jest
oczywiste. I méwilem o tym tylko w tym sensie, a nie
w sensie takim, ze obywatel moze mieé¢ co do tego
watpliwosci.

Oczywiscie klub Polskiego Stronnictwa Ludowego
nie zglasza zadnych poprawek i, co w sposéb jedno-
znaczny powiedziatem, glosowac bedzie za tym, ale
biorac pod uwage te terminologie, ktora tu w roznej
wersji wystepuje, a dgzymy do jej ujednolicenia, pod-
niostem to zagadnienie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu marszatkowi Zychowi.

Teraz sprawozdawca pan posel Jerzy Kozdron
wystapi.

Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chciatbym jesz-
cze odpowiedzie¢ panu marszatkowi Zychowi w zwigz-
ku z watpliwo$ciami, ktore zglosit, bo wywotal tym,
ze tak powiem, lawine innych watpliwosci — czy my-
§my sie nad problemem przewinienia dyscyplinarnego
zastanawiali w wystarczajgcym stopniu i czy zeSmy z
nalezytym szacunkiem podchodzili do tej pracy.

Panie Marszatku! My§my procedowali ustawe
Prawo o ustroju sadéw wojskowych, majac $wiado-
mo$¢, ze to dotyczy tylko grona kilkudziesieciu se-
dziéw, ale jest to dla tych kilkudziesieciu sedziow
konstytucja, ich konstytucja, ustrojowa, kompeten-
cyjna i ustalajgca zakres ich dzialania. I w jej proce-
dowaniu nie tylko pan minister uczestniczyl, ale
i przedstawiciele Krajowej Rady Sagdownictwa, m.in.
cztonek Krajowej Rady Sadownictwa reprezentujacy
sedziow wojskowych, i oni wlasnie nam to wskazy-
wali. MySmy to przyjeli pod wplywem ich sugestii, bo
w istocie rzeczy Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra
stoi na strazy niezalezno§ci sgdéw, niezaleznoSci

i niezawisloéci sedziowskiej, jest zywotnie zaintere-
sowana zawsze tego rodzaju aktami prawnymi, ktore
sg procedowane, bo to dotyczy sadow i sedzibw, i tutaj
wspotuczestniczyla w procedowaniu.

Zwroémy uwage na stary przepis definiujacy prze-
winienie. Tam w ogéle nie bylo mowy o naruszeniu
prawa, jakiegokolwiek. To nie bylo wtedy przewinie-
nie dla sedziego wojskowego. Tam napisano: jezeli
naruszy! godno§¢, honor zolnierza, naruszy! powage
urzedu sedziowskiego. A tutaj wprowadzono po raz
pierwszy pojecie naruszenia prawa, razgcego naru-
szenia prawa. Zrobilisémy to tak jak w ustawie Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ale to na sugestie
i wniosek cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, do
ktorych sie z duzym szacunkiem odnosimy, poniewaz
to sg znani prawnicy, znani sedziowie.

W tym miejscu, jezeli pan marszalek pozwoli,
chciatbym serdecznie podziekowaé nie tylko rzadowi
za prace nad tym projektem, ale przede wszystkim
cztonkom Krajowej Rady Sadownictwa, ktérzy z za-
angazowaniem pracowali, poniewaz specyfika Prawa
o ustroju sadéw wojskowych nie zawsze byla przez
nas, zwyklych, szeregowych, powiedziatbym, cywil-
nych prawnikéw, wlaSciwie odbierana, bo tam nakta-
dala sie kwestia stosunku stuzbowego sedziwego
sadu wojskowego na sprawe stosunku zolnierza za-
wodowego i to nie zawsze zesSmy odpowiednio rozu-
mieli, wiec obecno§¢ takich ludzi jak przedstawiciel
Krajowej Rady Sgdowniczej, ktéry jednoczesnie jest
sedzig wojskowym, pozwolila nam wiele wyjasnic.
Dziekuje serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Kozdroniowi.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(druki nr 29211 3953).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Piotra Olowskiego.

Posel Sprawozdawca Piotr Olowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o komisyjnym projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (druk nr 2921).

Komisja w dniu 15 marca jednoglos$nie przyjela
projekt zmiany ustawy z jedng poprawka meryto-
ryczng oraz z wydluzonym weczeéniej podczas prac
komisji vacatio legis do 3 miesiecy zamiast pierwot-
nych 14 dni.
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Posel Sprawozdawca Piotr Otowski

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze oczekiwane sg po-
zytywne skutki spoleczne, gospodarcze i prawne te-
goz projektu, gdyz umozliwia on wymierzenie orga-
nowi administracji publicznej grzywny juz na etapie
rozpoznawania skargi na bezczynnosc¢ organu, a nie
dopiero na etapie odrebnej skargi. Zmienia sie row-
niez charakter skargi na bezczynnos¢ organu, gdyz
sad bedzie musial teraz oceni¢ przyczyny opieszalosci
organu w celu ustalenia jego odpowiedzialnoSci oraz
stopnia zawinienia. Sad moze orzec o wymierzeniu
organowi z urzedu - i tego wlasnie dotyczyla popraw-
ka merytoryczna, o ktorej wspomnialem — albo na
wniosek strony grzywny w wysokosci okreslonej
w ustawie. Ze wzgledu na cel nowelizacji jest to jak
najbardziej uzasadnione, gdyz strony pomijajg czesto
w postepowaniu mozliwo§é sktadania wniosku o uka-
ranie grzywng badz na skutek nieznajomoéci przepi-
soOw prawa, badz ze strachu przed ewentualng reak-
cjg organu w przyszloSci. W projekcie wprowadza sie
zasade, ze grzywny nie moga by¢ umorzone, odroczo-
ne albo rozlozone na raty.

Projekt ten tak naprawde ma przeciwdzialac prze-
wleklosci postepowan administracyjnych i doprowa-
dzi¢ do zwiekszenia efektywno$ci oddzialywania
skarg na bezczynno§é organéw administracji pan-
stwowej. Celem jego wiec nie jest grzywna sama w so-
bie, ustalenie tej grzywny, ale doprowadzenie do zli-
kwidowania stanu bezczynno§ci.

Pragne podkre§li¢, ze projekt nie wywoluje wat-
pliwosci, jezeli chodzi o jako$c¢ legislacji oraz wzajem-
ne stosunki z innymi ustawami, nie jest rowniez
objety prawem Unii Europejskie;.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka wnosze o uchwa-
lenie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi, z jedna
wszakze poprawka, ktora ma charakter techniczno-
-legislacyjny i ktéra pozwole sobie zlozy¢ na rece
pana marszalka po uzyskaniu odpowiedniego podpi-
su. Dziekuje uprzejmie, panie marszatku. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

To po zakonczeniu dyskusji. Zdazy pan, panie po-
§le? Rozumiem, ze jest pan przygotowany, tak?

Do czasu zamkniecia dyskusji czekamy na zapo-
wiedziang poprawke.

Otwieram dyskusje.

Przystepujemy do wystgpienh w imieniu klubow.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska — pani poset Lidia Staron.

Posel Lidia Staron:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko klubu Plat-

forma Obywatelska wobec projektu nowelizacji usta-
wy i sprawozdania (druk nr 3953).

Sprawozdanie zawiera nowelizacje art. 149 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi polegajacag na do-
daniu § 2 przewidujacego mozliwo$¢ wymierzenia
przez sad na wniosek strony organowi administracji
publicznej grzywny juz w wyroku uwzgledniajgcym
skarge na bezczynno$é tego organu. Projekt wiec
zmierza do stworzenia mozliwo§ci wymierzenia or-
ganowi administracji publicznej grzywny juz na eta-
pie rozpoznawania skargi na bezczynnosé jako sank-
cji z tytutu przewlekloSci postepowania. Zawiera ono
takze zmiane przepisu art. 229, ktéra zmierza do
uzupelnienia katalogu wyjatkéw od zasady zawartej
w tym przepisie. Proponowana zmiana znajduje uza-
sadnienie przede wszystkim z uwagi na niedoskona-
tos¢ dotychczasowego stanu prawnego.

Wprowadzone przepisy pozwolg na realne wymie-
rzenie organowi grzywny w zwigzku z jego bezczyn-
no§cig w postepowaniu administracyjnym. Chociaz
wskazaé nalezy, iz celem nadrzednym proponowa-
nych zmian jest doprowadzenie nie do wymierzenia
organowi grzywny, ale do zlikwidowania stanu bez-
czynno$ci organu, a w konsekwencji wydania roz-
strzygniecia w rozpoznawanej sprawie administra-
cyjnej.

Te propozycje zmian przedstawiajg sie jako kolej-
ny wazny $rodek przeciwdzialania przewlekloéci po-
stepowan administracyjnych oraz stuza realizacji
zasady dzialania organéw administracji bez zbednej
zwloki, a w konsekwencji jest to srodek do skutecz-
niejszego egzekwowania prawa kazdej osoby do roz-
poznawania sprawy bez zbednej zwloki.

W zwigzku z tym klub Platforma Obywatelska po-
piera te nowelizacje, bedzie za nig glosowal, a takze
bedzie glosowal za poprawka legislacyjna, ktora zo-
stanie zlozona. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani poset.
O zabranie glosu w imieniu klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$é¢ prosze panig posel Monike Ryniak.

Posel Monika Ryniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawié¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwos$¢ wobec projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami ad-
ministracyjnymi, zawartego w druku nr 2921. Pro-
jektowana nowelizacja ustawy zmienia dwa artykuty
w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi. W art. 149
dodaje sie § 2, ktory rozszerza uprawnienia sgdu o moz-
liwo$¢ wymierzania grzywny organowi za prowadze-
nie postepowania administracyjnego w sposob prze-
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Posel Monika Ryniak

wlekly. W art. 229 zmienia sie § 1, wprowadzajac
zapis stanowiacy, ze naleznosci z tytutu nieuiszczo-
nych kosztow sadowych oraz grzywien orzeczonych
w postepowaniu przed sgdem administracyjnym
moga by¢ umarzane, odraczane badz rozktadane na
raty, jesli ich Sciggniecie groziloby dtuznikowi zbyt
ciezkimi skutkami.

Celem nowelizacji jest przeciwdzialanie przewle-
klo$ci postepowan administracyjnych i egzekwowa-
nie prawa kazdej osoby do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwloki. Grozba nalozenia na organ admini-
stracji grzywny w przypadku stwierdzenia bezczyn-
nosci spowoduje, ze organy te bedg zainteresowane
tym, aby nie dochodzito do takich wyrokéw. Organ
bedzie mial prawo usuniecia stanu bezczynno&ci, np.
wydania okreslonej decyzji, az do momentu wyroko-
wania przez sad administracyjny. Je§li usuniecie
bezczynnoéci nastgpi przed wydaniem wyroku, sad
bedzie zmuszony umorzy¢ postepowanie w przedmio-
cie skargi. Takie rozwigzanie bedzie motywowalo
zarowno osobe prywatna, jak i przedsiebiorce do ko-
rzystania z przyslugujacych uprawnien do wniesie-
nia skargi na opieszalo§é organu i zgdania nalozenia
grzywny.

Dzi§, aby organ poniést odpowiedzialno$¢ za swo-
ja bezczynno$¢ w postepowaniu administracyjnym,
trzeba przeprowadzi¢ wieloetapowe postepowanie
administracyjne, tj. wnie§¢ skarge do organu admi-
nistracji publicznej wyzszego stopnia na niezalatwie-
nie sprawy w terminie, wnie§¢ skarge na bezczyn-
nos$¢ do sagdu administracyjnego, wezwaé organ do
wykonania wyroku, wnie$¢ skarge w przedmiocie
wymierzenia organowi grzywny. Wszystko to jest
bardzo czasochlonne i wymaga od strony nie tylko
konsekwencji w postepowaniu, ale takze wiedzy
prawniczej w zakresie procedury administracyjno-
-sgdowej.

W zwigzku z proponowanymi rozwigzaniami
moga ulec zwiekszeniu obcigzenia budzetéw poszcze-
gélnych urzedéw, ktére beda zobowigzane do uisz-
czenia wymierzonych grzywien, totez nalezy sie spo-
dziewaé, ze organy administracji publicznej beda
staraly sie zapobiega¢ takim sytuacjom i uchylac stan
bezczynnoSci przed wyrokowaniem przez sad admi-
nistracyjny. Poniewaz zaproponowane rozwigzania
spelniajg oczekiwania obywateli, ulatwiajg im funk-
cjonowanie w ggszczu przepisow prawa administra-
cyjnego, méj klub poprze przedstawiong nowelizacje
ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy De-
mokratycznej glos zabierze pan poset Stanistaw Ry-
dzon.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pana ministra
akurat w tym momencie nie widze. W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej przedsta-
wiam stanowisko wobec sprawozdania Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o komisyjnym projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, ze jego celem jest przeciw-
dziatanie przewleklosci postepowan administracyj-
nych oraz zapewnienie stronie skuteczniejszej reali-
zacji jej praw do rozpoznania sprawy bez zbednej
zwloki. Ten istotny cel sformulowany w uzasadnieniu
projektu ustawy nalezy przedstawié¢ z uwagi na to,
ze jest to dopiero pierwsza mozliwo$¢ przedstawienia
przed Wysoka Izba tego projektu, poniewaz pierwsze
czytanie odbyto sie w komisji. Jest taka mozliwo§¢.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorami projektu, ze pomi-
mo podejmowania wielu prob majacych na celu przy-
spieszenie postepowania organéw panstwa i samo-
rzadu wyniki nie sg zadowalajgce. Wedlug obowia-
zujacego prawa administracyjnego istnieje mozliwosé
wymierzenia kary organowi, ale po spelnieniu wielu
warunkow. Przed chwilg pani postanka Ryniak o tym
moéwila, ale dla porzadku réwniez ja o tym wspomne.
Otoz autorzy projektu podzielili te dziatania na czte-
ry etapy. Pierwszy etap obejmuje wniesienie zazale-
nia do organu nadrzednego nad organem opieszale
prowadzacym postepowanie. Drugi etap, w razie bra-
ku skutkéw tego zazalenia, obejmuje wniesienie
skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na
bezczynno§é organu. Po uwzglednieniu przez WSA
skargi w razie dalszej bezczynno$ci organu pomimo
wezwania go do dzialania ponownie przysluguje
whniesienie skargi do WSA w przedmiocie wymierze-
nia grzywny. Tak to wyglada w mysl obowigzujacego
prawa. Jak widzimy, droga ta jest zmudna, dlugo-
trwala i przeczy istocie skargi na opieszalo$é poste-
powania, gdyz skarga ta jest rozpatrywana dos¢ dtu-
go i wieloetapowo.

W ramach nowelizacji proponuje sie znaczace
skrocenie wskazanej drogi -tylko do dwoch pierw-
szych etapéw. Nalozenie grzywny na opieszaly organ
przebiegatoby w nastepujacy sposéb: po bezskutecz-
nym whniesieniu zazalenia do organu wyzszego stop-
nia strona miataby prawo wystapi¢ do sgdu admini-
stracyjnego nie tylko ze skargg na bezczynno§¢ or-
ganu, ale takze z wnioskiem o wymierzenie grzywny.
W ten sposob zostalby pominiety etap wezwania or-
ganu do wykonania wyroku sgdu uwzgledniajacego
skarge na bezczynno$c¢ oraz etap kolejnego wystapie-
nia do WSA w przedmiocie wymierzenia grzywny.

Druga zmiana zawarta w sprawozdaniu polega na
nadaniu nowego brzmienia art. 229 § 11 dotyczy wy-
taczenia mozliwo§ci umorzenia, odroczenia czy tez
rozlozenia na raty grzywny nalozonej w zwigzku
z opieszaloscig organu. Jest to logiczne, bo po co uta-
twiac, ze tak powiem, zycie organowi, na ktéry nato-
zono grzywne. Nowela jest niewielka, ale istotna. Jak
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Posel Stanistaw Rydzon

stwierdzitem, kazda proba wplyniecia na organ, by
wydal decyzje w ustawowym badz rozsgdnym termi-
nie, zasluguje na poparcie.

W takiej sytuacji Klub Poselski Sojusz Lewicy
Demokratycznej bedzie glosowal za przyjeciem pro-
jektu ustawy zawartego w sprawozdaniu komisji.
7 wypowiedzi sprawozdawcy komisji wynika, ze po-
prawki, ktéore ma zamiar zlozy¢ klub Platforma
Obywatelska, majg charakter bardziej formalny niz
merytoryczny. W takiej sytuacji nie zmienia to na-
szego stanowiska. Bedziemy glosowac za. Dziekuje.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje postowi Rydzoniowi.

O zabranie glosu w imieniu Klubu Poselskiego
Polskiego Stronnictwa Ludowego prosze pana posta
Stanistawa Olasa.

Posel Stanistaw Olas:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w imieniu klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego przedstawié stano-
wisko w sprawie zmiany ustawy Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi. Gtéwnym ce-
lem zmian jest przeciwdziatanie przewlekloSci poste-
powan administracyjnych, a w konsekwencji umoz-
liwienie skuteczniejszej realizacji prawa strony do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Pozytyw-
nym skutkiem spolecznym zmiany ustawy bedzie
przeciwdziatanie przewleklo§ci postepowan admini-
stracyjnych, a to przyczyni sie do skutecznego egze-
kwowania prawa kazdej osoby do rozpoznania spra-
wy bez zbednej zwloki. Nalezy sie spodziewaé, ze
organy administracji publicznej bedg zapobiegaly
takim sytuacjom, uchylajgc stan bezczynno§ci przed
etapem wyrokowania przez sad administracyjny.
Projektowana ustawa nie jest objeta regulacjg prawa
Unii Europejskie;j.

Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego,
w imieniu ktérego mam zaszczyt wystepowac, popie-
ra wnioski posta sprawozdawcy i bedzie gltosowal za
przyjeciem ustawy. Dziekuje panstwu za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do pytan.

Czy kto$ z postow chcialby jeszcze dopisaé sie do
listy pytajacych?

Nie widze zgloszen.

Zamykam liste zadajacych pytania.

Czas na zadanie pytania okreslam na 1,5 mi-
nuty.

Pierwszy pytanie zada pan posel Antoni Bladek,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Antoni Blgdek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Proponowany komisyjny projekt ustawy ma na
celu stworzenie mozliwo$ci wymierzania organom
administracji publicznej grzywny z tytulu skarg na
bezczynnosc tych organéw. To bardzo wazne, aby
obywatele, jako petenci administracji publicznej, mie-
li zagwarantowane, ze ich postepowanie nie bedzie
przebiegalo w sposob przewlekly.

Chcialbym jednak spyta¢ o watpliwosci, ktore
byly zgtaszane do projektowanej nowelizacji ze stro-
ny Sadu Najwyzszego. Wprowadzenie mozliwoS§ci
orzeczenia grzywny nalozy na sad administracyjny
konieczno$¢ dodatkowej oceny przyczyn opieszalosci
organu w celu ustalenia jego odpowiedzialnoSci oraz
stopnia zawinienia. Chciatbym wiec spytaé, czy w no-
welizowanej ustawie okre§lono wystarczajaco doktad-
nie kryteria takiej oceny, czy okreslenie tych kryte-
riow bedzie jednak wymagalo wypracowania ich
w ramach orzecznictwa sgdéw administracyjnych.
Czy nowelizacja nie powinna przyznac stronom po-
stepowania administracyjnego prawa skargi na prze-
wleklo§é prowadzonego przez te organy postepowa-
nia, a nie tylko na bezczynnos$c organéw administra-
cji publicznej? Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadawaé bedzie pan posel Henryk Siedla-
czek, Platforma Obywatelska.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedlozona pro-
pozycja nowelizacji ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi przewiduje mozli-
wo$¢ wymierzania organowi grzywny juz w wyroku
uwzgledniajagcym skarge na bezczynno§é organu ad-
ministracyjnego. W zalozeniu projektodawcy taki
dyscyplinujacy instrument bedzie motywowal nie
tylko organ administracji, ale rowniez strone poste-
powania administracyjnego, aby ta korzystata z przy-
slugujacych jej uprawnien w postaci skargi na bez-
czynno$c i sformulowania w niej zgdania w przed-
miocie nalozenia na opieszaly organ grzywny. Jak
stusznie zauwazono, stronami sg osoby czesto niepo-
siadajgce szerokiej, specjalistycznej wiedzy prawni-
czej w zakresie procedury administracyjnej i sgdowo-
administracyjnej. Natomiast jezyk aktow prawnych
jest dla nich jezykiem trudnym i niezrozumiatym.
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Posel Henryk Siedlaczek

W zwigzku z tym chcialbym zapytac, czy strona
nie powinna by¢ obligatoryjnie pouczona o prawie
sformulowania w skardze na bezczynnos$¢ zadania
nalozenia na opieszaly organ grzywny w postanowie-
niu dotyczacym zazalenia na bezczynno§é. Dziekuje.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu, udzielenie od-
powiedzi na pytania oraz odniesienie sie do debaty
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci pana Zbigniewa Wrone.

Uprzejmie prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisyjny pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, autorstwa komisji
»Przyjazne Panstwo”, ma na celu przeciwdzialanie
przewlekloéci postepowan administracyjnych, a w kon-
sekwencji skuteczniejszg realizacje prawa strony do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. To jest war-
tos¢ tego projektu, chodzi o likwidacje sytuacji powo-
dujacych zbedng zwloke. W projekcie wnioskodawcy
proponuja dodanie przepisu, ktéry zaktada stworze-
nie mozliwo$ci orzeczenia przez sad o wymierzeniu
organowi grzywny do wysokosci dziesieciokrotnego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospo-
darce narodowej w roku poprzednim. Przepis ten
dotyczy sytuacji, w ktorej sad, uwzgledniajgc skarge
na bezezynno$¢ lub przewlekto$¢ organéw, zobowig-
zuje organ do wydania w okre§lonym terminie aktu
lub interpretacji lub dokonania czynnosci, lub stwier-
dzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wy-
nikajacych z przepisow prawa.

Pragne tutaj podkresli¢c, ze Rada Ministrow
w dniu 28 maja 2010 r. przyjeta stanowisko rzadu
wobec komisyjnego projektu, nad ktérym Wysoka
Izba wlasnie debatuje, w ktérym to stanowisku
wskazano, iz proponowane w projekcie ustawy roz-
wigzanie, przewidujace mozliwo§¢ wymierzenia przez
sad organowi pozostajgcemu w zwloce grzywny,
zmierza we wla§ciwym kierunku do konstruowania
§rodka prawnego na naruszenie prawa strony do roz-
patrzenia sprawy bez zbednej zwloki, a zatem bylo
to stanowisko pozytywne. W stanowisku podniesiono
tez, ze zasadne wydaje sie kompleksowe spojrzenie
na kwestie przewleklosci postepowania administra-
cyjnego. W tym kontekécie nalezy zaznaczyé, ze
w dniu 11 kwietnia 2011 r. wejdzie w zycie ustawa

z 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
ktorej projekt byl przediozeniem rzgdowym. Na te
dwie ustawy nalezatoby popatrzeé¢ kompleksowo.

Rozpatrywana dzisiaj przez Wysoka Izbe noweli-
zacja jest konsekwencjg nowelizacji art. 37 § 1 Ko-
deksu postepowania administracyjnego, polegajacej
na wprowadzeniu do niego mozliwoéci zlozenia zaza-
lenia na przewlekle prowadzenie postepowania ad-
ministracyjnego. W rezultacie zakres wlaSciwosci
rzeczowej sadow administracyjnych — byta o tym
mowa w wystgpieniach i w pytaniach — zostatl rozsze-
rzony o skarge na przewlekle prowadzenie postepo-
wania w sprawach okre§lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a
ustawy, a wiec w zakresie decyzji, postanowien, na
ktore sluzy zazalenie lub rozstrzygajacych sprawe co
do istoty badZ koneczacych postepowanie, postano-
wien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym i za-
bezpieczajacym, innych niz decyzje i wymienione
postanowienia, aktéw lub czynnosci z zakresu admi-
nistracji publicznej, dotyczacych uprawnien lub obo-
wigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, a takze
pisemnych interpretacji przepiséw prawa podatkowe-
go wydawanych w sprawach indywidualnych. Sady
administracyjne, uznajac skarge za zasadng, bedg
mogly zobowigza¢ organ do zalatwienia sprawy
w okre$lonym terminie, a gdyby organ nadal nie za-
tatwil tej sprawy, bedg uprawnione do wymierzenia
grzywny organowi prowadzgcemu postepowanie
w sposob przewlekly zgodnie z art. 154 § 1 ustawy.
Majac to na wzgledzie, nalezy pozytywnie odnie§é sie
do projektu zawartego w sprawozdaniu komisji, gdyz
dopetnia on katalog $rodkéw, ktére beda stuzyé dys-
cyplinowaniu organéw prowadzacych postepowanie
administracyjne, i przyczyni sie¢ do usprawnienia
tego postepowania.

W pytaniach i w wystgpieniach klubowych wska-
zywano na rozszerzenie tej kognicji sagdu. Pan poset
Btadek wskazywal na kwestie okreslenia kryteriow
wymiaru tej grzywny. Ot6z rzeczywiscie trzeba po-
wiedzieé, ze kryteria nie zostaly tutaj wskazane, ale
nalezy stosowaé ogélne kryteria wymiaru pewnej do-
legliwoéci. Niejednokrotnie, na przyklad przy karach
porzadkowych naktadanych na uczestnikéw postepo-
wania, na strony, nie okresla sie bardzo szczegotowo
kryteriéw wymiaru wysokosci tej kary, ale jest oczy-
wiste, wynika to z pewnych ogélnych zasad prawa,
ze bierze sie pod uwage rodzaj naruszenia, jego cha-
rakter, stopien zawinienia tej osoby, ktéra naruszylta
przepisy. Oczywiscie w przypadku osob fizycznych
bedacych stronami bierze sie pod uwage ich sytuacje
majatkowa, zarobki, dochody.

W przypadku organu przynajmniej cze$¢ z tych
kryteriow, a wiec rodzaj naruszenia, jego waga i za-
winienie organu, na pewno bedzie brana pod uwage.
Zatem oznacza to, ze nie mamy do czynienia z istot-
nym rozszerzeniem zakresu badania sprawy, bo sad,
badajac, czy nastgpita zwloka w postepowaniu, czy
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona

nie, i tak musi to wszystko zbadac. Co to jest zwloka?
To jest zawinione opéznienie. Zatem elementy zwig-
zane ze strong podmiotows i tak sg badane. Chodzi
o okreslenie, czy zalezalo to od organu, czy bylo za-
winione, czy nie bylo, czy opéznienie nastgpilo na
skutek obiektywnych, niezaleznych od organu oko-
liczno$ci. Od wynikow tego badania zalezy zaréwno
stwierdzenie istnienia zwloki, jak réwniez wymiar
grzywny. Zatem nie wydajg sie tutaj konieczne jakie§
szczegblowe kryteria oceny wymiaru tej grzywny.
Mozemy sie tutaj oprzec na ogblnych zasadach prawa
i orzecznictwie, ktére dotyczy wymierzania np. kar
porzadkowych w stosunku do stron - uczestnikéw
postepowania. Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
opiniowat ten projekt, nie dopatrzyt sie tutaj zadnych
brakow legislacyjnych i opinia byta pozytywna. Oczy-
wiScie wazna jest ta gérna granica wymiaru grzyw-
ny, czyli do dziesieciokrotnoéci przecietnego wyna-
grodzenia.

Jeszcze jedna kwestia. Ta instytucja nie eliminu-
je instytucji juz istniejacych. Jezeli sad, rozpoznajac
skarge na przewleklos¢, uzna, ze ta przewleklosc za-
chodzi, i wyznaczy organowi termin do wydania de-
cyzji albo dokonania innej czynno§ci wynikajgcej
z przepis6w prawa, to strona, ktéra nie doczekala sie,
pomimo tego orzeczenia, na wykonanie tej czynnosci
czy wydanie tej decyzji, bedzie mogta - tak jak to jest
do tej pory — wystapic rowniez o nalozenie na organ
stosownej grzywny. A wiec dzisiaj ta instytucja, nad
ktorg Wysoka Izby debatuje, nie eliminuje tej, ktéra
juz istnieje w prawie. I réwniez w przypadku tej
grzywny w analogicznej wysokoéci, czyli grzywny
stuzacej nie tyle ukaraniu za zawiniong przewlektosé,
ile sluzacej wymuszeniu wreszcie spelnienia tego
obowigzku przez organ; tej grzywnie, ktéra juz funk-
cjonuje, tez nie towarzyszg jakie§ szczegotowe, za-
warte w przepisach ustawy kryteria orzekania jej
wysokoSci.

W zwigzku z tym chyba wlaénie z tych wzgledow
rzad popiera przedlozony projekt ustawy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje™.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ponownie ten pro-
jekt do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych (druk nr 3913).

Prosze o zabranie glosu panig poset Haline
Olendzkg w celu przedstawienia uzasadnienia pro-
jektu ustawy.

Posel Halina Olendzka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Prawo i Sprawiedli-
wos¢ przedstawié¢ projekt ustawy o zmianie ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 3913). Prak-
tycznie jest to projekt ustawy tzw. drozyZnianej. Ce-
lem tego projektu jest wsparcie polskiej rodziny, miej-
sca, w ktorym sie wychowujemy, uspoleczniamy i sta-
jemy sie wrazliwi moralnie.

Wysoka Izbo! Pragne przypomnieé, iz w dniu
27 sierpnia 2004 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalil nowe polskie §wieto o charakterze panstwo-
wym - Narodowy Dzien Zycia. Przypada ono wlaénie
dzisiaj, 24 marca. Mam w zwigzku z tym nadzieje, ze
wlasnie w takim dniu Wysoka Izba zechce sie pochy-
li¢ w sposob szczegolny nad tg propozycja. Celem tego
Swieta jest propagowanie zalozenia rodziny i zache-
canie do zycia w rodzinie wielodzietnej. Przyjrzyjmy
sie wiec kondycji polskiej rodziny po uplywie tych
7 lat od czasu wprowadzenia przez Wysokg Izbe §wie-
ta poSwieconego wlasnie propagowaniu rodzin wie-
lodzietnych.

Otoz, prosze panstwa, w Polsce rodzi sie najmniej
dzieci w calej Unii Europejskiej. Przewazajaca czesé
polskich rodzin potrzebuje wsparcia, a niektére z nich
wymagaja go w sposob szczegdlny. Rodziny wielo-
dzietne, w ktorych najczesciej tylko jedno z rodzicow
pracuje, majg najbardziej skromne $rodki na utrzy-
manie. Wiele rodzin, zwlaszcza tych wielodzietnych,
znajduje sie w tak trudnej sytuacji materialnej, iz
udzwigniecie kosztow opieki nad dzieckiem jest prak-
tycznie niewykonalne bez pomocy z zewnatrz. Obec-
nie az 85% rodzin wielodzietnych ma na tyle stabg
kondycje finansowa, iz musi korzysta¢ z réznych
form pomocy. Jesli chcemy, aby Polacy decydowali sie
na powiekszanie swoich rodzin, to musimy istotnie
uczyni¢ wszystko, by z wielodzietno$cig nie wigzat
sie gorszy standard zycia, a co za tym idzie, gorszy
dostep do edukacji czy do opieki zdrowotne;j.

Postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci opowiadajg sie
za nowoczesng polityka rodzinng, nastawiong na po-
prawe jakosci zycia oraz na bezpieczenstwo ekono-
miczne rodzin, na tworzenie przyjaznego klimatu dla
rodzicielstwa, na budowanie kultury zycia. Dlatego
tez wnioskodawcy proponujg wprowadzi¢ do systemu
Swiadczen rodzinnych nowg instytucje w postaci
rocznego §wiadczenia pienieznego z tytulu wychowa-
nia dziecka. Uzasadnieniem wprowadzenia propono-
wanej instytucji jest nie tylko wzmacnianie zadan
i funkeji panstwa w zakresie dotyczacym realizacji
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Posel Halina Olendzka

polityki prorodzinnej, ale réwniez aktualne otoczenie
makroekonomiczne. Obecnie obserwujemy znaczny
wzrost cen podstawowych débr konsumpcyjnych,
glownie cen zywnosci. Spowodowany on jest nie tylko
kilkuletnim wzrostem cen na rynkach Swiatowych,
ale rowniez niedoborem niektérych produktow spo-
zywezych wskutek ubieglorocznej powodzi. Dodatko-
wo z dniem 1 stycznia br. rzad wprowadzit podwyzke
stawki podatku od towarow i ustug, mimo weze$niej-
szych licznych zapewnien pana premiera oraz pana
ministra finansow o dobrej sytuacji ekonomicznej
Polski i o dobrym stanie polskich finanséw publicz-
nych. Powyzsze, zdaniem wnioskodawcow, bedzie
skutkowalo dalszym wzrostem cen podstawowych
dobr od kilku do kilkunastu, a moze nawet do kilku-
dziesieciu procent w skali rocznej. Konsekwencja za$
wzrostu cen bedzie dalsze poglebianie sie ubdstwa
polskich rodzin i przeniesienie ciezaru podwyzki VAT
na osoby najmniej zarabiajgce. Wedtug danych GUS
z dnia 26 listopada 2009 r. ponizej minimum socjal-
nego zyje 60% naszych obywateli.

Projekt ustawy wprowadza do ustawy z dnia 28 li-
stopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych nowy
rodzaj §wiadczenia rodzinnego w postaci rocznego
dodatku pienigznego z tytulu wychowania dziecka.
Swiadczenie to przystuguje rodzicom, jednemu z ro-
dzicow albo opiekunowi prawnemu lub opiekunowi
faktycznemu dziecka w wysokoéci 600 zt na kazde
dziecko. Wprowadzone zostato jednak kryterium do-
chodowe. Swiadczenie bedzie przystugiwalo, jezeli
dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekro-
czy kwoty 1008 z1. Powyzsze $éwiadczenie przystugi-
waé bedzie do ukonczenia przez dziecko 18. roku
zycia. Bedzie wyplacane raz w roku w terminie 30 dni
od dnia zlozenia wniosku o jego wyplate. Wniosko-
dawcy przewidujg, ze §wiadczenie to bedzie przystu-
giwalo jednemu rodzicowi — matce lub ojcu, jezeli
istnieje taki stan, ze rodzina jest rozwiedziona — temu
rodzicowi, ktory sprawuje opieke nad dzieckiem.
Przewidujemy, ze tego rodzaju §wiadczenie nie bedzie
przystugiwalo, jezeli jeden z czlonkéw rodziny pobie-
ra podobne $wiadczenie za granica, chyba ze przepi-
sy o koordynacji systemow zabezpieczenia spoteczne-
go lub dwustronne umowy o zabezpieczeniu stanowig
inaczej. Prawo do §wiadczenia bedzie natomiast wy-
gasac, jezeli wniosek o ustalenie prawa do Swiadcze-
nia nie zostanie zlozony w terminie 12 miesiecy od
konca roku kalendarzowego, za ktéry to §wiadczenie
przystuguje.

Projekt ustawy przewiduje réwniez mozliwosc
podniesienia kwoty dodatku w drodze uchwaty rady
gminy. Podwyzszenie tej kwoty w takim przypadku
bedzie finansowane ze §rodkéw wtasnych gminy.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym przepisem
art. 21 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych §wiadcze-
nie to bedzie wolne od podatku dochodowego. Wnio-
skodawcy proponujg, aby ustawa weszla w zycie po

uplywie 30 dni od dnia ogloszenia. Tak okre§lony
termin, zdaniem wnioskodawcow, pozwoli na szybkie
skierowanie pomocy finansowej do polskich rodzin,
ktore tej pomocy naprawde bardzo, bardzo potrzebu-
ja. OczywiScie zaktadajac, ze procedowanie nad pro-
jektem ustawy odbedzie sie w rownie pilnym trybie,
jak w wypadku obecnie procedowanych przez Wyso-
ka Izbe projektow ustaw.

W $wietle danych opublikowanych przez Gléwny
Urzad Statystyczny w dokumencie pt. ,,Rocznik de-
mograficzny 2010” w dniu 31 grudnia 2009 r. w Pol-
sce mieszkato 7231 tys. dzieci w wieku nieprodukcyj-
nym, to znaczy od 0 do 17. roku zycia. Okoto 30%
gospodarstw domowych przekracza wskazane kryte-
rium dochodowe. Mozna zatem szacowac, ze upraw-
nienie do §wiadczenia pienieznego z tytutu wycho-
wania dziecka bedzie skutkowalo obcigzeniem bu-
dzetu panstwa w roku 2012 kwotg okolo 2,5 mld z1.
Kwota ta corocznie bedzie sie zmniejszala w zwigzku
ze zmniejszaniem sie grupy osob w wieku do lat 18.
W Swietle informacji zaprezentowanych przez Glow-
ny Urzad Statystyczny w dokumencie ,Prognoza
ludnosci na lata 2008-2035”, poza bardzo kréotkim
okresem, latami 2014-2020, kiedy tylko w miastach
przybedzie nieco dzieci w przedziale 0-17, ten przy-
rost wyniesie okolo 16 tys., w nastepnych okresach
bedzie odnotowywany spadek liczby dzieci w tym
przedziale wiekowym, w 2035 r. dzieci w wieku nie-
produkcyjnych bedzie o 9 tys. mniej.

Projekt ustawy powoduje pozytywne skutki spo-
teczno-gospodarcze i jest zgodny z prawem unijnym.
Dziekuje bardzo, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Pragne poinformowac, ze Sejm ustalil, ze w dys-
kusji nad tym punktem porzadku dziennego wy-
stucha 5-minutowych o$wiadczenn w imieniu klu-
bow i kol.

Otwieram dyskusje.

Przystepujemy do wystgpienn w imieniu klubow.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska glos zabierze pan posel Lukasz Boro-
wiak.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Lukasz Borowiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i przyjemno$c przedstawic stanowisko
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.),
druk nr 3913.

Proponowana zmiana ustawy nie ma charakteru
systemowego — nie wpisuje sie w szerszy pakiet ure-
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gulowan prawnych, ktére pozwolityby na wielokie-
runkowg i pelna realizacje zadan panstwa w sferze
wsparcia polskich rodzin. Strona rzadowa konse-
kwentnie wprowadza kolejne rozwigzania, ktore wie-
loptaszczyznowo wypetniajg zalozenia polityki pro-
rodzinne;.

Duzg czesc planéw w tym zakresie rzad zdolal juz
zrealizowaé. Uchwalona zostala tzw. ustawa rodzin-
na, ktéra wydtuza urlopy macierzynskie, znowelizo-
wana zostala ustawa o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie. Zaczyna dziataé ustawa o opiece nad dzie¢-
mi w wieku do lat 3, trwajg rowniez finalne prace nad
ustawg o pieczy zastepczej. Ponadto pracujemy teraz
nad zalozeniami ustawy majacej na celu podwyzszenie
progow w §wiadczeniach rodzinnych oraz zapewnienie
wiekszej pomocy rodzinom wielodzietnym.

Klub Platformy Obywatelskiej, analizujac propo-
zycje nowych rozwigzan w zakresie polityki rodzin-
nej, bierze pod uwage nie tylko spodziewany stopien
realizacji zalozonych celow. W obecnej sytuacji finan-
sow publicznych szczegolng uwage nalezy bowiem
zwrocic na efektywnosé wydatkowanych érodkéw.

W naszej ocenie bezpo§rednie transfery pieniezne
to nie najlepszy sposob na pomoc polskim rodzinom.
Klub stoi na stanowisku, ze bardziej celowe sg dziala-
nia prowadzace do wdrozenia rozwigzan, ktére uta-
twiag lub wrecz w niektérych przypadkach umozliwig
pelng aktywizacje zawodowg rodzicow badz opieku-
noéw. W przypadku rodzin wielodzietnych, ktérych
sytuacja finansowa jest trudna, nawet mimo tego, ze
pracuja oboje rodzice, sklaniamy sie do takich forma
wsparcia, ktére wymuszajg zaspokojenie Scisle okre-
§lonych potrzeb, ze szczegdlnym uwzglednieniem sfe-
ry edukacyjnej i kulturalno-sportowej. Oczywiscie nie
zapominamy tez o rodzinach najubozszych. W tym
zakresie pracujemy nad zmiang kryterium, w oparciu
o ktore sg przyznawane $wiadczenia rodzinne. Prace
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej zmierzajg
do tego, by nowe regulacje w tym zakresie weszly
w zycie juz od kolejnego okresu zasitkowego, ktory
rozpocznie sie 1 listopada 2011 r.

Reprezentujac klub Platformy Obywatelskiej,
chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze wnioskodawcy nie
wskazujg zrodet finansowania zobowigzan, ktoére
powstang po wprowadzeniu proponowanego rozwig-
zania. W uzasadnieniu czytamy o niebagatelnej kwo-
cie 2,5 mld zl rocznie, jednak juz nasze wstepne sza-
cunki skutkéow finansowych dla budzetu zamykajg
sie kwotg okoto 3 mld zt.

Doktadniejsza predykcja wymagalaby oczywiscie
szczegbdlowej analizy. Stoimy na stanowisku, ze uchwa-
lenie tej nowelizacji byloby przejawem skrajnej nie-
odpowiedzialnoéci za stan finansow publicznych,
w konsekwencji prowadzacym do wzrostu potrzeb
pozyczkowych panstwa badz koniecznosci zwieksze-
nia obcigzen podatkowych obywateli. W sytuacji gdy
rzad podejmuje trudne dziatania zmierzajace do zrow-
nowazenie budzetu i ograniczenia dtugu publicznego,

nie mozemy sobie pozwoli¢ na zapisanie po stronie
wydatkéw kolejnej znaczacej pozycji.

Wobec powyzszego Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska negatywnie opiniuje zgloszony pro-
jekt ustawy i rekomenduje Wysokiej Izbie jej odrzu-
cenie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O wystgpienie w imieniu klubu Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ prosze panig posel Beate Mazurek.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko klubu Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ do projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych, zawartego w druku nr 3913.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ w pelni popiera przedto-
zong propozycje, ktora wprowadza do systemu Swiad-
czen rodzinnych nowe, roczne §wiadczenie pieniezne
zwigzane z wychowywaniem dziecka w kwocie 600 z1,
jesli dochéd rodziny nie przekracza 1008 zi. Ustawa
wyznacza zasade przyznawania podstawowego Swiad-
czenia, czyli zasitku rodzinnego, oraz dodatkéw do
niego zwigzanych z trudniejszg sytuacjg rodziny lub
ponoszeniem dodatkowych wydatkéw, wiec argu-
ment, o ktorym méwil méj przedmowcea, ze nie jest
to zmiana systemowa, gdy podwyzka VAT spowodo-
wala tak znaczny wzrost kosztéw utrzymania rodzin,
odpada. Odniose sie przy okazji do tego, o czym pan
mowil, do kryterium. Otéz o tym, ze panstwo chcecie
podnies¢ kryterium, styszymy od trzech lat, efektow
jako§ nie widac, a rozbiezno$¢ miedzy decyzjami mi-
nistra finanséw i ministra polityki spolecznej jest
taka, ze gdy czlonkowie komisji polityki spolecznej
otrzymujg stanowiska w tej kwestii, to sg one rozne,
wiec nie jest tak, jak pan méwi, ze wszystko jest ja-
sne, czyste i piekne i ze to kryterium bedzie, bo nie
wiadomo, kiedy ono bedzie, oby jednak byfo.

Wysoka Izbo! Rzgd PO-PSL przeznacza bardzo
malo pieniedzy na wspieranie polskiej rodziny i zda-
je sie nie widzie¢ jej probleméw. Wedlug miedzyna-
rodowych raportéw sytuacja materialna dzieci w Pol-
sce jest najgorsza w Europie. Na dzieci wydajemy
najmniej sposrod 32 krajow OECD, réwniez sposrod
21 krajow Unii Europejskiej. Przypomne, 3,5 mln
rodzin ma tak maty dochdd, zyje w takiej biedzie, ze
nie mogg one korzystac z ulgi w podatku dochodo-
wym, bo nie majg od czego tej ulgi odliczy¢. Méwiac
prosciej, ich dochdd jest za niski. Ponad 2 mln pol-
skich dzieci nie dostaje juz zasitku rodzinnego, po-
niewaz rzad co najmniej od czterech lat nie podnidst
kryterium dochodowego uprawniajgcego do jego
otrzymania, nie mowigc o tym, ze nie bylo ono pod-
noszone od poczatku. Dzisiaj to kryterium jest nie-
realne, niskie, wyklucza co roku z systeméw wsparcia
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ponad 500 tys. osob. Wie o tym doskonale pani mini-
ster pracy i walczy o te sprawe, ale minister finanséw
widzi tutaj szanse na oszczedzanie na tych, ktérzy
nie podniosg glosu i nie przyjadg protestowaé na
Wigjskg. O tym wielokrotnie my, poslowie Prawa
i Sprawiedliwosci, z tej méwnicy méwiliSmy. Malo
tego, rzad nalozy! na rodzine wieksze obcigzenia.
Podatek VAT na ubrania dzieciece zwiekszyl trzy-
krotnie, z 7% na 22% i z 8% na 23%. Drozyzna za-
fundowana nam przez premiera Tuska uderza
w rodziny wielodzietne i o niskich dochodach, spy-
chajac je w nedze. Dla nich szczegdolnym obcigzeniem
jest podwyzka VAT, a co za tym idzie — wieksze opla-
ty za gaz, prad, wyzsze ceny zywnosci. Rodziny te
wydajg az 90% swoich dochodéw na wyzywienie
ioplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania. A gdzie
inne potrzeby? Ta sytuacja skazuje rodziny na wy-
kluczenie spoleczne. Eksperci obliczyli, ze podwyzka
VAT zwieksza koszt utrzymania kazdego dziecka
0 420 zt. Jesli w rodzinie jest troje dzieci, to daje to
kwote niebagatelng, bo prawie 1300 zi. By¢ moze
z tego powodu dzieci z tych rodzin, niestety, nie
pojada na wakacje. Z raportu dotyczacego ub6stwa
i wykluczenia spolecznego w Polsce wynika, ze
ubéstwo trzykrotnie czesciej dotyka rodziny wielo-
dzietne, 1/5 z nich zyje ponizej minimum egzysten-
cji biologicznej. Jak wiec widaé, dane sg alarmi-
styczne i rzad nie moze dluzej unikac rozwigzania
tego problemu.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ apelu-
je do koalicji rzadzacej o poparcie tego projektu.
Spelnia on podstawowe kryteria sprawiedliwosci
spolecznej, ktora nakazuje panstwu wspieraé stab-
sze grupy, zresztg stabsze nie z ich winy. Sytuacja
gospodarcza powoduje, ze 7 mln ludzi w Polsce zyje
w skrajnej biedzie. Galopujgce bezrobocie, wynosza-
ce obecnie 13,2%, i zmniejszone przez rzad Srodki
na Fundusz Pracy beda te biede utrwalac i pogle-
biaé, ale ani premier Tusk, ani zwlaszcza minister
finanséw nie widzg koniecznoéci tworzenia nowych
rozwigzan chronigcych najubozszych. Czyzby dla-
tego, ze ubdstwo jest dwukrotnie wieksze na wsi
i w malych miastach, a nie w duzych miastach, gdzie
mieszkajg ich wyborcy? Propozycja wyptacania do-
datku zwigzanego z wychowywaniem dziecka, po
pierwsze, wzmocni rodziny finansowo, ktore dosta-
ng realne pieniadze, co cho¢ w czeSci pomoze im
wyréwnac trudny do udzwigniecia wzrost cen, a po
drugie, nie obcigzy ich finansowo, poniewaz ten do-
datek bedzie zwolniony z podatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 85% rodzin wie-
lodzietnych zyje w takiej biedzie, ze musi korzystac
z pomocy. Nie zacheca to Polek do tego, zeby rodzi¢
wiecej dzieci, a przeciez wszystkim nam powinno na
tym zaleze¢. (Dzwonek) Prawo i Sprawiedliwo§¢ opo-
wiada sie za nowoczesng politykg rodzinng, nasta-
wiong na poprawe jakoSci zycia i bezpieczenstwa
ekonomicznego rodzin, na tworzenie odpowiedniego

klimatu zachecajacego do rodzicielstwa. Dlatego
uwazamy, ze projekt jest godny poparcia. Powinni-
$my pilnie wprowadzi¢ te ustawe w zycie. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy De-
mokratycznej glos zabierze pan poset Jacek Ka-
sprzyk.

Posel Jacek Kasprzyk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
nos¢ zapoznac panstwa z opinig klubu Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej do zgloszonego przez panig poset
w imieniu wnioskodawcow projektu ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych. Projekt ten wprowadza nowy
rodzaj $wiadczenia pienigznego z tytutu wychowa-
nia dziecka. Swiadczenie ma wynosi¢ 600 zt i ma
by¢ nieopodatkowane. Argumentem pani poset bylo
miedzy innymi to, ze bedzie to wsparcie dla rodzin
wielodzietnych. To jest kwestia oczywista, nad kto-
ra, jak myéle, na tej sali nie nalezy i nie trzeba dys-
kutowac. Sprawg najistotniejsza jest to, jakie formy
tego wsparcia bedg skuteczne i w jaki sposob wpro-
wadzié je w zycie.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej od
kilkunastu tygodni zbiera bardzo liczne opinie éro-
dowisk z terenu calej Polski, zapoznaje sie z sytuacja,
z propozycjami rozwigzan, z probami odpowiedzi na
pytanie, jak skutecznie prowadzi¢ polityke spoleczna,
aby bieda, ubdstwo i wykluczenie spoleczne mialy
W naszej ojczyznie coraz mniejszy zasieg. Ubdstwo
jest, obok bezrobocia, jednym z najwazniejszych pro-
blemoéw spolecznych we wspoélczesnej Polsce. Staty-
styki wskazujg na podwyzszenie standardow zycia
i bogacenie sie spoleczenstwa, wiec zdaje sie, ze za-
pominamy o bolesnych problemach milionow polskich
rodzin. Prowadzona przez rzad polityka skupiajgca
sie na wskaznikach makroekonomicznych margina-
lizuje jednoczeénie problemy ludzi ubogich, co z jed-
nej strony rodzi frustracje najstabszych grup spolecz-
nych, a z drugiej powoduje, ze opinia publiczna od-
wraca uwage od problemu nedzy, ktéra mimo réznych
zakle¢ i optymistycznych statystyk nie daje o sobie
zapomnieé.

Panstwo nasze nie znajduje sposobu na sprawie-
dliwy podzial owocéw wzrostu gospodarczego, po-
zwalajacy skutecznie wyeliminowa¢ zjawisko margi-
nalizacji ekonomicznej i spolecznej ludzi ubogich,
zwlaszcza mniej zaradnych, chorych, skrzywdzonych
przez los, w tym rodzin wielodzietnych. Panstwo,
ktore nie potrafi wypelnia¢ swojej podstawowej funk-
cji, jaka jest zabezpieczenie spoleczne, jest zatem
nieskuteczne i stabe. Wiadomo bowiem, ze odklada-
nie probleméw w tym zakresie sprzyja procesom
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trwalej marginalizacji. Ub6stwo utrwala proces spo-
tecznego dziedziczenia negatywnych zjawisk, co be-
dzie rzutowaé na przyszlos¢ duzej czeSci polskiego
spoleczenstwa. Powinien to by¢ priorytet, jesli chodzi
o dzialania panstwa.

Szczegolnie przykrym i bolesnym zjawiskiem jest
bieda wsrdod dzieci, ktore najbardziej cierpiag z tego
powodu. W Polsce brakuje strategii walki z tym wsty-
dliwym dla kazdego nowoczesnego panstwa zjawi-
skiem. Nie zapowiada sie na to, aby w tym roku zmie-
nily sie te negatywne tendencje, nie bedzie ograni-
czenia biedy. Mamy za to do czynienia z: podwyzkg
VAT-u o 1 punkt procentowy, co dotknie przede
wszystkim najubozszych, ktérzy wiekszo$¢ swoich
dochodéw muszg przeznaczac na biezgce utrzymanie;
obnizeniem wydatkéw na dozywianie dzieci; wzro-
stem cen energii dla odbiorcéw w gospodarstwach
domowych; niskim poziomem zasitkéw dla bezrobot-
nych; matymi naktadami na lokale socjalne; radykal-
nym zmniejszeniem $rodkow na Fundusz Pracy;
podatkiem na odziez dla niemowlat i obuwie dla dzie-
ci, ktory wzrost z 7% do 8%, a za chwile moze wynie$é
23%. Oczywiscie tych przykladow jest wiecej.

Przeprowadziliémy dzisiaj w Sejmie kolejng dys-
kusje na temat polityki spolecznej, a konkretnie bie-
dy i wykluczenia spotecznego, i uwazamy, ze polityka
ta powinna by¢ nastawiona nie tylko na leczenie
skutkéw ubdstwa i wykluczenia oraz zmniejszania
ich dolegliwoéci, ale w nie mniejszym stopniu powin-
na zapobiegaé powstawaniu takich zjawisk. Dlatego
tez proponowali$my i proponujemy konkretne kie-
runki zmian w polityce przeciwdzialajacej ubostwu
i wykluczeniu, m.in. poprzez traktowanie przeciw-
dziatania ubdstwu i wykluczeniu jako priorytetu
polityki publicznej panstwa. Walka z ub6stwem i wy-
kluczeniem nie powinna byé domeng pomocy spotecz-
nej, tylko czeScig zintegrowanej polityki spotecznej.
Chodzi o to, zeby wydatkow na polityke spoleczng nie
traktowac jak kosztow, ale jak prorozwojowg inwe-
stycje. W tym celu proponujemy: zmiane alokacji na-
ktadéw na zabezpieczenie spoleczne zamiast szuka-
nia oszczednoSci w sferze socjalnej; przeznaczanie
wiekszych Srodkow publicznych na §wiadczenia ustu-
gowe i rzeczowe; zwiekszenie Srodkéw publicznych
na polityke, ktéorej beneficjentami bedg rowniez dzie-
ciirodziny z dzie¢mi.

Wysoka Izbo! Wiele polskich rodzin nie rozumie
tej sytuacji. Z jednej strony otrzymuja one infor-
macje, ze mamy wzrost gospodarczy, ze zwieksza
sie zasobno$c¢ spoleczenstwa, a z drugiej strony wi-
dza, ze nastepuje ubozenie spoleczenstwa i ze sg
coraz wieksze obszary biedy. (Dzwonek) Stychaé
rowniez refleksje nad mozliwo$ciami budzetowymi
panstwa.

Juz koncze, panie marszatku.

Dlatego dziwimy sie, ze przez dwa miesigce, od
kiedy projekt jest gotowy, rzad nie przygotowal do
niego symulacji finansowej. Mamy nadzieje, ze to

zrobi, dlatego opowiadamy sie za dalszg pracg nad
projektem i proponujemy przekazanie go do komisji
polityki spotecznej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zabranie glosu w imieniu Polskiego Stronnictwa
Ludowego prosze pana posta Piotra Walkowskiego.

Posel Piotr Walkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu klubu parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego przedstawiam stanowisko w spra-
wie projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadcze-
niach rodzinnych, zawartego w druku nr 3913 z dnia
25 stycznia 2011 1.

Omawiany projekt wprowadza nowe $wiadczenie
pieniezne, w wysokosci 600 zl, z tytulu wychowania
dziecka. Przystugiwatoby ono w przypadku, jesli do-
chdd na jednego czlonka rodziny nie przekraczaltby
1008 z1. Biorgc pod uwage fakt, ze §wiadczenie bylo-
by wyplacane raz w roku do ukonczenia przez dziec-
ko 18. roku zycia, dawaloby to tgcznie 10 800 zt dofi-
nansowania na jedno dziecko w okresie jego wycho-
wania przez 18 lat.

Zwazywszy na obecng sytuacje demograficzng
i w oparciu o dane zawarte w uzasadnieniu ustawy
mozna stwierdzi¢, ze pod koniec 2009 r. bylo w Pol-
sce 7231 tys. dzieci. Z symulacji wynika, ze propo-
nowane zabezpieczenie pieniezne powinno objgé
30% gospodarstw, co dawaltoby w czasie najblizszych
18 lat kwote 45 mld zl, jesli zatrzymalyby sie te
relacje na tym poziomie. Postowie klubu parlamen-
tarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego zdaja so-
bie sprawe z obecnej sytuacji markoekonomicznej
oraz trudnosci zwigzanych ze wzrostem kosztow
utrzymania. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jezeli
nie chcemy byé gingcym spoleczenstwem, a wtasci-
wie narodem, to musimy podja¢ dzialania, ktore
pozwola nam na prowadzenie rzeczywistej polityki
prorodzinnej. Musi nadej$c ten czas. Jezeli tego nie
zrobimy, to jak powiedzialem, spelnig sie pewne zy-
czenia, bedziemy gingcym narodem.

Ustanowienie §wiadczenia rodzinnego w propo-
nowanym ksztalcie w obecnej sytuacji, mam na mysli
nienajlepsza kondycje finansowa, o czym $wiadczg
podejmowane dzialania, takie jak chociazby proce-
dowanie ustawy o otwartych funduszach emerytal-
nych, §wiadczy o tym, ze budzet panstwa potrzebu-
je dodatkowych $rodkéw. Wprowadzenie rozwigza-
nia, przyjecie takiego rozwigzania, ktore wywoly-
waloby skutki prawne wskazane przez wnioskodaw-
cow, 2,5 mld zl, jest dosy¢ ryzykowne. Ustanowienie
$wiadczenia rodzinnego w proponowanym ksztalcie
utrudnitoby wykonanie budzetu na rok 2011.
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Poprawa sytuacji ekonomicznej polskiej rodziny
wymaga zastosowania szerokiego wachlarza instru-
mentéw polityki prorodzinnej, ktore powinny ze
soba wspolgraé. W przedstawionym projekcie usta-
wy ze wzgledu na to, ze nie okreslono dochodowosci
gospodarstw rolnych, pominieta zostala sytuacja
1,5 mln rodzin, ktére w zwigzku z tym nie mogtyby
z tego skorzystac. Polskie Stronnictwo Ludowe go-
towe jest do wszechstronnej dyskusji, aby wypraco-
wac jak najbardziej efektywny model pomocy pan-
stwa w tym zakresie. Bedziemy brali udzial w tej
dyskusji. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu w imieniu klubu Polska jest
Najwazniejsza prosze pana posta Zbystawa Owczar-
skiego.

Posel Zbystaw Owczarski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest
Najwazniejsza mam przyjemnosc przedstawic stano-
wisko wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 3913).
Przedmiotowy projekt przewiduje wprowadzenie no-
wego §wiadczenia rodzinnego w postaci §wiadczenia
pienieznego z tytutu wychowania dziecka. Prawo do
takiego Swiadczenia przystugiwaé ma rodzicom, jed-
nemu z rodzicow, opiekunowi prawnemu lub faktycz-
nemu dziecka. Wysoko$c takiego wsparcia okreslono
na kwote 600 zt rocznie na kazde dziecko, ktore nie
ukonczylo 18. roku zycia. Prawo do §wiadczenia uza-
leznia sie od wysokosci dochodu przypadajacego na
jednego czlonka rodziny. Kwota progowa wynie$¢ ma,
wedlug zalozen projektodawcow, 1008 zl. Zgodnie
z projektem ustawy rada gminy bedzie mogta pod-
nie§¢ wysokos$c kwoty tego Swiadczenia. W tym przy-
padku podwyzszenie kwoty tego §wiadczenia finan-
sowane bedzie ze Srodkéw wlasnych gminy. Projekt
przewiduje, ze §wiadczenie nie bedzie przystugiwac,
gdy czlonkowi rodziny przystuguje za granicg §wiad-
czenie z tytulu wychowania dziecka. Postowie pro-
jektodawcy uzasadniaja wprowadzenie tego nowego
Swiadczenia potrzebg wsparcia rodzin, ktore znajdu-
ja sie w trudnej sytuacji ekonomiczne;.

Klub Parlamentarny Polska jest Najwazniejsza
docenia che¢ wsparcia polskich rodzin, w szczegolno-
§ci tych, ktore posiadaja dzieci ponizej 18. roku zycia.
Uwazamy jednak, ze zaproponowane rozwigzanie
bedzie mialo niewielki realny wplyw na poprawe
kondycji ekonomicznej rodzin, natomiast bedzie do§é
kosztowne dla budzetu panstwa. Jak wyliczono, be-

dzie to kwota ok. 2,5 mld z1 rocznie. Poza tym stabo-
§cig tego rozwigzania jest brak zréznicowania wspar-
cia finansowego na uprawnione dziecko. Na przyktad
rodzina z dochodem 350 z1 na osobe otrzyma tyle
samo co rodzina, ktérej doch6d wynosi 1000 zI na
jedna osobe.

Klub Parlamentarny Polska jest Najwazniejsza
przygotowuje wlasny projekt kompleksowych zmian
w ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych. Zaproponu-
jemy w nim, aby byly one wypltacane w zalezno$ci od
faktycznego poziomu dochodow w rodzinie. Po usta-
leniu tego progu $wiadczenie dla rodziny o dochodzie
na przyklad 350 zt na osobe bedzie wyzsze niz dla
rodziny o dochodzie 500 zt.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pomimo uwag
nasz klub jest za skierowaniem tego projektu do ko-
misji sejmowych w celu prowadzenia nad nim dal-
szych prac. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze wpisaé sie na
liste os6b zadajacych pytania?

Panowie poslowie jeszcze sie wpisuja.

Czy jeszcze kto§?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas zadania pytania okreslam na 1,5 minuty.

Pierwszy pytanie zadawaé bedzie pan posel An-
toni Bladek, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Antoni Bladek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Dzisiaj pochylamy sie nad bardzo wazng usta-
wa, ktéra daje realng szanse pomocy polskim rodzi-
nom. Sytuacja rodzin w Polsce, zwlaszcza wielodziet-
nych, jest tragiczna. Chciatbym przywoltaé tutaj sy-
tuacje Stalowej Woli. To hutnicze miasto ogarniete
jest kryzysem, upadaja kolejne zaktady pracy. Uderza
to w rodziny, w dzieci. Aby zapewnié dzieciom odpo-
wiednie wychowanie i edukacje, rodzice ledwo wigza
koniec z koficem. Z badah wynika, ze 90% rodzin
wielodzietnych zyje ponizej minimum socjalnego,
a co trzecia rodzina ponizej minimum egzystencji.
Trzeba rowniez bardzo jasno powiedzie¢: mamy ol-
brzymi kryzys demograficzny, a brak srodkéw socjal-
nych przeznaczonych na wsparcie rodziny, na wycho-
wanie dzieci na pewno nie przyczynia sie do promocji
rodziny.

Chcialbym zwrdci¢ sie do przedstawicieli rzadu,
aby rzad przedstawil doktadng informacje na temat
pomocy spolecznej udzielanej w Polsce rodzinom wie-
lodzietnym. Na ktérym miejscu w Europie jest Pol-
ska, jesli chodzi o pomoc dla rodzin? Prosze przed-
stawiciela rzadu o odniesienie sie do raportéw unij-
nych, z ktorych wynika, ze Polska jest panstwem,
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Posel Antoni Bladek

ktore najgorzej w Unii dba o rodzine i dzieci. Na po-
moc spoleczng i $wiadczenia rodzinne wydajemy
rocznie tylko 0,8% naszego PKB, trzy razy mniej niz
przecietny kraj cztonkowski. Pod tym wzgledem wy-
przedza nas nawet biedna Rumunia. Jestesmy tez
tym krajem Unii, w ktérym dzieci najbardziej zagro-
zone sg ub6stwem. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Pytanie zadawaé¢ bedzie pan posel Stanistaw
Szwed, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzisiejsza debata
powinna i§¢ w dwoch kierunkach. Jedna sprawa to
demografia, druga kwestia to bieda, szczegélnie
wérod rodzin wielodzietnych, wéréd dzieci. Jeéli cho-
dzi o demografie, bylo to juz méwione, ale trzeba
przypomnie¢, ze Polska ma jeden z najnizszych
wskaznikow dzietnoSci. Wiele krajow europejskich
wiele lat temu zrozumialo, ze bez odpowiedniej poli-
tyki rodzinnej nie ma dla nich przyszloéci. Dobrym
przykladem jest Francja, gdzie wskaznik dzietnoci
jest na poziomie 2. W Polsce w roku ubiegtym byto to
1,39. Wprawdzie wskaznik ten lekko wzrost ze wzgle-
du na wyz demograficzny, ale perspektywy sa zte.
Jesli chodzi o wydatki na polityke rodzinna, we Fran-
cji jest to 3,79% PKB, a w Polsce ok. 1%. Prositbym
pana ministra o szczegbélowe informacje dotyczace
tego, jak wyglada nasz kraj, jesli chodzi o §rodki prze-
znaczane na polityke spoleczng, w tym na polityke
rodzinng.

Druga kwestia dotyczy biedy. Mam przed sobg
informacje opracowywane przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych na temat wysoko§ci minimum socjalnego
i minimum egzystencji. Podam przykitad rodziny
czteroosobowej. Minimum egzystencji w 2009 r. w przy-
padku rodziny czteroosobowej szacowane jest na
1510 zt. (Dzwonek) Ile rodzin w Polsce zyje ponizej
tego minimum? Prositbym o takg informacje. Jesli
chodzi 0 minimum socjalne w odniesieniu do cztero-
osobowej rodziny, jest to 3000 zl. Ile rodzin w Polsce
zyje ponizej minimum socjalnego? Prositbym pana
ministra o informacje dotyczace tego, ile rodzin wie-
lodzietnych, w tym dzieci, ma dochody ponizej mini-
mum egzystencji, ile ponizej minimum socjalnego.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Szymona
Stanistawa Gizynskiego, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Szymon Stanistaw Gizynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Czy niezbity fakt, iz debata publiczna dotyczgca
rodziny jest dzisiaj zdominowana przez te srodowiska
i media, nazwijmy to najdelikatniej, jak to jest tylko
mozliwe, o liberalnym rodowodzie i charakterze, kto-
re sg nawet nie obojetne, lecz wprost zle i otwarcie
wrogo nastawione do rodziny w jej pieknym, trady-
cyjnym, trwajacym przez stulecia ksztalcie, ma
wplyw na polityke koalicji rzgdowej PO-PSL wobec
rodziny?

Czy rzad zdaje sobie sprawe, ze fundowane prze-
zen takie eksperymenty wychowawcze, jak ustawa
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, w zamyéle
zachecajgca mlode matki do jak najszybszego powro-
tu na rynek pracy, czy tez traktowanie pomystu p6z-
niejszego przejscia kobiet na emeryture jako obo-
wigzku, a nie jako uprawnienia, wspierajg i generujg
coraz tragiczniejszg sytuacje demograficzng Polski,
co potwierdza nasz wskaznik dzietno§ci: 1300 dzieci
na 1000 kobiet, jeden z najnizszych w Europie?

Czy rzad odpowie pozytywnie na apel zespotu do
spraw rodziny komisji wspodlnej rzadu i episkopatu,
zlozony na rece pana premiera Donalda Tuska, i wzo-
rem Wegier uczyni polityke prorodzinng jednym
z priorytetow polskiej prezydencji w Unii Europej-
skiej? Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze panig poset Terese War-
gocka.

Posel Teresa Wargocka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Przepraszam, oczywiscie z Prawa i Sprawiedliwo-
§ci, bo musze to zaznaczy¢.

Posel Teresa Wargocka:

Dziekuje bardzo.

Dzisiejsze popotudnie w Sejmie miato byc¢ poswie-
cone sprawom rodziny, sa dwa wazne projekty ustaw
Prawa i Sprawiedliwo$ci. My$le, ze obecno$é w 1a-
wach sejmowych pana wiceministra i krotkie wysta-
pienia §wiadczg o tym, ze rodzina nadal nie znajduje
sie w centrum zainteresowania politykow. Rano byta
burzliwa debata o emeryturach, po poludniu cisza
sejmowa w przypadku debaty o rodzinie.
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Posel Teresa Wargocka

Jednak kilka waznych rzeczy zostalo powiedzia-
nych. Przede wszystkim ustyszelisémy, jakie jest sta-
nowisko Platformy Obywatelskiej. BezpoSrednie
transfery pieniedzy do rodziny to sg nieefektywne
metody, polityka spoleczna ma polega¢ na wypraco-
waniu instrumentéw, zeby kobieta powrécita na ry-
nek pracy i ramie w ramie ze swoim mezczyzng pra-
cowala na dzieci, panstwo zapewni przedszkola,
zlobki, nianie i zyczy powodzenia na tej drodze.

Jaka jest kondycja polskiej rodziny, ustyszeliSmy
przy okazji przedstawiania uzasadnien tych projek-
tow. Nie bede wracala do tej ciezkiej sytuacji mate-
rialnej. Ten projekt jest pomyslem na przyszto§é, bo
trzeba wspierac kazda rodzine, réwniez w sferze ma-
terialnej, przy takim poziomie dochodéw, ale ten pro-
jekt jest napisany wskutek zaistnienia tej sytuacji
gospodarczej, ktora sie w Polsce wytworzyla. Przy-
pomne, ze w czerwcu 2009 r. zostal zabrany fundusz
solidarnos$ci spolecznej, poniewaz pan minister Ro-
stowski stwierdzil, ze nie ma skutkéw kryzysu dla
spoleczenstwa. A dzisiaj te skutki widzimy bardzo
wyraznie. (Dzwonek)

Przepraszam, ze tak przedtuzylam.

Panie ministrze, chcialabym zadacé jedno pytanie.
W tej koncepcji, ktora panstwo opracowujecie, w celu
rozwigzania kwestii §wiadczen rodzinnych, czy prze-
widuje pan zwiekszenie dodatkow do zasitkow ro-
dzinnych dla rodzin wielodzietnych? Samotne matki
otrzymujg bowiem zasitek w wysokosci 170 zl na
dziecko, a rodzic wychowujacy troje dzieci i wiecej
- 80 zt. Dzickuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Jana Warze-
che, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projektowane
zapisy nowelizacji ustawy wychodza naprzeciw ocze-
kiwaniom i potrzebom duzej czeéci polskich rodzin.
Bez watpienia beda ogromnym wsparciem dla wielu
z nich, a w szczegdlnosci dla rodzin wielodzietnych.

Chcialbym jednak zapytaé, panie ministrze, czy
nie nalezaloby wydluzy¢ mozliwoSci pobierania §wiad-
czenia z tytutu wychowania dziecka do 25. roku zycia
w razie podjecia przez nie studiéw. Zapis taki z pew-
no$cig pociagnalby za sobg skutki finansowe, ale
z drugiej strony zniknelaby bariera, jaka dla wielu
mlodych ludzi checacych podjaé studia sg niskie do-
chody ich rodzicéw. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zadanie pytania prosze pana posta Zbigniewa
Chmielowca, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Nie ma pana posta.

W takim razie pytanie zada pan posel Bogdan
Bojko, Platforma Obywatelska.

Posel Bogdan Bojko:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Kodeks rodzinny i opiekunczy stanowi, ze to rodzi-
ce w pierwszej kolejnoéci sg obowigzani do utrzyma-
nia swoich dzieci, a panstwo, w §wietle obowigzuja-
cych przepisow, na ile moze, pomaga rodzinom
w tym zakresie.

(Poset Anna Sobecka: Konstytucja, panie posle.)

Projekt ustawy w rzeczywistosci nie zawiera uza-
sadnienia oraz nie wskazuje sposobu sfinansowania
dodatkowych wydatkéw budzetowych. Skwitowanie
jednym zdaniem, ze §rodki majg pochodzié z budzetu
panstwa, jest niewystarczajace. Projektodawcy nie
wskazujg dodatkowych dochodéw budzetu badz in-
nych zobowiazan budzetowych, z ktorych nalezalo-
by zrezygnowac, aby pokry¢ wyplate przedmioto-
wych §wiadczen. Nalezy wiec zapytaé projektodaw-
c6w, skad pochodzi wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia
i w oparciu o jakie kryteria zostalo dokonane, a tak-
ze o to, z jakich érodkéw nalezy pokryé¢ wydatki na
zwiekszone §wiadczenia. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Pytanie zada pan poset Krzysztof Lipiec, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wtasénie glos
mojego przedmoéwey z Platformy Obywatelskiej po-
twierdza dobitnie, w jaki sposob dzisiaj rzadzacy chcag
wspomagac polskie rodziny. Zapominajg o tym, ze
wedltug danych Komisji Europejskiej polskie rodziny
sg najbiedniejsze w Europie. Az 29% polskich dzieci
zyje w biedzie. Polska ma najnizsze spoérdod krajow
Unii Europejskiej dodatki i wszelkiego rodzaju ulgi
prorodzinne, je§li takowe jeszcze istniejg, jesli to
mozna uznac w ogéle za jakgkolwiek ulge i pomoc ze
strony panstwa. Polska z kolei wydaje, wedtug docho-
du narodowego, rowniez najnizsze $rodki, bo to jest,
z tego, co pamietam, 0,76% produktu krajowego brut-
to, w porownaniu do Francji, ktéra wydaje chyba 4%,
Niemcy - 9% produktu krajowego brutto. Powstaje
wiec pytanie, gdzie my tak naprawde jesteSmy. Ro-
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dziny maja do tego prawo, gwarantuje im to konsty-
tucja, aby panstwo pomagalo im w wychowywaniu
dzieci. Co my robimy w polskim Sejmie? Nie poma-
gamy rodzinom wcale, a wrecz utrudniamy im funk-
cjonowanie. (Dzwonek) WprowadziliSmy 23-procen-
towy VAT od 1 stycznia tego roku. To potezne wydat-
ki dla rodzin. Od 2012 r. natozyliémy kolejny ciezar,
zniesliSmy preferencyjng stawke podatku VAT na
towary dla dzieci. To sg kwestie, ktére naprawde nie
wpisuja sie chlubnie w pomoc polskiej rodzinie, przy-
najmniej ze strony parlamentu, a szczegélnie ze stro-
ny rzadzacej koalicji.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Lipiec:

Dlatego tez z radoScig witam...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

O zadanie pytania...

Posel Krzysztof Lipiec:

...ten projekt, bo to sg konkrety, ktore maja pomoc
polskiej rodzinie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

...prosze panig poset Marie Nowak, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Maria Nowak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pierwsze pytanie
kieruje do pana ministra. Ot6z rzad, pan premier
niejednokrotnie glosil che¢ czy méwit o realizacji po-
lityki prorodzinnej. Jednak poza stowami, poza obiet-
nicami konkretéw jako$ nie ma.

Ten projekt to konkretny krok we wtasciwym kie-
runku. Na pewno to nie wyczerpuje wszystkich po-
trzeb, tego, co Wysoka Izba powinna przyjac. Ale jest
to konkretny krok i mys§le, ze rzad powinien to po-
przec.

Stad pierwsze pytanie do pani minister: Jaki jest
stosunek rzadu do tego projektu? A drugie pytanie
kieruje do pani poset sprawozdawcy. Otoz w uzasad-
nieniu czytamy, ze w Polsce mamy ponad 7 mln dzie-

ci w wieku 0-17 lat. Dlatego chcialabym zapytac: Ile
mamy w Polsce rodzin, ktére zyjg ponizej minimum
socjalnego? I drugie pytanie: Wedlug jakich szacun-
kow, jakich kryteriéw zostalo wyliczone te 2,5 mld zt,
ze o tyle bedzie uszczuplony wplyw do budzetu
w roku 2012? I ostatnia sprawa. (Dzwonek) W jaki
sposob projektodawcy chcag uzupetni¢ te kwote?
Z jakich innych zrodet bytaby ona uzupetniona w bu-
dzecie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Przepraszam, ale pokusze sie o takg generalng
uwage. W ogole nie prébowatem przerywac pani poset
Marii Nowak, mimo ze troszeczke przekroczyla czas,
bo pani posetl zadawala pytania, a wiec to byla ta
formula. Natomiast jesli stysze, ze niektérzy z pan-
stwa wyglaszajg oSwiadczenia ponad przyznany czas,
woweczas trudniej mi jest dopuszezaé do tego, by go
przekraczac. Zatem taka uwaga i jednocze$nie pros-
ba, zeby sie jednak trzymac formuty pytan.

Teraz pytanie zadawac bedzie pan posel Walde-
mar Andzel, Prawo i Sprawiedliwo$c¢.

Prositbym panstwa z Sekretariatu Posiedzen Sej-
mu, aby szybciej wySwietlali nazwiska postow. Teraz
w ogéle sie nie wySwietlajg. Juz tak. Prosze, zeby
szybciej wyswietla¢ nazwiska postéw, ktorzy majg
zabrac glos.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zgto-
szony przez klub Prawo i Sprawiedliwo$c jest bardzo
potrzebny i oczekiwany przez rodziny i spoteczeni-
stwo co najmniej od 3 lat. Mam pytanie o stosunek
rzadu do tej bardzo potrzebnej inicjatywy ustawo-
dawczej. Wiemy, ze Platforma Obywatelska jako par-
tia antyrodzinna nie bedzie popierala tego projektu,
tak zadeklarowata. O ile rzad zamierza zmienic
w listopadzie biezgcego roku kryterium dochodowe
zwigzane ze §wiadczeniami rodzinnymi? Bo tak za-
powiada, ale od 7 lat to kryterium nie jest zmieniane,
liczba $wiadczeniobiorcow spadia o 2 mln oséb. Ro-
$nie ubdstwo i bezrobocie, obecnie jest na poziomie
13,2, rzad nic nie robi w tej sprawie, a drozyzna sza-
leje. I jeszcze jedno pytanie: Kiedy rzad zmieni kry-
terium glodowe, ktore jest obecnie w ustawie o po-
mocy spotecznej? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje.

O zadanie pytania prosze pana posta Marka Ma-
tuszewskiego, Prawo i Sprawiedliwo$c¢.
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Posel Marek Matuszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Tak wazna nowelizacja, ktéra ma pomoc przezyc¢ naj-
biedniejszym rodzinom, nie spotyka sie z zaintereso-
waniem klubow tzw. liberalnych. Mata liczba postow
wymownie o tym §wiadczy. Z Platformy Obywatel-
skiej 2-3 posléw, z SLD, zdaje sie, tylko pan marsza-
tek. To jest bardzo smutne, szanowni panstwo.
Przedstawiciel Platformy Obywatelskiej stwierdzil,
ze pomoc pieniezna dla rodzin jest nieefektywna, ze
wprowadzenie tej nowelizacji byloby skrajng nieod-
powiedzialnoscia. Takie slowa szczegdlnie bola. Kil-
ka godzin wezeéniej ministrowie z Platformy Obywa-
telskiej mowili, ze trzeba zrobi¢ wszystko, aby na-
stepne pokolenia mialy godne emerytury. Pytam:
Kto te emerytury zapewni, jezeli dobrym inicjaty-
wom, ktore dajg szanse rodzinom, szczegodlnie wielo-
dzietnym, Platforma Obywatelska méwi: nie? Dla
premiera polskiego rzadu wazne jest to, co teraz, ale
to, co w przyszlosci, juz nie. To jest droga donikad,
na krétka mete. Nie dbajac o przyszlosc polskich ro-
dzin, Platforma Obywatelska doprowadzi do ich
zniszczenia. Dlaczego Platforma Obywatelska nie
kocha Polski i Polakow? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poéle, wolatbym, zeby sléw w takich tona-
cjach, jakie zawarl pan w puencie, nie wyglaszac. Nie
wiem, czy to jest merytoryczne, czy to ma w ogéle
sens, zeby tak stawia¢ sprawe. Uwazam, ze nie bylo
to wlasciwe.

(Poset Marek Matuszewski: Sprostowanie.)

Nie ma potrzeby, panie posle.

(Poset Marek Matuszewski: Jest to zgodne z regu-
laminem.)

Ciekaw jestem, co pan bedzie chcial powiedzieé.
Ciekawo§¢ powoduje, ze daje panu glos.

Posel Marek Matuszewski:

Dziekuje uprzejmie.

Panie marszatku, prosze, aby pan sie wczytal
w regulamin. Nie moze pan tak pouczac posta. Jeze-
li méwie, ze Platforma Obywatelska nie kocha Polski
i Polakow, to wyrazam poglad swdj i moich wybor-
cow. To wszystko. MySle, ze tu nie ma zadnej skraj-
nosci. Nie chcialbym wiec, zeby pan marszatek mi po
raz kolejny zwracal uwage, bo przy kazdym przemo-
wieniu bede to powtarzal. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Wie pan, mysle, ze swoje poglady mozna wyrazac
argumentami, ale takie love story nienawisci... Nie
wiem, czy to jest potrzebne i czy ma sens. Uwazam,
ze to nie jest taktowne. Ma pan najmocniejsze argu-

menty, niech je pan przedstawia, ale prositbym pana
o to, ze kiedy prowadze obrady, wolalbym takich opi-
nii nie slyszec.

(Poset Marek Matuszewski: Ale niepotrzebnie pan
komentuje.)

O zadanie pytania prosze pana posta Zbystawa
Owczarskiego, Prawo i Sprawiedliwosé.

Posel Zbystaw Owczarski:

Panie Marszatku!

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Przepraszam, zdaje sie, ze wpisano mi na kartce
omytkowo pana przynalezno$¢. Oczywiscie pan poset
Zbystaw Owczarski, Polska jest Najwazniejsza.

Posel Zbystaw Owczarski:

Na tablicy jest dobrze.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Na tablicy jest dobrze, tak.

Posel Zbystaw Owczarski:

Mam pytanie do pani posel sprawozdawcy, jesli
mozna, pani posel, prosi¢ o uwage. Nie doczytalem
w uzasadnieniu o tym kryterium podmiotowym 18 lat.
Dlaczego akurat dziecko do 18. roku zycia byloby
uprawnione do otrzymania tego §wiadczenia, a po
ukonczeniu juz nie? Dla mnie osobiScie, jezeli mamy
do czynienia na przyklad z uczniem klasy drugiej
w szkole ponadgimnazjalnej, bo to mniej wiecej ten
rocznik, po ukonczeniu 18. roku zycia jego status
materialny ani zaden inny w zasadzie sie nie zmie-
nia, jedynie status prawny, ale méwimy o kondycji
finansowej rodzin. Tak samo nie ulega z dnia na
dzien poprawie sytuacja bytowa rodziny po ukonicze-
niu przez dziecko 18. roku zycia. Skad wiec te 18 lat?
To jest, przypominam, nowe §wiadczenie, wiec tutaj
mozna, jak rozumiem, formutowaé to do§¢ dowolnie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Zbystawowi Owczarskie-
mu z klubu Polska jest Najwazniejsza.

W ten sposdob wyczerpali§my...

Jeszcze pani posel Mazurek prosita, zebym po-
zwolil jej zadaé pytanie, i sie zgodzilem.

Uprzejmie prosze panig posel Beate Mazurek,
Prawo i Sprawiedliwo$¢, o zadanie pytania.
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Posel Beata Mazurek:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie ministrze,
mam pytania do rzgdu, nie wiem, czy bedzie pan
w stanie na nie odpowiedzie¢, czy nie. Doskonale pan
wie, ze nie tak dawno na posiedzeniu Komisji Polity-
ki Spotecznej i Rodziny dyskutowaliSmy na temat
tego, jakie dzialania zamierza podjaé rzad w zwiagzku
z podniesieniem stop podatku VAT i wynikajgcym
z tego wzrostem kosztow utrzymania. Takiej debaty
koalicja PO-PSL na forum parlamentu nie chciata.
Na to pytanie, ktore tak naprawde zadal klub SLD,
otrzymali$émy dwie rozbiezne odpowiedzi: jedng od
ministra finanséw, ktory moéwi, ze zadnych dziatan
nie potrzeba, i drugg od minister pracy, ktéra widzia-
ta konieczno§é takich dziatan, chociazby jesli chodzi
o podniesienie kryterium dochodowego. W kontek-
Scie odpowiedzi, ktérg otrzymaliSmy od minister
pracy, moje pytanie brzmi: Czy te wypowiedZ mozna
uzna¢ za wigzaca? Czy rzeczywiscie bedzie podnie-
sione kryterium dochodowe uprawniajace do zasitku
rodzinnego, jak réwniez bedzie zwiekszona wysoko§é
niektérych §wiadcezen rodzinnych? Wspominata o tym
w swoim piémie minister Fedak. Dlaczego o to py-
tam? Panie ministrze, tego samego dnia, kiedy mi-
nister Fedak publicznie méwita, ze wystepuje do
ministra finanséw o zwiekszenie §rodkow finanso-
wych na Fundusz Pracy, minister Rostowski powie-
dzial na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych:
nie ma o tym mowy.

Drugie pytanie. Jeéli jest prawda, ze pracujecie
nad kryterium dochodowym, to pytam, kiedy realnie
bedzie ono obowigzywac.

I druga rzecz: Z jakich $rodkéw to pokryjecie? Bo
skoro cze§¢ z panstwa postow czyni zarzut, ze w na-
szym projekcie nie ma zrédel finansowania (Dzwo-
nek), to ja sie pytam: Z czego wy bedziecie finansowaé
§wiadczenia przyznawane wedlug tego kryterium?

I ostatnia rzecz, panie marszalku. Panie ministrze,
mam takie pytanie: Jakie rzad da gwarancje, ze to
kryterium dochodowe bedzie podniesione? Przypomne
uchwalte Komisji Trojstronnej z 2010 r., w ktorej wice-
premier polskiego rzadu méwit o tym, czy zgadza sie
na to, aby bylo podniesione kryterium uprawniajgce
do $wiadczen pomocy spolecznej. Do dzisiejszego dnia
ta uchwala nie zostala zrealizowana. Jakg mamy gwa-
rancje, ze cokolwiek z tego, co méwicie, bedziecie ro-
bi¢? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Prosze o odniesienie sie do kwestii podnoszonych
w debacie, udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore
padly, podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej pana ministra Marka Buciora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Fak-
tycznie stanowiska rzadu w tej chwili jeszcze nie ma,
poniewaz Rada Ministrow nie obradowata w sprawie
przedlozenia, ktore sprawozdawala pani posel Olendz-
ka. Dojdzie do takich obrad i decyzja zostanie podje-
ta, ale musimy pamietac o jednej kwestii. Poddanie
projektow poselskich uzgodnieniom miedzyresorto-
wym, a nastepnie uzgodnieniom w ramach komitetu
stalego Rady Ministrow i podczas Rady Ministréw
jest mozliwe wtedy, kiedy trafig one do rzadu.

Ten projekt trafil do nas jakie$ 1,5 tygodnia temu,
w zwigzku z czym oczekiwanie w tej chwili, aby Rada
Ministréw juz przedstawita stanowisko, jest oczywi-
§cie przedwczesne, bo jest to niemozliwe. Nie oznacza
to jednak, ze nie ma projektu stanowiska rzadu. Taki
projekt stanowiska rzadu zostal przygotowany w Mi-
nisterstwie Pracy i Polityki Spolecznej. Dzi§ konczy
sie termin uzgodnien miedzyresortowych i w najbliz-
szym czasie oczywiscie przedstawimy to stanowisko,
kiedy juz bedzie ono uzgodnione.

W tej chwili podstawowsg kwestia, do ktérej nale-
zy sie odnie§é, jest to, o czym szereg osob juz tu wila-
Sciwie wspominalo, a wiec ta najwazniejsza kwestia,
tj. niedokonanie zmian wysokos$ci kryterium docho-
dowego w §wiadczeniach rodzinnych.

Faktycznie to kryterium dochodowe jest zamro-
zone na poziomie z 2004 r. i ono tak zamrozone jest
przez te wszystkie lata, az do tej pory. Niewatpliwie
wskazuje to na podstawowy element, ze pewnie te
procedury, ten sposéb waloryzacji, a wlasciwie nie
waloryzacji, tylko weryfikacji kryterium dochodowe-
go, ktore jest zapisane w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych, nie spelnit podstawowego zadania. Pew-
nie za chwile o tym bedziemy rozmawiaé, poniewaz
nastepnym punktem jest kolejna nowelizacja, kolejna
propozycja dokonania zmian w ustawie o §wiadcze-
niach rodzinnych, przedstawiona przez ten sam klub
poselski.

W zwigzku z tym niewatpliwie to jest ta zasadni-
cza sprawa, a wiec niedokonanie zmiany, niepodnie-
sienie kryterium dochodowego, a wraz z tym w sytu-
acji, gdy polskie rodziny sie bogaca, bo tak jednak
jest, szereg rodzin po prostu nie otrzymuje pomocy
w postaci §wiadczen rodzinnych. Po prostu ich sytu-
acja dochodowa jest lepsza i znajdujg sie oni powyzej
kryterium dochodowego, a pamietamy, ze to kryte-
rium dochodowe wynosi 504 zI.

Dlatego tez, jezeli rozmawiamy o tym kryterium
dochodowym, wlasciwie nie na miejscu jest wprowa-
dzanie kwestii kryterium dochodowego w powigza-
niu z minimum egzystencji czy tez z kryterium do-
chodowym w pomocy spolecznej, poniewaz Swiadcze-
nia rodzinne rzadzg sie innym rezimem. Rozumiem,
ze te cze§¢ dyskusji mogliby§my pomingé, poniewaz
jezeli jest kryterium wynoszace 504 zl, to ono jest
niewgtpliwie wyzsze niz kryterium wynoszgce 351 zt.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Bucior

Akurat w przypadku §wiadczen rodzinnych kazda
rodzina otrzymuje to wsparcie na dziecko, co oczywi-
Scie nie oznacza, ze nie dostrzegamy problemu, bo
dostrzegamy go i widzimy podstawowy problem tego
zbyt niskiego kryterium dochodowego.

Dzi$ tak sie zlozylo, ze wlasciwie moze lepiej by
byto, gdyby§émy omawianie zaczeli od tego wczesniej-
szego projektu, bo wtedy czes¢ tych kwestii, ktore
w tej chwili omawiam, mielibySmy przy okazji tam-
tego projektu, a przy tym dyskutowaliby$my juz tyl-
ko o kolejnych kwestiach.

Te kolejne kwestie dotycza tego, ze wlasciwie
w sytuacji gdy nie zostalo podniesione kryterium
dochodowe przy $wiadczeniach rodzinnych z 504 z1
1583 zt w sytuacji, gdy dziecko jest niepelnosprawne,
panstwo proponujg wprowadzenie de facto nowego
kryterium dochodowego, bo oczywiécie mozemy prze-
ciez méwic, ze to jest obok, ze to jest osobny rozdziat,
ale panstwo de facto wprowadzaja drugie kryterium
dochodowe na poziomie 1008 zl. To oznacza, ze te
$wiadczenia i wydatki na te §wiadczenia de facto bar-
dzo mocno i nawet drastycznie by wzrosly.

(Glos z sali: 1 tak powinno by¢.)

Panstwo wskazuja, ze to jest okolo 2,5 mld zi.
My tego wyliczenia nie podwazamy. Przyjmujemy,
ze mniej wiecej tyle beda faktycznie wynosily te
koszty, z tym ze wskazujemy na podstawowg kwe-
stie: to jest dodatkowe 2,5 mld z1. Panstwo wpisujag
date wejScia w zycie tego rozwigzania w przypadku
jego przyjecia jeszcze w tym roku, a to oznaczaltoby
dodatkowe 2,5 mld z1.

Wtasciwie dzisiejszy cykl trzech projektow Prawa
i Sprawiedliwoéci i czwartego projektu PJN stawia
nas mniej wiecej w takiej sekwencji zdarzen: w jed-
nym projekcie, tym kolejnym, ktory zaraz bedziemy
omawiac, proponuje sie zwiekszenie wydatkow na
$wiadczenia rodzinne o okolo 2 mld z! rocznie, ten
projekt proponuje zwiekszenie wydatkéw na Swiad-
czenia rodzinne o okolo 2,5 mld z1, a je§li przejdziemy
do kolejnego projektu, tym razem dotyczacego Swiad-
czen, dodatkow pienieznych dla emerytow i renci-
stow, tych uprawnionych na podstawie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych, mamy kolejne zwiekszenie o 3,5 mld zl. To
wszystko trzeba by bylo podliczyé i to jest jakie$
8 mld zt z kawatkiem. I jest pytanie faktyczne, pyta-
nie zasadnicze: Gdzie byloby Zrédlo sfinansowania
jeszcze w tym roku, a jesli nie w tym roku, to w ko-
lejnym juz na pewno, tak zasadniczych zwiekszen?

W zwigzku z tym nie kwestionujemy, ze prog do-
chodowy nalezy podniesé, jednakze zwracamy uwage
na to, ze w sytuacji, w ktorej Polska znajduje sie wia-
Sciwie pod poziomem 55-procentowego progu PKB,
przy zglaszaniu jakichkolwiek zmian trzeba jednak
pamietac, ze srodki na ich sfinansowanie sg koniecz-
ne i sg potrzebne. Nie mozna tego aspektu w zaden
sposob poming¢ i to jest ta bardzo istotna kwestia,
poniewaz panstwo doskonale wiedzg, ze jezeli prze-

kroczymy ten prog, to nasz system prawny przewi-
duje w kolejnym roku budzetowym réwnowazenie
budzetu, a réwnowazenie budzetu po tym napompo-
waniu wydatkow oznaczaloby z kolei bardzo dra-
styczne ich ciecie.

7 tego tez powodu trudno jest zgodzié sie z tym,
ze w sytuacji, w ktorej z jednej strony poszukujemy
srodkéw, prowadzimy dyskusje z Ministerstwem Fi-
nanséw, probujemy osiggna¢ jakis kompromis, ktory
pozwoli nam podnies¢ progi w §wiadczeniach rodzin-
nych, a z drugiej strony proponuje sie radykalne ich
zwiekszenie, w wyniku ktorego w kolejnym roku na-
raza sie, przede wszystkim osoby biedne na drastycz-
ne dzialania réwnowazace budzet panstwa... Pan-
stwo doskonale wiedza, ze najczeSciej dzieje sie tak,
ze gdy nie dojdzie do waloryzacji emerytur i rent na
tym poziomie, gdy bedzie trzeba dokonywacé ograni-
czen w zakresie wydatkéw socjalnych, to przede
wszystkim najbardziej ucierpi ta grupa spoteczna.

Pragne podkresli¢, ze nie jest tak, jak twierdzono
w niektérych wypowiedziach, ze rzad nie prowadzi
polityki spolecznej, rodzinnej, ze nie sg podejmowane
zadne dziatania, bo przeciez wszyscy wiemy, ze wy-
dtuzono urlop macierzynski, wprowadzono dodatko-
wy urlop macierzynski i urlop ojcowski, podniesiono
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spo-
teczne w przypadku osob przebywajacych na urlopie
wychowawczych. Je§li chodzi o §wiadczenie pielegna-
cyjne, to zostalo ono podniesione prawie o 25%. Znie-
siono réwniez kryterium dochodowe. To sg rzeczywi-
Scie wysokie zwiekszenia wydatkéw na polityke ro-
dzinng,

Wiemy, ze w tym czasie, pewnie jeszcze w tej chwi-
li, tocza obrady podkomisji stalej, ktéra zajmuje sie
ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej, a wiec zajmujemy sie kolejnym obszarem.
Dopiero co zostala uchwalona ustawa o opiece nad
dzieé¢mi do lat 3, tzw. zlobkowa. Tego oczywiScie nie
mozna pominggé.

W dalszym ciggu odpowiadajac na panstwa pyta-
nia, bo zadawali panstwo pytania, jak wyglada sytu-
acja rodzin z dzie¢mi, powiem, ze ok. 26% rodzin,
ktérych dotyczyt prog dochodowy 504 zt, ma juz obec-
nie wyzsze dochody. To powoduje, ze oczywiscie one
wychodzg ponad ten prog i pomoc do nich nie dociera.
To jednak jest wynikiem tego, ze po prostu dochody
na osobe w rodzinie sg wyzsze.

(Poset Teresa Wargocka: Nominalnie.)

Czyli to jest to, co nastepuje, i z czego nalezy sie
cieszy¢, bo przeciez to oznacza, ze realnie w rodzinie
na osobe jest wiecej sSrodkow, prosze panstwa.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze projekt
znacznie zwieksza wydatki z budzetu panstwa. Nie-
zaleznie od tego, ze w przypadku $wiadczen rodzin-
nych trzeba podnie$¢ prég dochodowy, od ktorego
uzaleznia sie otrzymanie pomocy, podniesienie go do
tak wysokiego poziomu jest niewatpliwie trudne do
udzwigniecia przez budzet panstwa i nie jest przez
nas proponowane. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
O zabranie glosu prosze przedstawicielke wnio-
skodawcoéw panig poset Haline Olendzka.

Posel Halina Olendzka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Moim marzeniem i, jak sadze, marzeniem nas wszyst-
kich jest to, aby w Polsce istnial taki system wsparcia
rodzin, ktory by je satysfakcjonowal, chociazby taki jak
we Francji. OczywiScie wiemy wszyscy, ze jest to nie-
mozliwe. Niestety musze odeprze¢ stawiany nam za-
rzut, ze jest to projekt niesystemowy, poniewaz pan
minister byl uprzejmy zaprezentowac nam szereg dzia-
tan rzadu majacych na celu wspieranie rodziny, ktére
jednakze nie tworzg zadnego spdjnego systemu.

Prég dochodowy, ktéry w tej chwili wynosi 504 zi,
jest tak zenujgco niski i w tak znaczny sposob ogra-
nicza liczbe rodzin, ktére moglyby korzystaé ze
Swiadczen, ze powinien to by¢ dla nas, dla tej Izby,
najwiekszy wstyd. A to, ze ludzie zarabiajg nieco wie-
cej, zwlaszcza je§li wezmiemy pod uwage fakt, ze
prog jest zamrozony od 2004 r., to wcale nie znaczy,
ze sytuacja materialna im sie jako$ diametralnie po-
prawia. Wrecz odwrotnie, ludzie zarabiajg wiecej, ale
zmieniajg sie warunki i ceny tez sg coraz wyzsze.

Na wstepie powiedziatam, ze jest to w istocie pro-
jekt ustawy drozyznianej. To jest reakcja na to, co
w tej chwili dzieje sie w polskich rodzinach. Nikt nie
zaprzeczy, ze ceny rosng. W koszyku inflacyjnym
zmienili$cie panstwo proporcje w ten sposob, ze rod-
ki wydawane na utrzymanie, na artykuly spozywcze,
na to, co rodzina musi kupié, zeby przezyé, zostaly
zmniegjszone. Polskie rodziny, ktére mieszcza sie
w tych 60% zyjacych ponizej progu socjalnego, na
pewno nigdy nie skorzystaja z takich luksusow, kto-
re sg umieszczone w tymze koszyku inflacyjnym, jak
przebywanie w hotelach czy jedzenie w restauracjach.
Po prostu to jest zachwianie proporcji. Wiekszo§ci
polskich rodzin z trudem wystarcza na zwigzanie
konca z konhcem, i to przy pomocy panstwa czy roz-
nego rodzaju form wsparcia z innych mozliwych zré-
del, réwniez spoza systemu pomocy panstwowe;.

Byto pytanie pana posta, dlaczego beda to tylko
osoby do 18. roku zycia. Dyskutowaliémy nad tym.
Tak naprawde nalezaloby wesprze¢ mlodych ludzi do
momentu ukoniczenia studiow, ale braliSmy rowniez
pod uwage trudng sytuacje finansowg panstwa. Nikt
z nas nie chcee, aby$my przekroczyli progi oszczedno-
Sciowe. Stad doszliSmy do wniosku, ze 18-letni, pet-
noletni czlowiek moze kontynuowaé nauke w innej
formie, pracujgc. Jest to gorsze rozwigzanie, ale jesli
mamy do wyboru miedzy gorszym albo jeszcze gor-
szym... RzeczywiScie chcialoby sie stworzy¢ mlodym
ludziom jak najlepsze warunki, a rodzinie jak naj-
wieksze bezpieczenstwo finansowe. Na pewno jest to
trudne.

Pytaliscie panstwo rowniez o to, gdzie znalezc¢
§rodki na sfinansowanie propozycji. Odpowiem tak.
Pakiet projektéw, ktéry jest dzisiaj procedowany
w Izbie, zostal zubozony o jeszcze jeden projekt doty-
czacy podatku bankowego. Niestety, nie zostal on
wprowadzony réownolegle z tymi projektami do pro-
cedowania przez najwyzsza Izbe. Zaklada on, ze na-
lezy znalez¢ §rodki w gtebokich kieszeniach bankow.
Nie chcemy czerpaé bezposrednio z budzetu panstwa.
Jesli dobrze pamietam, to w tym projekcie wyliczyli-
§my, ze z podatku bankowego mieliby$my mozliwos¢
pozyskania Srodkéw w wysokosci 6,5 mld zt. W zwigz-
ku z tym byloby to przeznaczone na pokrycie naszych
propozycji ustawowych dotyczacych zaréwno wspar-
cia dla rodziny wielodzietnej, jak i dla emerytéw
i rencistow.

Pan minister wyliczyl, ze przyjecie calego pakietu
taczytoby sie z kosztami ok. 8 mld zl, czyli brakuje
nam 1,5 mld z1. I mysle, ze 1,5 mld zt spokojnie moz-
na poszukac w oszczednosciach dotyczacych admini-
stracji, zar6wno Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
jak i kancelarii pana prezydenta. Czynimy rézne
oszczednosci. Na Boga, skierujmy je do polskiej ro-
dziny, bo rzeczywiscie jesteSmy narodem wymieraja-
cym. I nam, postom, powinno by¢ wstyd, bo sadze, ze
nie tylko do mojego biura, ale do biura kazdego
z panstwa przychodzg ludzie, ktorzy pokazujg swoje
nedzne §rodki i pytaja, jak zy¢. Przyszta matka, kto-
ra sama utrzymuje troje dzieci, jest bezrobotna, nie
moze znalez¢ pracy. Prosze panstwa, na koniec lute-
go poziom bezrobocia przekroczyl 13%. Jak polska
rodzina ma sobie radzi¢ i jak rodzice maja sobie sami
poradzi¢ w sytuacji, kiedy maja czworo czy troje dzie-
ci i tylko jedno z nich pracuje, a czesto jeszcze traci
prace?

To jest dla nas, postéw, wyzwanie i obowigzek,
zeby w tej Izbie przeprowadzi¢ powazng debate na
temat sytuacji polskiej rodziny i poszukaé sposobow
wsparcia. Moze na razie bedzie to wsparcie niesyste-
mowe, moze na razie incydentalne, ale w sytuacji
kiedy nie ma za co kupié chleba, kazdy grosz sie liczy
i kazda forma wsparcia jest oczekiwana i potrzebna,
a wrecz niezbedna. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Zamykam dyskusje™.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Wiasciwe komisje przedtozyly sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— 0 Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Poro-
zumienia,

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

— 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiehiorcow.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3993 i 4007.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, marszatek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sej-
mu oraz w dyskusjach nad tymi punktami wystuchat
3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kol.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych (druk nr 3914).

Prosze o zabranie glosu panig posel Elzbiete Ra-
falskg w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu grupy
postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wos¢ mam zaszezyt przedstawic projekt ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, za-
warty w druku nr 3914.

Proponowana zmiana przewiduje nowe podejScie
do ustalenia kryterium dochodowego przy §wiadcze-
niach rodzinnych. W pierwszej zmianie proponujemy,
aby zasiltek rodzinny przystugiwal osobom, jezeli do-
chéd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie albo
dochdd osoby uczacej sie nie przekraczat rownowar-
tosci 50% minimalnego wynagrodzenia za prace,
a w przypadku gdy czlonkiem rodziny jest dziecko
legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnoSci
lub orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, zeby nie przekraczal
rownowartosci 60% minimalnego wynagrodzenia.
Proponujemy réowniez, zeby obowigzujace rozwigza-
nie bylo zastosowane od nowego okresu rozliczenio-
wego, a wiec art. 2 stosuje sie do konca okresu zasit-
kowego, ktory konczy sie 31 pazdziernika 2011 r.
W przypadku rownowartosci 50% minimalnego wy-
nagrodzenia za prace bylaby to kwota nowego kry-
terium dochodowego, ktére wynositoby 693 zl, przy
dotychczasowym kryterium dochodowym, ktére wy-
nosi 504 zt. W przypadku gdy w rodzinie jest dziecko
z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci, rowno-
warto$¢ 60% minimalnego wynagrodzenia wynosi
831 zl, przy dotychczasowym kryterium, ktére wy-
nosi 583 zl.

Wysoka Izbo! Kryteria dochodowe, ktére upraw-
niajg do zasitkow rodzinnych podlegaja weryfikacji
co 3 lata. W tej sytuacji najblizsza weryfikacja przy-
padlaby dopiero w 2012 r. Ale przypomne, ze $wiad-
czenia rodzinne, a ustawa ta obowigzuje od 1 maja
2004 r., do tej pory, pomimo ustawowego zapisu
o weryfikacji co 3 lata, nie byly weryfikowane. 1
maja, na poczatku funkcjonowania tej ustawy, upraw-
nionych do korzystania z tych §wiadczen bylo ponad
5,5 mln dzieci. Dzisiaj, w 2011 r. jest to ok. 3 mln,
a by¢ moze juz w tej chwili nawet ponizej 3 min. Co
roku liczba dzieci uprawnionych do tych $wiadczen
nierdwnomiernie, ale jednak ciagle spadata. Za punkt
odniesienia do analizy postuzylo nam minimalne
wynagrodzenie. W momencie, w ktorym zaczeto obo-
wigzywac kryterium dochodowe, minimalne wyna-
grodzenie wowczas wynosilto 824 z1, przy kryterium
dochodowym 504 zt. Dzisiaj minimalne wynagrodze-
nie wynosi 1386 z1, a prég dochodowy w dalszym
ciggu wynosi 504 z1. A wiec wtedy, kiedy ta ustawa
weszla w zycie i zaczela obowigzywaé, prog dochodo-
wy stanowit juz 61% minimalnego wynagrodzenia.
Dzisiaj stanowi on 36%.

Prosze panstwa, system, ktory z zalozenia mial
shuzy¢ wsparciu rodziny, system, ktéry miat by¢ nie
systemem pomocy spolecznej — ale miat pomagaé naj-
ubozszym - tylko mial wspieraé rodzine w wychowa-
niu, zupelnie zmienit swojg funkcje. Zaczat by¢ sys-
temem troche pozornym. W zwigzku z tym, zeby
unikngé 3-letniego okresu oczekiwania, ktorego spel-
nienia rodzina nie zawsze moze sie doczekac, propo-
nujemy, zeby ta waloryzacja odbywala sie z automatu
i punkt odniesienia stanowilo minimalne wynagro-
dzenie.

Pragne zaznaczy¢ réwniez to, ze biorac pod uwa-
ge trudng sytuacje budzetu panstwa, nie proponuje-
my tego, co bylo w 2004 r., a wiec, panie ministrze,
nie proponujemy, zeby to bylo 60%, jak wowczas, tyl-
ko, wykazujac zrozumienie dla tej sytuacji, mowimy:
niech to bedzie 50% minimalnego wynagrodzenia.
Dla nas niezwykle cenne jest to, zeby wieksza liczba
rodzin, a wiec wieksza liczba dzieci, mogta w ogéle
z tego systemu skorzysta¢. MySle, ze jest to dobre
rozwigzanie. Wiem, ze resort czynil starania o to,
zeby kryterium dochodowe uleglo zmianie, ale w spo-
rze z ministrem finanséw ministerstwo pracy prze-
grywa. Myéle, ze przy takim rozwigzaniu w ustawie
budzetowej corocznie musiataby byé¢ kwota, ktora jest
niezbedna do zagwarantowania zwiekszonej ilo§ci
wyplaconych $wiadeczen.

Zwracam réwniez uwage na to, ze w tej ustawie
nie proponujemy zmiany wysokosci samego Swiad-
czenia, tylko méwimy, ze rodziny wielodzietne, te,
ktoére naprawde majg trudniejszg sytuacje material-
ng, powinny i majg prawo liczy¢ na wsparcie panstwa
nawet w sytuacji kryzysu, bo wszystkie obcigzenia,
ktore zwigzane sg z wychodzeniem z trudnej sytuacji
finansowej panstwa, nie mogg obcigzaé grup najstab-
szych. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przystepujemy do wystgpien w imieniu klubow.

Pierwszy zabierze glos w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska pan poset Lu-
kasz Borowiak.

Moze, panie posle, jeszcze przypomne, iz Sejm
ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem porzadku
dziennego wystucha 5-minutowych o§wiadczen w imie-
niu klubow i két.

Posel Lukasz Borowiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i przyjemno$é przedstawi¢ stanowisko
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska wobec
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych.

Obecnie zasilek rodzinny przystuguje wtedy, gdy
przecietny miesieczny dochéd rodziny w przeliczeniu
na osobe albo dochdd osoby uczacej sie nie przekracza
kwoty 504 zt. W przypadku gdy cztonkiem rodziny jest
dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepetnospraw-
noSci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci, zasilek rodzinny
przystuguje, jesli przecietny miesieczny dochéd rodzi-
ny w przeliczeniu na osobe albo dochéd osoby uczacej
sie nie przekracza kwoty 583 zl.

W opinii Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska wnioskodawcy w zaden sposob nie uzasad-
nili wysoko$ci zaproponowanych przez siebie stawek
procentowych bedacych kryterium przyznawania
$wiadczen pienieznych. Sprawa kryterium jest przed-
miotem zainteresowania biezgcych prac w Klubie
Parlamentarnym Platforma Obywatelska. Uwazamy,
ze jest to kwestia dyskusji — czy zachowa¢ kryterium
kwotowe, czy procentowe. Projekt klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$c zaktadajgcy powigzanie stawki procento-
wej z placg minimalng niewatpliwie wymaga glebszej
analizy. Trzeba zastanowic sie nad tym, czy jest to
najwlaSciwszy mechanizm dla beneficjentow tych
Swiadczen, jak rowniez budzetu panstwa. Warto za-
stanowic sie, czy placa minimalna jest tutaj najwta-
Sciwszym wskaznikiem makroekonomicznym. Zmia-
ny wyznacznika, w oparciu o ktére wydawana jest
decyzja o uzyskaniu §wiadczenia, jest liniowo zalezna
od ptacy minimalnej. Stoimy na stanowisku, ze nie
mozna wprowadzaé rozwigzan niepoprzedzonych
wnikliwg analizg skutkéw spolecznych oraz finanso-
wych. Wida¢ zreszta, ze wnioskodawcy majg problem
z oszacowaniem skutkow budzetowych proponowa-
nych zmian. Odpowiednie wyliczenie dodatkowych
wydatkoéw zawarto dopiero pdzniej w przeslanym
uzupelnieniu, w ktérym kwote zwiazang z obowia-
zywaniem nowych zapiséw tylko w 2011 r. ustalono
na poziomie 300 mln zl.

Przyjmujac wszystkie argumenty oraz nasuwaja-
ce sie watpliwo§ci, Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska zwréci sie z wnioskiem o skierowanie
projektu ustawy do dalszych prac w komisji. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana posta Stanistawa
Szweda w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ciesze sie, ze ko-
lega z klubu Platforma Obywatelska nie zglosit wnio-
sku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, ze
bedzie szansa na to, iz nad tg bardzo wazng kwestia,
jakim jest kryterium dochodowe przy zasilkach ro-
dzinnych, bedziemy mogli pracowac w komisji.

Jeszcze raz, przedstawiajac stanowisko mojego
klubu Prawo i Sprawiedliwo$c¢ co do zmiany ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, chce przypomnie¢, ze
moéwimy o kryterium dochodowym niezmienionym
od 2004 r. Po wejsciu ustawy w zycie zostalo przy-
jete kryterium 504 zl, przy osobie niepelnospraw-
nej — 583 zi. I to kryterium jest niezmieniane.
Czym to skutkuje? Warto przypomnie¢ jeszcze licz-
by: 3315 tys. zasitkow rodzinnych, to jest 0 12% mniej
niz w 2008 r., w 2007 r. byto 4200 tys. zasitkow. Moz-
na tutaj je podawac. Tylko w ciggu ostatnich trzech
lat prawo do zasitku rodzinnego stracito milion dzie-
ci. To jest sygnal, ze musimy co$ w tej kwestii zrobié
i pierwszg rzecza, ktérg mozemy w prosty sposéb
zmienié, jest kryterium dochodowe. To, co bylo juz
tutaj powiedziane: ze w 2004 r. kwota ta stanowila
61% minimalnego wynagrodzenia. Obecnie jest to
36% kwoty minimalnego wynagrodzenia, czyli rela-
tywnie prawie 30% mniej niz w 2004 r. Z tych danych
jednoznacznie wynika, ze maleje liczba osob upraw-
nionych do korzystania z zasitku. Ewentualna zmiana
kryterium dochodowego w 2012 r. spowoduje, ze do
tego czasu jeszcze wiecej 0sob straci prawo do zasitku
rodzinnego.

Dlatego w pelni popieramy propozycje mojego klu-
bu, aby zmienié zasady weryfikacji kryteriéw docho-
dowych i wprowadzi¢ mechanizm corocznej walory-
zacji wysokoSci zasitkow w oparciu o minimalne
wynagrodzenie. Nalezy wprowadzi¢ jaki§ inny me-
chanizm - nie taki, jaki mamy dzisiaj. W ustawie
zapisano, iz to kryterium mozemy zmienia¢ co trzy
lata, a tak, jak powiedziatem, od 2004 r. nie zdarzyto
sie jeszcze, zebySmy dokonali takiej zmiany. Ustale-
nie, ze bylaby to kwota nie nizsza niz 50% minimal-
nego wynagrodzenia, w przypadku osob z orzecze-
niem o niepelnosprawnoéci — 60%, jest racjonalne.
Przeliczajgc, w tym roku ta kwota wynositaby 693 z1,
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Posel Stanislaw Szwed

czyli nie jest to jaki§ drastyczny wzrost kryterium,
o niespetna 200 zI. Czyli mozna bytoby to przeprowa-
dzi¢ dosy¢ szybko. Jezeli, chocby ze wzgledéw budze-
towych, nie bytoby to mozliwe w tym roku, to mysle,
ze zastosowanie mechanizmu corocznej waloryzacji
bytoby bardzo dobrym rozwigzaniem na kolejne lata
i pozwoliloby zahamowac spadek liczby oséb upraw-
nionych do zasitku rodzinnego. Jesli polgczymy to
z debatg dotyczaca wezedniejszego punktu — o docho-
dowosci polskiej rodziny w ogéle — to okaze sie, ze jest
to jeden z elementéw polityki rodzinnej. Méwiagc
o przyktadach innych panstw, we Francji zasitki ro-
dzinne sg bardzo wysokie i ksztaltuja sie ze wzgledu
na liczbe dzieci. Tam akurat jest taki system, ze pro-
muje sie rodziny wielodzietne, nie ma zasitku rodzin-
nego na pierwsze dziecko, ale na kolejne dzieci sg
przyznawane wysokie kwoty, na przyklad na szoste
dziecko jest 700 euro dodatku. I o taki mechanizm
powinniémy rowniez zabiegac je§li chodzi o nasze
ustawodawstwo — aby promowac rodziny wielodziet-
ne i wspomagac je w naszym kraju.

Dlatego, w pelni popierajac nasz projekt ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, my-
§le, ze ta propozycja znajdzie uznanie rowniez wérod
postow innych klubow i przynajmniej jeden element
polityki rodzinnej uda nam sie jeszcze w tym parla-
mencie zmienié - tak aby zmiana zasitku kryteriéw
dochodowych zostata wprowadzona w tym roku ze
skutkiem juz na przyszly rok, aby$my nie musieli
czekaé do 2012 r. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana posta Jacka Ka-
sprzyka w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Poset Jacek Kasprzyk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
przyjemno§¢ zapozna¢ panstwa ze stanowiskiem
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej
odnoénie do zmiany projektu ustawy zawartego
w druku nr 3914.

Chcialbym zglosi¢ jedng uwage. Pan minister byt
uprzejmy powiedzie¢, ze nie ma stanowiska rzadu.
Pan minister byl uprzejmy powiedzieé, ze jest jakie§
stanowisko ministerstwa pracy. Skoro nie ma stano-
wiska rzadu, to w zasadzie dlaczego padlo stwierdze-
nie, ze czego$ nie warto robi¢? A wiec z drugiej stro-
ny chetnie poznaliby§my, jakie jest stanowisko resor-
tu w tej sprawie. Element polityki spolecznej jest to
element, ktorym na co dzien zajmuje sie resort, i re-
sort moze nie osiggaé¢ sukceséw w rozmowach z in-
nymi partnerami w ramach rzadu, ale jego strategia
powinna by¢, mysle, w tej Izbie znana.

Natomiast chcialbym przypomnieé, ze rozwigza-
nie prawne, ktére ustawilo kryterium 504 zi, prze-
widywalo rowniez jego ocene za okres trzech lat
i ewentualng zmiane. Szkoda, ze po 2005 r. nikt nie
podjat tego zagadnienia i wraca ono dopiero po tylu
latach. Méwie: szkoda, poniewaz akurat klub parla-
mentarny Sojusz Lewicy Demokratycznej wielokrot-
nie podkres§lal kwestie zwigzang z potrzeba podnie-
sienia progéw dochodowych uprawniajacych do
Swiadczen rodzinnych, jak i zasad ich waloryzowa-
nia. Nie mozemy zrozumieé sytuacji, ze nasz projekt,
SLD-owski, dotyczacy tej sprawy nie spotyka sie ze
zrozumieniem rzgdu. W tej sytuacji, mysle, mozna
sprobowac postawié takg teze, ze panstwo S§wiadomie
probuje oszczedzaé na osobach najubozszych. Przy-
ktadem tego oczywiscie jest rezygnacja rzadu w 2009 r.,
wlasénie ze wzgledoéw oszczednoSciowych, z ustawo-
wego podniesienia progéw dochodowych uprawniaja-
cych do $wiadczen rodzinnych.

Jaka mamy sytuacje? Ot6z w tym momencie kry-
teria pomocy spolecznej dla rodzin z dzie¢mi sg niz-
sze od minimum egzystencji. A wiec jest problem.
Zwrocila na to uwage réwniez jedna z pan poslanek,
ktéra przypomniata stanowisko Komisji Tréjstronne;j
w tej sprawie. Rowniez ta instytucja dialogu spotecz-
nego w mys$l ustawy o pomocy spolecznej wystapita
do Rady Ministrow, uchwalg nr 37, z wnioskiem
0 podwyzszenie obowigzujacych kwot dochodowych
uprawniajgcych do Swiadczen pomocy spoleczne;.
Niestety w budzecie 2011 r. nie zostaly przewidziane
Srodki na ten cel.

Wysoka Izbo! Rozwigzanie kwotowe, ktore do tej
pory obowigzuje, zdaniem lewicy powinno by¢ walo-
ryzowane, kwoty powinny by¢ podniesione, ale rozu-
miemy intencje wnioskodaweéw, ktérzy zmieniajg
formute z kwotowej na formule procentowg w odnie-
sieniu do ptacy minimalnej. JesteSmy za dalsza praca
w komisjach nad tym projektem i bedziemy go wspie-
rac, poniewaz jest to rozwigzanie, ktore stuzy pol-
skim rodzinom, wsparciu dzieci w rodzinach, ktore
potrzebuja pomocy, i jest zgodne z tym, co od kilku
lat powtarzaliémy i o co wnosiliSmy rowniez w tej
kadencji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu w imieniu klubu parlamentar-
nego Polskiego Stronnictwa Ludowego prosze pana
posta Piotra Walkowskiego.

Posel Piotr Walkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! Tak sie zastuchalem w wypowiedz
kolegi, ze zapomnialem, iz teraz moja kole;.

Mam przyjemno$¢ w imieniu klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego...
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Podkreslit pan range marszatka wiasnie. Cale
szczeScie, ze przypomnialem panu, iz teraz panska
kolej.

Posel Piotr Walkowski:

Dziekuje serdecznie, panie marszatku. Tak na-
prawde czasami sg takie momenty, tym bardziej ze
jeszcze przy dwoch nastepnych punktach tez bede
zabieral glos. Nie wiem, czy pan marszalek bedzie mi
towarzyszyl.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Zobaczymy, zobaczymy.

Posel Piotr Walkowski:

Ciekawie sie zapowiada.

Mam przyjemno§¢ zlozy¢ o§wiadczenie w imieniu
naszego klubu odnoénie do ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych zawartej w druku nr 3914.

Obowiazujaca na dzien dzisiejszy wysokosc prze-
cietnego dochodu na czlonka rodziny w wysoko§ci
504 lub 583 zt w przypadku dziecka legitymujacego
sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci jest niezmien-
na od czasu obowigzywania ustawy, to jest od roku
2004. Nie byto zmiany, pomimo zapisu o weryfikacji,
w roku 2007, kiedy, szanowni panstwo, byliScie
u wladzy, nie byto tego w roku 2010...

(Poset Elzbieta Rafalska: W 2009 r.)

.w 2009 1., czyli za naszych rzadow, ale od roku
2010 obowigzywatlo...

Mam nadzieje, ze teraz nie bedziemy czekali na
nastepng site rzgdowa, zeby rowniez miata prawo
niedokonywania weryfikacji. Z tego tez wzgledu
uznajemy, ze co prawda 300 mln z1 na ten kwartat
przy tym trudnym budzecie moze okaza¢ sie trudne,
ale sadze, ze podejmiemy decyzje i przyjmiemy od
1 stycznia przyszlego roku proponowane zmiany, kto-
re przedyskutujemy w komisji. Mam nadzieje, ze
réwniez ze strony rzgdu pewne sugestie wyplyna.
Roébmy wszystko, zeby w budzecie roku 2012 te §rod-
ki byly zabezpieczone. Dlatego tez — zeby nie prze-
dtuzaé juz mojego wystapienia, bo im szybciej zakon-
czymy debate, tym szybciej przystapimy do procedo-
wania nad tym projektem w komisjach — klub Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego jest za skierowaniem
projektu do prac w komisjach. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.
O zabranie glosu w imieniu klubu Polska jest Naj-
wazniejsza prosze pana posta Zbystawa Owczarskiego.

Posel Zbystaw Owczarski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest
Najwazniejsza mam przyjemnos¢ przedstawic opinie
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych (druk nr 3914).

Projekt przewiduje zmiane sposobu obliczania
podstawy ustalania prawa do §wiadczen rodzinnych,
to jest zastgpienie podstawy kwotowej podstawg pro-
centowa w odniesieniu do minimalnego wynagrodze-
nia. Obecnie zasilek rodzinny przysluguje, jezeli
przecietny miesieczny dochdod rodziny w przeliczeniu
na osobe nie przekracza 504 zt, a dla 0sob z orzecze-
niem o niepelnosprawnosci kwoty 583 zl. Zgodnie
z proponowang nowelizacjg kryterium kwotowe zo-
stanie zamienione na procentowo okreslong wyso-
ko§¢, a podstawg odniesienia bedzie wysoko$¢ mini-
malnego wynagrodzenia za prace. W biezacym roku
po ewentualnym przyjeciu ustawy zasitek rodzinny
przystugiwalby, gdyby przecietny miesieczny dochod
rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekraczal kwo-
ty 693 z1, a w przypadku osoby niepelnosprawnej
odpowiednio 831 zl. Dotychczas od dnia wejscia
w zycie przedmiotowej ustawy w 2004 r., co juz tutaj
wielokrotnie bylto podkreslane, kwota bazowa upraw-
niajaca do uzyskania zasitku rodzinnego nie byla ani
razu aktualizowana, co oczywiScie byto niekorzystne
dla wielu rodzin o niskich dochodach, ktore takiego
zasilku nie moga pobierac.

Klub Parlamentarny Polska jest Najwazniejsza
zgadza sie co do konieczno$ci zmiany zasad ustalania
prawa do zasitku rodzinnego i zmiany jego wysoko-
§ci, jednak uwazamy, ze propozycja przedlozona
w przedmiotowym projekcie ustawy nie jest dobrym
rozwigzaniem. Duzg trudnoScig byloby coroczne
ustalanie wysokoéci kwoty progowej, od ktorej uza-
leznione jest przyznawanie §wiadczenia. Pojawitaby
sie tutaj duza cezura czasowa pomiedzy uzyskaniem
potrzebnych danych z urzedu skarbowego a oglosze-
niem przez Rade Ministréw minimalnego wynagro-
dzenia za prace w danym roku kalendarzowym.
Przypomne, ze zasitki rodzinne naliczane sg i na-
stepnie wyplacane w okresie od listopada do paz-
dziernika. Jak wspomnialem juz wezeéniej przy oka-
zji omawiania projektu ustawy zawartej w druku
nr 3913, nasz klub przedlozy kompleksowy projekt
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w ktorym za-
proponujemy, aby $wiadczenia te uzaleznione byty,
progresywnie, od faktycznego dochodu rodziny, czy-
li po ustaleniu progu, od wysokoSci ktoérego bedzie
mozna otrzymac §wiadczenie, rodziny o nizszych do-
chodach winny otrzymywac wyzsze $§wiadczenia niz
rodziny o dochodach wyzszych. Proponujemy system
,dosypywania” pieniedzy do budzetéw rodzinnych
w zaleznosci od dochodu rodziny, a nie wyptacanie
zasitkow wszystkim po réwno.

Klub Parlamentarny Polska jest Najwazniejsza
pomimo zgloszonych przed chwilg uwag proponuje
przekazanie projektu ustawy do dalszych prac w ko-
misjach sejmowych. Dziekuje bardzo za uwage.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy wystapienia w imieniu klubow.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Czy kto§ z panstwa chciatby dopisaé sie jeszcze do
listy?

Nie widze.

Zamykam liste zadajacych pytania.

Pierwszy pytanie zada pan poset Stanistaw Szwed,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Czas zadawania pytania — powiedzmy sobie, 1,5
minuty.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja mam kilka
pytan dotyczacych wiasnie ustalania kryterium do-
chodowego uprawniajgcego do §wiadczen rodzinnych,
do zasitkéw rodzinnych. Z tymi pytaniami zglosity
sie do mnie osoby, ktorych ta sprawa dotyczy. Chodzi
o sytuacje, w ktorych rodzina otrzymuje zalegte ali-
menty czy zaleglg rente rodzinng, ma wyzszy dochod
i w tym momencie traci prawo do §wiadczen. Podob-
nie jest w przypadku odliczenia ulgi podatkowej na
dzieci. Skutkiem jest wzrost dochodu, co tez musi
spowodowaé utrate prawa do zasitku rodzinnego. Po-
dobnie sytuacja wyglada przy wyliczaniu dochodéw
w gospodarstwach rolnych. Nawet w przypadku gdy
gospodarstwo rolne nie jest uzytkowane, liczy sie
dochdd z 1 ha przeliczeniowego, co réwniez czesto
powoduje, ze rolnik traci prawo do zasitku rodzinne-
go. Pytanie, panie ministrze, dotyczy wiec tego, jak
zmienié przepisy, czy trwajg prace w ministerstwie,
czy informacje o tych problemach do ministerstwa
tez docierajg i czy rzad ma jakg$ propozycje, aby
w takich sytuacjach nie byto to wliczane do dochodu
i nie pozbawialo ludzi mozliwoéci otrzymywania za-
sitku, bo sg przypadki kuriozalne, sg wyroki sagdu po
ilu$ tam latach, kto$ otrzymuje np. odszkodowanie
itraci prawo do zasitku rodzinnego. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zadanie pytania panig poset Marzenne
Drab, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Marzenna Drab:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Juz w 2009 r. wiadomo bylo, ze kryzys dotyka rowniez
Polske, dotyka polskie rodziny — wszystko systema-
tycznie drozeje, a najbardziej odczuwajg to rodziny
wielodzietne. W zwigzku z tym mam pytanie: Jaki byt
powdd, ze zgodnie z ustawg w 2010 r. kryterium do-
chodowe nie zostato podwyzszone? Czy rzad wykonat

analizy, czy jest pan w stanie nam powiedziec, ile dzie-
ci z powodu braku decyzji o podniesieniu kryterium
dochodowego nie uzyskalo prawa do zasitku rodzin-
nego? Jaki wplyw na budzet panstwa ma decyzja
o0 niepodniesieniu tego kryterium w 2010 r.?

I kolejne pytanie: Czy rzad poprze propozycje,
ktérg Prawo i Sprawiedliwo§é zlozylo, podnoszacy
kryterium dochodowe, a jezeli nie, to z jakich powo-
déw? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze panig postanke Terese
Wargocka, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Teresa Wargocka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jezeli mowimy o rozwarstwieniu spotecznym w Pol-
sce, o ogromnych réznicach majgtkowych, to one
bardzo przykro wygladaja, jezeli dotyczg dzieci, a ro-
dzina to jest mama, tata i dzieci. I wiaénie w ostat-
nich latach mamy duzy spadek dochodéw, poziomu
zycia w rodzinach. Pan minister troszke przewrotnie
powiedzial, ze skoro wypadajg nam osoby z systemu
§wiadcezen rodzinnych, to znaczy, ze dochody w ro-
dzinach sg coraz wieksze, i to jest dobre zjawisko. To
nie jest dobre zjawisko. Rok 2010, 2011 jest szczegol-
ny. Checiatabym przypomnie¢, ze podniesliSmy VAT
na podreczniki, na zywno§¢, drozeja ustugi komuni-
kacyjne, turystyczne. To wszystko uderza w rodzine
iuderza w dzieci. Ja sie juz ciesze z tych deklaracji,
ze bedzie przedlozenie rzadowe. Mysle, ze my sie
Swietnie rozumiemy w obszarze potrzeb.

Chcialabym zglosi¢ jeszcze jeden problem, ktéry
kaze sie zastanowic¢ nad tym, jakie dochody wylgczaé
z obliczenia kryterium dochodowego. Przypadek z mo-
jego biura: wdowa wychowujaca czworke dzieci otrzy-
mala nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy i ze 1zami
w oczach méwi (Dzwonek): Pani posel, to jest niespra-
wiedliwe - cytuje — w zebach nositam dzieci do matki,
teSciowej, sasiadki, zeby pracowac. A teraz wdowa,
wiec z dodatkami za samotne wychowywanie dzieci.

Zglaszam ten problem, bede do niego wracala i po-
lecam go uwadze pana ministra. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zadanie pytania prosze panig poset Beate Ma-
zurek, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialabym, aby pan potwierdzil nastepujace infor-
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Posel Beata Mazurek

macje albo im zaprzeczyl. Czy prawda jest, ze w cza-
sie trwania rzgdéw koalicji PO-PSL, czyli tych trzech
lat, ponad milion dzieci utracito prawo do zasitku
rodzinnego? I czy nie uwaza pan, ze tak naprawde to,
ze gros rodzin zasitku rodzinnego nie otrzymuje, jest
zwigzane z tym, ze progi sg zamrozone? Mimo ze
majg wyzsze wynagrodzenia czy wyzsze dochody, to
tak naprawde nie mogg oszczedzaé, bo koszty utrzy-
mania sg tak wielkie, ze te pienigdze sa przejadane.
Mowie tutaj w mojej ocenie prawde oczywista, ale
pan przewrotnie o tym powiedzial, o czym mowita
moja kolezanka. A wiec niech pan ma odwage pu-
blicznie powiedzie¢, czy rzeczywiscie jest pan prze-
konany do tego, ze tym ludziom tak §wietnie i dosko-
nale sie powodzi, ze po prostu tych zasitkéw nie po-
trzebuja, czy tez jest tak, ze kryterium zostalo na
takim poziomie, na jakim zostalo, a pienigdze, nawet
wyzsze, sg przejadane.

Kolejna rzecz. W naszym projekcie méwimy o tym,
ze kwota bazowa uprawniajgca do uzyskania zasitku
rodzinnego nie byla ani razu aktualizowana od 2004 r.,
co spowodowalo oczywiscie, ze liczba zasitkéw rodzin-
nych spadta. Chciatabym zapytac, jaki byt w 2005 r.
taczny wydatek, jesli chodzi o wyptacone zasitki ro-
dzinne, a jaki w 2010 r. Chcialabym rowniez, aby
przedstawil mi pan informacje, ile wojewddztwo lu-
belskie, z wyszczegdlnieniem dawnych wojewodztw:
zamojskiego, chelmskiego i bialskopodlaskiego (Dzwo-
nek), tych zasitkéw wyplacalo w poszczegélnych la-
tach od 2004 r. do 2010 r.

I ostatnia rzecz, panie marszatku. Panie ministrze,
czy pan sie zgadza z tym, ze ten projekt ustawy przy-
czyni sie do dostosowania i uaktualnienia kryteriow,
na podstawie ktérych beda corocznie przyznawane
$wiadczenia rodzinne, i ze spowoduje on, ze krag osob
mogacych ubiegaé sie o przyznanie zasitkow bedzie
realnie odpowiadal potrzebom spotecznym osob
uprawnionych w ramach tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zabranie glosu prosze pana posta Zbystawa
Owczarskiego, Polska jest Najwazniejsza.

Posel Zbystaw Owczarski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W ostatnich kilku miesigcach mamy najwiek-
szy od kilkunastu lat wzrost cen, szczegdlnie cen
produktéw zywnoSciowych, ale takze cen energii,
podrecznikéw, odziezy, przy czym najbardziej dotyka
rodzin w tej chwili jednak wzrost cen zywnoSci. Nie
chce powiedzied, ze jest to wylacznie wina obecnej
koalicji rzadzacej PO-PSL i rzadu, bo oczywiscie

mamy niedobor na rynkach §wiatowych, jesli chodzi
o zboza i inne asortymenty. Natomiast podwyzka
VAT-u juz obcigza koalicje. W zwigzku z tym moje
pytanie: Czy w oparciu o jeszcze aktualny system
prawa rzad podjal jakiekolwiek dziatania ostonowe,
aby te niekorzystne skutki wyraznego, drastycznego
wzrostu cen dla rodzin najubozszych w jaki§ sposb
zminimalizowaé? Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze panig poset Marie Zube,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Maria Zuba:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W roku 2009 przecietnie miesiecznie z zasitkow ro-
dzinnych skorzystalo o ponad 43% mniej rodzin niz
w roku 2005. Nie dlatego, ze byt materialny polskich
rodzin poprawit sie, przeciwnie — ro$nie bezrobocie
i polskie rodziny ubozeja. W moim wojewodztwie,
wojewodztwie $wietokrzyskim, ponad 74 tys. oséb
jest zarejestrowanych jako bezrobotne, to jest prawie
tyle, ile mieszkancow liczy Ostrowiec Swietokrzyski,
drugie pod wzgledem liczby mieszkancéw miasto w wo-
jewodztwie, za§ w styczniu i w lutym tego roku na
bezrobocie odeszlo ok. 4900 oséb. Zatem, panie mi-
nistrze, czy rzad monituje powszechne zjawisko, kto-
re dotyka wiele rodzin, a ktore zwigzane jest wiasnie
z obecnym poziomem progu dochodowosci? Pracow-
nicy otrzymujacy niskie pensje, wynagrodzenia,
wrecz boja sie podwyzek, bo czesto podwyzka w wy-
sokoéci 50 zt powoduje, ze tracg mozliwo$¢ uzyskania
Swiadczen rodzinnych.

Zastanawiamy sie nad sytuacja, ktora dotyka go-
spodarke naszego kraju, i czesto styszymy z ust przed-
stawicieli rzadu, ze Polska jest zielong wyspa. (Dzwo-
nek) Tutaj musze powiedzie¢, ze ze wszystkich staty-
styk wynika, ze w latach 2008-2009 do budzetu wply-
nely srodki w wysoko§ci o 74 mld wiecej niz w latach
poprzednich. Rowniez na rok 2011 jest przewidziany
wzrost dochodu. W zwigzku z tym kiedy mys§limy
o0 zaspokojeniu réznych potrzeb, w sumie zapominamy
o potrzebach osb6b najubozszych. I tuta;...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani poset.

Posel Maria Zuba:

...moje pytanie: Jakie dziatania ostonowe rzad wi-
dzi i czy odniesie sie pozytywnie do tej propozycji?
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

O zabranie glosu i zadanie pytania prosze panig
posel Elzbiete Rafalska, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W 2009 r. byl nowelizowany budzet. Podczas tej no-
welizacji minister finanséw utworzyl rezerwe soli-
darnoSci spotecznej, na ktorg skladaly sie dochody
z podniesionego podatku, akcyzy od alkoholu i papie-
ros6w, byla to rezerwa w wysoko$ci 1200 mln zl, z uza-
sadnieniem, ze Srodki te zostang przeznaczone na
programy solidarnosciowe, w tym na podniesienie
kryterium dochodowego dotyczacego §wiadczen ro-
dzinnych. Prosze mi powiedzie¢ — resort na pewno
prowadzit szacunki - do jakich kwot podniesionego
kryterium dochodowego, panie ministrze, resort sie
przymierzal. A wiec, innymi stowy, jakie w kalkula-
cjach z 2009 r. proponowali$cie nowe kryterium, bo
w ostateczno$ci wycofano sie z jego zmiany, nato-
miast wybrano wariant podniesienia kwot wyplaca-
nych §wiadczen?

I drugie pytanie. Pamietam, ze podczas prac
nad sprawozdaniem z wykonania budzetu zaréwno
w 2008 1., jak i 2009 r. byta mowa o kwotach niewy-
korzystanych $rodkéw na wyplate §wiadczen ro-
dzinnych, dlatego ze kryterium skutecznie je ogra-
niczalo. Czy panstwo wiecie, jakie byly kwoty §rod-
kéow, ktore w budzecie byly przeznaczone na $wiad-
czenia rodzinne, a nie mogly byé¢ wykorzystane ze
wzgledu na brak oséb uprawnionych do skorzysta-
nia z tych $wiadczen?

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.
O zadanie pytania prosze pana posta Henryka
Kowalczyka, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam wlasciwie dwa pytania. Przy poprzednim pro-
jekcie ustawy byto pytanie przedstawiciela Platformy
Obywatelskiej o skutki finansowe projektowanego
rozwigzania. Ja bym moze zapytal inaczej: Jakie sg
skutki finansowe zaniechania tej waloryzacji, czyli
tego, co spowodowalo skuteczne zmniejszenie $rod-
kow finansowych na zasitki rodzinne, zmniejszenie
liczby os6b pobierajacych zasitki rodzinne, a wiec
skuteczne zmniejszenie na to srodkow finansowych?
Moze, dla porownania, ile na zasitki rodzinne wypla-
cono w roku 2008, a ile w roku 20107 O ile ta kwota
sie zmniejszyla? A to sg realne pieniadze, ktore rzad
zabral polskim dzieciom, tym najbiedniejszym.

I pytanie drugie. Pan premier Donald Tusk po-
wolywal sie wielokrotnie, szczegdlnie na poczatku,
na Irlandie. A wiec mam takie pytanie: Jak wyglada
rozwigzanie prawne dotyczace zasitkow rodzinnych
w Irlandii? Jakie sg kryteria, jaka jest wysoko§¢ tych
zasitkéw, mimo ze teraz kryzys ekonomiczny bardzo
dotknal Irlandie? Czy zostalo to zredukowane,
zmniejszone? I jak wyglada sytuacja demograficzna
w Irlandii, bo mySle, ze wysoko§¢ zasitkow, kryteria
ich wyplacania majg niewatpliwy wplyw na sytuacje
demograficzng? A wiec prosze poréwnac zasilki ro-
dzinne Irlandii i Polski, kryteria ich wyplaty, wyso-
kos§é, ale rowniez sytuacje demograficzna, czyli ilosé
urodzen w Irlandii i w Polsce. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytanie prosze pana posta Jerzego Ma-
terne, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jerzy Materna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Procedujemy nad wazng ustawg o §wiadczeniach ro-
dzinnych. Dzi$ dowiaduje sie, iz drastycznie spadla
ilo§¢ udzielanych $wiadczen rodzinnych - z 5 mln do
ponizej 3 mln. Jest to alarm dla nas, czas do dziala-
nia. Chciatbym zapyta¢ pana ministra jak to sie
przedstawia w wojewodztwie lubuskim, ile oséb ko-
rzysta tam z zasitkow rodzinnych.

Przypomne ze wojewodztwo lubuskie pod wzgle-
dem bezrobocia jest na 13. miejscu, wynosi ono ponad
15%. Sa takie powiaty jak kro$nienski czy nowosol-
ski, gdzie bezrobocie to powyzej 25%. Dlatego pana
ministra pytam: Ile §wiadczen jest udzielanych w na-
szym wojewodztwie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Andrzeja
Szlachte, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W ciggu siedmiu lat od wejScia w zycie ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych wzrastalo sukcesywnie mini-
malne wynagrodzenie, a kwota bazowa nie ulegta
zmianie. Ta sytuacja braku korelacji kwoty bazowej
ze zwiekszajacymi sie wynagrodzeniami spowodowa-
la, ze co roku maleje liczba dzieci uprawnionych do
pobierania zasitku rodzinnego. Dlatego zwracam sie
do pana ministra o podanie dynamiki spadku wypta-
canych tgcznie corocznie kwot zasitkow rodzinnych
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Posel Andrzej Szlachta

od roku 2004 do roku 2010. Ile w 2010 r. wyptacono
§rednio miesiecznie zasitkéw rodzinnych? Jaka jest
prognoza dotyczaca Srednich miesiecznych zasitkow
rodzinnych w Polsce w 2011 r.? Dlaczego mimo usta-
wowego zapisu o cotrzyletniej weryfikacji kwoty ba-
zowe]j uprawniajgcej do uzyskania zasitku nie doko-
nywano korekty tej kwoty? I ostatnie pytanie: Czy
rzad analizowal mozliwo$¢ wprowadzenia zrbznico-
wanych kwot zasitkéw rodzinnych w zaleznosci od
§rednich dochodéw na czlonka rodziny? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Pytanie zadawaé bedzie pan posel Stanistaw Stec,
Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Mam pytanie do pana: Dlaczego resort pracy
nie walczy z takg determinacja, jak walczy w sprawie
OFE, o waloryzacje wszystkich wskaznikow zwigza-
nych z pomocg spoleczng? Bo to nie jest tylko pro-
blem zasitkéw rodzinnych, to jest problem wskaznika
uprawniajgcego do pomocy spolecznej, to jest problem
wskaznika uprawniajgcego np. do stypendium socjal-
nego dla polskich studentéw. Te wskazniki sg sprzed
lat 5, 10. Sytuacja w zakresie cen jest diametralnie
rozna i w zwigzku z tym te wskazniki, panie mini-
strze, muszg by¢ waloryzowane, a ponadto musza by¢
roznicowane, bo inna jest sytuacja studenta, ktory
dojezdza do Poznania 50 km, i studenta, ktory miesz-
ka w Poznaniu, bo latwiej jest studentowi z Pozna-
nia, ktory dojezdza do uczelni tramwajem, niz stu-
dentowi, ktéry mieszka 50 km od Poznania i musi
wynajaé lokum. (Dzwonek) Pomoc spoleczna musi
by¢ adresowana wedlug autentycznych potrzeb. Pro-
sitbym, zeby nad tym resort pracy popracowal. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zadanie pytania prosze pana posta Jerzego Go-
siewskiego, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Blad mySlowy popelniajg ci, ktorzy twierdza, ze
wprowadzenie zawartej w tym projekcie zasady mo-

globy spowodowa¢ jakiekolwiek problemy z ustale-
niem minimalnego wynagrodzenia za prace, od kto-
rego proponujemy uzalezni¢ przyznanie zasitku
rodzinnego. To wynagrodzenie oglaszane przez Rade
Ministréw jest juz podstawg wielu innych §wiadczen
iw zadnym z tych wypadkéw nie ma zadnego pro-
blemu.

Panie ministrze, czy w kazdym przypadku, jezeli
chodzi o przedstawiane przez rzad problemy, proble-
my, ktorych rozwigzanie proponujg kluby parlamen-
tarne, nie powinno sie ustali¢ takich zasad, ktore nie
musialyby by¢ ciagle zmieniane? Ten projekt ustawy
wprowadza wlasnie takg zasade, w wyniku ktorej
automatycznie kazdy zainteresowany mogtby sam,
bez widzimisie obecnie rzadzacych, stwierdzi¢, czy
przysluguje mu zasitek rodzinny, czy tez nie.

Panie ministrze, czy rzad popiera ten wlaSciwy
projekt ustawy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze pana posta Waldemara
Andzela, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Projekt ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk
nr 3914) klubu Prawo i Sprawiedliwo§é jest projek-
tem oczekiwanym przez polskie rodziny i z zadowo-
leniem przyjmujemy poparcie go na obecnym etapie
legislacyjnym ze strony wszystkich klubow parla-
mentarnych. Gwarantuje on coroczne podwyzszenie
kryterium dochodowego, teraz z obecnej kwoty 504
zt do 693 z1, a jeszcze gdyby wprowadzi¢ rozwigzania
systemowe odnoénie do najnizszego wynagrodzenia,
z doj$ciem docelowym do 50% Sredniej krajowej, po-
zwolitoby to zagwarantowac ptace na odpowiednim
poziomie, a takze wsparcie w istotny sposéb polskich
rodzin, co pozwoliloby im godnie zy¢ i sie rozwijac.

Pana ministra pracy i polityki spotecznej jeszcze
raz pytam jednak o zmiane kryteriow dochodowych
w ustawie o pomocy spotecznej. Kiedy i o ile bedzie
to zmienione? Polskie rodziny zyjg obecnie w bardzo
trudnej sytuacji, do ktérej doprowadzil swojg polityka
prorodzinng albo brakiem tej polityki rzad Platformy
Obywatelskiej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Prosze o udzielenie odpowiedzi na postawione py-
tania podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej pana ministra Marka Buciora.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Za-
czne od kwestii formalnej, ktérg chcialbym wyttu-
maczy¢ przede wszystkim. Otéz nie przedstawiam
stanowiska rzadu. Prezentuje projekt stanowiska
rzadu przygotowany w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej, a wiec de facto prezentuje stanowisko
ministerstwa pracy. To jest kwestia, ktorg checiatbym
wyjaséni¢. Jednocze$nie chciatbym zastrzec, ze to
jeszcze nie jest stanowisko rzadu i muszg mie¢ pan-
stwo §wiadomo§é tego. Podobnie jest w tym przypad-
ku. Rowniez ten projekt otrzymaliémy niedawno,
jakie§ pottora tygodnia temu, i w zwigzku z tym z przy-
czyn oczywistych nie moge przedstawi¢ stanowiska
rzadu. Jest to projekt stanowiska rzadu przygotowa-
ny w ministerstwie pracy, a wiec wyraza poglad mi-
nisterstwa pracy.

Wiasciwie powinienem chyba zaczaé od wystapie-
nia mojego przedmoéwcy, ostatniego moéwcey z klubu
PiS, ktéry potaczyt wszystkie watki, a wiec i rozwig-
zanie problemu ptacy minimalnej, i rozwiazanie pro-
blemu wysokosci progow w zakresie $§wiadczen ro-
dzinnych, z tym ze naszym zdaniem nalezatoby wy-
ciggng¢ inny wniosek z takiego projektu. Jezeli be-
dzie sie dokonywac tzw. podwigzek, a wiec bedzie sie
podigczalo dodatkowe elementy pod place minimal-
na, to oczywiscie bedzie to prosta droga do tego, zeby
doprowadzi¢ w przyszlosci do zblokowania tego ruchu
w zakresie ptacy minimalnej. Albo bedzie on naste-
powal w zakresie wyjatkowo minimalnym, albo nie
bedzie nastepowal wcale. Moze to doprowadzi¢ do
takiego rozwoju sytuacji. Pamietamy, ze w przypad-
ku ptacy minimalnej postulaty, ktére sa zglaszane
w Komisji Tréjstronnej, dotycza przede wszystkim
tego, aby placa minimalna od poziomu okolo 40%
przecietnego wynagrodzenia zmierzala w kierunku
50%, ale to jest oczywiscie Sciezka dluga i nie taka
tatwa do osiggniecia. To oznacza réwniez tyle, ze
wlaénie w Komisji Trdjstronnej jest zgodnos$é co do
tego, ze nie nalezy niczego podwigzywaé do placy
minimalnej. Nie chodzi o negatywne stanowisko wo-
bec projektu zgloszonego przez panstwa, bo juz przed
chwilg méwitem, przy okazji poprzedniego projektu,
ze, po pierwsze, widzimy problem progéw dochodo-
wych, po drugie, zgadzamy sie z diagnozg i mamy
dokladnie te samg diagnoze, ze obecny sposob wery-
fikacji doprowadzit do tego, ze rzad zaréwno w 2006 .,
jak iw 2009 r. przeprowadzit weryfikacje, w wyniku
ktoérej stwierdzil, ze nie podniesie progéw dochodo-
wych.

W zwigzku z tym nie ma zadnej watpliwoSci, ze
mechanizm, ktory jest wpisany do ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych, nie jest mechanizmem wlasci-
wym. Co do tego sie zgadzamy, nie ma zadnej watpli-
wosci, dlatego tez uwazamy, ze prezentujemy podob-
ny poglad. Wiemy, ze dazymy do weryfikacji, do
podwyzszenia progéw dochodowych, co wiecej, uwa-
zamy, ze to podwyzszanie progow dochodowych po-

winno nastepowac w inny sposob, niz przyjeto w usta-
wie o §wiadczeniach rodzinnych. Ponadto uwazamy,
ze §wiadczenia rodzinne, jak rowniez progi w zakre-
sie §wiadczen rodzinnych powinny charakteryzowac
sie tym, ze nie moga by¢ taczone z praca w znaczeniu
wynagrodzenia za prace oraz minimalnym wynagro-
dzeniem. Uwazamy, ze te sprawy powinny by¢ pod-
taczone pod kwestie zwigzane z kosztami utrzyma-
nia. Jezeli tak, to ta weryfikacja powinna przerodzic
sie w waloryzacje coroczng. W naszym przekonaniu
waloryzacja coroczna powinna pokrywac inflacje,
ktora nastgpila w roku poprzednim. Tak wiec to be-
dzie propozycja ministerstwa pracy. Uwazam, ze
wtedy wlasciwe bedzie przedyskutowanie tego za-
gadnienia w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
w Sejmie. Bedziemy wowczas wspodlnie dyskutowac
na ten temat.

Padatly ze strony panstwa pytania o to, ile 0sob,
dzieci przestaje korzysta¢ z zasitku rodzinnego.
W tym wypadku, jesli chodzi o niepodnoszenie pro-
gbow dochodowych, nie tylko ten rzad powinien bi¢ sie
w piersi. Réwniez panstwo majg to do nadrobienia
itez powinni sie mocno uderzy¢ w piersi, bo w 2004 r.
uprawnionych do zasitku rodzinnego bylo 5,5 min
dzieci, 5546,9 tys. dzieci, a w 2010 r. z zasitku rodzin-
nego korzystaly 3003,3 tys. oséb, co oznacza, ze fak-
tycznie to jest o 45,9% mniej niz w roku 2004. Nie
tylko jednak w 2009 r. nie podwyzszono dochodu. Nie
uczyniono tego réwniez w 2006 r. i przez te wszyst-
kie lata. W tym samym czasie wskaznik inflacji wy-
ni6st - to powinni§my wiedziec — okoto 20%. Skutku-
je to tym, jak juz powiedzialem, ze liczba dzieci
uprawnionych do zasitku rodzinnego maleje, ale row-
niez réznie jest z nakladami w danym roku. Na przy-
ktad w roku 2005 naktady na §wiadczenia rodzinne
wynosity 7840 mln zl, a w 2007 r. — 7724 mln z1. To
oznacza spadek.

Podobnie dzialo sie w réznych okresach. W 2009 .
nastapit kolejny spadek — do 7416 mln zt, a w 2010 r.
nastgpit wzrost w wyniku przeprowadzanej przez ten
rzad weryfikacji i podwyzszenia zasitkow rodzin-
nych. W zwigzku z tym te wydatki w 2010 r. wyniosty
8,2 mld z1. Tak na marginesie, w 2010 r. byla dodat-
kowo kwota 1300 mln zt z tytutu funduszu alimen-
tacyjnego, a wiec te szeroko pojete wydatki na $wiad-
czenia rodzinne stanowig kwote 9,5 mld zi. Jak juz
powiedzialem, w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
lecznej toczg sie ostatnie prace i prawdopodobnie
w przyszlym tygodniu wystgpimy z propozycja co-
rocznej waloryzacji uwzgledniajgcej zmiane ceny,
a wiec waloryzacje inflacyjna.

Kwestie niepodwigzywania tego do placy mini-
malnej wyjasnitem. Chodzi o to, zebySmy nie osia-
gneli celu odmiennego od zamierzonego. Wydaje nam
sie, ze spowodowaloby to podwyzszenie kryterium
dochodowego. Rzeczywiscie, w tej chwili dosztoby do
podwyzszenia, chociaz nalezaloby sie zastanowic,
jezeli mowimy o kosztach utrzymania, dlaczego pod-
wyzszenie kryterium dochodowego mialtoby nastgpié
0 37,5%, jak wynika z panstwa przedlozenia, skoro
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Bucior

inflacja wynosila, jak juz powiedzialem, niespelna
20%, 19,4%. To sa jednak szczegély.

(Gtos z sali: Posel Elzbieta Rafalska: 13%.)

Nie, pani posel, wiem. To sg szczegoty. Oczywiscie
bedziemy o tym rozmawia¢ dodatkowo w Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny i te wszystkie kwestie
beda omawiane.

Prosze panstwa, padlo pytanie dotyczace utraty
i uzyskania dochodéw. Te kwestie sg podjete m.in.
w przedlozeniu rzadowym, ktore jest juz skierowane
do pierwszego czytania w Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. Jak rozumiem, wtedy bedziemy to doktad-
nie omawiac.

Padlo tez pytanie, o ile nastepuje ten wzrost w wy-
niku podniesienia §wiadczen rodzinnych, ktore do-
konato sie w wyniku weryfikacji z 2009 r. To jest
wzrost o ok. 1 mld z1.

Wiasciwie to sa te najwazniejsze kwestie. Zacznie-
my procedowac nad tym projektem i pewnie bedzie-
my sie wtedy réznic, jesli chodzi o szczegoty, ale po-
staramy sie uzgadnia¢ poszczegélne elementy.

Pan posel Stec zadal pytanie dotyczace stypen-
dium studenckiego. Proponowalbym skierowaé to
pytanie do pani minister Kudryckiej, bo to jest wla-
Sciwo$¢ Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
a w przypadku stypendium uczniowskiego — do pani
minister Hall, bo to podlega pod Ministerstwo Edu-
kacji Narodowe;j.

Jeszcze jedno dosc istotne pytanie, kto wie, czy
nie zasadnicze. Dlaczego minister pracy z takg de-
terminacjg walczyl o zmiany w otwartych fundu-
szach emerytalnych? Walczyl, poniewaz te zmiany
pozwalajg na inne zmiany. Gdyby nie dokonywacé
zmian w takiej sytuacji, gdy Srodki sg przekazywane
tylko po to, by po pobraniu oplat zostaty zainwesto-
wane w obligacje Skarbu Panstwa, zwiekszajac przy
tym i deficyt budzetowy, i dtug publiczny, to wiasci-
wie nie mozna by bylo rozmawia¢ w parlamencie
o jakiejkolwiek istotnej zmianie. OczywiScie wszyscy
panstwo to doskonale wiecie i zdajecie sobie z tego
sprawe. W 2006 r. rowniez nie dokonano weryfikacji,
w wyniku ktorej zostatby podniesiony prég dochodo-
wy, miedzy innymi wlasnie dlatego, ze po prostu
uznano, iz inne wydatki sg bardziej istotne. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje, panie ministrze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Elzbiete Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciatabym sie odnies¢ do tych watpliwosci, ktére sg

zwigzane z minimalnym wynagrodzeniem jako
punktem odniesienia i dotycza watpliwosci, czy to jest
dobre kryterium.

Pan poset Borowiak mowil, ze nie wiadomo, czy
dobre jest kryterium kwotowe, czy kryterium pro-
centowe. Ot6z w naszej propozycji, mowigc o kryte-
rium procentowym, dajemy odpowiedz, ze to jest
rowniez kryterium kwotowe, bo ono wyraznie prze-
licza sie na dang kwote w okreslonym roku, a wiec
spelnia ten element mechanizmu, ktory co roku jest
waloryzowany, bo tak jest z minimalnym wynagro-
dzeniem. Réwnocze$nie nie wymaga corocznej zmia-
ny czy corocznego trybu negocjacyjnego.

Panie Ministrze! O podwiazkach méwit chyba
kazdy nowy minister nowo utworzonego rzadu. Kaz-
dy méwit, ze podwigzki bedg ograniczone. Nie pamie-
tam, zeby do tej pory rzeczywiScie zrezygnowano
z ktoérej§ z podwigzek. Skad sie wzieto to minimalne
wynagrodzenie? Otoz uznalam, ze to jest zywe kry-
terium, ktore jest negocjowane przez Komisje Troj-
stronna, ktore zmierza do tego godnego wynagrodze-
nia, a wiec tej 50-procentowej wysokosci, odnoszac
sie do przecietnego wynagrodzenia. Nie sgdze, zeby
zwigzkowcey pozwolili na to, aby dzisiejsze minimalne
wynagrodzenie, ktore wynosi 41% przecietnego wy-
nagrodzenia, w stosunku do niego malalo, tylko ra-
czej sa tendencje, zeby ono nie skokowo, ale jednak
rosto. Dawato mi to gwarancje, ze mamy do czynienia
z jakim$ realnym kryterium, do ktérego mozna sie
odniesc.

Jezeli postuzymy sie przyktadem 4-osobowej ro-
dziny, w ktorej dwie doroste osoby zarabiajg najmniej,
ile mozna w Polsce zarabiaé, czyli majg minimalne
wynagrodzenie, to ta rodzina, jezeli jest dwoje dzieci,
moze otrzymaé pomoc w postaci zasitkow rodzin-
nych, poniewaz spelni to kryterium. Wydaje mi sie,
ze to jest tez zdrowe podejécie. Owszem, jest to od-
niesienie do kosztow utrzymania, ale na lito§¢ boskg
po to pracujemy, zeby tez rodzine utrzymac.

Przypomne réwniez o tym, ze nie mowimy o po-
mocy spolecznej, tylko o tym systemie wsparcia, stad
ta nasza propozycja, ktora byta poszukiwaniem ja-
kiego$§ dobrego rozwigzania. Ciesze sie, ze rzad przy-
gotowuje coroczng waloryzacje, tylko ze jest zastana-
wiajace, od ktorego punktu bylaby ta rewaloryzacja.
Czy konsumowataby ona te lata, kiedy nie bylo wa-
loryzacji? MySle, ze bedzie o tym dyskusja przy okazji
omawiania panstwa projektu.

Jeszcze jedna odpowiedz. Panie ministrze, wiem,
ze w 2006 r. rzad Prawa i SprawiedliwoSci nie pod-
ni6st tego kryterium dochodowego, ale wéwczas mi-
nimalne wynagrodzenie wynosito 900 zi. Wedlug
tego rozwigzania nie musielibySmy przeprowadzac
tej waloryzacji. Pokazujemy panstwu, ze nie dajemy
ostrego narzedzia. Naprawde jest to narzedzie, ktore
uwzglednia trudng sytuacje budzetu panstwa, ale
bierze tez pod uwage trudng sytuacje polskich ro-
dzin. Ta dzisiejsza debata przede wszystkim daje
nadzieje na to, ze w Komisji Polityki Spotecznej i Ro-
dziny powaznie i wnikliwie porozmawiamy na temat
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Posel Elzbieta Rafalska

tego kryterium dochodowego, by¢ moze kryterium
dochodowego do $§wiadczen rodzinnych, bo najwyzsza
pora, zeby Sejm pochylit sie nad tg problematyka.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani posel.

Zamykam dyskusje™®.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, zawarty w druku nr 3914, do Komisji
Finanséw Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny w celu rozpatrzenia.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

(Poset Stanistaw Szwed: Do ktoérej komisji?)

W takim razie jeszcze raz przypominam, ze mar-
szalek Sejmu proponuje, aby Sejm skierowal poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, zawarty w druku nr 3914, do Komisji
Finansow Publicznych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny w celu rozpatrzenia.

(Poset Stanistaw Szwed: W takim razie sprzeciw,
panie marszatku. Prosze o skierowanie projektu tyl-
ko do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.)

Skoro pan posel zglasza sprzeciw, do glosowania
nad tym wnioskiem przystapimy w najblizszym blo-
ku glosowan.

Uprzejmie prosze, aby pan poset wyartykutowat
ten wniosek do mikrofonu, zeby to bylo precyzyjnie
zapisane w stenogramie.

Posel Stanislaw Szwed:

Dziekuje, panie marszatku.

W imieniu mojego klubu zglaszam wniosek, aby
ten projekt skierowac tylko do Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Stanistawowi Szwedowi.

Jak powiedzialem, do gtosowania nad tym wnio-
skiem przystgpimy w bloku glosowan.

Szanowni panstwo, jest juz pani marszalek Ewa
Kierzkowska. W takim razie przekazuje pani mar-
szalek prowadzenie obrad.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 3916).

Prosze o zabranie glosu panig postanke Malgo-
rzate Sadurska w celu przedstawienia uzasadnienia
projektu ustawy.

Posel Malgorzata Sadurska:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam zaszczyt zaprezento-
wac Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ale takze chcialabym zainteresowac
Wysoka Izbe sytuacja, w jakiej dzi§ znajduja sie eme-
ryci i rencisci, oraz wyczuli¢ panie i panéw posléw na
ich problemy.

Art. 67 konstytucji stanowi, ze kazdy Polak ma
zagwarantowane przez panstwo prawo do zabezpie-
czenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osig-
gnieciu wieku emerytalnego. Z kolei art. 2 méwi, ze
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo§ci spo-
tecznej. I tylko na podstawie tych dwoch przepisow
mozna stwierdzi¢, ze kazdy obywatel Rzeczypospoli-
tej Polskiej ma prawo do godnego zycia, co wiecej,
gwarantem tego prawa jest wiasnie panstwo, ktore
spelnia wiele funkeji, a jedng z nich jest funkcja opie-
kuncza wzgledem jego obywateli. To na panstwie,
aparacie rzgdowym spoczywa zadanie przeciwdzia-
tania ubdstwu i wykluczeniu spolecznemu. Obowig-
zek ten powinien by¢ realizowany szczegolnie wzgle-
dem o0s6b chorych i starszych — emerytow i rencistow
- 0s0b, ktére z racji wieku zakonczyly swojg aktyw-
no$¢ zawodowg lub z uwagi na stan zdrowia nie sg
w stanie samodzielnie pracowac.

A w jakiej sytuacji sg obecnie emeryci i renci§ci?
Od 1 marca 2011 r. kwoty najnizszych gwarantowa-
nych §wiadczen emerytalno-rentowych wynosza od-
powiednio: emerytura, renta z tytutu caltkowitej nie-
zdolnosci do pracy i renta rodzinna — 728,18 zl, renta
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy — 560,13 z1,
renta z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigz-
ku z wypadkiem lub z chorobg zawodowg i renta ro-
dzinna wypadkowa — 878,82 z1, renta z tytulu cze-
Sciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypad-
kiem lub chorobg zawodowg - 672,16z1. To sg oczy-
wiscie kwoty brutto.

Do tych niskich dochodéw dodajmy koszty statych
wydatkow, jakie musza ponosi¢ emeryci i rencisci, ale
takze inni obywatele naszego kraju. Jak wynika
z raportu Eurostatu, do ktérego dotartam, sposrod
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krajéw Unii Europejskiej Polska jest na przedostat-
nim miejscu pod wzgledem wysokosci kosztéw utrzy-
mania mieszkan lub doméw. Oplaty za energie elek-
tryczna, ogrzewanie, wode i czynsz sg bardzo wyso-
kie i pochlaniajg duzg cze$¢ domowego budzetu.
Badanie bylo prowadzone na przykladzie rodziny
z jednym dzieckiem i wyliczono, ze jest to kwota w
wysokosci 800 zl. Do tego dochodzg wydatki na leki.
Emeryci i renci$ci miesiecznie zostawiajg w aptekach
od kilkudziesieciu do kilkuset zlotych. Tylko na nie-
zbedne lekarstwa seniorzy przeznaczaja, zdarza sie,
nawet polowe swoich miesiecznych dochodéw. Taka
sytuacja powoduje, ze czesto stajg przed dylematem:
Co wybraé — kupi¢ zywnosc¢ czy lekarstwa? Oczywi-
Scie w my$l zasady, ze zdrowie jest najwazniejsze,
wybor pada na leki, ale i w tym przypadku nie staé
ich na zakup najpotrzebniejszych medykamentow. Az
40% seniorow odchodzi od aptecznego okienka zre-
zygnowanych po uslyszeniu ceny lekow. Do tego do-
chodzi jeszcze drozyzna w sklepach spotegowana
zafundowang Polakom podwyzka VAT. Ceny zywno-
Sci rosng w zatrwazajacym tempie. Litr benzyny —
5 z1, kilogram chleba - 5 z1, kilogram cukru - 5 zi,
tak bylo w lutym, a przeciez od tego czasu te ceny
wzrosly. Co wiecej, ekonomisci sg przekonani, ze ta
zwyzka cen nie tylko nie bedzie spowalniac, ale jesz-
cze bardziej przyspieszy. Przewiduja, ze w kwietniu
i maju ceny wzrosng o 4% rok do roku. To wszystko
powoduje, ze emeryci i renciSci sg zagrozeniu ubo-
stwem. W Polsce ok. 200 tys. emerytow zyje ponizej
minimum egzystencji. Ponad 2 mln emerytéw i ren-
cistow zyje ponizej minimum socjalnego. Mozna wiec
zadaé pytania: Czy za kilkaset zlotych, ktore otrzy-
muja, mozna przezy¢? Czy rzad nie powinien wystg-
pi¢ z jaka$ interwencjg, wdrazajgc zadania ostonowe,
ktore z jednej strony przeciwdziatatyby skutkom dro-
zyzny, a z drugiej strony pozwolityby na godne zycie
osobom, ktore z réznych powodéw nie mogg same
zapracowaé na wlasne utrzymanie? Choé¢ Swiadcze-
nia co prawda sg waloryzowane, to jednak ta walo-
ryzacja nie jest odczuwalna w portfelach emerytow,
zwlaszcza gdy zderzy sie ja z rosnacymi cenami ar-
tykulow spozywezych, energii elektrycznej, gazu czy
lekéw. Bo 28 zl podwyzki dla emeryta, ktéry otrzy-
muje emeryture ok. 1000 z1, to jest naprawde malo
odczuwalna kwota. Dlatego Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢ zglosil projekt ustawy maja-
cy na celu przyznanie emerytom i rencistom dodatku
drozyznianego, ktory rekompensowalby przynajm-
niej w cze§ci wzrost cen spowodowany podwyzka
VAT. Dodatek ten bytby wyptacany obok waloryzacji
procentowej w dniu wlaSciwym dla waloryzacji, czy-
li 1 marca. Proponujemy przyznanie raz w roku do-
datku w wysokoSci 700 zt dla oséb, ktore otrzymujg
§wiadczenie nieprzekraczajace 800 zi miesiecznie,
500 zt dla oséb otrzymujacych $wiadczenie w wyso-
kosci wyzszej niz 800 zl, ale nieprzekraczajgcej kwo-

ty 1300 zl, i wreszcie 250 z1 dla o0sdb, ktorych Swiad-
czenie jest wyzsze niz 1300 zi1.

Dlaczego przyznajemy ten dodatek wszystkim
emerytom i rencistom? Przyznam, ze trzeba bylo przy-
jac jakie$ zalozenie, bo trudno powiedzie¢ w przypad-
ku osoby, ktéra pobiera §wiadczenie w wysokosci
1500 zt lub nawet 1600 z1, czy taka wysoko§¢ §wiad-
czenia wystarczy jej na utrzymanie i czy nie naleza-
toby takiej osoby obja¢ wsparciem. Niemniej jednak
sg to nasze propozycje. Chcemy na ich temat z pania-
mi i panami postami rozmawiaé¢ w trakcie prac ko-
misji sgjmowych. Tym projektem ustawy objeliSmy
tylko §wiadczeniobiorcow pobierajacych $wiadczenia
z ZUS. W przypadku gdy Wysoka Izba zdecyduje, ze
chce pracowaé nad tym projektem ustawy, bedziemy
réwniez wnosi¢ rozwigzania dotyczgce osob pobiera-
jacych éwiadczenia z KRUS. Bardzo prosze Wysokg
Izbe o to, zeby po prostu pochylita sie nad tym pro-
jektem. Jak mowie, nasz projekt traktujemy jako
konkretne rozwigzanie dla emerytow i rencistow, ale
przede wszystkim jako czynnik, ktéry wyczuli nas,
parlamentarzystow, na biede, ktéra dotyka naszych
seniorow oraz ludzi schorowanych, ktorzy nie moga
sami zarabiac na zycie. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze ten projekt w niektorych miejscach nie jest w 100%
znakomity. Liczymy na to, ze przy wspotudziale stro-
ny rzadowej, ktéra by nas wsparla w pracach komisji,
uda sie niektére zapisy poprawic. Emeryci sg, prosze
panstwa, takg grupg spoleczng, ktora nie protestuje,
bo przeciez ludzie w starszym wieku, schorowani nie
przyjada pod Sejm czy pod kancelarie premiera, zeby
domagac sie prawa do godnego zycia, dlatego wlasnie
na nas, parlamentarzystach, cigzy obowigzek dbania
o ich prawa. W mys$l zapisow konstytucji, ktére na
wstepie przedstawitam, panstwo powinno dbac o swo-
ich obywateli, szczegdlnie o tych najstabszych. W zwigz-
ku z powyzszym zwracam sie jeszcze raz do pan i pa-
néw postow z prosba, zeby ten projekt zostat skiero-
wany do pracy w merytorycznej komisji, zeby tam
mogla sie odby¢ konkretna, rzeczowa debata nad kon-
kretnymi rozwigzaniami. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zabierze glos pan posel Norbert Raba,
przedstawiajac stanowisko klubu Platforma Obywa-
telska.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Norbert Raba:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
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sko Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw.

Z przykroécig stwierdzam, iz Klub Parlamentar-
ny Platforma Obywatelska jest przeciwny propono-
wanym zmianom...

(Poset Barbara Bartus: Nam tez jest przykro.)

...1 wnosi o odrzucenie projektu w calosci w pierw-
szym czytaniu. Dlaczego? Po pierwsze, emerytura
ani renta nie jest §wiadczeniem socjalnym. System
ubezpieczen spotecznych w Polsce kieruje sie wieloma
zasadami wynikajacymi z logiki ubezpieczen spolecz-
nych. Zaltozenia tego systemu opierajg sie na ksztat-
towaniu wysokoéci §wiadczen, ktére powinny byc
w przyblizeniu adekwatne do wysokosci skladek od-
prowadzanych do funduszu. W zwigzku z tym wpro-
wadzenie jednorazowych dodatkow do systemu ubez-
pieczen spolecznych jest zlym zaadresowaniem po-
mocy do jak najbardziej potrzebujacej grupy osob.
On ma wylgcznie charakter socjalny. Wprowadzenie
tego do systemu ubezpieczen spolecznych nie jest
trafnym posunieciem, choé jak najbardziej podzielam
poglad pani posel, ze te argumenty, o ktorych pani
wspominala, warunki zycia i poziom emerytur, sg jak
najbardziej stuszne.

Niezrozumiale dla nas jest powigzanie pomocy
socjalnej, bo tak nalezy ja nazywac, przywigzanie jej
do osoby wedtug selektywnego kryterium dochodo-
wego. To bardzo powazny blad, ktory eliminuje tak
naprawde z kregu tych, ktorzy sg potencjalnymi be-
neficjentami tego dodatku, osoby najbardziej potrze-
bujace. W tym projekcie nie uwzglednia sie sytuacji,
w jakiej konkretna osoba zyje: czy jest to osoba sa-
motna, czy jest to osoba chora, czy jest to osoba, kto6-
ra zyje w gospodarstwie domowym, czy mieszka z kim$
i czy ich dochody sprawiajg, ze tatwiej im przezy¢ czy
tez nie. Nie mamy dzisiaj pewnosci, czy osoba pobie-
rajgca emeryture do 800 zt we wspdlnym gospodar-
stwie domowym nie zyje na przyklad z osobg, ktora
pobiera emeryture w wysoko§ci 3 tys. zi. Przyjmuje
sie jedno kryterium — dochdd: od 700 zt do 800 zt -
500 z1, od 800 zt do 1300 zt i od 1300 wzwyz — 250 z1.
Przy czym panstwa wniosek zawiera istotny element,
ze osoba, ktoéra jest na emeryturze badz rencie i do-
rabia, czyli pracuje, placi sktadke na ubezpieczenie
spoleczne, jest wykluczona z tych doptat. Co to ozna-
cza? Osoby najbardziej potrzebujace, czyli te, ktore
majg emerytury do 800 zl, zazwyczaj sg skazane na
to, zeby dorabia¢. One to wlaénie, placac sktadke na
ubezpieczenia spoteczne, zostajg wyrzucone z tych
doplat.

Mysle, ze sa to dwa najbardziej kluczowe elemen-
ty. Chodzi o wazny problem spoleczny, ale niestety
zostalo to zle zaadresowane, nie powinno dotyczy¢
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych. Dla nas istot-
nym elementem jest réwniez to, ze projekt zaklada
obcigzenie finansowe w granicach 3,5 mld zl. Biorac

pod uwage kondycje finansowg panstwa, jak rowniez
reguly wydatkow publicznych na rok 2012 oczekiwa-
nych przez Komisje Europejska, nie mozemy przyjaé
tego do wiadomosci i przej§¢ nad tym do porzadku
dziennego, bo jest to kwota bardzo znaczna, pokazna,
a wnioskodawcy nie wskazali, podobnie jak pani po-
sel, skad te pienigdze wzigc.

Te elementy, jak wspominalem, i ta argumentacja
niestety zmuszajg nas do tego, aby nie popieraé tego
projektu ustawy i zglosi¢ wniosek o odrzucenie go
w calo$ci w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ przed-
stawi pani postanka Barbara Bartus.

Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imie-
niu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é
mam zaszczyt i przyjemno§¢ przedstawié stanowisko
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw,
zawartego w druku nr 3916.

Inicjatorami tego projektu sg parlamentarzysci
Prawa i Sprawiedliwo$ci i jest to kolejna proba zwro-
cenia uwagi Wysokiej Izby na tragiczng sytuacje
emerytow i rencistow. Jest to szukanie rozwigzan,
ktore ztagodza skutki biedy tej grupy osob. Ta pro-
pozycja skierowana jest przede wszystkim do tych
emerytow i rencistow, ktorzy pobieraja najnizsze
$wiadczenia. Pani posel, uzasadniajac projekt usta-
wy, mowila o wysoko§ci progow dochodowych, jednak
pragne jeszcze raz zwrocié pahstwa uwage, ze ten
najwyzszy roczny dodatek w wysokoSci 700 zl otrzy-
mywalyby osoby, ktérych miesieczne §wiadczenie nie
przekracza 800 zt. Szanowni panstwo, 800 zl jest to
kwota, ktéra czesto nie pozwala na uiszczenie stalych
oplat, a nigjeden emeryt musi z tych pieniedzy utrzy-
mac sie, czyli nie tylko dokona¢ optat, ale tez kupié
zywno$é, a powinno jeszcze starczyc na leki. Wiele
0s0b w Polsce, pracujacych wiele lat, otrzymuje tak
niskie §wiadczenia. Niestety rzad Platformy Obywa-
telskiej i PSL-u, nie reagujac odpowiednio na zbliza-
jacy sie kryzys, a wrecz kpigc, myéle o wypowiedziach
pana ministra Rostowskiego, z opozycji, kpiac z Pra-
wa i Sprawiedliwoéci, ktore deklarowato pomoc i wsp6l-
prace w reformie finansow publicznych, dopuécit do
olbrzymiego deficytu budzetowego, a obecnie reali-
zuje, niestety przy udziale PSL-u, skutecznie pomyst,
aby kosztami tego kryzysu obcigzy¢ ubozsza czesc
spoleczenstwa. Juz poczyniono olbrzymie oszczedno-
§ci na pomocy w aktywizacji bezrobotnych, obcieto
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zasitki pogrzebowe. Szukajgc pieniedzy, podniesiono
VAT, a dzi§, kontynuujac poszukiwania pieniedzy, ob-
cina sie wysoko§¢ sktadek przekazywanych do OFE.

Jednoczeénie caly czas rosng wydatki na admini-
stracje rzagdowg i zakupy w ministerstwach. Niestety
wszystko to dzieje sie przy jednoczesnej demonstracji
sily przez Platforme Obywatelska, bo panstwo, majac
wiekszo§¢, uwazacie, ze nikogo nie musicie stuchac.
Emeryeci i renciéci takiej sity nie majg. Nie majg tez
dzi$ sity walczy¢ o swoje, bo czesto te sily i zdrowie
stracili, pracujgc wiele lat na rozwoj naszej ojczyzny.
Dzisiaj niektorzy z nich majg wrazenie, ze znajdujg
sie w sytuacji bez wyjécia, bo panstwo polskie trak-
tuje ich bezdusznie, czesto maja wrazenie, ze sg juz
niepotrzebni.

Przedstawiciel Platformy Obywatelskiej mowil, ze
emerytura nie jest to §wiadczenie socjalne, nie moz-
na dawaé dodatkéw socjalnych. Szanowni panstwo,
zasady przyznawania emerytur i rent, naliczania
tych emerytur, zmienily sie w 1999 r. Weze$niej te
zasady byly zupelnie inne i dzisiaj osoby, ktore pra-
cowaly czasami 40 lat, wcze$niej lepiej zarabialy,
odktadaty, budowaly panstwo, majg minimalne, glo-
dowe emerytury. Uwazacie panstwo, ze za te mini-
malne, glodowe emerytury powinni sie utrzymac,
poniewaz nie zastugujg na §wiadczenia socjalne.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Postowie! Pro-
pozycja zawarta w tym projekcie jest wolaniem, aby
ludzie nie byli gtodni, aby mieli §rodki na podstawo-
we lekarstwa. Mam nadzieje, ze to wolanie Prawa
i Sprawiedliwos$ci nie bedzie wolaniem na puszczy, ze
Platforma Obywatelska przemy§li swoje stanowisko
i przynajmniej pozwoli, aby ten projekt trafil do ko-
misji i by rozpoczeto nad nim prace.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ten projekt usta-
wy to dobra propozycja dla polskich emerytéw i ren-
cistow. Wsparcie bytoby coroczne, jednorazowe i sta-
nowiloby krok w staraniach o zapewnienie godniej-
szej jesieni zycia. Dlatego w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é wnosze o skie-
rowanie tego projektu do dalszych prac. Dajmy
przynajmniej emerytom i rencistom nadzieje, ze
mogg liczy¢ na to, ze panstwo polskie bedzie o nich
pamietato, a nie tylko ciggle od nich wymagalo. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Glos zabierze pan posel Jacek Kasprzyk w imie-
niu klubu Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Prosze.

Posel Jacek Kasprzyk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pan poset byt
uprzejmy powiedzie¢, zeby nie wprowadzac¢ pomocy

do systemu emerytalnego. Zgadzam sie z panem. Na-
tomiast rodzi sie pytanie, jak zareagowaé w przypad-
ku, kiedy okreslona grupa obywateli znajduje sie
w bardzo trudnej sytuacji. Jako Sojusz Lewicy De-
mokratycznej nie odbieramy tego projektu w katego-
riach zmiany systemu emerytalnego, a jako probe
pomocy pewnej grupie obywateli. OczywiScie zasta-
nawiamy sie, czy panstwo polskie jest w stanie
udzwigna¢ koszt 3,5 mld zt i o tym jesteSmy gotowi
dyskutowaé w trakcie dalszych prac nad tym pro-
jektem.

Najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie, czy dzi-
siaj poziom dochodéw polskich emerytow jest pozio-
mem bezpiecznym. Wiemy, jak galopujaca jest pod-
wyzka cen, jak rosng koszty utrzymania. Czy ta
grupa spoleczna lub jakas jej cze$¢ ma dzisiaj proble-
my z biezgcym funkcjonowaniem? Czy panstwo pol-
skie zareaguje na to, czy je na to sta¢? Jakie $rodki
moze przekazaé, w jakiej wysokosci? Natomiast kwe-
stig techniczng jest, jak to zostanie dopracowane.
Myséle, ze juz mozemy $mialo powiedzie¢, ktore pro-
jekty czy w ogdle rozwigzania zyskaja zainteresowa-
nie. Jeden dotyczy waloryzacji §wiadczen rodzinnych,
koalicja chce o tym rozmawiac, ale o reszcie, czyli
wsparciu dzieci, wsparciu emerytow, nie bardzo. By¢
moze za miesigc albo za dwa pojawi sie jaki$ projekt
rzadowy, jezeli chodzi o to, ze rzad chce by¢ pierwszy,
to jest warunek. To po co bylo tak dtugo czekaé, moze
od razu trzeba bylo przygotowaé okre§lone rozwig-
zania, co§ zrobic?

Mysle, Wysoka Izbo, ze nie mozemy zgodzi¢ sie na
to — w pelni majac $wiadomos$é, jaka jest sytuacja
finansowa panstwa — aby polityka spoleczna byta po-
litykg pozyczkowa, a wiec wtedy zareagujemy, wtedy
bedziemy rozmawiali o polityce spotecznej, o skut-
kach, kiedy bedziemy w stanie wziaé pozyczke i prze-
kazac ten transfer na cele spoleczne, na ten obszar.

I kolejny element, ktory w calej tej dyskusji jest
bardzo wazny — chyba pora skonczy¢ w Polsce z wra-
zeniem, z opinia, ze liczbha §wiadczen, wysokos¢ érod-
kow finansowych przeznaczanych na cele spoleczne,
na zabezpieczenia jest zbyt wysoka, nadmierna. Nie
$wiadezg o tym ani dane, jesli poréwnamy sie z kra-
jami Unii Europejskie, ani nasze do§wiadczenie i chy-
ba jesteSmy zgodni, przynajmniej po tej czeSci dys-
kusji, co do tego, ze problemem nie jest wylgcznie
wysoko§é przekazanych $rodkéw, ale bardzo wazna
jest réwniez ich lokacja, zeby niesprawne instrumen-
ty zastapi¢ sprawnymi i tam przekazac te srodki albo
te, ktore jeszcze mozemy zwiekszy¢, na rozwigzywa-
nie okreslonych probleméw.

W ocenie Lewicy klopoty z normalnym funkcjo-
nowaniem majg prawie wszyscy renciSci i znaczna
czes$c obecnych emerytéw. Powiem wiecej, zastana-
wiamy sie, jak i jakg grupe ludzi dotnie system eme-
rytur kapitalowych w przysztosci. Prosze zwrocié
uwage na to, ze emerytura ma wynosi¢ 30-40%
ostatnich otrzymywanych wynagrodzen, a moze sie
jeszcze zmniejszaé, i uzalezniona jest od wielko§ci
zgromadzonego kapitalu i lat dozycia, przy czym
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Poset Jacek Kasprzyk

obecnie wystepuje jeszcze zjawisko emigracji, zawie-
ra sie wiele umoéw cywilnoprawnych, duzo oséb jest
zatrudnianych nielegalnie. A wiec mozemy spodzie-
wac sie, ze panstwo w przyszlosci bedzie musiato
doptaca¢ do pewnego minimum. Przede wszystkim
bedzie parcie spoleczne na takie zachowanie, wiec
musimy pewne rzeczy przewidywaé juz teraz i albo
wprowadzimy to kiedy§ do systemu emerytalnego,
przed czym bardzo sie bronimy, albo bedziemy mu-
sieli mie¢ wypracowany mechanizm, ktéry pozwoli
zaspokajac te potrzeby i reagowac po prostu na bie-
24¢o0.

Prosze panstwa, my§le, ze nie jest wazne, kto
zglosit dany projekt ani kto tadniej powie, ilu emery-
tow znajduje sie w trudniejszej sytuacji, nie bedziemy
sie licytowac. (Dzwonek) Wiemy, ze mamy problem
i préobujmy o tym dyskutowac, zastanéwmy sie po-
waznie nad tym tematem, liczmy pienigdze, ktérymi
dysponujemy, rozwazmy ewentualne przesuniecia.
Opowiadamy sie za dalszg pracg nad tym projektem.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan posel Piotr Walkowski.

Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Piotr Walkowski:

Pani marszalek, dobry wieczor.

Szanowni Pahstwo! Panie Ministrze! Wieczor juz
nas zastal na tej sali, ale kontynuujemy. W imieniu
swojego klubu parlamentarnego przedstawiam
oSwiadczenie w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw,
zawartego w druku nr 3916.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego do§¢ wni-
kliwie zapoznal sie z projektem ustawy. Zgadzamy
sie z postami wnioskodawcami, ze obywatel ma pra-
wo do godnego zycia w spoleczenstwie. Proponowana
zmiana ustawy, czyli wprowadzenie do systemu eme-
rytalno-rentowego dodatkowego $wiadczenia w po-
staci rocznego dodatku pienieznego, jest pieknym
gestem solidaryzmu spolecznego. Troche zalujemy,
ze ten solidaryzm nie obejmuje grupy 1350 tys.
§wiadczeniobiorcow Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

(Glos z sali: Prosimy o projekt.)

Wiem, ze mamy problemy, poniewaz w rolnictwie
nie ma okreslonego poziomu dochodu ani sposobu
jego wyliczania, ale KRUS-owski emeryt czy rencista

juz rozlicza sie z fiskusem, ten dochdd jest okreslany.
Moéwie tutaj o 1350 tys. $wiadczeniobiorcach, ponie-
waz te §wiadczenia sg najnizsze w calym systemie,
wynikaja z calosci, dlatego tez do proponowanej kwo-
ty, wynikajacej z wyliczen, 3,5 mld zl, trzeba byloby
jeszcze dodac 1 mld zt. Jesli to ma byé solidaryzm, to
powinien obejmowaé wszystkich.

Szanowni panstwo, pamietam, praktycznie stoi
mi to przed oczami, jak rok temu podobny projekt
przedstawiala w imieniu klubu Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ pani postanka Barbara Bartu$. Tam byla mowa
o kwocie 2,5 mld zt. Widze pewne zmiany na lepsze.
Pamietam, ze tamten projekt...

(Poset Barbara Bartus: Obejmowal KRUS.)

..obejmowal KRUS, ale miat chyba numer 700
i czekal na wprowadzenie pod obrady jakie$ dwa lata.
Tu widze znaczng poprawe, poniewaz, sadzac po dru-
ku, projekt jest z 25 stycznia tego roku i jutro minie
dopiero 2 miesigce, a my juz obradujemy, wiec tutaj
przekazuje uklony pani marszalek, catemu Prezy-
dium i marszatkowi, ze tak szybko i efektywnie pra-
cujecie. Prace przyspieszaja. Natomiast, jak panstwo
sami powiedzieliscie, od rana trwata dyskusja doty-
czaca emerytur, w tej chwili méwimy o projektach
prosocjalnych, ktére tez chcemy wprowadzi¢ do sys-
temu rentowo-emerytalnego. To jest ten sam pro-
blem. Proponuje sie pewne zmiany, ktore maja polep-
szy¢ sytuacje budzetowas.

Niewatpliwie dzialania prowadzone przez obecny
rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnic-
twa Ludowego poprawiag zarowno sytuacje budzetu
panstwa, jak i obywateli naszego panstwa, co w diu-
goterminowej perspektywie pozwoli na skuteczniej-
sze wprowadzenie instrumentéw prosocjalnych w sto-
sunku do oséb, ktére zakonczyly swoja aktywnosé
zawodowa, a ktérych dochody nie wystarczaja na za-
spokojenie ich potrzeb egzystencjalnych.

W obecnej chwili borykamy sie z do§¢ znacznym
deficytem §rodkow finansowych w budzecie i z tego
tez wzgledu biezaca sytuacja, jak rowniez zabezpie-
czenie i przekazanie 3,5 mld zl nie wptynetyby zbyt
dobrze na pézniejsze dziatania, kiedy beda przyjmo-
wane te efektywne rozwigzania, ktore sg przygoto-
wywane. (Dzwonek)

Mam jeszcze prosbe, ktéra kieruje wtasnie do ko-
lezanki Basi, zebySmy w momencie, kiedy dyskutu-
jemy nad meritum sprawy, méwili o problemie, a nie
robili tutaj pewnych podjazdéw wobec kolegow z Plat-
formy...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Piotr Walkowski:

...czy Polskiego Stronnictwa Ludowego. Dziekuje,
pani marszalek.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

W imieniu klubu Polska jest Najwazniejsza glos
zabierze pan poset Jan Filip Libicki.

Bardzo prosze.

Poset Jan Filip Libicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam przyjemnosc¢
w imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest Naj-
wazniejsza przedstawic nasze stanowisko wobec pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3916).

Jest to, jak tu juz na tej sali méwiono, projekt
Prawa i Sprawiedliwosci. Jest ten stynny, o ktérym
slyszymy od kilku tygodni, dodatek drozyZniany,
ktory wpisuje sie w te dyskusje dotyczaca z jednej
strony podwyzki VAT-u przez rzad, z drugiej strony
slynnych zakupéw pana prezesa Kaczynskiego, kto-
re od paru dni sg tematem wielu serwiséw informa-
cyjnych. Byla juz mowa o tym, co ten projekt zaklada,
ale warto to przypomniec¢. 700 zt dodatku raz w roku
dla tych, ktorych miesieczne dochody nie przekracza-
ja 800 z1, 500 zt dla tych, ktérzy majg ponizej 1300
z 1 250 z1 dla pozostatych.

Niech moi koledzy i przyjaciele z Prawa i Sprawie-
dliwosci, ktorych widze tu na tym matym ekranie,
mi wybacza, ale wydaje mi sie, ze jest w tym jednak
troche populizmu i troche polityki, a moze nawet wie-
cej niz troche. Dlaczego? Po raz pierwszy spotkalem
sie z tym, zeby w uzasadnieniu projektu ustawy pa-
daly oskarzenia wprost pod adresem konkretnego
rzgdu i konkretnego premiera. Uzasadnienia zazwy-
czaj dotyczg problemu. Jest mowa o tym, ze jest jaki$
problem, ze nastgpita podwyzka VAT-u itd. Tu wprost
mowi sie o rzadzie Donalda Tuska. To mnie troche
zdziwilo, bo pierwszy raz od 6 lat spotykam sie z ta-
kim postawieniem sprawy. (Gwar na sali)

Przepraszam, czy ja moge dokonczyc¢ swoje wysta-
pienie? Dziekuje bardzo.

Ostatnia rzecz. Dyskusja, ktorg tu dzisiaj toczy-
lismy, czy to chodzilo o OFE, czy o co§ innego, uzmy-
stéwmy to sobie jasno, dotyczyla ograniczenia wydat-
kow. To, co mamy zrobié, to zastanowié sie, jak ogra-
nicza¢ wydatki, jak je drastycznie cia¢, a nie jak je
powiekszac o 3,5 mld z1. Dlatego nazywam ten pro-
jekt populistycznym i politycznym. Klub Polska jest
Najwazniejsza opowie sie za odrzuceniem tego pro-
jektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytania zapisalo sie 18 pan i panéw
postow.

Wysoka Izbo, czy kto$ z panistwa chcialby sie jesz-
cze zapisa¢ do zadania pytania?

Bardzo prosze, pan poset Kasprzyk.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania to 1 minuta.

Pierwszy zabierze glos pan posel Antoni Bladek,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Antoni Bladek:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Proponowane przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ nowe
Swiadczenie dla emerytow i rencistéw w postaci rocz-
nego dodatku pienieznego zwigzane jest z tematem,
ktéory omawialiSmy w poprzednim punkcie. Chodzi
o dotykajace cale grupy spoleczne ubéstwo i wyklu-
czenie spoleczne. To wladnie emeryci i renciSci sg
w Polsce grupa, ktora codziennie musi zmagac sie
z wyborem pomiedzy zakupem koniecznych lekow
a zakupem artykulow spozywczych pierwszej potrze-
by, ktorych ceny lawinowo rosng. Dramat tych osob,
ich trudna sytuacja zyciowa jest przedmiotem na-
szych codziennych rozméw, jakie prowadzimy w biu-
rach poselskich. Czesto to wlasnie dziadek lub babcia
odmawiajg sobie wszystkiego, aby pomoc dzieciom
iwnukom, ktorzy utracili prace i ktorym brakuje $rod-
kow do zycia. Propozycja mojego klubu w tej sprawie
itak nie rozwigze wszystkich problemow, ale bedzie to
bez watpienia realna pomoc w sytuacji szalejacego
wzrostu cen w Polsce Platformy Obywatelskiej. (Dzwo-
nek) Po marcowej waloryzacji najnizsza emerytura
wynosi dzisiaj 728 zl, a renta 560 zl. Pytam: Czy za
takie pieniadze da sie zy¢? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan poset Stanistaw Szwed, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Stanislaw Szwed:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Dotykamy bardzo
waznego problemu, ktéry dotyczy polskich emerytow,
szczegllnie tych najbiedniejszych. Ten projekt wy-
chodzi wla$nie naprzeciw potrzebom tej najbiednie;j-
szej grupy, jaka sg emeryci. Po raz kolejny bede sie
dzisiaj positkowal materialem opracowanym przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych méwigcym o mi-
nimum egzystencji. Przypomne, ze koszyk ten wy-
znacza najnizszy standard zycia, ponizej ktérego
wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju
psychofizycznego czlowieka. Jesli chodzi o gospodar-
stwa emeryckie jednoosobowe, jest to kwota 421 zi,
przy gospodarstwie emeryckim dwuosobowym — 698 z1,
czyli 700 zl. Najnizsza emerytura brutto — 728 zi,
renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy — 560 z1.
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Posel Stanislaw Szwed

Tam jest autentyczna bieda. Propozycja, ktora skta-
damy, ma temu zaradzi¢. Sg dwa sposoby. Jeden spo-
sob to zmiana zasad waloryzacji na przyklad na wa-
loryzacje kwotowg (Dzwonek), drugi - to, co my pro-
ponujemy —jednorazowy dodatek dla najbiedniejszych
emerytow.

Panie ministrze, jezeli nie zgadzacie sie na jedno-
razowy dodatek, to czy ministerstwo planuje zmiane
zasad waloryzacji z procentowej na kwotowg? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu poslowi.

Pani postanka Elzbieta Rafalska, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Argumenty, ze na tle na przyktad sytuacji material-
nej rodzin wielodzietnych potozenie polskich emery-
tow 1 rencistow wecale nie jest takie zle, nie uwzgled-
niajg chociazby tego, ze mamy w Polsce wysokie
koszty utrzymania mieszkan, jedne z najwyzszych
w Europie i w strukturze wydatkow stanowig one
znaczgcg pozycje. Emeryci i renciSci nalezg do naj-
bardziej zdyscyplinowanych platnikow. Najpierw
oplacajg oni czynsz, rachunki za energie i pozostale
media, dopiero potem mysla, jak wydac te niewielkie
pienigdze na leki i na zywno§¢. Prosze pamietac tez
o tym, ze nie ma w Polsce mozliwoéci zamiany miesz-
kan. Czesto méwimy: w takim razie prosze zamienié
mieszkanie. Nie ma takiej mozliwoéci. W Polsce pro-
blem mieszkaniowy istnieje od wielu lat, nie jest to
tatwe. Prosze tez pamietaé, jak wysokie sg koszty
ogrzewania, a dtugie (Dzwonek) sezony grzewcze. Nie-
dawno namawialiSmy emerytéw i rencistéw, zeby
z systemu weglowego przeszli na system ogrzewania
gazowego. Sg to bardzo wysokie koszty. Jesli chodzi
jeszceze o dodatki mieszkaniowe — pozbawieni sg prawa
do dodatkéw ze wzgledu na przekroczony metraz.

Panie ministrze...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Elzbieta Rafalska:

...czy przygotowujac propozycje dla odbiorcow
wrazliwych, jeéli chodzi o energie czy zwiekszenie me-
trazu, bierzecie panstwo pod uwage taka, ktora po-

zwalalby gospodarstwom emeryckim na korzystanie
z dodatkow mieszkaniowych? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Mam propozycje dla wszystkich zapisanych do
zadania pytania, aby probowali konstruowaé wypo-
wiedZ w ten sposob, by najpierw zadacé pytanie, a p6z-
niej wzmacniac¢ je wypowiedzig. Moze wtedy uda sie
nam nie przekroczy¢ czasu.

Kolgjna pani postanka Marzenna Drab, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Bardzo prosze.

Posel Marzenna Drab:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mamy wzrost VAT-u, wzrost cen podstawowych ar-
tykulow zywnoséciowych, lekow, paliwa, wzrost oplat
za mieszkanie, energie. Jest drozyzna. Caly ciezar tej
sytuacji zostal zrzucony na barki najstabszej czeSci
spoleczenstwa: rodziny wielodzietne, emerytow i ren-
cistow. W jaki sposob rzad chce ochronié¢ te grupy
spoleczne przed skutkami drozyzny? Jakie zamierza
wprowadzi¢ stale mechanizmy ochronne, aby nie
trzeba bylo co roku upominac sie o wsparcie dla naj-
stabszych, wystuchujac, panie posle, ze to populizm?
Taka jest rola i funkcja panstwa, panstwa solidarne-
go, panstwa sprawiedliwego. Do pana posta z Plat-
formy Obywatelskiej: za waszych rzadéw zostalo
zatrudnionych 60 tys. urzednikow. To wydatek rzedu
400 mln zl rocznie. Prosze wiec nie pytac, skad wzigé
pienigdze. Prosze podnie$¢ Sciggalno$é podatkéw,
wydolnos¢ (Dzwonek) stuzb skarbowych, a na pewno
znajda sie pienigdze dla tych, o ktorych wszyscy po-
winni$my pamietac i o ktorych wszyscy powinnismy
dbaé. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Pani postanka Maria Zuba, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Zuba:

Dziekuje, pani marszalek.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Dostosuje sie do
sugestii pani marszalek i zaczne od pytania: Czy rzad
zamierza wyj§¢ naprzeciw oczekiwaniom emerytow,
ktorzy sa za wprowadzeniem waloryzacji kwotowej
w miejsce waloryzacji procentowej emerytur?
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Posel Maria Zuba

Panie ministrze, na prawie kazdym spotkaniu
z wyborcami otrzymuje wlasnie taki wniosek, aby
polski parlament wprowadzil takg zmiane. Wiem, ze
ta propozycja wiaze sie z koniecznoécig zmiany zapi-
sow w konstytucji — i tak to wlaénie przedstawiam
emerytom — niemniej jednak emeryci oczekujg tych
regulacji. W zwigzku z tym, czy rzad pracuje nad tym,
aby dokona¢ takich zmian w konstytucji? (Dzwonek)

Mam tez drugie pytanie. Czy rzad przeprowadza
symulacje, jaki bedzie wzrost kosztow po wprowa-
dzeniu obecnie procedowanej ustawy o refundacji
lekow? W jakim stopniu te zmiany bedg dotyczy¢
emerytow, tych, ktorzy otrzymuja emerytury...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Maria Zuba:

..w wysokosci 700, 800, 1300 i mniej niz 1300 z1?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Posel Maria Zuba:

Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos zabierze pani postanka Teresa Wargocka,
Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Teresa Wargocka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zaczne troszeczke przewrotnie, bo chciatabym zadaé
panu ministrowi pytanie, ktére w poniedziatek usty-
szalam w swoim biurze od starszego pana, schorowa-
nego emeryta. Wiecie panstwo, ze spoldzielnie miesz-
kaniowe proponujg zmiany czynszéw, nowe wylicze-
nia, rozliczenia. Otrzymatam wlasnie dwa dokumen-
ty, jeden dotyczacy tego, o ile wzrasta czynsz w spot-
dzielni i wszystkie oplaty, a drugi, o ile jest podnie-
siona emerytura. Panie ministrze, czynsz w sp6l-
dzielni z oplatami za wode i centralne ogrzewanie byt
wyzszy od waloryzacji.

(Glos z sali: Sam czynsz...)

Sam czynsz. Padlo pytanie: A gdzie pozostale
pienigdze, ktore musze mieé, zeby kupié¢ zywnosc,

leki, najpotrzebniejsze rzeczy? Bardzo wyraznie
chce zaznaczy¢, ze my jesteSmy odbiorcami takich
sygnalow.

Panie ministrze, mam wiec bardzo ogdlne pyta-
nie, w nawigzaniu do tego, co powiedzial pan Szwed:
Co zrobi¢ z najnizszymi emeryturami w Polsce?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.
Glos zabierze pan poset Andrzej Szlachta, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Andrzej Szlachta:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Obowigzkiem panstwa jest miedzy innymi troska
o byt materialny obywateli, zwlaszcza tych, ktorzy
majg najnizsze dochody. Sytuacje poglebiajg lawino-
we podwyzki cen artykuléw spozywczych, energii,
czynszow, lekow i innych. Dlatego tez Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ przygotowal pro-
pozycje jednorazowego dodatku pienieznego przy-
znawanego osobom starszym i chorym, ktore pobie-
rajg $wiadczenia emerytalne lub rentowe, gléwnie
tym, ktére majg te §wiadczenia ponizej 1300 z1 mie-
siecznie.

Do pana ministra kieruje nastepujgce pytania. Ile
osob w Polsce pobiera §wiadczenia emerytalne lub
rentowe ponizej 800 zt miesiecznie, a ile 0sob pobiera
te wiadczenia w przedziale 800-1300 z1? Ilu emery-
tow 1 rencistow, wedlug oceny rzadu, znalazlo sie
aktualnie w sferze ub6stwa? Ostatnie pytanie. Ile,
wedlug rzadu, emerytéw podjelo w 2010 r. dodatkowe
zatrudnienie? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pani postanka Halina Olendzka, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Zapraszam.

Posel Halina Olendzka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Rzadko czutam sie tak zazenowana i tak bezsilna,
jak dwa tygodnie temu na dyzurze poselskim. Przy-
szedl starszy czlowiek i przedstawil swojg liste po-
trzeb. Nie byt to emeryt, ktéry ma najnizsza emery-
ture, jego $wiadczenie bylo w granicach 1200 z1, przy
czym mial na utrzymaniu zone. Pokazal, na co i ile
wydaje. Na zycie dla nich dwojga zostawalo mu 170
z}. Ten czlowiek nie przyszed! po pomoc i wsparcie,
on mnie prosil - i w jego imieniu tu jestem — zeby
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Posel Halina Olendzka

zapytaé, co rzad zamierza zrobi¢ z ludzmi, ktérzy sg
w takiej sytuacji, w jaki sposob zamierza im poméc
iczy w ogéle o nich mys§li i pamieta. Panie ministrze,
przekazuje to pytanie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel. )
Glos ma pan poset Adam Sniezek, Prawo i Spra-
wiedliwosé.

Posel Adam Sniezek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym powtérzy¢ pytanie, ktore tutaj juz padto.
Ilu emerytow i rencistéw w Polsce pobiera §wiadcze-
nie emerytalne lub rentowe ponizej 800 zt oraz jak
wielka jest grupa tych emerytow czy rencistow, kto-
rzy dostajg ponizej 1300 z1 brutto? Dla poréwnania,
w ktorych krajach Unii Europejskiej sa tak niskie
Swiadczenia emerytalne czy rentowe? Wreszcie na
koniec: Czy za 800 z1 brutto, czy ponizej 800 zt brut-
to w tej chwili przy tej drozyznie mozna w Polsce
wyzyc? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan poset Piotr Polak, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Piotr Polak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Podobnie jak moi
poprzednicy podam przyklad ze spotkania w biurze
poselskim. To spotkanie odbylo sie niedawno, bo
wezoraj, ono byto dla mnie podwdjnie smutne i trud-
ne. Emeryt argumentowal podobnie: Co z tego, ze
dostalem 20 zi rewaloryzacji, podwyzki, skoro za
samo mieszkanie musze zaplaci¢ 100 zt wiecej? Nie
wspomne — mowil — o zywnosci i o tym, o ile wiecej
musze wydaé na zywnos$c. Na samochod moge tylko
popatrzec, bo nie staé mnie na zakup benzyny.

Padlo tez to samo pytanie, o ktorym moéwili moi
poprzednicy: Co pan zrobi, co zrobi Wysoka Izba,
zeby nam poméc? Wspomnialem o tym projekcie
ustawy, ktéry dzisiaj, w tej chwili omawiamy, o do-
datku drozyznianym. Padlo pytanie: Kiedy?

Dzi$ okazuje sie, ze nie bedzie to mozliwe, bo z ust
pana posta z Platformy Obywatelskiej styszymy, ze
to jednorazowe §wiadczenie jest zlym pomystem.
(Dzwonek) To co bedzie w zamian, panie posle?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Piotr Polak:

By zylo sie lepiej emerytom i rencistom — to bylo
piekne hasto wyborcze. Szkoda tylko, ze bylo, ze nic
sie za tymi sfowami nie krylo, chyba jedynie hipokry-
zja. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie poSle.

(Poset Norbert Raba: Sprostowanie.)

Nie byto wymienione pana nazwisko, z przykro-
§cig panu odmawiam. Dziekuje uprzejmie.

Pan posel Henryk Kowalczyk, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Zapraszam.

Posel Henryk Kowalczyk:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Wiele 0sob poruszalo juz ten problem, ale
dyskutujemy o dodatku na przyktad dla emerytow,
ktoérzy majg ponizej 800 zI brutto. Nie wiem, czy kaz-
dy zdaje sobie sprawe, na co taki emeryt wydaje te
pienigdze. To sg naprawde minimalne koszty, ktore
trzeba ponie§¢. Mieszkanie 35 m? — 350 z1 za czynsz,
ogrzewanie, wode, Scieki, to jest jeszcze tanio, bo by-
wajg gorsze sytuacje; 80 zl za energie elektryczng
i cieplg wode podgrzewang przez te energie; 50 zt na
telefon; srednio 100 zI na leki, czasami bywa znacz-
nie wiecej; 30 zt na gaz ziemny lub z butli. To jest
razem 610 zl, zostaje wiec 90 zl netto na zycie, 3 zlo-
te dziennie. Nie méwie o ubraniu, o czymkolwiek
innym. Jak wiec mozna méwic o tym, ze jest to co$
specjalnego. Jest to niewatpliwie nasz wielki obowig-
zek i wyrzut sumienia. Do takiego dodatku powinni-
$§my wszyscy chetnie przylozy¢ reke, chocby po to,
zeby od czasu do czasu za ten dodatek emeryt mogt
sptaci¢ dtugi, ktére mu narosly, i ewentualnie kupi¢
buty raz na dwa lata. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan poset Krzysztof Tolwinski, Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Posel Krzysztof Tolwinski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mowimy o dodatku
do §wiadczen przyznawanym emerytom i rencistom,
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Posel Krzysztof Tolwinski

rocznym, w wysokoéci kilkuset ztotych. Przed chwi-
la padto wiele sléw sprzeciwu ze strony parlamenta-
rzystow z Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, PJN. Czy panstwo powtdrzycie,
czy macie odwage powtorzyc¢ je ludziom na ulicy, pa-
trzac im w oczy?

(Poset Piotr Walkowski: Jakie pytanie?)

Czy rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego nie czuje sie winny drozyzny
w kraju rolniczym, niegdy$ plynacym mlekiem i mio-
dem? Doprowadzili$cie do biedy i dziadostwa.

Panie posle z PSL, niech pan nie rozpacza tutaj
na méwnicy. Przypomne, rzadzicie juz 4 lata. Prosze
w imieniu emeryt6ow ze wsi, nie bdjcie sie koalicjanta,
Platformy Obywatelskiej, zrébcie chociaz krok wta-
$nie w kierunku wsi. Narzedzia przeciez sg w wa-
szych rekach. Ztozymy projekt dodatku wyréwnuja-
cego drozyzne emerytom KRUS-owskim. Trzymam
za stowo, tak jak pan posel méwil — poprzyjcie ten
projekt. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan posel Kazimierz Moskal, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Kazimierz Moskal:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Emeryci sg bardzo wazng grupa spoleczng. Mysle, ze
wszyscy powinni§my im by¢ wdzieczni za to, co zro-
bili w swoim zyciu, i nie powinno by¢ tak, ze jezeli zle
sie dzieje emerytom, to sie odwracamy do nich pleca-
mi. A wiele na to wskazuje, ze koalicja rzadzaca i PJN
chcg to uczynié.

Pytanie do pana ministra dotyczace emerytur.
Padaty rézne pytania, ale bardzo czesto — zreszta ja
tez sktadalem interpelacje — pojawia sie prosba tych,
ktorzy otrzymujg najnizsze emerytury, zeby walory-
zacja byla kwotowa lub kwotowo-procentowa, a nie
procentowa. Bo niech pan minister powie, ile procen-
towo otrzyma emeryt, ktory dostaje niecale 800 zl,
a ile kto§, kto ma ponad 2000 zl. Czy to jest dobre,
czy nie? Czy nie nalezatoby wprowadzié¢ takiego me-
chanizmu, ktory uwzglednialby to, by te podwyzki
byty poréwnywalne? (Dzwonek)

Chce sie zwrdci¢ do PJN. Bardzo zabolaly mnie
slowa, ze tutaj przede wszystkim sie widzi oszczed-
nosci i jeszcze raz oszczedno$ci, a nie emerytow,
widzi sie ciecia. Pytanie do przedstawiciela PJN,
ktory byt zbulwersowany, ze my co§ chcemy od rza-
du Donalda Tuska. Czy moze PJN chce spowodo-
wac, ze bedziemy szukaé cie¢ u emerytéw? O to
chodzi? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Pan wie o tym, ze nie moze pan teraz kierowac
pytania do tego klubu, ale padlo to jako pytanie bez
odpowiedzi.

Pan poset Norbert Raba, Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Norbert Raba:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Zwracam sie do
wnioskodawcéw, bo to przede wszystkim do nich po-
winny by¢ dzisiaj kierowane pytania. Zastanawiajace
jest to, ze tak duzo wnioskodawcéw zadaje sobie sa-
mym pytania badz kieruje je do pana ministra. Moje
pytanie: Na jakiej podstawie obliczono, ze koszt tej
zmiany ma wyniesc¢ 3,5 mld zl, jezeli panstwo dzisiaj
stad zadajecie ministrowi pytanie, ilu jest tych ludzi?
To jak to obliczali§cie, jezeli nie wiecie, ilu ich jest?

(Poset Barbara Bartus: W pamieci.)

Bez przecinka. To jest pierwszy przyklad tego,
ze ten projekt nie tylko jest przygotowany Zle i nie-
chlujnie...

(Poset Lucjan Karasiewicz: Hipokryzja.)

I nie jestem hipokryta, bo nie krytykowalem go
z powodow merytorycznych, tylko legislacyjnych,
panie poéle. Hipokryzji moze pan szukaé u siebie.
Sktada pan zly projekt, uzala sie pan nad emerytami
i doskonale pan wie, ze pomoc socjalna nie moze by¢
finansowana...

(Poset Piotr Polak: To byly hasta wyborcze Plat-
formy.)

...w FUS-ie, i to jest cata hipokryzja. (Dzwonek)
Pomoc socjalna finansowana w FUS-ie. Pan dobrze
wie, ze to jest niemozliwe, a pomimo to sklada pan
taki wniosek. Dziekuje. ]

(Poset Tadeusz Wozniak: Zeby sie zylo lepiej.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos zabierze pan poset Waldemar Andzel, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Posel Waldemar Andzel:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Bezczelno§é Plat-
formy Obywatelskiej jak zawsze siega zenitu. Wia-
$nie tego byl przede mna przed chwilg przyktad.
Rzad Platformy Obywatelskiej podnosi VAT i obcina
zasitki pogrzebowe. Szalejaca drozyzna doprowadza
ludzi na rentach i emeryturach do skrajnej sytuacji.

Szeroki pakiet ustaw Prawa i Sprawiedliwosci
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wiekszoSci spote-
czenstwa znajdujgcej sie w trudnej sytuacji material-
nej. Prawo i Sprawiedliwo$c¢ od dtugiego czasu dopo-
mina sie o dodatki dla rencistéw i emerytow, ktorzy
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Posel Waldemar Andzel

majg niskie §wiadczenia. Byly one juz za rzadéw Pra-
wa i Sprawiedliwo$ci, bylo to zgodne z prawem, aby
pomagac ludziom w trudnej sytuacji zyciowej.

Czy rzad polski nie widzi drozyzny i doprowadze-
nia cze$ci spoleczenstwa do bardzo trudnej sytuacji
materialnej? Projekt tej ustawy daje prawo do god-
nego zycia w spoleczenstwie. Mam pytanie do posta
wnioskodawcy o mozliwo$¢ przyznania takich dodat-
kow takze dla emerytéw i rencistéw z KRUS oraz do
pana ministra pracy i polityki spolecznej: Czy nie
mozna podnie§¢ emerytur i rent kwotowo, a nie pro-
centowo? Pyta o to bardzo wielu emerytéw i renci-
stow. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan posel Jacek Bogucki, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym spytac, czy rzad pana ministra ma jaki-
kolwiek inny pomysl, jeli ten projekt jest zty, tak jak
moéwili niektorzy przedmoéwcy. Moze jest jakis§ inny
projekt, zeby wyrownaé emerytom, rencistom, tym
o najnizszych dochodach, ktéorym jest najtrudniej
przy tej drozyznie, o ktorej wszyscy przeciez wiemy,
ktorg wszyscy Polacy juz odczuwaja, straty wynika-
jace z polityki rolnej PSL, a wlasciwie z jej braku, ze
zwiekszenia podatku VAT iinnych obcigzen, ze wzro-
stu cen. Czy ministerstwo, ktére ma wéréd swoich
zadan polityke spoleczng, ma informacje, o ile wzro-
sly koszty utrzymania tych najubozszych? O ile pro-
cent wzrosty koszty utrzymania tych, ktorym jest
najtrudniej? I czy ministerstwo ma pomyst na wy-
réwnanie tych réznic? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Gtlos ma pani postanka Barbara Bartu§, Prawo i
Sprawiedliwo§¢.

Posel Barbara Bartus:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Nie bede juz zada-
wac pytania, czy za 700-800 zI mozna przezy¢ mie-
sigc, bo z jednej strony wszyscy wiemy, ze nie mozna,
a z drugiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze wiele setek
emerytow i rencistow musi. Ale chciatabym zapytac
pana ministra — poniewaz nigdzie nie znalazlam sta-
nowiska rzadu do tego projektu, ma on juz 2 miesig-

ce, jednakze widze, ze rzad nie wypracowal stanowi-
ska - jakie jest stanowisko ministerstwa. Chciatabym
tez zapytaé, czy ministerstwo zastanawialo sie nad
trudna sytuacjg tych emerytow i rencistow, ktorzy
pobierajg najnizsze §wiadczenia, i czy brato pod uwa-
ge fakt, ze jeszcze trudniej zyje sie tym samotnym.
Czy toczg sie jakiekolwiek prace, aby przyznaé¢ doda-
tek chociazby tym, ktorzy sami muszg sie utrzymac
z tego jednego $wiadczenia? Maja jedno §wiadczenie
i sami muszg sie z tego utrzymaé. Czy byly prowa-
dzone jakiekolwiek prace w tym kierunku? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.
Glos zabierze pan posel Tadeusz Wozniak, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Tadeusz Wozniak:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Bede zadawal pytania panu ministrowi, cho¢ chcial-
bym sie z nim zwrdci¢ przede wszystkim do moich
kolezanek i kolegow z tych klubow parlamentarnych,
ktore zapowiedzialy odrzucenie projektu juz w pierw-
szym czytaniu.

Panie ministrze, czy zechcialby pan laskawie
przezy¢ nie miesigc, lecz rok, majgc po 800 zi mie-
siecznie? Albo czy zechcialby pan skazaé bliska sobie
osobe na to, aby za 800 zt czy 1000 zl zyla w takich
warunkach? A zwr6¢émy jeszcze uwage, ze to nie jest
tak, iz kazdy emeryt ma 800 zt na glowe. Prosze pan-
stwa, panstwo zapominacie jeszcze tym, ze sg eme-
ryci i renciéci, gdzie jedna z os6b byla pracujaca,
a druga ma czesto tylko zasitek rodzinny. Jezeli sg
po 75. roku zycia, majg dodatek pielegnacyjny, i za to
muszg wyzy¢. | muszg zy¢ czasami dwie osoby za
1000 zl, moze 1200 zl. Znam takie rodziny, odwie-
dzam je nawet w domach. Ci ludzie czesto na same
leki wydajg 400 z1, znam taki przypadek, na pamper-
sy kolejne 100 zl czy wiecej, a nie daj Bog, niech sie
popsuje telewizor, pralka albo lodowka. (Dzwonek)
Nie sta¢ ich na odnowienie sprzetu domowego. Dro-
dzy panstwo, z czym macie problem? Zycie jest tylko
jedno, ono jest bardzo krétkie, a wy chcecie skazaé
tych ludzi na wegetacje po wielu latach pracy, po ca-
lym zyciu wyrzeczen. Chcecie, zeby umierali bez
godnosci. To jest najgorsze, co moze spotkac tych lu-
dzi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Norbert Raba: To jest hipokryzja.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan posel Jacek Kasprzyk, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Prosze, panie posle.
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Posel Jacek Kasprzyk:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Mam pytanie do pani poset wnioskodawcy i przed-
stawiciela rzadu. Chcialbym zapytaé, czy rzad zamie-
rza poprze¢ ratyfikacje zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej wraz z Protokolem dodatkowym
dotyczacym skarg zbiorowych, poniewaz sg w niej bar-
dzo interesujgce 2 artykuty: art. 23, ktory odnosi sie
do zapewnienia praw o0s6b w podeszlym wieku do
ochrony socjalnej, w tym zapewnienia odpowiednich
dochodow, dostarczania informacji, ulatwiania doste-
pu do ustug, mieszkan oraz opieki medycznej i ustug
opiekunczych, a takze art. 30, ktéry mowi o skutecz-
nym zapewnieniu wykonywania prawa do ochrony
przed ubéstwem i marginalizacja.

Chcialbym sie dowiedzie¢, czy zaréwno klub Pra-
wo i Sprawiedliwosc¢ jako wnioskodaweca, jak i rzad
tworzacy wiekszosc¢ zechcg opowiedzieé sie za ratyfi-
kacja tej karty, o co Lewica zabiega od wielu lat. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej pana
Marka Buciora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Poslowie! Tak
to jest, ze wypada sie najbardziej wiarygodnie, jezeli
juz czego$ sie dokonato.

(Poset Henryk Kowalczyk: Byt taki dodatek.)

Byt taki dodatek i 0 nim porozmawiamy.

W 2007 r. byt taki dodatek i glosami m.in. Prawa
i SprawiedliwoS$ci zamiast waloryzacji w 2007 r. zo-
stal wyptacony jednorazowy dodatek, ktory panstwo,
zeby bylo jeszcze gorzej, nazywali zapomoga, bo do-
datek to za tadnie brzmi. Nawet moge panstwu po-
wiedzieé, ile panstwo dali tego dodatku.

(Gtos z sali: Ale dali.)

Tak, oczywiscie, ale wcze§niej nie waloryzowali.

(Poset Teresa Wargocka: Ale byt.)

To panstwa ustawa...

(Poset Elzbieta Rafalska: Ale pana tez.)

..uchwalona w 2007 r. Nie bylem wtedy ministrem.

(Poset Elzbieta Rafalska: Byl pan dyrektorem de-
partamentu.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Szanowni Panstwo! Pan minister cierpliwie cze-
kal na wszystkie pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Przypomne panstwu, bo to pewnie sg duze kwoty
i panstwo bardzo sie tym uciesza.

Osobom, ktorych $wiadczenie nie przekraczato
600 zt, panstwo przekazali jednorazowo 420 z rocz-
nie. 420 zI jednorazowo. Tak, nieopodatkowane, do
reki na §wieta wielkanocne. Tym, ktérych $wiadcze-
nie wynosito pomiedzy 600 zt a 800 zl, wymierzyli
panstwo tego dodatku 310 zl. Jezeli §wiadczenie wy-
nosito od 800 z1 do 1000 zl, przekazali panstwo tego
dodatku cale 180 zi, a dla tych, ktoérzy pobierali
$wiadczenie w wysokosci od 1000 zt do 1200 z1, tego
dodatku bylo cate 140 zt. Raz w roku 140 zl. Pozosta-
lym panistwo niczego nie oferowali.

Dzi§, po kolejnych 4 latach, panistwo majg Swietne
recepty. Kiedy my dokonujemy waloryzacji, w ramach
ktorej zaréwno pokrywamy inflacje, jak i powieksza-
my ten wskaznik inflacji o 20-procentowy udzial we
wzroscie plac, panstwo proponujg dodaé do tego do-
datki. Nasza waloryzacja kosztuje 4,5 mld zt. To jest
ten wydatek, to jest ta skala pomocy. Panstwo do
tego pragng dodac jeszcze 3,5 mld z1. Ja tego nie kwe-
stionuje, panstwo majg prawo zaproponowac wszyst-
ko, ale byloby bardziej wiarygodnie, gdyby panstwo
w 2007 r. tez wydali te 4,5 mld z1, ewentualnie wy-
dali dodatkowe 3,5 mld z1.

(Posel Malgorzata Sadurska: Ale my moéwimy
0 znaczeniu rewaloryzacji.)

Nie trzeba dzwonié¢. Od razu moge powiedzieé, ile
panstwo na to przeznaczyli. 1700 mln zi.

Mam nadzieje, ze przekonam panig minister do co-
rocznej waloryzacji, waloryzacji za pomocg inflacji i 20-
-procentowego udzialu we wzroécie plac, bo ona dla
$wiadczeniobioreow jest po prostu lepsza niz zastapienie
waloryzacji jednorazowymi dodatkami, bo w lutym...

(Poset Piotr Polak: 20 z1.)

Juz panu odpowiadam. W lutym 2008 r. w wyniku
panstwa dziatan najnizsza emerytura wynosilta 597 zt
146 gr brutto. Dzi§ wynosi 728 zt i 18 gr brutto. Mo-
zemy przej$¢ na kwoty netto. Wtedy najnizsza wyno-
sita 524 z1 i 18 gr netto, dzi§ 634 z1 i 34 gr netto.

Ale ja panstwu teraz to zlicze i poinformuje pan-
stwa, ze to oznacza, iz brutto przez te 4 lata, wlasnie
dzieki waloryzacji, ktéra sie panstwu nie podoba,
najnizsze $wiadczenie wzrosto o 130 z11 72 gr, co daje
netto 110 z11 16 gr. W skali roku daje to brutto 1568 z1
164 gri-co wazniejsze — netto 1321 z1 1 92 gr. I nikt
nie potrzebuje sie nikogo prosi¢ o jakie§ jednorazowe
dodatki, ktére, owszem, panstwo zgodnie z panstwa
projektem proponuja, acz niewiarygodnie, bo wtedy
bylto 420 z1, a dzi§ 700 zt. 700 zt rocznie w stosunku do
1321 z11i 92 gr netto. To jest ta roznica, pani posel.

Waloryzacja jest lepszym rozwigzaniem, bo w jej
wyniku $wiadczenie wzrasta i emeryt nie musi wy-
ciggaé reki po jalmuzne w stosunku do panstwa.
Jemu sie nalezy, bo on jest w systemie ubezpieczenio-
wym. Wplacal na tym poziomie sktadki i na tym po-
ziomie ma $wiadczenie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Marek Bucior

A najnizsza emerytura, powiem dla jasnoSci, jest
w przypadku tych osob, ktére nawet jej sobie nie wy-
pracowaly w tej wysokosci. Ona jest podciggana,
wyroéwnywana w gore, pani posel. Ale te osoby nie
muszg sie prosic.

Jezeli panstwa rozwigzania beda kiedy$ wprowa-
dzane, to niewatpliwie te osoby stracg, bo one,
owszem, dostang rocznie moze nawet i 700 zl, ale nie
1321 z1, jak bedzie w tym roku w wyniku waloryzacji,
tej waloryzacji, ktora tak sie panstwu nie podoba,
a ta waloryzacja pokrywa i inflacje, i 20-procentowy
udzial we wzroScie plac. I to jest ta rdznica, to jest ta
istotna réznica pomiedzy podej$ciem naszym a pan-
stwa, bo panstwo chcg zaoferowaé¢ komu$ dodatek
i sami okre§li¢ komu. A ja mam pytanie: Dlaczego
panstwo proponujg w swoim projekcie tym, ktorzy
majg 5 tys. zt emerytury, 250 zl jednorazowego do-
datku? Dlaczego? Z jakiej racji?

(Poset Matgorzata Sadurska: Nie to nas interesuje.)

To oczywiScie nie interesuje.

W zwigzku z tym nie ma zadnego uzasadnienia
przedlozonego projektu, nie ma zadnego najmniejsze-
go uzasadnienia, poniewaz waloryzacja jest tym do-
brem, o ktére zawsze sie walczylo, i coroczna walory-
zacja spelnia wszystkie najwazniejsze wymogi, bo
przychodzi 1 marca i §wiadczenie jest waloryzowane.

Panstwo bedg dzi$ przekonywaé, ze moze dopisza
do tego jeszcze jakies$ inne §wiadczenia. To ja panstwu
moge podpowiedziec, jakie jeszcze dopisaé, bo pomine-
li panstwo nie tylko te. Dla rencisty inwalidy wojen-
nego tez panstwo nie przewidzieli §wiadczenia, dla
emeryta pobierajgcego emeryture pomostowa tez nie
przewidzieli, dla §wiadczeniobiorcy nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego tez nie przewidzieli.

Ten projekt, pomijajac to, ze jest staby, jest tez
slaby legislacyjnie, a na dodatek jeszcze w ogdle nie
wchodzi we wlasciwy sposéb w system ani ubezpie-
czeniowy, ani zabezpieczeniowy.

Pan posel Raba wszystko wyja$nil, juz nie musze
tego powtarzac¢. Panstwo nie majg potrzeby badaé
sytuacji dochodowej w rodzinie. To nie jest dla pan-
stwa istotne.

(Poset Matgorzata Sadurska: To nie jest polityka
spoleczna.)

To jest polityka spoleczna, jezeli chce sie dac
Swiadczenie tak ekstra, nie wiadomo dlaczego. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Glos zabierze przedstawiciel wnioskodawcow pani
postanka Malgorzata Sadurska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Sadurska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Kiedy
tak stuchalam wystgpienia pana ministra, to nasu-
nal mi sie tylko jeden wniosek: szkoda, ze czlonkowie
rzadu, ministrowie, wiceministrowie, jezeli nie sg
parlamentarzystami, nie majg dyzuréw poselskich.
Myséle, ze gdyby$Smy wprowadzili taki obowigzek, by-
loby lepiej dla wszystkich.

Chciatabym na poczatku zaznaczy¢ jedng rzecz,
ktéra pan minister kilka razy podniésl, a mianowi-
cie nam waloryzacja, panie ministrze, podoba sie.
Nam ta waloryzacja podoba sie, dlatego ze jako rzad
Jarostawa Kaczynskiego ta waloryzacja zostala...
(Oklaski)

Dziekuje bardzo za oklaski, panie ministrze. Mam
nadzieje, ze szczere.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Ta waloryzacja w 2007 r. zostala projektem rzg-
dowym rzadu Jarostawa Kaczynskiego wniesiona do
Wysokiej Izby. Wtedy Wysoka Izba — wydaje mi sie,
ze wiekszo§¢ klubow parlamentarnych, ale nie
wszystkie, nie mam wydruku, wiec nie méwie z pel-
ng stanowczocig — Sejm to przeglosowal.

(Gtos z sali: Wszystkie.)

Wtedy projekt rzadu PiS-u zostal przeglosowany,
za co dziekuje, mimo ze to bylo w tamtej kadencji, ale
wielu postow sie powtarza, wiec dziekuje bardzo pan-
stwu postom.

Powiem tak, projekt ustawy, ktory zlozyliémy,
mial jeden cel i ten cel, szanowni panstwo, w jakiej$
mierze zostal zrealizowany. W Wysokiej Izbie, na tej
sali, rozpoczela sie dyskusja na temat zycia emery-
tow 1 rencistow, na temat wysokoSci §wiadczen.
I tutaj wszystkie kluby, wlgcznie z Klubem Parla-
mentarnym Platformy, tez sie zgadzajg z nasza dia-
gnoza, ze jest bardzo zle i musimy co§ zrobi¢ z tym
faktem. A wiec powiem tak: zrobmy to razem. Wzie-
tam sobie do serca podpowiedzi pana ministra. Mam
nadzieje, ze skwapliwie skorzystamy z nich i jezeli
ten projekt zostanie odrzucony, to niebawem zlozymy
nastepny, zawierajacy te wszystkie podpowiedzi. My-
Sle, ze nawet zglosze sie do pana ministra z prosba
o konsultacje w tym zakresie. Mnie zalezy na jed-
nym. My mozemy dyskutowac, mozemy przerzucaé
sie argumentami, a argument jest jeden i o tym mo-
wity kolezanki i mowili koledzy postowie. Trudno jest
przezy¢ za najnizsza emeryture. Jezeli na przykltad
uwazajg panstwo, ze zmiana ustawy o dodatku jest
zla, to zrobmy co$ innego, bo przez 4 lata niczego
innego nie widzieliSmy, tylko tyle, ze co roku byla
waloryzacja, ktora - tak jak powiedzialam - zostala
uchwalona w 2007 r. przez Sejm. Powiem tak: trudno
jest przerzucac obowigzek dbania o zycie emerytow
i rencistow na system pomocy spolecznej finansowany
z budzetu gminy. Trudno tez powiedzie¢, czy oni za-
tapuja sie na kryterium dochodowe pomocy spolecz-
nej. Uwazam, ze raczej nie. A wiec nawet w tym wy-
padku co$ powinnismy zrobic.
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Posel Malgorzata Sadurska

Kwestia dorabiania emerytow i rencistéw — pan
posel o to pytal w swoim wystgpieniu klubowym.
Powiem tak: za chwile bedzie dyskusja nad nastep-
nym projektem zmiany ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
bedzie niejako przywracal mozliwo$¢ 1gczenia za-
trudnienia z emeryturg i rentg. Przeciez nie tak daw-
no rzad i wiekszo§¢ sejmowa zdecydowali, ze nie
mozna jednocze$nie pobierac renty i pracowac zawo-
dowo, wiec jest tez taka kwestia.

(Poset Jacek Kasprzyk: Mozna.)

Nie mozna Iaczy¢, trzeba wybrac §wiadczenie.

Sprawa kolejna. Jezeli chodzi o wyliczenie kosz-
tow, to powiem tak: gtéwne dane posiada ZUS, rzad.
My to oszacowali$my. Jezeliby wyszto mniej, to chyba
jeszcze lepiej dla budzetu panstwa.

Chcialabym bardzo podziekowac¢ panu postowi
z Lewicy, bo w wystapieniu rowniez podal te argu-
menty, ktére my uwzglednialiSmy. Nam wlasnie o to
chodzilo, zeby zapobiec marginalizacji w zyciu eme-
rytow i rencistow.

Jezeli chodzi 0 KRUS, to mowitam o tym w swoim
wystapieniu. Tak jak powiedzialam wcze$niej, na
pewno zlozymy projekt ustawy, ktory obejmie i eme-
rytow, i rencistow z FUS-uiz KRUS-u, i tych wszyst-
kich innych, ktérych wymienit pan minister.

Jezeli chodzi o pana posta Libickiego, to szkoda,
ze pana posta nie ma, bo trudno moéwic¢ o nieobec-
nym, natomiast szybko sprawdzilam glosowanie
pana posla, kiedy glosowano nad projektem o dodat-
kach dla najubozszych emerytéw i rencistéw. I tak:
w 2010 r., kiedy pan posel juz nalezat do Polski Plus,
nie bylo go w czasie glosowania, natomiast w 2009 r.
glosowal tak jak klub Prawa i Sprawiedliwo$ci — prze-
ciwko odrzuceniu projektu w pierwszym czytaniu.
A wiec jezeli tutaj padaly jakie$ zarzuty populizmu,
to radzitabym najpierw panu postowi sprawdzi¢ swo-
je glosowania.

Prosze panstwa, na koniec dziekuje za te dysku-
sje, bo wychodze z zalozenia, ze dyskusja powinna sie
odby¢ na kazdym etapie, nawet gdyby nie byta bardzo
emocjonujaca, to ona jest wazna.

Prosze panstwa postow o skierowanie tego pro-
jektu do komisji. Uwazam, ze w komisji przy mery-
torycznym wsparciu pana ministra Buciora mozna
ten projekt wygladzi¢, tak zeby emeryci i rencisci,
ktorzy maja bardzo niskie emerytury i renty, mogli
dosta¢ dodatek. Szanowni panstwo, my, postowie,
jezeli zyjemy dniem codziennym, to wiemy, jakie na
nas spoczywajg obcigzenia finansowe. Oplacamy
czynsze, energie elektryczng, placimy za benzyne
i tez wiemy, jak nam pienigdze z portfeli znikaja,
wiec ja Wysoka Izbe bardzo prosze o empatie. Wezuj-
my sie réwniez w sytuacje naszych najubozszych
seniorow, ludzi schorowanych. Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Zamykam dyskusje™.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (druk nr 3919).

Prosze o zabranie glosu posta Lucjana Karasiewi-
cza w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy.

Posel Lucjan Karasiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przypadl mi zaszczyt w imieniu klubu parlamentar-
nego oraz grupy poslow przedstawic uzasadnienie do
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za-
wartego w druku nr 3919.

Jak widzimy, dyskusje o kwestiach uposazen sys-
temu emerytalnego caly czas sg gorace. Nawet to
posiedzenie Sejmu jest specjalne, zeby w trybie eks-
presowym dokona¢ zmian w zabezpieczeniu kapita-
fowym - méwimy tutaj o otwartych funduszach eme-
rytalnych. Przed chwilg zakonczyliSmy dyskusje
o tym, jak majg wygladac emerytury, co jest najnizsza
emeryturg, jak pomagac¢ tym emerytom, ktorzy majg
najnizsze uposazenia. A wiec wszyscy widzimy, ze
z jednej strony kwestia pewnego systemu emerytalne-
go jest na tyle wazna i drazliwa, ze pochylamy sie nad
nig, a z drugiej strony budzi emocje.

Mam nadzieje, ze wszystkie dyskusje bedg zmie-
rza¢ do rozwigzan, ktore bedg nie tylko odnosity sie
do tego, co jest tu i teraz, do bezpoSredniej sytuacji
budzetu panstwa, ale takze beda mialy na uwadze
zar6wno obecnych emerytow, jak i przyszlych za 20
czy 30 lat, bo tak powinien dziala¢ polski parlament,
jako Izba, ktéra patrzy do przodu, nie tylko widzi
przed sobg jedng kadencje.

Wiemy, ze nie uciekniemy od tematu wydluzenia
wieku emerytalnego, w zwiazku z tym, iz niejako
wzrasta Srednia dlugoéc zycia, ze kraj wyludnia sie.
Tutaj wszystkie prognozy demograficzne sg dla nas
niekorzystne, dlatego powinniSmy rozwazy¢ kwestie
kazdego instrumentu, ktéry w jakis sposob zabezpie-
cza system emerytalny, tak aby mogt on funkcjonowaé
sprawnie, tak aby obecnie i w przyszlo$ci emeryci i ren-
ciéci, ale takze osoby, ktore jeszcze nie sg emerytami,
mogly w nim sprawnie sie poruszac.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mamy do czynie-
nia z takg sytuacja, iz wlasnie na poczatku 2009 r.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Posel Lucjan Karasiewicz

Sejm Rzeczypospolitej przyjal ustawe, ktéra szia
w dobrym kierunku, czyli jesli kto§ chciat dalej pra-
cowac, mogl robi¢ to bez problemu i nie odchodzié
Z pracy, nie zmuszano go niejako do przej$cia na eme-
ryture. Doktadnie 16 grudnia 2010 r. parlament Rze-
czypospolitej uchwalil ustawe o zmianie ustawy o fi-
nansach publicznych oraz niektorych innych ustaw.
Ustawa ta zostala podpisana przez prezydenta. Wspo-
mniana ustawa réwniez wprowadzala zmiane w usta-
wie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. Nowelizacja m.in. tego zakresu
polegala na dodaniu juz stynnego art. 103a w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS-u, ktory okre§la, ze
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzed-
niego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed na-
byciem prawa do emerytury. Takie rozwigzanie budzi
sprzeciw, i to, co ciekawe, budzi ono sprzeciw zaréw-
no pracodawcoéw zrzeszonych w réznego rodzaju or-
ganizacjach pracodawcow, jak i pracownikow zrze-
szonych w zwigzkach zawodowych, na co zwracali
uwage. Stanowi takze przyklad naruszenia zaufania
obywateli do stanowionego prawa. Rok weze$niej bo-
wiem, tak jak powiedziatem, 8 stycznia 2009 r. zostat
uchwalony w takim brzmieniu przepis art. 103, kto6-
ry dopuszczal mozliwos¢ dalszej pracy bez koniecz-
noSci zawieszania emerytury bez wzgledu na wyso-
ko§¢é przychodu uzyskanego przez emeryta. Ta sytu-
acja zrodzila pewien chaos, bo nawet prezydent,
ktory podpisatl w grudniu ustawy - prezydent Komo-
rowski, zeby nie bylo watpliwoS$ci — uzasadniajac to,
mowil, iz wlasnie zapis zmuszajacy niejako do zawie-
szenia emerytury budzi jego zastrzezenia, dlatego
wykorzysta swojg inicjatywe ustawodawczg do przed-
tozenia Wysokiej Izbie nowelizacji majacej na celu
wlagnie zniesienie tego obowigzku. W tym czasie pre-
zydent przed Nowym Rokiem odpoczywal, z tego, co
mi wiadomo, w WiSle, dlatego my jako Klub Parla-
mentarny Polska jest Najwazniejsza postanowiliSmy
zrobié¢ mu wigilijno-noworoczny prezent i zglosiliémy
nowelizacje, ktora idzie w kierunku tego, czego ocze-
kiwal prezydent, tego, w stosunku do czego zapowie-
dzial, ze zlozy stosowna nowelizacje. Do tej pory nie
ma przedlozenia projektu nowelizacji prezydenta. Nie
wiem, czy prezydent zmienil zdanie, czy stwierdzit,
ze skoro juz jest identyczny projekt w parlamencie,
to nie musi sktadaé tozsamego projektu.

Szanowni panstwo, biorgc pod uwage to, ze demo-
grafia jest nieublagana, ze rynek pracy, a takze sy-
tuacja emerytow jest teraz taka, jak kazdy widzi —
przed chwilg dyskutowalisémy o sytuacji emerytow
- uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ wszystkie instru-
menty, ktére moga to zmienié¢ i wptywac korzystnie.
Proponowana nowelizacja zgloszona przez Klub Par-
lamentarny Polska jest Najwazniejsza idzie w strone
oczekiwan opinii publicznej, czyli, tak jak powiedzia-

tem wezesniej, zwigzkow zawodowych i zrzeszen pra-
codawcow.

Jak wiadomo, proponowany zapis art. 103a usta-
wy wigzal sie m.in. z tym, ze rzad nie umial poradzic
sobie z zatrudnieniem w administracji publicznej
i niejako mechanicznie chcial tym sposobem je ob-
cigé. Ale to, ze kto§ sobie gdzie§ w czyms§ nie radzi
- tutaj mamy przyklad z administracja — nie powinno
wplywaé na to, ze te same regulacje beda dotykac
wolnego rynku pracy. Uwazamy, ze zapis art. 103a
jest szkodliwy i Zle wplywa na sytuacje na rynku
pracy. Mamy nadzieje, iz te rozwigzania zostang
przez Wysoka Izbe przyjete i uchwalone. Tym samym
wpisuje sie to tez w program ,,Solidarno§é pokolen
- dzialania dla zwiekszenia aktywnoS$ci zawodowej
0sob w wieku 50+”, ktéry przedstawit rzad po to, aby
aktywizowac osoby, zeby jak najp6zniej przechodzity
na emeryture. A wiec z jednej strony mamy sytuacje
takg, ze mowimy, iz warto pracowaé jak najdluzej,
bo to wplywa na nasze emerytury, z drugiej strony
sztucznie wprowadzamy obowigzek jej zawieszania.
Nie méwie juz o lukach prawnych, ktére w tym mo-
mencie powstaja — ze kto$ zwalnia sie na jeden dzien
tylko to po, zeby po jednym dniu de facto wrdci¢ do
pracy.

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Tak jak powie-
dziatem, sg to zmiany oczekiwane na rynku pracy
przez obydwie strony. Uwazam, ze jest to rowniez
argument, ktory, je§li nie budzi niepokoi spolecz-
nych, powinien by¢ uwzgledniony przez Wysoka
Izbe. Jest to projekt ustawy zgodny z oczekiwaniami
prezydenta Komorowskiego, ktory mowil, ze ma za-
strzezenia co do tego punktu, i my§limy, ze wlasnie
tak zostanie odebrany rowniez przez Wysoka Izbe.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i két.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posta Jerzego Zietka
w imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Jerzy Zietek:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Proponowany projekt ustawy z druku nr 3919 prze-
widuje zmiane art. 103 oraz uchylenie art. 103a usta-
wy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest w istocie
odwroceniem ostatniej nowelizacji tejze ustawy, prze-
prowadzonej mocg ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.
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Posel Jerzy Zietek

Z kolei art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, stanowigcy: ,,Prawo do emerytury
ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przycho-
du uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnie-
nia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wy-
konywat je bezpo§rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowe-
go”, funkcjonowat do dnia 8 stycznia 2009 r., kiedy
to zostal uchylony przepisami ustawy z dnia 21 listo-
pada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych. Po wejsciu
w zycie tej zmiany zaczely wplywaé opinie, iz nowa
regulacja przyczynia sie do zmniejszenia liczby do-
stepnych miejsc pracy. Efekt ten przybieral na sile
w polaczeniu z kryzysem gospodarczym, wobec czego
postulowano zmiane przepiséw w kierunku umozli-
wiajacym odzyskanie miejsc pracy zajmowanych
przez emerytow. Uwagi w tej kwestii zglosit m.in.
rzecznik praw obywatelskich oraz Polska Konfedera-
cja Pracodawcoéw Prywatnych Lewiatan.

Inng krytyczng konkluzjg bylo stwierdzenie nega-
tywnego wplywu nowej regulacji na stan finanséw
budzetu panstwa w sytuacji, kiedy spadkowi docho-
dow ze skladek w dobie kryzysu gospodarczego towa-
rzyszg rosngce wydatki FUS na emeryture, a zwiek-
szony deficyt FUS wymaga pokrycia wyzsza dotacjg
uzupelniajacg z budzetu panstwa. Z przedstawionej
powyzej przyczyny mocg ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS zmieniono art. 103 oraz dodano
art. 103a, przywracajac tym samym regule zawiesze-
nia prawa do emerytury w przypadku nierozwigzania
stosunku pracy z pracodawca zatrudniajgcym upraw-
nionego przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w uzasad-
nieniu do projektu o naruszenie praw nabytych oséb,
ktore dotkneta ostatnia zmiana ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS, przywota¢ nalezy wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego SK 45/04 z dnia 7 lutego
2006 r. W sentencji trybunatl stwierdzil, iz nie jest
trafny zarzut, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS, tozsamy z obecnie obowigzu-
jaca regulacja zawartg w art. 103a, narusza wyrazo-
ng w art. 2 konstytucji zasade demokratycznego
panstwa, a w szczegdélnosci wynikajgce z niej zasady
ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przez nig prawa oraz sprawie-
dliwosci spolecznej.

Trybunal uznal, ze umozliwienie pobierania
§wiadczen emerytalnych bez przerwania dziatalno§ci
zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza
poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestanka zawie-
szenia praw do emerytury okreslona w zaskarzonym
przepisie jest w pelni zalezna od swobodnego wyboru
dokonanego przez zainteresowanego. Ubezpieczony

moze zawsze doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca, co umozliwia
uzyskanie Swiadczen emerytalnych. W ocenie Try-
bunalu Konstytucyjnego calkowite zawieszenie
Swiadczen odno$nie do nierozwigzania stosunku pra-
cy z dotychczasowym pracodawcg nie ma charakteru
arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalnoSci,
poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego.

Ponadto trybunal zwazyl, iz uzasadnione oczeki-
wania ubezpieczonego w przypadku ubezpieczenia
emerytalnego dotyczg sytuacji, w ktorej nie tylko
osiagnal on okre§lony wiek, ale rowniez zaprzestat
dotychczasowej dziatalnosci zawodowej. W tym kon-
tek$cie mozliwos¢ pobierania §wiadczen emerytal-
nych bez przerwania dzialalno§ci zawodowej u do-
tychczasowego pracodawcy stanowi przywilej, ktory
wykracza poza powszechnie przyjmowane pojecie
ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto w naszej ocenie nie mozna zgodzic sie
z opinig projektodawcow, ze zaproponowana noweli-
zacja nie powinna spowodowac zadnych dodatkowych
obcigzen dla budzetu panstwa. Zniesienie przepisu
o0 zawieszeniu prawa do emerytury w przypadku kon-
tynuacji zatrudnienia uniemozliwi uzyskanie zmniej-
szenia wydatkow Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych, poniewaz przy zaltozeniu, iz 10% uzyskujacych
w danym roku prawo do emerytury, to jest ok. 33,5
tys. 0s0b, pozostanie w zatrudnieniu, mozliwe do uzy-
skania oszczedno§ci mozna szacowaé nawet na ok.
700 mln z1. Ponadto, jak zauwazyl prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, w projekcie ustawy braku-
je niezbednych regulacji przej$ciowych.

W zwiazku z powyzszym niestety nie znajdujemy
uzasadnienia dla uchylenia zmian dokonanych w ostat-
niej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. W zwiazku z tym
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska zwracam sie z wnioskiem o odrzucenie
w pierwszym czytaniu projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (druk nr 3919). Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ przed-
stawi pan poset Adam Sniezek.

Posel Adam Sniezek:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W sprawie, ktora
jest przedmiotem omawianego projektu ustawy, mie-
liSmy w ostatnim czasie kilka zaskakujacych i zmie-
niajgcych sie posunie¢ rzadzacej koalicji. W listopa-
dzie 2008 r. pani minister Fedak przeprowadzila po
cichu, korzystajac z uchwalania ustawy o emerytu-
rach kapitalowych, zmiane w ustawie o emeryturach
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Posel Adam Sniezek

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych da-
jaca uprawnienie do pobierania emerytury po osig-
gnieciu wieku emerytalnego bez koniecznosci roz-
wigzywania umowy o prace. W ciggu dwoch lat z ta-
kiej mozliwosci skorzystalo ok. 50 tys. osob. W grud-
niu ubieglego roku w podobny sposob jak w 2008 r.
nagle i bez dyskusji przepis ten zostal usuniety przy
okazji nowelizacji ustawy o finansach publicznych.
Prezydent Komorowski podpisal te ustawe o finan-
sach, ale rownocze$nie zapowiedzial wlasng inicjaty-
we legislacyjng przywracajgcg mozliwo§é rownocze-
snej pracy i emerytury. Dlaczego rzadzaca koalicja
tak czesto zmienia zdanie w tej kwestii? Przy tym
nie odbywa sie zadna powazna debata, a problem
wymaga glebszej analizy, z jednej strony bowiem
mamy uprawnienie korzystne dla wielu osob osigga-
jacych wiek emerytalny, ktore majg mozliwos¢ kon-
tynuowania pracy, a kondycja fizyczna i samopoczu-
cie im na to pozwala, z drugiej za§ mamy rzesze
bezrobotnej mlodziezy, takze oséb w sile wieku po-
szukujacych pracy, dla ktérych wazne jest kazde
zwalniane miejsce pracy. Ta sytuacja wymaga rzetel-
nego zbadania - jak rozwigzanie proponowane w pro-
jekcie ustawy, przywracajace uprawnienie do emery-
tury bez rozwigzywania umowy o prace wplynie na
rynek pracy w naszym kraju. Klub Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ opowiada sie za otwartg dyskusja w tej spra-
wie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan poset Jacek Kasprzyk.

Bardzo prosze.

Posetl Jacek Kasprzyk:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Podczas podejmo-
wania decyzji przez Sejm odnoénie do zmiany ustawy
o finansach publicznych rowniez dotyczacej tego roz-
wigzania klub Lewicy byl przeciwny, dlatego bedzie
chcial dalej pracowaé nad tym projektem.

Mysle, ze jest troche przewrotnosci w stanowisku
pan i panéw poslow klubu Platformy, poniewaz nie
bardzo rozumiem stwierdzenie pana posta Raby, kto-
ry, wystepujac w dyskusji w punkcie 9., stwierdzil, ze
emeryt otrzymujgcy 800 zt zmuszony jest dorabiaé.
Ja wiem, ze obowigzujacy system daje takg mozli-
wos¢, ale on jednocze$nie preferuje takie rozwigza-
nie, zgodnie z ktérym pracownik po osiggnieciu wie-
ku emerytalnego moze by¢ zmuszony do odejScia
z zakltadu pracy. I tu jest pewna niezgodno$c z orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktére méwi, ze
nabycie uprawnienia do emerytury nie jest jedno-

znaczne z prawem pracodawcy do zwolnienia pracow-
nika i rozwigzania umowy o prace. Tu jest pewna
watpliwo§é, sprawa, nad ktora trzeba podyskutowac.
Niewatpliwie rowniez mozna sie zastanawiac, czy to
rozwigzanie przyjete przez rzad, obowigzujace od
1 stycznia nie mialo tez charakteru oszczednoScio-
wego, jezeli chodzi o wydatki z FUS.

I kolejna bardzo wazna sprawa przy tej ustawie
- trzeba powaznie zastanowi¢ sie nad solidaryzmem
spolecznym. Jezeli mowiliSmy o solidaryzmie spo-
tecznym w systemie ubezpieczen emerytalnych -
mlodsze pokolenie pracuje tez troszeczke na rzecz
starszego — to rozwigzanie to jest solidaryzmem
w druga strone. Chodzi tu o probe odpowiedzi na
pytanie, czy nalezy juz na rynku pracy rozstawac sie
z osobami, ktore osiggnely wiek emerytalny, zakon-
czyly swoja aktywno$é zawodowa, bo w ich miejsce
wkracza nowe pokolenie chetnych do pracy. W zasa-
dzie najwazniejsze pytanie jest takie: Czy zmiana,
ktérej dokonal rzad, spowodowala takg oto sytuacje,
ze rzeczywiscie rynek pracy tak funkcjonuje, iz osoby
konczace okres aktywnosci zawodowej sg zastepowa-
ne przez miodsze pokolenie? Jezeli ta zmiana nie na-
stepuje w taki sposob, nie dochodzi do tej wymiany
pokoleniowej, to mamy réwniez do czynienia ze zjawi-
skiem, o ktérym mowit pan poset Raba - ze pewna
grupa emerytéw z racji niskiego dochodu stara sie za-
bezpieczy¢ sobie mozliwie najlepsze warunki dalszej
kontynuacji aktywnoSci zawodowej, bo to oznacza
zwiekszenie §rodkéw na codzienne funkcjonowanie.

Jak wida¢, wprowadzone rozwigzanie nie uzysku-
je duzego poparcia réznych srodowisk — ani pracodaw-
cow, ani zwigzkéow zawodowych, ani rzemiosla.
W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy ta zmiana nie
byla wprowadzona pochopnie, czy jej skutki spoleczne
sg takie, jakich oczekiwano. Przeanalizujmy to wiec.
Jak powiedzialem, glosowaliSmy przeciwko pakietowi,
ktory obejmowal rowniez to rozwigzanie. Bardzo chet-
nie pochylimy sie nad tym rozwigzaniem, proponuje-
my skierowanie projektu do dalszych prac i przepro-
wadzenie glebokiej analizy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Oswiadczenie w imieniu klubu Polskiego Stronnic-
twa Ludowego wyglosi pan posel Piotr Walkowski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszatek! Szanowne Panie i Panowie Po-
slowie! Panie Ministrze! Kolejna ustawa o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, praktycznie rzeczywiscie tro-
szeczke karuzela — gdyby kto$ nagle przyszed}, za-
stanawialby sie, po co te zmiany sa dokonywane. Ja
natomiast po przejrzeniu uzasadnienia mam troche
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Posel Piotr Walkowski

dziwne wrazenie — ustawa weszla w zycie z dniem
1 stycznia, natomiast z uzasadnienia wynika, ze pra-
codawcy mieli problem z tg ustawg juz 30 grudnia,
poniewaz wtedy bylo to skladane. A wiec to bylo takie
troszeczke wizjonerskie przygotowanie ustawy, noito
przychylenie sie do opinii glowy panstwa pana prezy-
denta Komorowskiego w wypowiedzi posta wniosko-
dawcy - to nadmiar chyba grzecznoSci i przewidywal-
nosci.

Szanowni panstwo, ja powiem tak, jezeli chodzi o
procedowanie i zmiany z roku 2008 - jeszcze nie by-
tem postem, natomiast zgadzaltem sie i postom nasze-
go klubu zalecatem glosowanie za zmiang, ktérg
podjeliSmy 16 grudnia. Dlaczego? Wystarczy chociaz-
by dzisiejsza czy wczorajsza informacja Glownego
Urzedu Statystycznego, ze bezrobocie wzrosto z 13%
do 13,2%, artykuly w dziennikach w tym tygodniu
dotyczace probleméw ze znalezieniem zatrudnienia
przez absolwentéow szkol wyzszych, absolwentow
szkot §rednich, wzrastajgcy odsetek os6b bezrobot-
nych w pokoleniu 20-30-latkéw. Te rozwigzania,
ktore tu sg zawarte, dajg pewng mozliwosc. Ja wiem,
ze nie mozemy dyskutowaé o wielu kwestiach, ale
w tej chwili praktycznie pracodawca ma prawo za-
trudnia¢ emeryta, jezeli jest sprawdzony, jest po-
trzebny, a wiec emeryt takie prawo uzyskuje, jednak-
ze w pewnych sytuacjach, jeden z kolegbw mowit
o tym, np. w przypadku administracji panstwowe;j te
stanowiska czesto sa blokowane. Zmiana, ktérg
uchwaliliSémy i ktora od trzech miesiecy obowigzuje,
poprawia stan rzeczy. Z tego tez wzgledu klub Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego bedzie za tym, zeby
procedowanie nad tg ustawg zamkna¢ w pierwszym
czytaniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
W imieniu klubu Polska jest Najwazniejsza glos
zabierze pan posel Jan Filip Libicki.

Poset Jan Filip Libicki:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polska jest Naj-
wazniejsza mam przyjemnosc i zaszezyt przedstawié
stanowisko klubu co do projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, tym razem druk nr 3919.

Poniewaz jest to projekt ustawy zgloszony przez
nasz klub, a jako reprezentant wnioskodawcow mo-
wil juz o nim szeroko pan poset Lucjan Karasiewicz,
chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na trzy elementy tego
projektu — w zasadzie dwa i jedna uwaga — ktore wy-
daja mi sie warte poparcia. Z jednej strony chodzi

o elementy i kwestie dotyczace konstytucyjnosci, o kto-
rych pan poset Karasiewicz méwil, ze w naszym prze-
konaniu usuwamy pewng watpliwos¢, z drugiej zas
o0 to, ze nalezy sie zastanowié, czy w zwiazku z po-
trzebami rynku pracy takie rozwigzanie nie byloby
rozwigzaniem wlasciwym. I jeszcze uwaga do przed-
stawicieli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Mysle, ze jesli chodzi o te wszystkie uwagi, ktore
panstwo przedstawiliScie, bedzie to mozliwe do popra-
wienia przez nas w dalszym procedowaniu, o ile oczy-
wiscie Wysoki Sejm na dalsze procedowanie sie zgodzi,
na co mam nadzieje, ale, jak wiadomo, pewnosci nie
ma. Dziekuje bardzo. To tyle.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie troje pan i panéw
postow.

Czy kto$ jeszcze chcialby sie zapisac¢?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na pytanie to 1 minuta.

Pierwszy ma glos pan posetl Stanistaw Szwed,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Stanistlaw Szwed:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wracajac jeszcze
do wystapienia w poprzednim punkcie przedstawi-
ciela PJN-u, mysle, ze zaden wasz projekt nie zastu-
guje na poparcie, ale zastanowimy sie jeszcze, co
z tym projektem zrobié. Jezeli kolezanka i kolega nie
byli podczas rozpatrywania poprzedniego punktu, to
prosze zapoznac sie ze stenogramem z posiedzenia.

Panie ministrze, ja bytem przeciwnikiem tej zmia-
ny, ktéra wprowadzono w 2009 r. Uwazalem, ze roz-
wigzanie, ktére od wielu lat funkcjonowato, aby wa-
runkiem przejScia na emeryture bylo rozwigzanie
umowy o prace, bylo dobrym rozwigzaniem. Niestety
wprowadzili$cie ten przepis, zrobilicie totalne za-
mieszanie, no i dzisiaj probuje sie z tego wyjsc.

Pytanie jest dla mnie zasadnicze przed podjeciem
decyzji: Jaki ta kolejna zmiana bedzie miala wplyw
przede wszystkim na rynek pracy? To jest chyba isto-
ta. Czy nie jest tez tak, ze jezeli zachowujemy ten
przepis, nie zmieniajac go, mamy sytuacje taka (Dzwo-
nek), ze osoby, ktore szukajg pracy, przez to, ze mo-
ment rozwigzania umowy o prace nie jest potrzebny,
majg utrudnione znalezienie pracy? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Gtos zabierze pani postanka Elzbieta Rafalska,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Zapraszam, pani posel.
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Posel Elzbieta Rafalska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
16 grudnia 2010 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw. Ta ustawa zostala na poczatku roku
podpisana przez prezydenta, po czym nastepnego
dnia prezydent powiedzial, ze nie podoba mu sie to,
co weze$niej podpisal, wymaga to znowelizowania
i on takg nowelizacje przygotuje. Po czym po 2 tygo-
dniach, a moze po 3 tygodniach pan prezydent powie-
dzial, ze jednak zastanowil sie i wycofuje sie z tej
nowelizacji, i chyba ten stan, ktory zostal zapropono-
wany, niech juz zostanie. Tego wszystkiego musieli
slucha¢ emeryci, ktérzy jednego dnia sadzili, ze bedg
musieli rozwigza¢ umowe, a moze nie bedg musieli.
A do tego wszystkiego, jakby bylo mato tych niezde-
cydowanych postaw, ZUS wystal do emerytéw zawia-
domienia zobowigzujace ich do rozwigzania umowy
o prace i ewentualnego nowego podpisania kolejnej
umowy. Takg informacje otrzymaly moje dwie (Dzwo-
nek) wspolpracownice w biurze poselskim. Gdy je
przekonywalam, ze one nie muszg rozwigza¢ umowy,
poniewaz odeszly ze swojego zakladu pracy, wskazy-
waly te informacje z ZUS-u.

Panie ministrze, co sie stalo po tym, jak wyjasnio-
no, ze byla to pomylka ZUS-u? Czy emeryci zostali
przeproszeni i wlasciwie poinformowani? I co jeszcze
chcemy im w tej huétawce nastrojéw i niepewnoSci
zaserwowac? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

Gtlos ma pan posel Jacek Kasprzyk, Sojusz Lewi-
cy Demokratyczne;j.

Prosze, panie posle.

Posetl Jacek Kasprzyk:

Panie ministrze, chcialbym zapytac: Jaka jest
tego skala, liczba 0séb, ktore musialy rozwigzac sto-
sunek pracy i ktore przez pracodawcow zostaly po-
nownie przyjete? Czy sa jakie§ szacunkowe dane,
jakiekolwiek pierwsze informacje na ten temat? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej pana
Marka Buciora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Poslowie! To
kolejny projekt, ktéry ma wymiar szerszy, nizby sie
wydawalo na pierwszy rzut oka, bo jest to wymiar
dotyczacy calego systemu emerytalnego i jego funk-
cjonowania. Wymiar tego, czy system emerytalny
powinien sie charakteryzowaé niczym nieograniczo-
nymi wyplywami §wiadczen, czy tez rzad ma obowig-
zek wprowadza¢ pewne ograniczenia, pewne formy
zniechecania do siegania po §wiadczenia emerytalne.
Chodzi o zniechecanie do siegania po $§wiadczenia
emerytalne przez osoby, ktére pracujg i pragna dalej
pracowa¢, nic nie zmieniajg w swoim zyciu. Emery-
tura, to nalezy w tym miejscu chyba wyraznie przy-
pomnieé, jest §wiadczeniem z tytutu utraty dochodéw
z pracy. To jest ekwiwalent utraconych dochodéw
z pracy — to jest bardzo wazne stwierdzenie. To jest
ekwiwalent nalezny po osiggnieciu wieku emerytal-
nego, przy roéznych wskazaniach, a wiec na przyktad
okresach sktadkowych i niesktadkowych, przy roz-
nych warunkach. Ale jest to, i o tym trzeba pamietaé
za kazdym razem, ekwiwalent utraconego dochodu z
pracy.

Jezeli tak, to powstaje podstawowe pytanie: Dla-
czego osoba, ktéra nie utracita dochodu z pracy, ma
otrzymac ten ekwiwalent? A jezeli ma otrzymac ten
ekwiwalent, to czym staje sie ten ekwiwalent? Czy on
nie nabiera charakteru dodatku do pensji, dodatku
do wynagrodzenia? Nie zwolniliémy miejsca pracy,
nie doszlo do wymiany na tym stanowisku pracy,
a otrzymujemy ten ekwiwalent. Nie podejmujemy
zadnej gry z pracodawca. Jezeli mamy takie ograni-
czenie jak w obecnym stanie prawnym, to przeciez to
jest rowniez jaka$ gra z pracodawca, niepewno§é, czy
on na pewno mnie zatrudni, a ja jestem zdolny do
pracy i chce pracowac. Czy naprawde w takiej sytu-
acji panstwo — mowie o panstwie nie w znaczeniu
0s0b, tylko kraju — powinno ulatwiaé¢ dostep do eme-
rytury?

Panstwo doskonale zdaja sobie sprawe, ze rzad
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego od pierwszego momentu, gdy doszed! do
wladzy, podjal dzialania na rzecz zniechecania do
tatwego siegania po §wiadczenie emerytalne i w tym
kierunku poszto wprowadzenie emerytur pomosto-
wych. I w tym momencie popelnit jeden btad. Taki
bltad rowniez zostal popelniony w 1998 r.i0d 1999 r.
zostalo wprowadzone dokladnie takie samo rozwig-
zanie jak w 2009 r. Tak jak nasz rzad po krotkim
czasie sie wycofal, tak rowniez owczesny rzad AWS
i Unii Wolnoéci tez sie wycofal z tego rozwigzania od
1 czerwea 2000 r. Dlatego tez pan posel przedstawia-
jacy stanowisko Platformy Obywatelskiej mial te
tatwos§é, ze mogt siegngc po orzeczenie, wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego. Chodzi o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory faktycznie w zakresie
dokladnie takiego samego przepisu, w tym samym
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brzmieniu, zapadt w 2006 r. Trybunal nie doszukat
sie jakiegokolwiek uchybienia. Zwazy! on, iz uzasad-
nione oczekiwania ubezpieczonego w przypadku
ubezpieczenia emerytalnego dotyczg sytuacji, w kto-
rej nie tylko osiggnat on okresélony wiek, ale rowniez
zaprzestal dotychczasowej dziatalnosci zawodowej.
I to jest fundamentalne. Jezeli bowiem emerytura
jest ekwiwalentem utraconych dochodéw, a nie do-
datkiem do wynagrodzenia, to najpierw trzeba te
dochody utracié. A traci sie je poprzez rozwigzanie
stosunku pracy. Stad tez nie mozna zgodzi¢ sie na to
rozwigzanie, ktore panstwo proponuja, a ktore fak-
tycznie nasz rzad wprowadzit od 2009 r. Tylko ze
popemilismy wtedy blad i z niego sie wycofaliSmy,
a panstwo wracajg do roku 2008, kiedy my to wdra-
zali$my. I to jest podstawowe zagadnienie, podstawo-
wy problem.

Mamy dowody empiryczne juz w tej chwili, ze je-
zeli zniechecamy poprzez utrudnienia tego typu, to
osoby dluzej pracujg. A wiec nie jest prawda, ze my
kogo$ wypychamy na emeryture. Nie, wrecz przeciw-
nie. Osoba, ktora bedzie miata utrudnione powréce-
nie na swoje stanowisko pracy, pozostanie na nim
dtuzej. Ale jezeli odchodzi, to rozumiemy, ze jej jest
nalezne §wiadczenie i mamy je realizowaé. Dowody
empiryczne sg najlepiej dostepne w przypadku eme-
rytur pomostowych i nauczycielskich $wiadczen
kompensacyjnych.

W przypadku emerytury pomostowej jest tak, ze
osoba, ktora odchodzi na te emeryture, musi rozwia-
zac stosunek pracy, ale jest jeszcze gorzej, jezeliby
chciata taka osoba po przej$ciu na emeryture pomo-
stowg nawigza¢ stosunek pracy, to nie moze podjaé
pracy w warunkach szczegdlnych czy o szczegdlnych
charakterze, a wiec w warunkach, ktére jg upraw-
niatyby do emerytury pomostowej. Wszystko wska-
zuje na to, ze jest to tak istotny zniechecacz, tak to
okregle, moze niepoprawnie, do rozwigzywania sto-
sunku pracy, ze w miejsce, jak to szacowaliSmy
w 2008 1., okolo 13-14 tys. emerytéw pomostowych
mamy w tej chwili takich osob okolo 3 tys. I nie jest
tez prawda, ze jest to wynikiem niskiego poziomu
$wiadczenia pomostowego, poniewaz emerytura po-
mostowa w strukturze nowo przyznawanych §wiad-
czen jest zaraz za emeryturg przyznawang na sta-
rych zasadach emerytalnych. Jest ona przecietnie
sporo wyzsza od emerytury, ktéra jest przyznawana
na nowych zasadach.

Jeszcze lepigj jest to widoczne w przypadku na-
uczycielskich §wiadczen kompensacyjnych. Nauczy-
cieli, ktorzy skorzystali z tego rozwigzania — a majg
oni obowigzek niepodejmowania pracy w szkole, nie
tylko w zawodzie nauczyciela, nie moga oni podjaé
zadnej pracy w szkole, czy to sekretarki, czy jakiej$
innej pracy — mamy 100 po dwéch latach funkcjono-
wania tego rozwigzania.

Porownajmy, jakie to sg liczby oséb, jak to jest
skala. Wszyscy uprawnieni do emerytury pomostowej
to, jak szacujemy, okolo 340 tys. osob. A nauczycieli
uprawnionych do nauczycielskich $wiadczen kom-
pensacyjnych jest ponad drugie tyle — 3000 do 100
0s0b. A nie wolno w ogéle podjac pracy w szkole. I to
sg przestanki, ktore przesadzajg caltkowicie o tym, ze
jestedmy w pelni przekonani do rozwigzania, ktore
przywrociliSmy. Zreszta popelniliémy ten sam biad,
ktéry petniliSmy rowniez w 1998 r. — nie my, tylko
poprzedni rzad go popetnit w 1998 r. i wprowadzit to
od 1 stycznia 1999 r. Z silnym przekonaniem gloszo-
nym przez reformator6w naszego systemu emerytal-
nego, ze emerytura jest niezaleznym $wiadczeniem,
popelniono ten biad. Ale wtedy tez nastapito otrzez-
wienie, bo juz od 1 czerwca 2000 r. rozwigzanie
z konieczno$cig rozwigzywania stosunku pracy zo-
stalo przywrécone.

Padlo tu wiele siéw na temat tego, czy pan pre-
zydent sie wycofal, czy pan prezydent sie nie wyco-
fal. Pan prezydent zlozy! przedlozenie prezydenckie
iono jest inne. Tam sie proponuje co$ innego. W tym
przedlozeniu pan prezydent zaproponowal, aby oso-
by, ktére zawieszg od 1 pazdziernika wyplate
Swiadczenia emerytalnego i postanowia kontynu-
owac prace - jezeli beda, nie pobierajgc S§wiadczenia
emerytalnego, kontynuowaly prace — oraz nie beda
pobieraty §wiadczenia przez okres 30 miesiecy, mo-
gly wystapi¢ po prostu o przeliczenie §wiadczenia
emerytalnego na nowo, oczywiscie z pewnymi kon-
sekwencjami, bo jezeli to bedzie emerytura na no-
wych zasadach emerytalnych, to od kapitalu zosta-
nie odjeta kwota wszystkich pobranych wczeséniej
Swiadczen emerytalnych, ale kapital jest waloryzo-
wany, a jednocze$nie dalsze trwanie zycia tej osoby
wyrazone w miesigcach przecietnie ulegnie skroce-
niu, a wiec licznik powinien by¢ wyzszy, mianownik
nizszy i §$wiadczenie powinno by¢ wyzsze. Tak ze nie
ma watpliwosci, czy pan prezydent przedstawit
przedlozenie. Ono zostalo zlozone, a my w tej chwi-
li przygotowujemy stanowisko rzadu w tej sprawie
i bedziemy je przedktadac.

Chcialbym jeszcze raz jedno uzmystowié — fun-
dusz emerytalny, ten w ramach Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, z ktérego sg wyplacane emerytury,
wyplaci w tym roku 105 mld na §wiadczenia emery-
talne. Wplywy ze skladek to jakie§ 50%, 50 mld to
jest albo dotacja z budzetu panstwa — moze niecale
50 mld - albo chociazby §rodki z Funduszu Rezerwy
Demograficznej, 4 mld, i z tytutu refundacji sktadki
odprowadzanej do OFE - 24 mld. Jezeli zmniejszymy
poziom odprowadzanej sktadki do OFE, nasze bilan-
sowanie funduszu emerytalnego, tego wyodrebnio-
nego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
sie znacznie poprawi, a jednoczes$nie nie bedziemy
musieli zwiekszaé deficytu budzetowego, a jednocze-
$nie nie bedziemy zwiekszali dlugu publicznego.
Pamietajmy o tym, bo to wazne. Nie jeden mysli, ze
to jaki§ dtug ukryty. Nie, to zobowigzanie. Tylko to
zobowigzanie, ktore bedziemy mieli w ktéryms tam
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roku, za ile$ tam lat, to jest zobowigzanie, na ktore
w danym roku wptyna skladki i wptynie ewentualnie
dotacja z budzetu panstwa.

Stad tez zachecam przede wszystkim jutro do po-
parcia przedlozenia rzadowego, a to z przyczyn ja-
snych, jako ze to bledne rozwigzanie mam nadzieje,
ze PJN je po prostu wycofa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Czy glos zabierze pan wnioskodawca? Nie.

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Zamykam dyskusje™.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich w sprawie
wniosku prokuratora okregowego w Poznaniu
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., dzialajacego za
posrednictwem prokuratora generalnego o wy-
razenie przez Sejm zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej posta Tomasza Gor-
skiego (druk nr 3911).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig postanke Barbare Bartus.

Posel Sprawozdawca
Barbara Bartus:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przypadl mi za-
szczyt reprezentowania Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich w sprawie wniosku prokuratora okrego-
wego w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2010 r. dzia-
tajacego za poSrednictwem prokuratora generalnego
0 wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie do od-
powiedzialnoéci karnej posta Tomasza Gorskiego.

Komisja powyzszy wniosek rozpatrzyta w dniu
2 marca 2011 r. na posiedzeniu otwartym. Posiedze-
nie mial charakter otwarty na wniosek pana posta
Tomasza Gorskiego.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wniosek prokura-
tora dotyczy pociagniecia do odpowiedzialnoéci kar-
nej pana Tomasza Gorskiego za dziatalno§é gospo-
darcza w latach 1996-1999, ktérg pan Tomasz Goér-
ski prowadzil w ramach spotki cywilnej, czyli sprawa
dotyczy okresu sprzed kilkunastu lat. W roku 2001
policja prowadzila dochodzenie przeciwko pewnej
osobie w sprawie wyludzenia pieniedzy na podstawie

® Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

zawartych umow kredytowych na zakup mebli
w sklepie nalezgcym do Jacka Goérskiego, czyli w skle-
pie ojca pana Tomasza Gorskiego, i postanowieniem
z 22 sierpnia 2001 r. postepowanie to zostalo umo-
rzone. Jednakze w dniu 8 sierpnia 2006 r., po 5 la-
tach, prokuratura rejonowa Poznan-Wilda z urzedu
podjeta na nowo postepowanie, ale juz nie in perso-
nam, czyli przeciwko tamtej osobie, lecz w fazie in
rem, czyli w sprawie, a jest to etap, w ktérym osoba
sprawcy nie jest znana. To postepowanie toczy sie do
chwili obecnej. W trakcie tego postepowania, a szcze-
goblnie na poczatku, ukazywatly sie liczne publikacje
prasowe pietnujgce pana posta Tomasza Gorskiego
1 zawierajace wiele szczegolow ze Sledztwa.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Komisja przeprowa-
dzila dtugg dyskusje na temat tego $ledztwa i zwrdci-
la uwage na fakt, ze wszczecie dzialan prokuratury
zbieglo sie z rozpoczeciem dzialalnoSci politycznej
przez pana posta Tomasza Gorskiego. Ponadto zasta-
nawiajacy jest fakt, ze sprawa dotyczy domniemania
oszustwa, w wyniku ktorego, wydawaloby sie, poszko-
dowane zostaly banki lub inne firmy, ale nikt nie zgto-
sit zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa. Jak to okre§lila pani prokurator, sprawa zosta-
la wszczeta na podstawie materialéw operacyjnych
policji. Uwage komisji zwrdcila tez okolicznosé, ze pro-
kuratura, prowadzac swoje postepowanie, przekazy-
wala zawiadomienia o wezwaniu do biur poselskich,
w tym do filii biur pana posta, gdzie pana posta Toma-
sza Gorskiego nie bylo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Komisja naprawde
wnikliwie przeanalizowala wniosek prokuratury.
Zadano szereg pytan pani prokurator. Zaden czlonek
komisji nie byl za pozytywnym zaopiniowaniem
wniosku prokuratury. W imieniu Komisji Regulami-
nowej i Spraw Poselskich rekomenduje Wysokiej Izbie
odrzucenie wniosku o uchylenie immunitetu panu
postowi Tomaszowi Gorskiemu. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

Przypominam, ze Sejm, zgodnie z art. 133 ust. 6
regulaminu Sejmu, rozpatruje sprawozdanie komisji,
wystuchujac jedynie sprawozdawcy.

Prawo do zabrania glosu przystuguje rowniez po-
slowi, ktorego dotyczy wniosek.

Nad sprawozdaniem tym nie przeprowadza sie
dyskus;ji.

Czy pan posel chciatby zabra¢ glos?

Pan posel nie bedzie zabieral glosu. Dziekuje
uprzejmie, panie po§le.

Do glosowania w tej sprawie przystapimy w bloku
glosowan.

Oglaszam 2-minutowsg przerwe.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 20 min 04
do godz. 20 min 07)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o Centrum Polsko-Rosyj-
skiego Dialogu i Porozumienia (druki nr 3982
13993).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji pana
posta Andrzeja Halickiego.

Posel Sprawozdawca Andrzej Halicki:

Dzien dobry.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dzien dobry, panie poSle.

Posel Sprawozdawca Andrzej Halicki:

Pani Marszalek! Szanowna Wysoka Izbo! Mam
zaszezyt poinformowa¢ Wysokg Izbe o stanowisku
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dotyczacym
sze§ciu poprawek wniesionych przez Senat do usta-
wy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Poro-
zumienia.

Mozna powiedzie¢, ze Senat w caloSci podzielit
opinie Wysokiej Izby o konieczno§ci i celowosci powo-
tania Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozu-
mienia, wnoszac kilka poprawek o charakterze legi-
slacyjnym i jedng czy tez dwie merytoryczne.

Taki merytoryczny charakter ma poprawka 5.,
ktora nadaje nowe brzmienie art. 29, a w zasadzie
uzupelnia ten artykut o przepisy regulujace powota-
nie dyrektora centrum. Konkretnie chodzi o zapisy,
ktore wymagaja, aby dyrektor wytoniony w trakcie
konkursu byt na mocy ustawy o ujawnianiu informa-
¢ji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow zobo-
wigzany do zlozenia o§wiadczenia, iz nie byl tajnym
wspotpracownikiem stuzb specjalnych. Gdyby zlozyt
takie o§wiadczenie niezgodne z prawda, byloby to
oczywiscie obwarowane sankcjami, méwig o tym ko-
lejne artykuty. Wydaje sie komisji, iz ta poprawka jest
celowa, nie zmienia istoty funkcjonowania centrum.
RzeczywiScie osoby, ktére kieruja instytucja, powin-
ny miec nie tylko pewng wiedze, ale takze nieposzla-
kowang opinie. Nie powinny tez mie¢ w swoim zycio-
rysie §ladéw nagannych, jezeli chodzi o przeszlosc.

Jest jeszcze 6. poprawka, ktéra dotyczy skre§lenia
ustepu odnoszacego sie do budzetu. Budzet na 2011
rok - jak wiemy - zostal uchwalony, a wiec nie ma
takiej sytuacji, w ktorej ten ustep mialtby zastosowa-
nie, mamy juz bowiem budzet podpisany przez pre-
zydenta. Skre§lenie tego ustepu, tj. poprawka 6., jest

oczywiste. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu,
pozytywnie ustosunkowujgc sie do wszystkich sze-
Sciu poprawek, rekomenduje Wysokiej Izbie ich przy-
jecie. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze pana posta Jerzego Federowicza o przedsta-
wienie stanowiska klubu Platforma Obywatelska.

Nie ma pana posta.

Pani posel Elzbieta Kruk przedstawi stanowisko
klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢.

(Poset Elzbieta Kruk: Pani marszalek, chwileczke,
to przyspieszenie zaskoczylo nie tylko mnie.)

Zapraszam, pani posel.

Posel Elzbieta Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Senat zgtosit 6 po-
prawek do ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia, uzasadnionych i wartych
wsparcia, dlatego Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo§é bedzie glosowaé za tymi poprawkami. Nie
zmienia to jednakze oceny negatywnej, ktérg wysta-
wiliSmy temu projektowi w Sejmie. Zwracajac sie zas
do pana posla sprawozdawcy — nie wszyscy senatoro-
wie poparli i uznali za celowy ten projekt. Senatoro-
wie Prawa i Sprawiedliwosci byli przeciwko tej usta-
wie. Pokrotce przypomne, dlaczego Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia brzmi z pozoru
niegroznie i rzeczywiScie pozytecznie. Analiza pro-
jektu pokazuje jednak, ze nie bedzie ono pomagato
w poprawie stosunkéw polsko-rosyjskich, lecz bedzie
szkodliwe szczegdlnie w kontekscie polityki wschod-
niej, ktorej jest owocem, a bedzie jednym z symboli
polityki wschodniej prowadzonej przez rzad Platfor-
my Obywatelskiej, przeorientowanej przez ostatnie
3 lata i nakierowanej wylacznie na dwustronne sto-
sunki z Rosjg. Co za$ taka polityka przyniosta, to
wiemy: pogorszenie stosunkéw Polski z Ukraing
i Litwg — utworzenie takiego centrum, a brak takich
centrow wspolpracy z tymi krajami sprawe pogorszy
— dalsze uzaleznienie Polski od rosyjskich surowcow
i blokowanie Swinouj$cia przez rure battycka, odda-
nie §ledztwa w sprawie katastrofy smolefiskie] MAK
i prokuratorowi Czajce. Wszystko to bylo wlasnie
rezultatem tej polityki i przyniosto Polsce tak strasz-
ne upokorzenie. Tak wiec stworzenie tego centrum
moze by¢ jakby kontynuacjg zdarzen wskazujacych
na to, ze Polska stacza sie w rosyjska strefe wpltywow,
czego najlepszym dowodem sg niektére z ostatnich
wizyt: minister Lawrow na odprawie polskich amba-
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Posel Elzbieta Kruk

sadorow, KGB-ista na konferencji z okazji 20-lecia
BBN. Mowigec KGB-bista, przypominam, ze méwie
o generale Nikolaju Patruszewie, ktory w czasie pre-
zydentury Putina byt szefem Federalnej Stuzy Bez-
pieczenstwa i w 1999 r. to on i prezydent Putin byli
autorami zamachow na rosyjskich obywateli, ktére
byly nieludzka prowokacja stuzgca uzasadnieniu woj-
ny w Czeczenii. Zachodzi obawa, ze w ramach cen-
trum tacy wtaénie ludzie po stronie rosyjskiej jak
general Patruszew, a po stronie polskiej np. Tomasz
Turowski, ktory po wieloletnim szpiegowaniu Waty-
kanu w przebraniu jezuity zostal uznany za najbar-
dziej predestynowanego do przygotowania wizyty
prezydenta w Katyniu (Dzwonek), beda w ramach
centrum budowaé porozumienie.

Takich powodéw mozna by wymieni¢ jeszcze wie-
le. Z braku czasu powiem tylko, ze projekt ten wy-
prowadza sie z falszywej tezy o wrogo§ci miedzy
spolecznoéciami. Jest to schemat, z ktorym centrum
niby ma walczy¢, a tak naprawde, jako odgérna ini-
cjatywa rzadowa, nie tylko nie pomoze tym stosun-
kom, a im zagrozi, bo na pewno nie ma tu miejsca na
wspolprace z Memorialem czy dysydentami rosyjski-
mi. Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Glos zabierze pan posel Tomasz Kaminski,
prezentujgc stanowisko Sojuszu Lewicy Demokra-
tyczne;j.

Bardzo prosze.

Posel Tomasz Kaminski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Klub
Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej poprze, jak
proponuje komisja, zgloszone przez Senat poprawki
1,2, 3,416. Co do poprawki 5., zastanawiamy sie,
natomiast nie zmienia to faktu petnego poparcia dla
ustawy i centrum. Wbrew temu, co styszymy, mam
nadzieje, ze przyczyni sie ono do poprawy stosunkow,
do zniesienia czy zniszczenia pewnych stereotypow,
ktore niestety podgrzewajg niektérzy politycy.

Tak wiec Sojusz Lewicy Demokratycznej, jak
w poprzednich glosowaniach, bedzie glosowal za po-
wolaniem centrum polsko-rosyjskiego pojednania.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Tadeusz Stawecki.

Posel Tadeusz Slawecki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przed-
stawic¢ stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego dotyczace poprawek Senatu do ustawy o Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

Mgj klub poprze wszystkie poprawki zgloszone
przez Senat, jak to jest w przedlozeniu komisji, tacz-
nie z poprawkg dotyczgcg poddaniu procesowi lustra-
cyjnemu os6b zatrudnionych w centrum.

Korzystajac z okazji, ze mam dwie minuty, kilka
stéw refleksji. Chcialbym wyrazi¢ zadowolenie, ze
konczg sie prace legislacyjne nad tg ustawg i mam
nadzieje, ze niedtugo centrum ujrzy $§wiatlo dzienne.
Miatem okazje przez kilka lat przewodniczy¢ ze stro-
ny polskiej Polsko-Niemieckiej Wymianie Mlodziezy
(PNWM). To pokazuje, ze czesto narody, ktére mia-
ly za sobg trudng historie, moga poprzez dialog do-
prowadzi¢ do wspoétpracy. Mnie osobiscie cieszy kwe-
stia wymiany mlodziezy, wymiany naukowej, tech-
nicznej i sportowej. Kto§ to musi koordynowac.
O tym, ze warto rozmawiaé, niech §wiadczy fakt,
o ktorym mowil pan profesor Rotfeld, ze po wielu
dyskusjach rosyjscy historycy przyznali racje stronie
polskiej, ze 17 wrze$nia to byt czwarty rozbior Polski.
W innej sytuacji praktycznie nie byloby to mozliwe.

(Poset Elzbieta Kruk: Ze Polska jest winna wybu-
chu drugiej wojny §wiatowe;j.)

To nieprawda, pani posel. Powiem tylko tyle, ze
dzisiaj, gdy...

(Poset Elzbieta Kruk: Odsytam na strony rza-
dowe.)

...wycofano juz promy kosmiczne Columbia, Ame-
rykanie beda lataé¢ na stacje kosmiczna, korzystajac
z rosyjskiego sprzetu. To éwiadczy o tym, ze zmienia
sie Europa, zmienia sie §wiat, potrzebny jest dialog.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko klubu Polska jest Najwazniejsza
przedstawi pani poslanka Lena Dabkowska-Ci-
chocka.

Bardzo prosze.

Posel Lena Dabkowska-Cichocka:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Klub
Polska jest Najwazniejsza popiera poprawki zgloszo-
ne do ustawy przez Senat. Jednocze$nie wyrazamy
nadzieje, ze nowo powstale centrum stanie sie przy-
kladem sprawnie dzialajacej instytucji bilateralne;,
ktora dzieki takiej a nie innej konstrukgeji, dzieki ta-
kiemu, a nie innemu budzetowi bedzie dobrym przy-
ktadem dla stworzenia analogicznych instytucji waz-
nych dla budowania stosunkow i dialogu pomiedzy
naszymi partnerami po stronie ukrainskiej czy litew-
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Posel Lena Dabkowska-Cichocka

skiej. Dla nas wazne jest to — pani posel o tym wspo-
mniala, wiemy, ze nie chodzi o debate - ze po stronie
rosyjskiej szef analogicznej instytucji wlasnie podkre-
§lil, ze dla niego niezwykle istotna jest wspotpraca ze
stowarzyszeniem Memorial. Ta instytucja ma...

(Poset Elzbieta Kruk: A co na to Memorial?)

Pani posel, odwoluje sie do tego, bo pani wspo-
mniala, ze nie ma na to miejsca. Jest na to miejsce,
bo o tym wladnie méwit.

(Poset Elzbieta Kruk: Ja mowie o realiach, a nie
o stowach.)

Natomiast na pewno nie jest to instytucja, ktora
mialaby sie zajmowac raportem MAK-u. Liczymy na
to, ze dzieki temu, ze dziala juz grupa do spraw trud-
nych, taka grupa ekspertéw, gléwnie z ramienia Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, i dzieki temu, ze
jej dzialania zostang zinstytucjonalizowane, to po-
moze to uporzadkowaé pewne sprawy.

Zadna z poprawek nie budzi naszych watpliwoSci,
tak ze, wracajgc do meritum, popieramy zaréwno
poprawki zgloszone przez Senat, jak i powstanie cen-
trum. Dziekuje bardzo serdecznie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska o§wiad-
czenie wyglosi pan poset Jerzy Feliks Fedorowicz.

Prosze.

Poset Jerzy Feliks Fedorowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym powie-
dzie¢, ze po raz pierwszy w mojej zyciowej karierze
zdarza mi sie, ze moge wykorzysta¢ spbznienie, bo
przeciez ja nigdy sie nie spéZniam. Sejm pod kierow-
nictwem pani marszalek tak §wietnie pracuje, ze na-
stapilo poéttoragodzinne przyspieszenie, o czym chcial-
bym zawiadomic réwniez opinie publiczng. W zwigzku
z tym jestem w dosy¢ dobrej sytuacji, bo bylem przy-
gotowany do krotkiego wystapienia dotyczacego po-
prawek, ktore przyjeliSémy ze zrozumieniem. I nasza
komisja, i poslowie mojego klubu absolutnie opowia-
daja sie za poprawkami wprowadzonymi przez Senat,
ktore majg charakter raczej literacki. Jedna bardzo
wazna poprawka dotyczy oéwiadczenia lustracyjnego,
takiego, jakie sktadajg postowie i inni, to jest oczywi-
sta rzecz, ktora tutaj bedzie potrzebna.

Wysluchatem przeméwienia przedstawicielki Pra-
wa i Sprawiedliwosci, ktora wiasciwie powiedziata to
samo, co mowila w trakcie debaty. Widocznie tak wy-
obraza sobie dyskusje. Chce powiedzieé, ze w tej spra-
wie mamy akurat doktadnie przeciwne zdanie, dla-
tego budujemy, pani poset, to Centrum Polsko-Rosyj-
skiego Porozumienia i Dialogu. Jest tutaj minister,

ktory zawsze moze odpowiedzie¢ na dodatkowe py-
tania.

Mamy oczywiScie réznego rodzaju watpliwoSci,
ale mamy tez najwspanialszg nadzieje, ze stosunki
polsko-rosyjskie po tylu trudnych latach, a wlasciwie
wiekach, moga nabierac¢ wlasciwego ksztattu, o czym
Swiadczg tez nasze spotkania z dziennikarzami, od-
powiedzi na pytania i réznego rodzaju zdarzenia,
ktore juz miaty miejsce. Dlatego klub Platformy Oby-
watelskiej, jak zawsze, poprze projekt tej ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista posléow zapisanych do glosu zostala...

(Poset Elzbieta Kruk: Mam pytanie.)

Chce sie pani zapisa¢ do zadania pytania?

(Poset Elzbieta Kruk: Sprostowanie, przepraszam.)

(Gtos z sali: Nazwisko.)

Ale nazwisko nie byto...

(Poset Elzbieta Kruk: Bylo wymieniane.)

(Glos z sali: Nie bylo, jak Boga kocham.)

Nie, nie, pani poset.

(Gtos z sali: Nikt nie uzyl nazwiska.)

Pani posel, zeby byla jasnoé¢, posel nie wymienit
pani nazwiska, ale ma pani jeszcze szanse, zeby za-
pisac sie do zadania pytania. Tak?

(Poset Elzbieta Kruk: Ale ja mam prawo sprosto-
wac, pani marszatek.)

(Glos z sali: Niestety nie.)

Nie.

Pani posel, pytanie — jedna minuta. Tak?

(Poset Elzbieta Kruk: Ale wystepowalam jako
przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwoéci.)

Pani posel, to sie zgadza, ale pan posel w swojej
wypowiedzi nie uzy! pani nazwiska. Bardzo mi
przykro.

(Poset Elzbieta Kruk: Ja chce sprostowac.)

Chce pani minute na pytanie?

(Poset Elzbieta Kruk: To jest tylko p6t prawdy,
pani marszaltek.)

Dobrze, dziekuje uprzejmie.

(Poset Elzbieta Kruk: Pani marszalek, ale pani po-
stanka Lena Cichocka wymienila moje nazwisko.)

Pani posel, zapraszam panig tutaj na rozmowe.

Czy pan posel sprawozdawca chcialtby zabrac
glos?

Nie?

Dziekuje uprzejmie.

Zamykam dyskusje.

(Poset Elzbieta Kruk: Pani marszalek, jedno zda-
nie sprostowania.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 14. porzad-
ku dziennego...

(Poset Elzbieta Kruk: Mam prawo do sprostowa-
nia, moje nazwisko padlo. Pani marszalek, nie daje
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska

mi pani prawa do sprostowania, nie pozwala mi pani
dopisac sie do zadania pytania. Wyglosilabym jedno
zdanie i dawno byloby po wszystkim.)

Pani posel, jest jeszcze mozliwo§é: oswiadczenie
poselskie, zapraszam.

(Poset Elzbieta Kruk: Pani marszalek, mam
prawo.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu...

(Poset Elzbieta Kruk: Pani marszalek, ale na ja-
kiej podstawie pani...)

...na podstawie regulaminu Sejmu. Jestem od
tego, zeby przestrzegac regulaminu Sejmu i sta¢ na
strazy jego przestrzegania. Odsytam panig do zapo-
znania sie z regulaminem Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 14.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow (druki nr 3981 14007).

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
pana posta Adama Szejnfelda.

Zapraszam.

(Poset Elzbieta Kruk: Pani marszalek, to jest efekt
parytetu.)

Posel Sprawozdawca Adam Szejnfeld:

Parytetowo byliémy tutaj razem, 1 na 1.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W dniu dzisiejszym
Komisja Nadzwyczajna , Przyjazne Panstwo” rozpa-
trzyla poprawki wniesione przez Senat w sprawie
ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow (druk nr 3981). Panstwo
macie do dyspozycji nasze sprawozdanie, druk
nr 4007, wiec pozwolicie panstwo, jezeli tez pani mar-
szalek pozwoli, ze nie bede wszystkich tych poprawek
omawial...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Adam Szejnfeld:

...powiem tylko, ze pie¢ poprawek komisja propo-
nuje odrzucié, reszte przyjaé. Chcialbym zwrdcié
uwage, ze komisja proponuje zblokowac 1gcznie okre-
§long liczbe poprawek. Sg to poprawki: 1., 2., 23., 24.,
28.,29., 34., 36., 38., 41., 51. 1 52. Wedlug nas i Biura
Legislacyjnego sg to poprawki, nad ktérymi mozna
glosowac tgcznie. Nalezy glosowaé tgcznie nad po-
prawkami: 12., 15., 17, 19., 20., 22., 25., 26., 30., 32.,
33., 35., 37., 40. oraz od 43. do 49. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

O zabranie glosu w imieniu klubu Platforma Oby-
watelska prosze pana poslta Jacka Zalka.

Posetl Jacek Zalek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciatbym przedstawic stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Platforma Obywatelska. Popieramy stano-
wisko komisji ,,Przyjazne Panstwo”. Akceptujemy
wszystkie poprawki za wyjatkiem pieciu. W przypad-
ku tych poprawek wnosimy o ich odrzucenie. Mam
nadzieje, ze zakonczy sie to przyjeciem bardzo ocze-
kiwanego przez spoleczenstwo pakietu ustaw doty-
czacych ograniczania biurokracji. Nie zglaszamy
wiekszych uwag czy zastrzezen wobec stanowiska
przedstawionego przez Senat. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pan poset Maks Kraczkowski.

Posel Maks Kraczkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam przyjemnosé
przestawi¢ Wysokiej Izbie stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ wobec przedto-
zenia z druku nr 4007 o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych
dla obywateli i przedsiebiorcow.

To prawo jest niewatpliwie bardzo potrzebne. Pol-
ska gospodarka bole$nie odczuwa skutki, z jednej stro-
ny, mnozacych sie przepiséw prawnych, ktére czesto
wystepuja w sposob niespdjny, z drugiej strony - funk-
cjonuje wiele przepisow, ktore, po pierwsze, uwzgled-
niajg interesy regulatora, czyli panstwa, a po drugie,
nie do konca korespondujg z warunkami gospodarki
rynkowej, globalnej, stwarzajac zbyt daleko idace
ograniczenia. Ta ustawa, to przedlozenie oczywiscie
wprowadza zmiany idgce w dobrym kierunku.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage szanownych
pan i pandéw senatoréw i panstwa postow na to, ze
poprawka nr 8 pana senatora Skurkiewicza, ktéra
otrzymala pozytywng opinie Senatu, a negatywna
opinie komisji, zastuguje jednak na to, aby Wysoka
Izba udzielita jej poparcia. Uzasadnienie bylo szeroko
przedstawiane przez senatora wnioskodawce, pod
tym uzasadnieniem klub Prawa i Sprawiedliwoéci
podpisuje sie oburacz.

Jesli chodzi o pozostale poprawki, pozostajemy
w zgodzie z propozycjami komisji. Apelujemy, aby
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Posel Maks Kraczkowski

punkt 8 zwigzany z poprawka senatora Skurkiewicza
whbrew negatywnej rekomendacji komisji zostal zaopi-
niowany pozytywnie przez Sejm w drodze gtosowania,
tak jak zyczyl sobie tego Senat. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Ja rowniez dziekuje panu postowi.
W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan poset Tadeusz Motowidto.

Posel Tadeusz Motowidlo:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imie-
niu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej przedstawiam stanowisko w sprawie ustawy
o0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywa-
teli i przedsiebiorcow.

Wysoka Izbo, ustosunkowujac sie do poprawek
Senatu, chcialbym zaznaczyé, ze jesli chodzi o taki
pierwszy ruch w kierunku malego okienka, panie
ministrze, tu sie zwracam do pana, wierze, ze jako
przewodniczacy komisji ,,Przyjazne Panstwo” w dal-
szym ciggu idzie pan w tym dobrym kierunku. Wie-
rze, ze w dobrym kierunku idg tez te zmiany, ktore
zostaly zaproponowane w tej ustawie, jak rowniez te
poprawki, ktore zostaly zgloszone. Moj klub bedzie
glosowal zgodnie z wolg komisji: pie¢ poprawek od-
rzucié, reszte przyjac.

Reasumujac, bedziemy glosowaé zgodnie z reko-
mendacjg komisji. Zycze, aby nastepne zmiany, panie
przewodniczacy, tak wazne przede wszystkim dla
przedsiebiorcow, dla obywateli, réwniez szly w tym
kierunku. Jeszcze raz dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Stanowiska klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego nie poznamy, bo nie ma pana posta Krzysztofa
Borkowskiego. (Wesotosé na sali)

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwata Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkow Przekazu o poselskim projek-
cie uchwaly w 67. rocznice meczenskiej Smierci
rodziny Jozefa i Wiktorii Ulméw wyrazajacej
hold Polakom, ktorzy ratowali Zydow skazanych
na Zaglade przez niemieckiego okupanta (druki
nr 3969 i 3992).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Sylwestra Pawlowskiego.

Posel Sprawozdawca
Sylwester Pawlowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Postanki i Pa-
nowie Postowie! W imieniu Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu mam zaszczyt przedstawic Wysokiej
Izbie sprawozdanie o poselskim projekcie zawartym
w druku nr 3969.

Projekt ten zostal zlozony przez grupe postow
reprezentujacych Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo§¢, a w imieniu klubu na posiedzeniu ko-
misji projekt prezentowal pan poset Kazimierz
Michat Ujazdowski. Posiedzenie komisji odbyto sie
23 marca biezgcego roku i poprzedzone byto posie-
dzeniem prezydium, ktore postawito sobie za cel,
by nad projektem uchwaly sejmowej mozna bylo
procedowaé w sposob konczacy sie aklamacjg. Jed-
nak by to moglo mie¢ miejsce, nalezalo wypraco-
wac taka tre§¢ uchwaly, ktora bytaby kompromi-
sem pozwalajgcym na przyjecie tegoz projektu
przez wszystkie kluby i kota poselskie. Niestety,
takie proby sie nie powiodty.

Podczas pierwszego czytania nad projektem uchwa-
ly toczyla sie dyskusja, ktéra w efekcie przyniosta
korekty do pierwotnego tekstu. Usunieto kilka aka-
pitow, bowiem podczas dyskusji komisja uznata, ze
tres¢ uchwaly powinna by¢ w pelni kompatybilna
z jej tytulem. A tytut brzmi: w 67. rocznice meczen-
skiej $émierci rodziny Jézefa i Wiktorii Ulméw wyra-
zajaca hold Polakom, ktérzy ratowali Zydow skaza-
nych na Zagtade przez niemieckiego okupanta. Stad
tez z pierwotnego tekstu komisja wylgczyta akapit
zawezajacy postawe wielu tysiecy Polakéw do szere-
gu instytucji, ktore zostaty literalnie wymienione.

Komisja réwniez uznala, ze wartoSci prezentowa-
ne przez Polakow udzielajacych wsparcia ludnosci
zydowskiej podczas II wojny $wiatowe], podczas oku-
pacji niemieckiej wykraczajg poza wskazang jako je-
dyna w projekcie uchwaly tradycje chrzescijanska.

I jednoczeénie komisja stwierdzila, ze nie moze
w projekcie uchwaly znalez¢ sie zapis zobowigzujacy
wladze panstwowe i samorzadowe do wsparcia ini-
cjatyw, ktore dzisiaj, po kilkudziesieciu latach od
tamtego tragicznego wydarzenia, majg upamietniac
tamto tragiczne zdarzenie, §mier¢ meczenska rodzi-
ny Ulméw. Odnosilo sie to zaréwno do budowy po-
mnika ku czci Polakéw na placu Grzybowskim, jak
i do utworzenia muzeum po§wieconego tym tragicz-
nym zdarzeniom w Markowej. W efekcie komisja
przyjela tres¢, ktora w pelni odzwierciedla tytut
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i pomija te
wszystkie aspekty, ktore poza niego wykraczaja.

Podczas posiedzenia komisji wnioskodawcy zlozy-
li wniosek mniejszosci, ktéry znajduje sie w sprawoz-
daniu Komisji Kultury i Srodkow Przekazu w druku
nr 3992. Bedzie on podlegal procedurze okreslonej
regulaminem.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu rekomenduje uchwate
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zawartg w druku
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Posel Sprawozdawca Sylwester Pawlowski

nr 3992 w przekonaniu, ze jej tre§¢ odzwierciedla
istote problemu, do ktdrego sie odnosi. Serdecznie
dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Réwniez dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Jerzy Fedorowicz w imie-
niu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Jerzy Feliks Fedorowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Klub postéw Plat-
formy Obywatelskiej z niezwyklg powaga, szacun-
kiem i wdziecznoécig przyjmuje poselski projekt
uchwaly, ktorym Sejm chce uczcic 67. rocznice me-
czengskiej §mierci rodziny Jozefa i Wiktorii Ulmoéw,
chce uczci¢ i wyrazi¢ hold Polakom, ktérzy ratowa-
li Zydéw skazanych na zaglade przez niemieckiego
okupanta.

W tresci uchwaly zawarto stowa, ktére sg rzeczy-
wistym odzwierciedleniem tamtych czasow. A ja
pozwalam sobie je przytoczy¢, dlatego ze one tworzg
jadro tej uchwaly. One brzmig tak: ,Pamietamy
o wielu tysigcach Polakéw, ktorzy, pomimo zagrozenia
karg §mierci lub obozem koncentracyjnym, w rézny
sposéb — produkujac fatszywe dokumenty, udziela-
jac schronienia, przewozac w ukryciu z miejsca na
miejsce z narazeniem swojego zycia i najblizszych
oraz dostarczajac zywnosc¢ — tworzyli fancuch mito-
sierdzia, wspierajac Zydow w strasznych czasach
okupacji”.

Uchwala méwi o nadzwyczajnym bohaterstwie
- to tez jest zmieszczone w tresci uchwaly - ktore
przywraca wiare w istnienie godno§ci osoby ludzkiej,
mitosci i sprawiedliwosci oraz dawalo i zawsze daje
nadzieje na pokonanie zla.

Szanowni panstwo, chcieliSmy oczywiScie, zeby ta
uchwala byla przyjeta przez aklamacje. To jest zresz-
ta moja nadzieja. Wyrazam tu opinie wszystkich po-
slow Platformy Obywatelskiej. I rowniez, mimo ze
z tre$ci uchwaly przeglosowanej pozytywnie przez
komisje wypad! m.in. akapit o inicjatywach obywa-
telskich dotyczacych upamietnien, takich jak budowa
pomnika ku czci Polakéw ratujacych Zydéw, czy tez
stworzenie muzeum w Markowej, to chce powiedziecd,
ze postowie i samorzadowcy Platformy Obywatelskiej
beda wspierac takie spoteczne inicjatywy wlasciwie
na kazdym szczeblu politycznej dziatalnoSci.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! To bardzo powaz-
na uchwala. Sejm ma upowaznienie od spoleczenstwa
do tego, zeby czci¢ swoich bohateréw, pamietac o swo-

ich wielkich, ale i o cichych, skromnych ludziach,
ktorzy oddali swoje zycie w najciezszych czasach, ra-
tujac innych, naszych zydowskich braci.

Klub Platforma Obywatelska popiera projekt uchwa-
ly w tresci przeglosowanej pozytywnie przez Komisje
Kultury i Srodkéw Przekazu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ o§wiad-
czenie wyglosi pani postanka Elzbieta Kruk.

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Komisja kultury
wnosi o uchwalenie projektu uchwaty Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 67. rocznice meczenskiej §mier-
ci rodziny Jozefa i Wiktorii Ulméw wyrazajacej hotd
Polakom, ktorzy ratowali Zydéw skazanych na Za-
glade przez niemieckiego okupanta, projektu wnie-
sionego w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§é
przez posta Kazimierza Ujazdowskiego.

Wielka szkoda rzeczywicie, panie posle - mowie
do swojego przedméwcy — ze nie bylo zgody na przy-
jecie przez Wysoka Izbe tego rodzaju aktu przez akla-
macje. Stalo sie tak, poniewaz komisja postanowila
zmienic przedlozony projekt, a wlasciwie powinnam
powiedzie¢: ocenzurowaé go, mimo ze ostatnie zdanie
zaproponowanej przez komisje uchwaty brzmi: ,,Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej wyraza przekonanie, ze
wiedza o bohaterstwie osob ratujacych Zydow stanie
sie waznym skladnikiem pamieci narodowe;j”.

Wyeciecie czesci uchwaly jest tym bardziej trudne
do zrozumienia, ze zaproponowany tekst to wlasnie
pozytywny przekaz prawdy historycznej. Niech prze-
méwi sam. Oto wykreS§lony przez komisje fragment
uchwaly: ,Wyrazamy wdziecznos$¢ naszym przodkom
za ocalenie kultury zakorzenionej w chrzescijanskim
dziedzictwie narodu, ktéra byta podstawg ich hero-
icznych postaw. Wyrazamy szacunek KoS§ciotowi ka-
tolickiemu, duchowienstwu, a szczegdlnie zenskim
zgromadzeniom zakonnym, ktére pomimo grozacego
im niebezpieczenstwa uratowaly tysigce polskich Zy-
déw, wérod nich dzieci, a takze Polak6w pochodzenia
zydowskiego, ktorzy z racji rasistowskich praw oku-
panta podlegali Zagtadzie.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przypomina jed-
noznaczne stanowisko Rzgdu Rzeczypospolitej Pol-
skiej na Wychodzstwie i Polskiego Pafistwa Podziem-
nego, ktore uznaty pomoc Zydom za jeden z zasadni-
czych celéw dzialania w konspiracji i na emigracji.
Nie mozna zapomnie¢ o wielkich dokonaniach po-
wstalej z inicjatywy katolickiej pisarki Zofii Kossak
Szczuckiej Rady Pomocy Zydom »Zegota« oraz o wie-
lokrotnych wezwaniach Rzadu Polskiego na Wy-
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Posel Elzbieta Kruk

chodzstwie do rzadéw alianckich o skuteczne prze-
ciwstawienie sie Zagltadzie Zydow. )

Uwazamy, ze pamie¢ o Polakach ratujacych Zy-
déw winna stanowi¢ wazng czesc edukacji publicznej.
Podejmowane przez Srodowiska spoleczne inicjatywy
upamietnien, takie jak budowa pomnika ku czci Po-
lakéw Ratujacych Zydéw na Placu Grzybowskim
w Warszawie i stworzenie Muzeum w Markowej za-
stuguja na zdecydowane wsparcie ze strony wiadz
panstwowych i samorzadowych. Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej wyraza przekonanie, ze wiedza o boha-
terstwie osob ratujgcych Zydow stanie sie waznym
skladnikiem dziedzictwa ludzkoS§ci”.

Tyle méwi projekt uchwaly. Pamie¢ historyczna to
wazne narzedzie realizacji interesu publicznego. Ma
zbyt duze znaczenie dla dobra wspélnoty, aby w proces
tworzenia i przekazu wiedzy historycznej nie wlgcza-
ly sie instytucje panstwa, instytucje publiczne, takie
instytucje jak Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Polityka
historyczna to wszak przedsiewziecie edukacyjne i jest
to wlaSciwe miejsce na wsparcie tak cennych inicjatyw
spofecznych, jak cho¢by budowa pomnika ku czci Po-
lakéw ratujgcych Zydéw na placu Grzybowskim pod-
jeta z inicjatywy $p. prof. Tomasza Strzembosza czy
stworzenie muzeum w Markowej.

Mam pytanie do posta sprawozdawcy: Jaki powdd
mogta mie¢ komisja, zeby wykre§lac¢ tego typu frag-
menty z projektu uchwaly? Jako panstwo polskie tez
nie przebiliSmy sie do wiedzy $wiatowej, jesli chodzi
o takie polskie wydarzenia, jak chochy fakt, ze
w co drugim zenskim klasztorze siostry ukrywaly
zydowskie dzieci, pokazujgc przyktad heroizmu, przy-
noszac Polsce i chrzesécijanstwu chwale. Z takiej prze-
szloéci powinni$my by¢ dumni.

O rodzinie Ulmow tez §wiat do dzisiaj nie wie. Sg
to pewne zaniechania polityki historycznej. Nie wi-
dzimy w rzadzie Platformy Obywatelskiej zrozumie-
nia wagi tego typu przedsiewziec. Nie ma ministra
kultury, a szkoda, bo to wlasnie na nim spoczywa
odpowiedzialnoéc za szerzenie w Polsce wspodlczesne-
go patriotyzmu, za tworzenie pozytywnego obrazu
Polski na éwiecie. Nie zapominajmy tutaj, ze zarow-
no nasi sgsiedzi, Rosja, Niemcy, jak i wiele innych
(Dzwonek) panstw europejskich, bogatych czy bied-
nych, nie lekcewazy polityki historycznej i fozy na nig
ogromne sumy. Jesli Polska tego zaniecha, to zanie-
chanie to obcigzy nas i bedziemy odpowiadaé za to
przed przysztymi pokoleniami.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnosze
0 przyjecie uchwaly wraz ze zlozonym wnioskiem
mniejszosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje uprzejmie, pani posel.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
o$wiadczenie wyglosi pan poset Tomasz Kaminski.

Posel Tomasz Kaminski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej mam za-
szezyt przedstawié stanowisko w sprawie uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w 67. rocznice me-
czefiskiej Smierci rodziny Jozefa i Wiktorii Ulméw
wyrazajacej hold Polakom, ktorzy ratowali Zydow ska-
zanych na Zaglade przez niemieckiego okupanta.

Jak juz powiedzial posel Federowicz, temat naszej
dyskusji jest tematem bardzo trudnym i powaznym.
I tutaj wazmy slowa. Ja rowniez mialem nadzieje, ze
ta uchwata zostanie przyjeta przez aklamacje, bo tu-
taj nie ma o czym dyskutowac. Dla mnie réwniez jest
to bardzo wazna uchwata, bo pochodze z ziemi rze-
szowskiej, mieszkam w Rzeszowie, niedaleko Marko-
wej, a ci ludzie, rodzina Ulméw to symbol wiasnie
bohaterstwa tysiecy Polakéw. Niezaleznie od tego,
czy byli oni chrze§cijanami, katolikami, byli po pro-
stu dobrymi ludzmi, ktérzy wprowadzali w zycie sens
czlowieczenstwa, czyli umilowanie blizniego. W na-
szym zyciu codziennym méwimy bardzo czesto o bo-
haterstwie, to slowo czesto pada z naszych ust,
a wlagnie tysigce Polakéw w tych okropnych i trud-
nych czasach to udowodnilo, narazajac nie tylko swo-
je zycie, ale i swoich rodzin, swoich dzieci, najbliz-
szych, czesto réwniez sgsiadéw, ktorzy wiedzieli
o tym i pomagali réwniez ukrywac, pomagali przezy¢
naszym sgsiadom, naszym braciom, Polakom pocho-
dzenia zydowskiego, bo tak o nich méwmy.

A wiec Sojusz Lewicy Demokratycznej z catg po-
wagg popiera przedstawiony projekt uchwaly i bedzie
glosowaé przeciwko wnioskowi mniejszoéci. Nato-
miast od razu tez uspokaja: muzeum w Markowej
powstanie. W budzecie sejmiku podkarpackiego na
przyszly rok jest zapisana spora kwota. Pojawialy sie
plotki, iz te pienigdze znikng z tego budzetu. Sg za-
gwarantowane i to muzeum powstanie. Wierze row-
niez, ze bedzie wsparcie ze strony rzadowe;j.

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: OczywiScie, panie
poéle, powiedzialem to z trybuny.)

Tak ze Sojusz Lewicy Demokratycznej zaglosuje
za projektem tejze uchwaty. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan posel Wiestaw Rygiel w imieniu
klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Wiestaw Rygiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przypad! mi w udzia-
le zaszczyt zaprezentowania stanowiska klubu par-
lamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego w od-
niesieniu do sprawozdania Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu o poselskim projekcie uchwaty w 67.
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Posel Wiestaw Rygiel

rocznice meczenskiej §mierci rodziny Jozefa i Wikto-
rii Ulméw wyrazajacej hotd Polakom, ktérzy ratowa-
li Zydéw skazanych na Zaglade przez niemieckiego
okupanta.

Musze stwierdzi¢, ze z wielkim uznaniem przyj-
mujemy projekt poselski, ktéry ma na celu upamiet-
nienie i zlozenie holdu rodzinie Jozefa i Wiktorii
Ulmoéw, zamordowanych wraz z siedmiorgiem dzieci
za probe ratowania Zydow. Ponie$li oni §mier¢ w pod-
karpackiej wsi Markowa, w swoim rodzinnym domu,
w moim rodzinnym regionie za udzielenie schronie-
nia dwém rodzinom zydowskim. Oprawcy nie mieli
litosci dla nikogo. Zgineto dziewigcioro ukrywajacych
sie Zydéw z rodzin Szallow i Goldmanéw, zginely
takze nieletnie dzieci gospodarzy. Warto przypo-
mnie¢, ze zamordowane dzieci gospodarzy, Stas, Ba-
sia, Wladzia, Frania, Antosia i Marysia, liczyly od
1,5 roku do 8 lat, ze pani Ulmowa spodziewala sie
dziecka, ale i tak w obliczu tego nieludzkiego prawa,
nieludzkich, bezprawnych zasad okupacji i Holocau-
stu wszyscy oni byli winni, musieli zging¢.

Zlozenie holdu rodzinie Ulméw to jednoznaczne
i rowniez symboliczne uhonorowanie wielu tysiecy
Polakow, ktorzy w tym nieludzkim czasie zachowali
godnoéc i szlachetno$¢, obronili czlowieczenistwo. Po-
mimo wysiedlen, wywd6zek na przymusowe roboty do
Rzeszy, niewolniczej pracy, kontyngentéw, pacyfika-
¢ji potaczonych ze zwyklym zabijaniem ludzi wielu
Polakéw zdalo ten egzamin, obronito humanitarne
warto$ci, obronilo etos chrzeScijaniski. Natomiast
warto zwroci¢ uwage, ze bohaterstwo rodziny Ulméw
ma szczegblne znaczenie w innym jeszcze wymiarze.
Otéz w tym nieludzkim czasie zdarzaly sie tez rzeczy
smutne, zdarzaly sie rzeczy straszne. Nie wszyscy
umieli si¢ zachowa¢ godnie, nie wszyscy aktywnie
wlgczyli sie w obrone Zydow. Tym szczegolniej i tym
piekniej $wiadectwo rodziny Ulmoéw wpisuje sie
w tradycje solidarno$ci miedzynarodowej, szacunku
dla innych, umiejetno§ci po§wiecenia sie dla drugie-
go czlowieka. Z tego tytutu w imieniu klubu parla-
mentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego pragne
stwierdzi¢, ze jednoznacznie bedziemy popieraé przy-
jecie niniejszego projektu uchwaly. Uwazamy, ze sta-
nowi on znakomity przyktad tworzenia wzoréw pa-
triotycznych, wzoréw wychowania dla wielu kolej-
nych pokolen. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: Swietne przemo-
wienie.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytania zapisal sie pan posel Kazi-
mierz Golojuch, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Bardzo prosze, panie poSle.

1 minuta.

Posel Kazimierz Golojuch:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Akurat pochodze
z powiatu, gdzie dokonala sie ta straszna tragedia
w Markowej. Chciatbym zadac pytanie postowi spra-
wozdawcy, ktory wystepowal w imieniu komisji. Py-
tam: Czym kierowala sie komisja, czym uzasadniala
komisja to, ze zostaly wyciete oczywiste zapisy, ktore
obecnie znajduja sie we wniosku mniejszosci? Prze-
ciez to, co zostalo zawarte w pierwotnym druku, jest
oczywiste i powinno by¢ przyjete przez wszystkich
w Wysokiej Izbie. Dla mnie niezrozumiale jest to, ze
wlaénie te zapisy z pierwotnej uchwaty zostaly wy-
ciete. (Dzwonek) Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pan posel
Sylwester Pawlowski.

Prosze.

Posel Sylwester Pawlowski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze nie tylko na posiedzeniu
komisji, ale réwniez szerzej, w Wysokiej Izbie, nalezy
sie olbrzymie uznanie dla inicjatoréw tej sejmowej
uchwaty. I nikt nie podwaza celowoSci tego, zeby
w 67. rocznice meczenskiej §mierci rodziny Ulméw
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjal stosowng
uchwale. Ale musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze tre§é
uchwaty, adekwatna do jej tytutu, nie moze zawieraé
elementow, ktore w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
tej kadencji mogg budzié kontrowersje, uwagi. Chce
bowiem podkre§li¢ z calg moca, ze intencja prezy-
dium komisji bylo to, aby uchwala zostala przyjeta
przez aklamacje. Méwie to po raz kolejny.

Odpowiadajac na watpliwosci zgloszone w pyta-
niu do posta sprawozdawcy i w stanowisku Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢, chee jesz-
cze raz powiedzie¢, ze akapit, w ktorym wartosci
ogélnoludzkie zawezone sg do wartoSci chrzeScijan-
skich, nie odpowiada prawdzie tamtych dni. Choé
dziedzictwo narodu polskiego ma korzenie chrzesci-
janskie, to jednak musimy pamietaé, ze w uchwale
nie wolno nam pomijaé¢ tych wszystkich, ktorzy
wspierali ludno§é zydowska, a wyznania chrzescijan-
skiego nie byli. Literalne wymienianie w kolejnym
akapicie instytucji, ktorym Sejm dziekuje za okazang
w czasie okupacji niemieckiej postawe, w opinii ko-
misji nie wyczerpuje wszystkich instytucji, ktore
moglyby by¢ uwzglednione w tresci uchwaly. Stad tez
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ten element zostal wylaczony i w opinii komisji nie
ma potrzeby, by tego typu zabieg zostal dokonany.

Chce rowniez podkreslié, ze fragment wyrazajgcy
uznanie Sejmu dla Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
na Wychodzstwie i Polskiego Panstwa Podziemnego
zostal w projekcie przyjetym przez komisje zachowa-
ny, bowiem jest to fakt historyczny, z ktérym polemi-
zowa¢ nie nalezy i ktéry nie wymaga zadnej inter-
pretacji. Stad tez ten fragment zostal w uchwale
uwzgledniony.

Chce réwniez powiedzie¢, ze w tej kadencji z tre-
§ci kilku innych uchwat odnoszacych sie do naszej
historii badz do zycia wspélczesnego skrzetnie usu-
wane byly te zapisy, ktore w opinii postow powodujg
ingerencje parlamentu w obszar zycia zastrzezony
dla innych, w tym przypadku na przyklad dla samo-
rzadu. Sejm nie powinien w opinii komisji w tresci
uchwal zawierac zalecen, ktére by zobowiazywaty
wladze panstwowe do jakichkolwiek dziatan wspie-
rajacych inicjatywy spoleczne, tym bardziej jesli mo-
wimy o wladzach samorzgdowych, ktore z racji swo-
jego statusu w pelni sg niezalezne od dziatan Sejmu,
oczywiScie pod warunkiem ze nie sg to dzialania
wbrew przyjetym regulacjom prawnym. Dlatego ko-
misja wyszla z zalozenia, ze w projekcie uchwaty po-
winny znalez¢ sie takie zapisy, ktore nie bedg wsrod
postéow Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej budzi¢ za-
strzezen, nie beda dokonywacé podzialéw w odniesie-
niu do wydarzen sprzed 67 laty bedacych dzisiaj
przedmiotem naszej dyskus;ji i zastugujacych na naj-
wyzsze slowa szacunku i ktore bedg hotdem dla tych
wszystkich, ktérzy pomagali w okresie okupacji nie-
mieckiej ludno§ci zydowskie;. ;

Dyskusja na posiedzeniu Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu nie byta wolna od emocji. ChcieliSmy
jednak, aby w ten sposob emocje, ktére tam sie poja-
wily, nie ujawnialy sie na posiedzeniu plenarnym
Sejmu, aby dzi§ zadne wspoélczesne odniesienia nie
zaklocaly powagi wydarzen sprzed 67 laty. Stad tez
chciatbym w imieniu komisji podziekowac za bardzo
merytoryczng dyskusje na jej posiedzeniu, za powage
w odniesieniu do rocznicy $mierci rodziny Ulméw
ijednoczesnie wyrazié przekonanie, ze bez wzgledu
na to, jakie bedg koleje wniosku mniejszoéci, ta
uchwala zostanie nie tylko przez Sejm podjeta, ale
réwniez stanie sie waznym elementem dziatan par-
lamentu w odniesieniu do tych wszystkich zdarzen,
ktore mialy miejsce w czasie II wojny $wiatowej,
a skutkowaly pomocg dla ludnosci zydowskiej. Dzie-
kuje, pani marszalek.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad projektem uchwaly przystapi-
my w bloku glosowan.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktéw po-
rzadku dziennego zaplanowanych na dzien 24 marca br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wygto-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i pandéw postow pragnie jeszcze
wyglosié o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do o§wiadczen uwazam
zatem za zamknietg.

Glos zabierze pan posel Szymon Gizynski, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Prosze, panie posle.

Posel Szymon Stanistaw Gizynski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Po tym, gdy za-
datem 17 marca 2011 r., za poSrednictwem pana mar-
szaltka, panu premierowi Donaldowi Tuskowi odno-
szgce sie wprost do pryncypiéw polskiej racji stanu
arcywazne, fundamentalne pytanie, czy pan premier
w pigtek 11 marca 2011 r., tu cytat z narodowej kla-
syki, ,,koéci niedzwiedzie toporem tupal i szpik wy-
sysal, az mu gardziel gralta”, nie otrzymaltem zadnej
odpowiedzi ani od pana premiera, ani od jego inte-
lektualno-doradczego zaplecza. Swiadczy to nie tylko
o atrofii panstwa, ale takze, o paradoksie, o ostenta-
cyjnym triumfie reformy programowej, ktora zaordy-
nowala polskiej oéwiacie pani minister Katarzyna
Hall, co tylko mojg czarng rozpacz wzmaga i podwa-
ja. Za to pani minister Hall triumfuje, tez podwojnie.
Po pierwsze, to, co chciata zrobi¢ z mézgami i serca-
mi polskiej mlodziezy, juz dziala, czyli 19-latek i na-
stepne roczniki mogg zda¢ mature, otrzymac tzw.
Swiadectwo dojrzatosci, wejsé w dorosle zycie, nie
czytajgc w szkole ani jednej strony Sienkiewicza czy
Zeromskiego. Ale, jako sie rzeklo, reformatorski
triumf minister Hall jest kompletny, absolutny, to-
talny. Jej reforma, czyli postepujaca resekcja polskiej
$wiadomoSci zbiorowej, dziata takze wstecz, dotyka-
jac lekturowa amnezja réwniez pokolenia i roczniki
wezeSniejsze.

Czymze bowiem tlumaczy¢ brak odpowiedzi na
moje pytanie z 17 marca, jesli nie brakiem wiedzy
adresata i adresatow, bo przeciez zawarty w pyta-
niu, tak charakterystyczny na prawach bon motu,
cytat pochodzi z Sienkiewiczowskich ,Krzyzakow”,
w latach 60., 70., 80. podstawowej lektury — w kom-
pletnym, dwutomowym wydaniu - w szkole pod-
stawowej.

Pora zatem na wyjasnienie zagadki. Oddajmy glos
Mackowi z Bogdanca, ktéry w Tyncu w gospodzie
,Pod Lutym Turem”, zabawiajgc towarzystwo, opo-
wiedzial o pewnym pustelniku pod Lublinem, ktore-
go razem ze Zbyszkiem ,w pigtek w borze zajechali,
a on koéci niedzwiedzie toporem tupal i $pik wysysat,
az mu gardziel grala”. Zgorszonym tym widokiem
- stanowigcym jawne pogwalcenie pigtkowego postu
— Mackowi i Zbyszkowi z Bogdanca §wigtobliwy pu-
stelnik odpart, ze ,,$pik to nie mieso, a oprocz tego,
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ze uprosil sobie na to pozwolenstwo, gdyz po $piku
widzenia cudowne we $nie miewa i nazajutrz proro-
kowa¢ moze do poludnia”.

Dlatego gdy cata Polska 12 marca, w sobote, w go-
dzinach ranno-przedpotudniowych chloneta, na-
tchniona profetyczng apoteozg rzadu pana premiera
Donalda Tuska przez niego samego poczyniong na
tamach ,,Gazety Wyborczej”, stalo sie jasne, ze nie
byloby to mozliwe bez cudownych widzen, ktére na-
wiedzily we §nie pana premiera, jak rowniez bez pro-
roczego daru, ktory nie opuszczal pana premiera
przez nastepne blogostawione godziny. A wszystko to
za sprawg szpiku z ko$ci niedZwiedzich, ktére, dali-
bég, musial pan premier Tusk, zgodnie ze Swiadec-
twem Macka i Zbyszka z Bogdanca, spozy¢ w przed-
dzien swej ekstazy, w pigtek 11 marca. Nie inacze;j.
Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Oéwiadczenie wygtlosi pan posel Kazimierz Goto-
juch, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Kazimierz Golojuch:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! IT wojna §wiato-
wa to tragedia milionéw ludzi. W sposdb szczegolny
dotkniete nig zostaly narody zydowski i polski.
Pierwszy z nich — wedtug zalozen wladz niemieckich
- mial by¢ totalnie wyniszczony. Podobny los przewi-
dziano dla Polakéw, za$ tych, ktérzy mieli unikngé
$mierci, czekala niewolnicza stuzba u okupanta. Pod-
czas II wojny $wiatowej zginelo okolo 6 mln obywa-
teli polskich. Polowe z nich stanowila niemal cala
przedwojenna 3-milionowa spoleczno§é zydowska.

Mimo iz od zakonczenia wojny minelo juz ponad
60 lat, wiele aspektow tego tragicznego czasu nie zo-
stalo nalezycie zbadanych, a wiedza o nich nie jest
powszechna w spoleczenstwie. Dotyczy to miedzy
innymi historii stosunkéw polsko-zydowskich.

W ostatnim czasie ukazalo sie wiele prac na ten
temat. Niestety, niektére z nich, choé aspiruja do
przedstawienia calo$ciowej historii tych stosunkéw
podczas okupacji niemieckiej w Polsce, przedstawia-
jajedynie negatywne przypadki tych relacji, zapomi-
najac prawie zupelnie o sprawiedliwych — Polakach,
ktorzy ratowali Zydéw. Taka rodzina, ktéra ratowa-
ta Zydow, byta rodzina Ulmow.

Dzisiaj obchodzimy 67. rocznice Smierci rodziny
Ulméw. Ta 8-osobowa chiopska rodzina z Markowej
takiego dylematu, czy ratowac¢ Zydow czy nie, nie
miala. Zdecydowata sie ukrywac i ukrywata w swoim
domu o$mioro Zydéw z rodzin Szallow i Guldmanéw,
mimo ze grozila za to kara Smierci. 24 marca 1944 r.
w zagrodzie Ulméw w Markowej pojawila sie zandar-
meria niemiecka i granatowa policja. Znamy przebieg

zdarzenia dzieki naocznym $§wiadkom, ktorzy zosta-
li przywotani przez Niemcow, zeby zobaczyli, jaka
kara spotka kazdego Polaka ukrywajacego Zydow.
Wpierw zamordowano Zydéw, a poézniej Ulmow.
Swiadek relacjonowal, cytuje: W czasie rozstrzeli-
wania na miejscu egzekucji stychaé bylo straszne
krzyki, lament ludzi, dzieci wolaly rodzicow, a ro-
dzice juz byli rozstrzelani. Wszystko to robilo wstrza-
sajacy widok. Zandarmi, mordujac, dodatkowo krzy-
czeli: Patrzcie, jak polskie Swinie gina, ktére prze-
chowuja Zydow. Wéréd rozpaczliwych krzykéw dzie-
ci Niemcy zaczeli sie zastanawiaé, co z nimi poczaé.
Rozstrzelano jednak wszystkie. W ciggu kilku chwil
z rgk oprawcow zginelo siedemnascie oséb, w tym
dziecko w tonie matki, ktore wkrotce mialo sie na-
rodzi¢. Koniec cytatu.

To tylko jeden z takich przypadkow, jakie miaty
miejsce w okupowanej Polsce. Nalezy jednak pamie-
tac, ze wsparcia udzielaty nie tylko pojedyncze osoby,
lecz takze Rada Pomocy Zydom ,Zegota”, jedyna
w okupowanej Europie wyspecjalizowana konspira-
cyjna instytucja rzadowa z wlasng organizacjg we-
wnetrznag, tgcznie z terenowymi komoérkami, otrzy-
mujaca fundusze od rzadu polskiego w Londynie ze
zbidrek w spoleczenstwie polskim, a takze wérod Zy-
dow, szczegoblnie w Stanach Zjednoczonych.

Dziatalno&¢ ,,Zegoty” byta wszechstronna. Uta-
twiano Zydom przekraczanie granicy i ucieczke
z okupowanej Polski. Ukrywajgcym sie przekazy-
wano rowniez réznego rodzaju nielegalne dokumen-
ty. Do 1 sierpnia 1944 r. przekazano okolo 40 tys.
takich dokumentow. Na charakter zadan organiza-
cji wskazujg takze powolywane kolejno w 1943 r.
referaty: mieszkaniowy, terenowy, dzieciecy i lekar-
ski. Wiele dokumentéw §wiadczy o tym, ze mimo
usilnych staran Rada Pomocy Zydom ,,Zegota” nie
byta w stanie udzieli¢ pomocy wszystkim, ktorzy po
nig siegali. W okresie swojej dzialalnoSci zdotata
jednak pomoéc tysigcom Zydéw. Irena Sendler, sze-
fowa referatu dzieciecego, wraz ze wspolpracowni-
kami uratowala od $mierci w czasie okupacji okolo
2,5 tys. dzieci zydowskich.

Szacunek nalezy sie rowniez Koéciolowi katolic-
kiemu, duchowienstwu, a szczegdlnie zeniskim zgro-
madzeniom zakonnym, ktére pomimo grozacego im
niebezpieczenstwa uratowaly tysigce polskich Zydow,
wérdd nich dzieci, a takze Polakéw pochodzenia zy-
dowskiego, ktorzy z racji rasistowskich praw okupan-
ta podlegali zagladzie.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Postawa pomaga-
jacych tym bardziej zastuguje na uznanie, ze za kaz-
dg pomoc okazang Zydowi grozila na terenie okupo-
wanej Polski, w odréznieniu od zajetej przez Niemcow
Europy Zachodniej, kara §mierci. (Dzwonek)

Juz koncze, pani marszalek.

Kara $mierci byta egzekwowana nie tylko wobec
tych, ktorzy wspierali Zydow, lecz takze wobec czlon-
kow rodziny, a niejednokrotnie nawet sgsiadow. W mia-
stach i we wsiach pojawialy sie plakaty przypomina-
jace to bezwzgledne prawo: Za pomoc udzielong Zy-
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dowi nie uwaza sie tylko przenocowania ich i wyzy-
wienia, ale réwniez przewozenie ich jakimkolwiek
§rodkiem lokomocji, kupowanie od nich réznych to-
warow itp.

Niezwykle wazne jest, aby ci, ktorzy ryzykowali
w czasach pogardy wlasnym zyciem i zyciem swojej
rodziny, zostali nalezycie docenieni. Temu stuzyla
inicjatywa $wietej pamieci prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej pana Lecha Kaczynskiego ,,Przywraca-
nie Pamieci. Polakom ratujagcym Zydow w czasie
Zagtady”. Temu, miejmy nadzieje, bedzie stuzy¢ kom-
pletna uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w 67.
rocznice meczenskiej §mierci rodziny Jozefa i Wikto-
rii Ulméw wyrazajaca hold Polakom, ktérzy ratowa-
li Zydow skazanych na Zaglade przez niemieckiego
okupanta, ktorej projekt byt przed chwilg rozpatry-
wany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos zabierze pani postanka Maria Nowak, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Maria Nowak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! 18 marca biezace-
go roku w Katowicach protestowalo 6 tys. gérnikéw
w trosce o przyszlo$é nie tylko wlasna, ale kopaln
i calego gornictwa weglowego. 6 tys. gornikow wyra-
zito sw(j sprzeciw wobec dzialan rzadu premiera Do-
nalda Tuska i zarzadéw spotek weglowych, ktérych
zle zarzadzanie doprowadzilo branze do poczatkow
zapasci, a prace pod ziemig uczynilo najniebezpiecz-
niejsza od lat.

Kilka dni p6zniej, 22 marca, Najwyzsza Izba Kon-
troli podata do publicznej wiadomoSci informacje
o wynikach kontroli bezpieczenstwa zaopatrzenia
Polski w wegiel kamienny. Ta przypadkowa zbiez-
no§¢ w czasie gorniczych protestow i komunikatu
NIK pozwala szerzej spojrzec na ciagle nierozwigza-
ne problemy polskiego gérnictwa.

W latach 90. urynkowienie tego sektora gospodar-
ki mialo poprawic jego rentownosc. Cel ten zostat
w znacznym stopniu osiggniety poprzez zlikwidowa-
nie wielu kopalf i zmniejszenie wydobycia tam, gdzie
eksploatacja byta zbyt droga. Poprawieniu rentowno-
Sci towarzyszylo wiec gorsze wykorzystanie zasobéw
i oslabienie ich ochrony. W ocenie NIK kopalnie
w Polsce kontynuuja nieracjonalng gospodarke zlo-
zami wegla, obliczong na maksymalizacje zysku, bez
zadnej koncepcji ochrony zasobow. W efekcie niekto-
re zasoby ulegly zniszczeniu, a dostep do innych stat
sie jeszcze mniej oplacalny. Zdaniem NIK jest to
w perspektywie dtugoterminowej nieracjonalne dzia-
lanie, przede wszystkim ze wzgledu na potrzebe
ochrony krajowych zasob6w wegla kamiennego i za-

chowania ich dla przysztych pokolen. Po raz kolejny
widzimy tu wiec dzialanie obliczone na stynne juz
slowa pana premiera: tu i teraz.

Zdaniem NIK rzad nierzetelnie wypelnial swoje
obowiazki w zakresie nadzoru nad gospodarka zaso-
bami naturalnymi Polski. Nie zapewnit im odpowied-
niej ochrony, bo w wiekszym stopniu uwzgledniat
biezgce interesy przedsiebiorcow niz dtugofalowe in-
teresy Skarbu Panstwa jako wlaSciciela z16z. NIK
zwraca uwage na to, ze prowadzone sg prace nad roz-
wojem czystych technologii weglowych, jednak do
czasu zakonczenia kontroli brak bylo wymiernych
efektow prac nad rozwojem tych technologii.

7 kolei w ocenie protestujacych reprezentantéow
kopaln goérnictwo wegla kamiennego znajduje sie
w glebokiej zapasci, a perspektywy sa jeszcze gorsze.
Gornicy obawiajg sie, ze kopalniom grozi to, co stato
sie z polskimi stoczniami. Rzad probuje szybko spry-
watyzowac polskie kopalnie, nie liczac sie ze zdaniem
zaldg. Zdaniem gérnikow prywatyzacja nie jest po to,
zeby kopalnie pozyskaly §rodki na inwestycje, ale po
to, by zamaskowaé nieudolno$c¢ rzadu, ktérego poli-
tyka doprowadzila do katastrofy budzetowe;.

Najwiecej goryczy budzi fakt lekcewazenia bez-
pieczenstwa pracy pod ziemig. Do polowy marca zgi-
neto juz 10 gornikow. Oznacza to, ze pod ziemig ginie
§rednio jeden czlowiek na tydzien. Tak zle nie byto
od kilkunastu lat. Wszystkie zwigzki zawodowe sg
zdania, ze tylko wzrost zatrudnienia moze poprawic
bezpieczenistwo pracy w kopalniach. Niestety, za-
miast przyjmowac ludzi do pracy, zwlaszcza tam,
gdzie ich naprawde brakuje, sp6tki redukujg zatrud-
nienie. Coraz mniej ludzi wykonuje coraz ciezszg
prace. Gornicy sg tez oburzeni jeszcze jednym fak-
tem. Postowie Platformy Obywatelskiej i to postowie
ze Slaska proponujg specjalny podatek od wyrobisk
gorniczych, ktory moze kosztowac te branze ponad
3 mld z1, bo gérnictwo zostanie zmuszone do odpro-
wadzania rocznie takiej kwoty do budzetu panstwa.
OczywiScie zacigzy to na wynikach finansowych tego
sektora i na pewno jeszcze bardziej pogorszy stan
bezpieczenstwa w kopalniach.

Skoro o pienigdzach juz mowa, to dodam tylko, ze
w ubieglym roku ptace w gérnictwie byly zamrozone.
Obecnie trwajg rozmowy dotyczace podwyzek wyna-
grodzen, ktére zrekompensowalyby gérnikom rosna-
ce koszty utrzymania. Zarzady spélek weglowych sg
w tej kwestii niezwykle oporne, ale ich prezesi otrzy-
mali w ubieglym roku za rok 2009 nagrody siegajace
50 tys. z1, gdy tymczasem spélki, gléwnie wskutek
nieudolnoéci tychze zarzadéw, przyniosty w owym
czasie najwieksze straty. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje, pani posel.

Glos zabierze pan poset Zbigniew Wojciechowski,
Polska jest Najwazniejsza.
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Posel Zbigniew Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Polska jest Najwazniejsza oraz wlasnym kieruje we-
zwanie do rzadu polskiego w zwiazku z przyjeta
przez parlament Republiki Litewskiej nowelizacjg
ustawy o o§wiacie. Klub Parlamentarny Polska jest
Najwazniejsza wyraza ubolewanie z powodu podje-
cia takiej decyzji. Jest to gest, ktéry powaznie osla-
bia wzajemne zaufanie i partnerstwo, tradycyjnie
taczace nasze narody. Prawa mniejszosci narodo-
wych, szczegélnie prawo do nauki swojego jezyka
jest jednym z podstawowych standardow, gwaran-
towanych szczegdlnie przez zobowigzania czlonkéw
Rady Europy, oraz waznym elementem wspéldzia-
tania i wspoétpracy Polski i Litwy w ramach Unii
Europejskiej.

Wzywamy rzad Rzeczypospolitej Polskiej do przed-
stawienia w pilnym trybie informacji dotyczacych
dziatan, jakie zostaty lub zostang w tej sprawie pod-
jete w relacjach dwustronnych oraz na forum Rady
Europy i Unii Europejskie;.

Zastanawiam sie, prosze panstwa, chociaz tak
nas malo, czy parlament litewski, gdzie mam wielu
przyjaciol, nie ukaral w ten sposob Polakéw, mniej-
szoSci polskiej za ostatnie zwyciestwo w wyborach.
Szkoda, ze tak postepujg w stosunku do nas, my nie
odwzajemniamy sie podobnymi dzialaniami. Mam
nadzieje, ze pani prezydent nie podpisze tej noweli-
zacji. Mimo wszystko domagamy sie aktywnej reakcji
rzadu polskiego, premiera i ministra spraw zagra-
nicznych. Oczekujemy na ich reakcje i odpowiedz.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan posel Aleksander Chlopek, Pra-
wo i SprawiedliwoS§¢.

Pan poset Krzysztof Maciejewski, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Maciejewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jestem ostatni,
wiec pani marszalek nie pogniewa sie, jesli troszecz-
ke przeciagne.

Swoje o§wiadczenie rozpoczne od stow Sofoklesa:
Ludzie nie umierajg, tylko popelniajg powolne sa-
mobdjstwo. Kiedy przygladamy sie polskiej stuzbie
zdrowia i sytuacji, w jakiej sie znajduje, mamy tylko
jeden wniosek: wszystko zmierza ku totalnej kata-
strofie, do zupelnego upadku, po réwni pochylej. My,
potencjalni, niestety, pacjenci, przyglagdamy sie temu
z prawdziwym zatrwozeniem. Polska stuzba zdro-
wia sama jest ciezko chora, wiec jak moze pomagaé
ludziom?

Wejscie Polski do Unii Europejskiej uéwiadomito

obywatelom olbrzymie zap6znienia i niedostatki,

z ktorymi zmagac sie musi nasz kraj po kilkudzie-
sieciu latach nienaturalnej gospodarki i wirtualnego
systemu ekonomicznego. Drastyczne i czesto budza-
ce kontrowersje protesty pracownikéw ochrony zdro-
wia wynikaja, z jednej strony, ze §wiadomosci olbrzy-
miej roznicy dzielgcej nas od rozwinietych krajow
Europy, z drugiej za$, z braku jasnych i bardzo kon-
kretnych rozwigzan stuzacych zapewnieniu odpo-
wiednich warunkow pracy zatrudnionym w stuzbie
zdrowia i dajacych pelen dostep do wszystkich moz-
liwoSci leczenia chorych ludzi.

Dramatyczna sytuacja, jaka ma miejsce od wielu
lat w ochronie zdrowia, powoduje pilng konieczno§é
szybkiego dziatania i mobilizacji wladz panstwowych.
Ostatnie kilkanasScie lat zostalo w znacznej mierze
zmarnowane na niekonczgce sie dyskusje, niespel-
nione obietnice i powierzchowne, fragmentaryczne
i nieskuteczne posuniecia. Zawsze rzadzacy powinni
pamietac¢ o mysli zawartej w lacinskim powiedzeniu:
Choroby leczy sie lekarstwami, nie gadaniem. Z calg
stanowczo$cig nalezy podkresli¢, iz rozwigzywanie
probleméw ochrony zdrowia jest jednym z najwaz-
niegjszych zadan panstwa, problem dotyka bowiem
wszystkich grup spolecznych. Jest to strefa, ktora
powinna by¢ wyjeta spod wplywow i intereséw poli-
tycznych. Powinna stac sie jak najszybciej przedmio-
tem wspélnego dzialania ponad podziatami i intere-
sami politycznymi, powinno sie uwzgledni¢ glos
najbardziej zainteresowanych grup spotecznych, czy-
li leczacych i leczonych.

Coraz wigkszym problemem jest ciggle nierozwig-
zany dostep do §wiadczen lekarskich. Ludzie chorzy
nie powinni mie¢ zadnych ograniczen w korzystaniu
z nich. Powinni natomiast mie¢ pelng swobode
w korzystaniu z najnowszych osiggnieé medycyny.
To sa oczywiScie zyczenia, rzeczywistoSc jest nieste-
ty inna. Szpitale polskie majg ciggle nadwykonania,
czyli przyjmuja wiecej pacjentéw niz zakontraktowa-
no z NFZ. Dziwny to stan, gdy trzeba wczesniej za-
planowac liczbe 0sob, ktore mogg by¢ leczone w szpi-
talu. Placowki, ktore wykorzystaly limity $wiadczen,
po prostu przestajg przyjmowac pacjentéw na zapla-
nowane wczesniej zabiegi, natomiast te, ktore §wia-
domie decyduja sie na przekroczenie zakontraktowa-
nych limitéw $wiadczen, gdyz kierujg sie stowami
Hipokratesa, zgodnie z ktérymi najwyzszym prawem
i obowigzkiem lekarza jest zycie i zdrowie pacjenta,
generuja zadluzenie, a w konsekwencji doprowadza-
ja do upadltoéci placowki.

Aby zapobiec tym okrutnym konsekwencjom, wi-
zyty w szpitalu, przychodni lub jakimkolwiek innym
os$rodku zdrowia sg przenoszone na poczatek nastep-
nego roku. Takie decyzje wydluzajg kolejke oczeku-
jacych pacjentéw i ograniczajg dostep chorych do
Swiadczen medycznych. Oczekiwanie na wizyte u le-
karza specjalisty czasem trwa trzy, cztery miesigce.
Taki stan §wiadczy o niewla§ciwym zdiagnozowaniu
potrzeb szpitali i pacjentow. Niestety, stale pogarsza-
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Posel Krzysztof Maciejewski

jaca sie kondycja finansowa szpitali i przychodni le-
karskich znacznie wplywa na jako§é leczenia. Oba-
wiam sie, ze te zapa$§é, jesli chodzi o jako$¢ wykony-
wanych ustlug medycznych, poglebi dopuszczenie
mlodych, §wiezo upieczonych absolwentow akademii
medycznych do samodzielnego wykonywania wszyst-
kich obowigzkow lekarza.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzisiaj jesteSmy
$wiadkami wprowadzania zmian w polskim systemie
sluzby zdrowia. To dobrze, bo chory system nalezy
zmieniaé, ale zmienia¢ na lepsze, poprawiac. Myéle,
ze nie pomyle sie, je§li powiem, iz kondycja stuzby
zdrowia jest elementem kondycji catego panstwa.
Skoro tak, to nie lekcewazmy zadnych do§wiadczen,
nie lekcewazmy niczego i nikogo, Igcznie z dzisiaj
protestujgcymi pielegniarkami. (Dzwonek) Arogan-
cja jest zlym sposobem rozwigzywania wszelkich
probleméw.

Panie premierze Tusk, pisarz Pliniusz Starszy,
wybitny polityk i wojskowy, najwiekszy erudyta rzym-
ski I wieku naszej ery pisal: Dzisiaj zadbaj o zdrowie,

by$ nie musial o nim marzy¢, gdy bedziesz w niemo-
cy. Niech pan skorzysta z tych jakze madrych stéw
przed podejmowaniem wszelkich decyzji z zakresu
shluzby zdrowia dla dobra catego narodu polskiego.
Stoi pan na czele polskiego rzadu, wiec powinien pan
wiedzie¢, ze uleczenie stuzby zdrowia bedzie waznym
elementem uleczenia panstwa polskiego. Jesli nie
zrozumiejg tego rzadzacy naszym krajem politycy,
nam Polakom moze pozostaé tylko tesknota podobna
do tej, jaka opisuje w swoim lirycznym utworze nasz
wielki poeta Adam Mickiewicz. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Na tym zakonezyliSmy o$wiadczenia poselskie®.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra,
tj. 256 marca 2011 r., do godz. 9.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 21 min 28)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o komisyjnym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi

- punkt 6. porzadku dziennego

Posel Kazimierz Gwiazdowski (Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Prositbym
o wyjasénienia dotyczace § 2 dodawanego w art. 149
ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi. Wynika z niego, ze sad administra-
cyjny, uwzgledniajac skarge na bezczynno§é organu
administracji publicznej, na wniosek strony moze
wymierzy¢ temu organowi grzywne. Zakladajac, ze
organem tym jest wdjt, kto powinien uiSci¢ takg
grzywne? Czy wajt jako osoba fizyczna, czy tez urzad
gminy? Jezeli urzad gminy, to jakie beda mozliwoéci
dochodzenia zwrotu kwoty uiszczonej grzywny od
osob odpowiedzialnych za bezczynno§é organu? Czy
wojt ma obowigzek przeprowadzi¢ w urzedzie gminy
takie postepowanie i czy za jego nieprzeprowadzenie
wajt bedzie ponosic jakiekolwiek konsekwencje?

Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych

- punkt 7. porzadku dziennego

Posel Zbigniew Chmielowiec (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Od kilku lat sy-
tuacja polskich rodzin, a zwlaszcza rodzin wielodziet-
nych staje sie coraz bardziej dramatyczna. W wielu
rodzinach jedynie jedna osoba pracuje, a w zwigzku
ze wzrastajacym bezrobociem w wielu rodzinach nikt
z rodzicoOw nie pracuje, z czym wigze sie brak §rod-
kow do zycia. Z roku na rok rosng koszty utrzymania.
Szybko zwiekszajg sie ceny podstawowych débr kon-
sumpcyjnych, a zwlaszcza zywno§ci. Wprowadzona
z dniem 1 stycznia podwyzka podatku VAT jeszcze
poglebia trudng juz sytuacje najubozszych rodzin.
Szczegoélng opiekg powinni§my objgé zwlaszcza ro-

dziny wielodzietne, w ktorych sytuacja jest wyjatko-
wo trudna. Przedstawiony przez postow PiS projekt
proponujacy wprowadzenie do systemu $wiadczen
rodzinnych nowej instytucji w postaci rocznego
$wiadczenia pienieznego z tytulu wychowania dziec-
ka ma ztagodzié skutki wzrostu cen i spowoduje po-
zytywne skutki spoteczne.

Czy rzad popiera projekt przewidujacy pomoc
w postaci tego dodatku, a jezeli nie, to dlaczego?

Posel Stawomir Kopycinski (Klub Poselski
Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
autorstwa postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci o zmianie
ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, zawarty w dru-
ku sejmowym nr 3913, zawiera uregulowanie prawa
do §wiadczenia pienieznego z tytulu wychowania
dziecka. Przystugiwaloby ono - zgodnie z art. 15d
ust. 2 projektu - rodzicom, jednemu z rodzicow, opie-
kunowi prawnemu lub opiekunowi faktycznemu
dziecka. Byloby wyptacane raz do roku w kwocie 600 z1
na wniosek osoby uprawnione;.

W zwigzku z powyzszym chcialbym dowiedzieé
sie od przedstawiciela wnioskodawcow, w jaki sposob
Swiadczenie bedzie wyplacane w przypadku, gdy
wniosek zlozg opiekun prawny i opiekun faktyczny.
W jaki sposéb $wiadczenie bedzie wyplacane, gdy
opieke nad dzieckiem przez cze$¢ roku sprawowac
bedzie jedna osoba, a przecz czes§é — inna? Jezeli be-
dzie wtedy dochodzié¢ do podzialu éwiadczenia, to na
jakiej podstawie prawne;j?

Posel Wojciech Kossakowski (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym po-
wiedziec¢ tylko kilka zdan, bo wia§ciwie poset prezen-
tujacy projekt powiedzial juz o najwazniejszych jego
zalozeniach.

Szanowni panstwo, jestem reprezentantem ziemi
warminsko-mazurskiej, ktorg zamieszkuje przeszio
1,4 mln osob. Obszar ten jest bardzo stabo uprzemy-
slowiony, a problemem dnia codziennego jest bardzo



wysokie bezrobocie. Tu sytuacja rodzin nie tylko wie-
lodzietnych jest tragiczna. Wiele z nich utrzymuje sie
wylacznie z zasitkow, ktore niestety nie wystarczajg
nawet na podstawowe wydatki. Inwestycje infra-
strukturalne, ktore mogtyby przelozy¢ sie na popra-
we tej sytuacji, nie sg realizowane na tych terenach
przez rzad. Dlatego tez przedstawiona propozycja
w tej nowelizacji jest tak bardzo potrzebna i oczeki-
wana, a zeby to panstwu uswiadomié, serdeczne za-
praszam na te tereny. Rozumiem, ze czasami trzeba
co$§ zobaczy¢ na wlasne oczy, aby przekonaé sie do
pewnych rozwigzan.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o0 zmianie ustawy o S§wiadczeniach rodzin-
nych

- punkt 8. porzadku dziennego

Posel Stawomir Kopycinski (Klub Poselski
Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wniesiony przez
postow Prawa i Sprawiedliwoéci projekt ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych za-
klada zmiane podstawy ustalania prawa do §wiad-
czen rodzinnych z podstawy kwotowej na podstawe
procentowg w odniesieniu do minimalnego wynagro-
dzenia za prace. Dzieki temu ma zostaé zwiekszona
liczba oséb uprawnionych do pobierania §wiadczen.
Jednak z uzasadnienia do ustawy nie dowiadujemy
sie, ile 0sob dzieki tej zmianie zostanie objetych moz-
liwoécig pobierania §wiadczen. Nie wiadomo tez na-
prawde, jakie koszty pociggnie proponowana przez
poslow Prawa i Sprawiedliwo$ci, a wyraznie pisana
na kolanie, ustawa. Zwracam sie zatem do przedsta-
wiciela wnioskodawcow o wskazanie, na jakiej pod-
stawie ustalono, ze w 2011 r. koszt wejscia ustawy
w zycie wyniesie dla budzetu ok. 300 mln zi.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw

- punkt 9. porzadku dziennego

Posel Lukasz Zbonikowski (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sytuacja pol-
skich emerytow, m.in. po wprowadzonej w styczniu
przez rzad Donalda Tuska podwyzce VAT, jest trud-
na. Poszerza sie strefa ubostwa oraz sg wysokie ceny
lekéw, na ktérych wykupienie emerytow czesto nie
sta¢. To wszystko powoduje, ze polskim rencistom
i emerytom jest wyjatkowo trudno przezy¢ w god-
nych warunkach.

Projekt PiS wprowadza dla nich roczny dodatek
pieniezny.

Projektodawcy proponujg przyznanie raz w roku
dodatku w wysoko§ci 700 zt dla oséb, u ktérych
otrzymywane §wiadczenie nie przekraczalo kwoty
800 z! miesiecznie, 500 z1 dla oséb otrzymujgcych
Swiadczenie w wysokosci wyzszej niz 800 z1, ale nie
przekraczajacej kwoty 1300 z1, i wreszcie 250 zt dla
0s0b, ktorych $wiadezenie jest wyzsze niz 1300 z1.

Wydaje sie, ze jest to jedyne rozwigzanie, by zla-
godzi¢ skutki drozyzny i zlej sytuacji gospodarczej.
Dziekuje.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

- punkt 10. porzadku dziennego

Posel Lukasz Zbonikowski (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 16 grudnia 2010 r.
Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o finansach
publicznych — ustawa ta znowelizowala ustawe
z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nowelizacja
okreslila, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowa-
nego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pra-
cy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat pra-
ce bezposrednio przed dniem nabycia prawa do eme-
rytury.

Takie rozwigzanie budzi sprzeciw zaréwno stro-
ny zwigzkowej, jak i pracodawcéw. Ustawa narusza
prawa nabyte przez ok. 50 tys. oséb, ktorych to
ograniczenie dotknie. Ponadto jest to ograniczenie
dla os6b, ktore nabyly prawo do emerytury, a chcg
dalej pracowac.

Projekt ustawy przywraca stan prawny, ktéry nie
zmusza pracownika, ktéry uzyskat prawo do emery-
tury, do przerwania stosunku pracy. Dzieki temu
uniknie sie ,fikcji”, czyli ,,sztucznego” rozwigzywa-
nia stosunku pracy na jeden dzien i jego ponownego
nawigzywania.

Czy w taki sposob rzad zwieksza aktywno$¢ za-
wodowg 0sob po 50. roku zycia?

Po raz kolejny okazalo sie, ze uchwalane prawo ma
sie nijak do rzeczywisto$ci. Czy tak powinno by¢?

Ile jeszcze takich ,kwiatkow” wyplynie w czasie
tej kadencji rzgdu? Ile czasu zajmie nam poprawianie
bledow po tej ekipie?

Oswiadczenia poselskie

Posel Zbigniew Chmielowiec (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$c)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu 22 marca
2011 r. po raz 18. obchodzony byt Swiatowy Dzien



Wody. Kazdego roku odbywa sie on pod wybranym
hastem. Ideg tego dnia jest uéwiadomienie panstwom
ogromnego wplywu prawidlowej gospodarki wodnej na
ich kondycje.

W tym roku hasto przewodnie obchodéw brzmia-
to: Woda dla miast — odpowiadajac na miejskie wy-
zwania. Mialo ono zwrdci¢ uwage na trudne poloze-
nie mieszkancéw miast, ktorzy sa pozbawieni dostepu
do czystej wody pitne;.

Do najwazniejszych tego rodzaju probleméw na-
lezy m.in. rosnace zapotrzebowanie miast na wode
i ustugi sanitarne, zwiekszenie zanieczyszczenia po-
chodzacego z komunalnych i przemystowych zrzutéw
§ciek6w, nadmierna eksploatacja dostepnych zasobéw
wodnych, a takze zmiany klimatyczne i zwigzane
z tym ryzyko zmian w érodowisku wodnym.

Zrownowazony rozwdj, skuteczne i sprawiedliwe
zarzgdzanie miastem nigdy nie bylo tak wazne, jak
w dzisiejszym Swiecie. Problem rozsgdnego zarzadza-
nia gospodarka wodng dotyczy w szczegolnosci krajow
rozwijajacych sie w Azji, Afryce i Ameryce Lacinskie;.
Kazdego roku na calym $wiecie produkowanych jest
1,5 tys. km? §ciekéw. Nie mozna zapominaé o tym,
ze odpady i Scieki mogg by¢ po oczyszczeniu ponow-
nie wykorzystywane do produkcji energii i nawadnia-
nia p6t uprawnych.

Swiatowy Dzien Wody zostal ustanowiony rezo-
lucja z 22 grudnia 1992 r. przez Zgromadzenie Ogél-
ne ONZ podczas Konferencji Narodéw Zjednoczonych
na temat Srodowiska i Rozwoju w Rio de Janeiro
w Brazylii. Powodem powyzszego byt fakt, ze ponad
miliard ludzi na §wiecie cierpi z powodu braku doste-
pu do czystej wody pitne;j.

Pomimo, ze woda stanowi 3/4 Ziemi, tylko 1% jej
zasobow to woda zdatna do picia. Nic wiec dziw-
nego, ze problem wody pitnej uznaje sie za jeden
z najwiekszych probleméw globalnych wspolczesnego
Swiata.

Wedtug obecnych danych ONZ, okolo 900 min
ludzi wcigz nie ma dostepu do bezpiecznych Zrodet
wody, a 2,4 mld ludzi cierpi z powodu choréb wywo-
tanych brakiem infrastruktury sanitarnej, nawet
w najmniejszym stopniu. W samej za§ Europie swo-
bodnego dostepu do wody nie posiada 41 mIn oséb.

7 powodu braku czystej wody corocznie ging 3 mln
ludzi w najrézniejszych zakatkach $wiata, w tym az
5 tys. dzieci w ciggu kazdej doby. Oznacza to, ze staty-
stycznie co 20s umiera jedno dziecko. ONZ szacuje,
ze za b lat az 2,6 mld ludzi, czyli 40% populacji naszej
planety, nie bedzie mialo dostepu nawet do podsta-
wowych urzadzen sanitarnych.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Stojac dzis
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, pragne zwrdcié
uwage, iz jest to doskonata okazja do chwili refleksji
1 zastanowienia sie, w jaki sposéb mozna przyczynié¢
sie do rozwigzania probleméw na terenach miejskich
pod katem gospodarki wodnej oraz poprawy warun-
kow, a nawet ratowania zycia ludzi w odlegtych regio-

nach §wiata, gdzie dostep do wody nie jest czyms$
oczywistym, a polaczone wysitki nas wszystkich moga
zapobiec poglebianiu sie tego kryzysu. Dziekuje.

Poset Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje oéwiadczenie poselskie poswiecam pamieci
Stanistawa Hoffmanna (1879-1939) — Pomorzanina
z Kociewia, ksiedza, wybitnego spolecznika i oredow-
nika pracy organicznej, wybitnie zastuzonego pro-
boszcza parafii i miejscowoéci Pinczyn (gmina Zble-
wo) na Kociewiu, posta na Sejm RP, zamordowanego
jesienig 1939 r. w Lesie Szpegawskim.

Stanistaw Hoffmann urodzit sie 5 maja 1879 r. we
wsi Zte Mieso k. Chojnic. Byt synem rolnikéw — Mi-
chata Hoffmanna i Marcjanny z domu Landowskiej.
Stanistaw ukonczyl pruska szkole powszechng
w Legu. Wiele wskazuje na to, ze rodzice mieli aspi-
racje do wyksztalcenia swojego syna.

W latach 1890-1896 Stanistaw Hoffmann ukon-
czyl stawne progimnazjum Collegium Marianum
w Pelplinie. Dalszg nauke kontynuowal w gimna-
zjum katolickim (1898-1901) w Chojnicach. Tutaj
mlody Stanislaw nalezal do tajnej organizacji filo-
mackiej. W 1901 r. S. Hoffmann zdat mature.

Po maturze mlody Stanistaw obrat droge czesto
praktykowanej na Pomorzu ,kariery duchownej”.
Podjal studia w Seminarium Duchownym w Pelpli-
nie. Dnia 9 kwietnia 1905 r. otrzymat §wiecenia ka-
planskie. Miat wowczas blisko 26 lat. Jako wikariusz
sprawowal postuge kaplanskg w Komorsku, L.azynie,
Pinczynie, Zblewie i ponownie w Pinczynie. Pod-
kres§lmy, ze od 1910 r. S. Hoffmann mieszkatl na sta-
te wtaénie w Pinczynie.

W okresie zaboru pruskiego ksigdz Stanistaw
Hoffmann by? oredownikiem polsko&ci i pracy orga-
nicznej. W Pinczynie prowadzil tajne nauczanie jezy-
ka polskiego. Przygotowywal tez mlodziez polska do
nauki w gimnazjum, co bylo przepustka do §wiata
inteligencji i na studia. W Pinczynie powstalo tez
Kotko Rolnicze (1909 r.). Naturalnie ksiadz S. Hoff-
mann zostal jego prezesem.

W okresie niewoli pruskiej ksiadz Stanistaw Hof-
fmann realizowal réwniez swoje aspiracje naukowe.
Wezeénie, bo juz od 1906 r., nalezat do Towarzystwa
Naukowego w Toruniu. Opracowywat katalog zmar-
tych kaptanéw od 1842 r., ktéry z czasem zostal wy-
dany (1928 r.) w wolnej Polsce.

Ksigdz Stanistaw Hoffmann w latach 1918-1920
angazowal sie w przylaczenie Pomorza do Polski.
W tych latach zintensyfikowal swoja dzialalnoc
w Towarzystwie Czytelni Ludowych. Istotnie wzbo-
gacit ksiegozbior pinczynski. Zainicjowal réwniez
powstanie Towarzystwa Spiewu §w. Cecylii. W ra-
mach towarzystwa, obok pielegnowania polskiej pie-
$ni religijnej i $wieckiej, rozwijano takze dzialalno§é
teatralng, taneczng i muzyczng. W przededniu po-
wrotu Pomorza do Polski ksigdz S. Hoffmann orga-



nizowal kursy jezyka polskiego, kursy ksiegowo§ci
i stenografii szkolace przyszte kadry polskich urzed-
nikéw.

Ksigdz Stanistaw Hoffmann w latach 1909-1919
nie byt bezposrednio zatrudniony w duszpasterstwie
z powodu choroby. Jednak w roku 1920 zostal admi-
nistratorem parafii Pinczyn, a w 1925 r. mianowano
g0 jej proboszczem.

W okresie miedzywojennym parafia i miejscowos¢
Pinczyn skorzystaly z wielu dobrodziejstw ksiedza
proboszcza Stanistawa Hoffmanna, bowiem pro-
boszcz okazal sie znakomitym organizatorem, wrecz
budowniczym. Gléwnie z jego inicjatywy budowano
infrastrukture parafii i wsi. W Pinczynie wybudowa-
no stacje kolejowa, doprowadzono do elektryfikacji
centrum wsi. Z kolei w latach 1925-1927 wzniesiono
od nowa kosciél. Z innych materialéw zbudowano
kaplice — Dom Katolicki, ktéry jeszcze do lat 50.
XX w. stuzyl jako §wietlica parafialna. Ksigdz S. Hof-
fmann uczestniczy! tez aktywnie w ksztalceniu mto-
dziezy. Opiekowal sie takze bezrobotnymi i prowadzit
dziatalno§¢ opiekunczo-oSwiatowsg wérod biednych
dzieci. W swojej parafii organizowal réwniez spél-
dzielnie i szkoty.

Dziatalno§¢ ksiedza proboszcza Stanistawa Hoff-
manna bylta dostrzegana w pewnym stopniu przez
wladze diecezji chetminskiej, dlatego byt m.in. wizy-
tatorem religii w powiecie starogardzkim. Z kolei
wladze panstwowe odznaczyly go Zlotym Krzyzem
Zastugi.

W biografie ksiedza proboszcza Stanistawa Hoff-
manna wpisal sie rozdziat aktywnosci parlamentar-
nej. Byl on postem z ramienia sanacji do Sejmu RP
w jego ostatniej przedwojennej kadencji. Doktadniej,
w latach 1938-1939 postowat (V kadencja) do Sejmu
z ramienia OZN, wybrany w okregu nr 103 (Chojni-
ce). W druku wyborczym podano nastepujgca tresc
informacyjna o naszym kandydacie: Ks. STANI-
SELAW HOFFMANN. Ur. w 1879 r., Kolo O.Z.N. Pro-
boszcz parafii. Praca w tajnych organizacjach mlo-
dziezowych. Po odzyskaniu niepodlegloSci czynna
praca w ksztalceniu mlodziezy. Opiekuje sie robotni-
kami, buduje szkoly, spotdzielnie, zaklada dom ludo-
wy. Zam. w Pinczynie, pow. Starogard.

Wiadomo, ze posel S. Hoffmann pracowat w sej-
mowej Komisji Komunikacyjnej. By¢ moze mandat
poselski stanowil ukoronowanie jego bogatej aktyw-
nosci publiczne;.

Agresja hitlerowska na Polske w 1939 r. oznacza-
la §miertelne zagrozenie dla wszystkich spoleczni-
kéw, politykow i patriotow polskich. Dnia 14 paz-
dziernika 1939 r. gestapo aresztowalo ksiedza Stani-
stawa Hoffmanna. Zostal on uwieziony w Starogar-
dzie Gdanskim. Zgina}l juz 16 pazdziernika 1939 r.
wraz z innymi ksiezmi zamordowanymi przez hitle-
rowcow w Lesie Szpegawskim. W latach 1939-1945
zamordowano Igcznie w Lesie Szpegawskim blisko
7 tys. przedstawicieli polskiej inteligencji z Pomorza.

Koéciét w Pinczynie jest najbardziej widocznym
dokonaniem ksiedza proboszcza Stanistawa Hoffman-

na. Jednakze réwnie wazna jest pamieé o nim w ser-
cach i duszach wiernych oraz mieszkancéw wsi Pin-
czyn. Tak tez w istocie sie stalo. Po wojnie ekshumo-
wano (1947 r.) cialo ksiedza S. Hoffmanna i pocho-
wano je na cmentarzu w Pinczynie. Z kolei w 1948 1.
przed koSciotem w Pinczynie stangl granitowy po-
mnik (dzielo J. Zelka), na ktorego tablicy wyryto
znamienny napis: Ks. Stanistaw Hoffmann stuzyt
ludowi, mlodziezy i wierze — Zycie swe zlozyt Ojczyz-
nie w ofierze (1879-1939).

Podsumowujac, ksigdz Stanistaw Hoffmann prze-
zyt 60 lat. Jak wielu reprezentantéw inteligencji
(w tym wielu ksiezy) Pomorza i Kociewia, zginat
$miercig meczenska jesienig 1939 r. w Lesie Szpe-
gawskim. W ciggu 34-letniej stuzby kaptanskiej oka-
zal sie niepospolitym i wyjatkowym ksiedzem. Wy-
roznial sie aktywnoScig i pracowitoscig w pracy or-
ganicznej pod zaborem pruskim. Jako gospodarz
parafii w Pinczynie, ksiadz S. Hoffmann oddat ogrom-
ne zastugi zaréwno jej, jak i infrastrukturze tej wsi.
Kociewska miejscowo§é Pinczyn (gmina Zblewo)
moze byé dumna, ze przez blisko 20 lat miata tak
znakomitego duszpasterza i organizatora wielu
przedsiewzie¢ uzytecznoSci publicznej, jak czcigodny
ksigdz proboszcz S. Hoffmann. Zastuzy! on sobie na
pamiet i wdzieczno$¢ wielu ludzi.

Posel Jozef Rojek (Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo§¢)

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie!
W 2007 r. parlamenty Polski i Wegier zgodnie uchwa-
lity dzien 23 marca Dniem Przyjazni Polsko-Wegier-
skiej. Zaszczyt obchodow tego szczegdlnego Swieta
przypadl Poznaniowi — miastu, ktore w 1956 r., po-
dobnie jak Budapeszt, podniosto zbrojne ramie prze-
ciwko komunistycznemu rezimowi.

~Wegry i Polska to dwa wiekuiste deby, kazdy
z nich wystrzelil pniem osobnym i odrebnym, ale ich
korzenie, szeroko rozlozone pod powierzchnig ziemi
splataly sie i zrastaly niewidocznie. Stad byt i czer-
stwos§¢ jednego jest drugiemu warunkiem zycia i zdro-
wia.” — tak pisal o przyjazni polsko-wegierskiej Sta-
nistaw Worcell, XIX-wieczny polski dziatacz politycz-
ny i publicysta, probujac scharakteryzowac to zupet-
nie wyjatkowe zjawisko w dziejach Europy, ktore nie
da sie wyttumaczy¢ li tylko w kategoriach popraw-
nych stosunkéw miedzynarodowych.

Goszczac na tegorocznych obchodach §wieta jako
wiceprzewodniczacy polsko-wegierskiej grupy par-
lamentarnej, czutem sie jednoczes$nie reprezentan-
tem mojego miasta Tarnowa, gdzie urodzil sie jeden
z najwiekszych wegierskich bohateréow — generat
Jozef Bem.

Jozef Bem przyszedl na §wiat w 1794 r., w jednym
z domow przy najstarszym tarnowskim placu han-
dlowym, popularnie zwanym burkiem. Przyszio mu
dorastaé w czasach bardzo burzliwych - juz jako piet-
nastolatek wstgpil do armii Ksiestwa Warszawskie-
go. W wojsku ukonczyt szkote artylerii i fortyfikacji,



a dwa lata p6zniej, w 1811 r., jako niespelna osiem-
nastoletni podporucznik ruszyl z Wielkg Armig
Napoleona na podbdj Rosji. Z kampanii rosyjskiej
przywiozl najwyzsze francuskie odznaczenie wojen-
ne — Legie Honorowg. Nastepnie by! oficerem Kré-
lestwa Polskiego i dowddeg artylerii w czasie po-
wstania listopadowego. Po klesce powstania Bem,
podobnie jak wiekszo§¢ dowddcow, udal sie na emi-
gracje. W czasie Wiosny Ludéw w 1848 r. dowodzit
obrong rewolucyjnego Wiednia przed wojskami ro-
syjskimi, a po kapitulacji miasta udat sie na Wegry,
gdzie walka o niepodlegtos¢ tak naprawde dopiero
sie zaczynala. Na Wegrzech nie od razu powierzono
mu najwyzsze stanowiska wojskowe, ale gdy okaza-
to sie, ze na czele korpusu wyzwolit caty péinocny
Siedmiogréd i Banat, w sierpniu 1849 r. zostal na-
czelnym wodzem armii wegierskiej. Wegierscy zol-
nierze darzyli go nie tylko ogromnym szacunkiem,
ale czyms§ wiecej — wszak nieprzypadkowo nazywa-
li go ,,0jczulkiem Bemem”.

General Bem ma swoje miejsce w historii, litera-
turze i sztuce wegierskiej. W Polsce na jego dokona-
nia patrzy sie niekoniecznie wedlug zastug, nato-
miast nie ulega watpliwoéci, ze ten jeden niezwykly
czlowiek zrobil dla przyjazni polskiego i wegier-
skiego narodu o wiele wiecej niz koligacje krélew-
skich rodéw czy stosy dyplomatycznych umoéw
1 porozumien.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W 125. roczn1c<—;-
urodzin Edwarda Rydza-Smlglego pragne w moim
oSwiadczeniu poselskim przypomnie¢ Wysokiej Izbie
te postac. Byl on oficerem Legionéw Polskich, gene-
ralem w czasie wojny polsko-bolszewickiej, marszal-
kiem Polski, naczelnym wodzem w czasie kampanii
Wrzeéniowej 1939 r., honorowym obywatelem Rze-
szowa, mojego rodzmnego miasta.

Edward Rydz-Smigly urodzit sie 11 marca 1886 r.
w Brzezanach (dawna Galicja Wschodnia). Kiedy
mial 2 lata, zmart mu ojciec, a kiedy mial 10 lat,
zmarta mu matka. Wychowaniem mlodego chiopca
zajal SIQ Jego dziadek. W 1905 r. Rydz-Smigly zdat
z wyréznieniem mature w szkole w Brzezanach i roz-
poczal studia na Akademii Sztuk Pieknych w Kra-
kowie. Jego opiekunem artystycznym byt Leon Wy-
cz6tkowski, a p6zniej Teodor Axentowicz. W 1908 r.
wstapil do Zwigzku Walki Czynnej. Przerwat studia
na ASP i przeniost sie na Wydzial Filozoficzny Ud.
W ZWC zetknal sie z ideologia pilsudczykowska.
W latach 1910-1911 ukonczyt austriacka szkote ofi-
cerskg w Wiedniu, a w 1912 r. - kurs oficerow Zwiaz-
ku Strzeleckiego ,Strzelec” i przyjal pseudonim
,omigly”. W 1916 r. otrzymal stopien putkownika,
a po dymisji Pitsudskiego dowodzit I Brygada Legio-
néw. Wehodzil w skiad pierwszego rzadu niepodlegtej
Polski, kt6ry powolano w nocy z 6 na 7 listopada 1918 1.
W wojnie polsko-bolszewickiej wojska pod dowodz-

twem Rydza-Smiglego odniosty sukcesy na Wilefisz-
czyznie. 3 stycznia 1920 r. sprzymierzone sity polsko-
-lotewskie uderzyly na Dyneburg, odnoszqc sukeces.
Za sprawne przeprowadzenie operacji ,,Zima” Rydz-
-Smigly zostal odznaczony Orderem Virtuti Militari.
Podczas ofensywy wiosennej 1920 r. przeciw wojskom
bolszewickim Rydz- Smigtly otrzymal poczatkowo za-
danie zajecia Zytomierza. P6zniej dowodzit 3. Armia,
ktéra 7 maja 1920 r. zdobyta Kijow. W sierpniu 1920 r.
zostal dowddcg nowo utworzonego Frontu Srodkowe-
go. Wojska pod jego dowodztwem zajely m.in. Brze§¢,
Zambrow, Bialystok i Grajewo. Po podpisaniu pokoju
ryskiego Dowodztwo 2. Armii przemianowano na
Inspektorat Armiinr 1, a 1nspektorem zostat general
Edward Rydz-Smigty. Po §mierci Pllsudsk1eg0 na
posiedzeniu Rady Gabinetowej, ktore miato miejsce
w nocy z 12 na 13 maja 1935 r., prezydent Ignacy
Moscicki zadecydowal, ze generalnym inspektorem
Sit Zbrojnych zostanie Rydz-Smigly. 10 listopada
1936 r. prezydent MoScicki mianowal go marszal-
kiem Polski oraz odznaczyt Orderem Orta Bialego.
23 marca 1939 r. Rydz-Smigly zarzadzit czescio-
wa mobilizacje alarmowa. 1 wrze§nia 1939 r., po tym,
jak Polska zostala zaatakowana przez III Rzesze,
prezydent RP Ignacy Mo$cicki mianowal go wodzem
naczelnym. 7 wrze$nia opuscilt on Warszawe, przeno-
szgc sie do Brzeécia. 17 wrzesnia po wkroczeniu na
tereny panstwa polskiego Armii Czerwonej wydat
dyrektywe, w ktorej nakazal wojskom Wycofanie sie
w kierunku Wegier i Rumunii. 18 wrzesSnia marsza-
tek Rydz Smlgly przekroczyl granice z Rumunlq
10 wrzeénia zostal internowany w Krajowej. 14 paz-
dziernika pod eskortg policji przewieziono go do wio-
ski Dragoslavele, gdzie zamieszkal w willi bylego
premiera rumunskiego. 27 pazdziernika 1939 r. zre-
zygnowal z pelnionej dotad funkeji naczelnego wodza
i gléwnego inspektora Sit Zbrojnych. 10 grudnia 1940 .
marszaltek opuscil wille i udat sie na Wegry. 25 paz-
dziernika 1941 r. wyruszy! pociagiem z Budapesztu
do Polski. 29 pazdziernika dotart do Warszawy. Pod
koniec listopada marszalek ciezko zachorowal. W nocy
z 1 na 2 grudnia 1941 r. mial atak serca, w wyniku
ktorego zmarl. 6 grudnia odbylo sie nabozenstwo
zalobne, po ktérym trumne z marszatkiem zlozono
na warszawskich Powgzkach. Pogrzeb zostal zorga-
nizowany przez zolnierzy Zwigzku Walki Zbrojnej,
ktorzy weszli p6zniej w sklad grupy AK ,Baszta”
z Mokotowa.

Posel Piotr Tomanski (Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! ,,SzczeScie to je-
dyna rzecz, ktora sie mnozy, jesli sie jg dzieli” - ta
my$l Alberta Schweitzera przy$wiecata grupie lu-
dzi, ktorym nieobcy jest los drugiego czlowieka,
ktorzy swoja pasje i che¢ niesienia pomocy innym
polaczyli w jedng calo$¢. Tak narodzila sie funda-
cja ,Zycia Podkarpackiego” — ,Podaruj Dzieciom
Radosc”.



Fundacja ta powstala w 2007 r. i jest organiza-
cja pozytku publicznego, ktérej dzialalno$é jest
w calosci dedykowana dzieciom. Swoim zasiegiem
obejmuje Przemy$l oraz inne miejscowosci bytego
wojewodztwa przemyskiego (obecnie powiat prze-
myski, jarostawski, przeworski, lubaczowski oraz
Dynéw i okolice). Jej gtéwnym zamierzeniem jest
niesienie pomocy dzieciom i mlodziezy z rodzin
ubogich, z rodzin dotknietych patologiami spolecz-
nymi, m.in. narkomanig, alkoholizmem, przestep-
czo$cig, przemocg w rodzinie, a takze dzieciom
i mlodziezy, ktore zostaly oddane do domow dziec-
ka, sa dotkniete kalectwem oraz sg szczegélnie
uzdolnione, ale znajdujg sie w trudnej sytuacji fi-
nansowej, z rodzin wielodzietnych. W tym celu
fundacja od lat organizuje szereg cyklicznych akcji
charytatywnych.

Jednag z nich jest ,wielki piknik charytatywny”,
ktéry juz na stale wpisal sie w kalendarz imprez
Przemysla i z roku na rok cieszy sie coraz wiekszym
zainteresowaniem mieszkancow. Jego celem jest
zbiorka pieniedzy na organizacje wakacji dla dzieci
z najubozszych rodzin. Najczesciej sg to dwutygo-
dniowe wyjazdy nad morze lub w géry. Pobyt na ko-
lonii polaczony jest z edukacja profilaktyczng przeciw
uzaleznieniom (narkotyki, alkohol, nikotyna, prze-
moc w rodzinie) oraz z aktywnym wypoczynkiem.

Ponadto co roku w grudniu organizowane sg ,,cha-
rytatywne mikolajki” w przemyskich szkotach. W roku
2009 1 2010 udalo sie zebraé tacznie 16 082,03 zl.

Ostatnig przeprowadzong przez fundacje akcjg
byt 3. Charytatywny Halowy Turniej Pitki Noznej,
ktory odbyt sie 27 lutego br. w hali sportowej Prze-
myskiego O$rodka Sportu i Rekreacji. W programie
znalazlo sie wiele atrakcji, m.in. megatort, turniej
pitkarski z meczem gwiazd Wista Krakéw — Legia
Warszawa, pokaz mody wieczorowej i sportowej oraz
rozstrzygniecie plebiscytu na , Najlepszego — Najpo-
pularniejszego Sportowca 2010 roku”. Wieczor uswiet-
nil koncert lidera zespotu Pectus — Tomasza Szcze-
panika. GI6wnym celem tej organizowanej niezmien-
nie od trzech lat imprezy jest kwesta na rzecz zakupu
ortezy ze stabilizatorem oraz kosztownej rehabilita-
cji 3,5-letniego Maksymiliana Macha. Chlopiec ten
cierpi na artrogrypoze wrodzong, bardzo rzadkg
i ciezkg chorobe uktadu kostno-stawowego i mieéni.
Nie moze prawidlowo poruszaé rekami i nogami. Ist-
nieje szansa zapanowania nad tym schorzeniem. Le-
czenie wymaga jednak kosztownej rehabilitacji, by¢
moze kilku operacji oraz zakupu ortezy pomagajacej
dziecku normalnie funkcjonowaé. W te wspanialg
akcje wlaczyto sie wielu ludzi dobrej woli o ogrom-
nych sercach. Ja réwniez, zwlaszcza ze sam jestem
ojcem, nie moglem pozostaé obojetny wobec cierpie-
nia dziecka. Na te okazje przygotowalem specjalne
koszulki, w ktérych koledzy Marcina, ojca chorego
chlopca, rozegrali mecz. Nastepnie zostaly one prze-
kazane na licytacje, z ktorej dochdd zasilit cel cha-
rytatywny. W tym roku na ten szczytny cel udato
sie zebrac¢ Igcznie 20 110, 62 z1. Dzieki tej pomocy

maly Maks bedzie mogt spelni¢ swoje marzenie
o chodzeniu.

Na tym jednak fundacja nie konczy swej dziatal-
nosci, ale, co wiecej, stale sie rozwija i juz w tym
roku planuje kolejne kwesty i zbiérki na wyzej wy-
mienione cele, bowiem dzigki tym dziataniom cos, co
do niedawna wydawalo sie niemozliwe, zmienia sie
w piekng rzeczywistosé i wywoluje uémiech na wielu
dzieciecych twarzach.

Posel Lukasz Zbonikowski (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$c¢)

Oéwiadczenie w sprawie prywatyzacji szpitali.

Postowie Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, Polska jest Najwazniejsza oraz
niektorzy postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej
w dniu 18 marca 2011 r. przeglosowali ustawe o dzia-
talnoéci leczniczej, a tym samym bardzo szeroko
otworzyli drzwi do prywatyzacji naszych publicznych
szpitali. Prorocze staly sie stowa bytej postanki PO
Beaty Sawickiej wypowiedziane w 2007 r. o mozliwo-
§ci zarabiania duzych pieniedzy na stuzbie zdrowia
przez tzw. przedsiebiorczych.

Rzad nie zbadal przyczyn zadluzania sie szpi-
tali, nie wycenit faktycznych kosztow ich funkejo-
nowania, nie zabezpieczyt srodkow finansowych
na oddtuzenie. W Narodowym Funduszu Zdrowia
brakuje pieniedzy na leczenie pacjentow, wydtuzajg
sie kolejki na leczenie szpitalne, specjalistyczne, bra-
kuje §rodkéw finansowych na leki. A moze by¢
jeszcze gorzej. Leczenie bedzie coraz drozsze, albo-
wiem pieniedzmi podatnikéw organy zalozycielskie
pokryja zadluzenie szpitali.

Ustawa o dziatalnosci leczniczej wejdzie w zycie
trzy miesigce po podpisaniu jej przez prezydenta
RP, tj. w drugiej potowie roku, tym samym uchy-
lona zostanie ustawa o ZOZ oraz wiele ustaw i roz-
porzadzen regulujacych dziatalno§¢ placéwek stuz-
by zdrowia. Z chwilg przeksztalcenia szpitala w sp6t-
ke prawa handlowego istnieje realne zagrozenie dla
pracownikow medycznych, w tym dla pielegniarek
i poloznych. Przestang obowigzywac m.in. prze-
pisy prawne dotyczace norm obsady stanowisk pie-
legniarskich i wzrostu wynagrodzenia, moga utraci¢
prace pracownicy funkcyjni (pielegniarki oddziato-
we, ordynatorzy) zatrudniani na umowe na czas
okre§lony. Nowe zapisy ustawy nie przewidujg pro-
cedury konkursowej na stanowiska kierownicze.
Prezesi spétek prawa handlowego moga dokonac
zmian w zakresie umow o prace. Obawy $rodo-
wiska pielegniarskiego prezentowane podczas pro-
testu w Sejmie sg tego dowodem.

Jestedmy dzi$ jedynym krajem Unii Europejskiej,
ktory przeksztalca publiczne szpitale w spotki prawa
handlowego lub bedzie je prywatyzowal. Czy taka
wizje wybierali Polacy, gdy politycy Platformy
Obywatelskiej zapewniali, ze nie bedzie prywaty-
zacji stuzby zdrowia?



