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(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatek Stefan Niesio-
towskr)

Marszalek:

Dzien dobry.

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje postow
Jana Dziedziczaka oraz Michata Jarosa.

Protokét i liste méweéw prowadzié bedzie poset
Jan Dziedziczak.

Prosze posla sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel Jan Dziedziczak:

Uprzejmie informuje, ze w dniu dzisiejszym odbe-
da sie posiedzenia Komisji:

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach — bezpoérednio po zakonczeniu glosowan,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 10.30,

— Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegal-
nego wywierania wplywu (...) — godz. 12.30.

Dziekuje uprzejmie.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 45. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zasadach ewiden-
cji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw oraz
niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Jacka Brzezinke oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu bezwzgled-
na wiekszoScig glosow, uwaza sie ja za przyjeta.

Gtlosowaé bedziemy nad wnioskami o odrzucenie
poprawek Senatu.

Poprawki od 1. do 5. Senat zgtosit do art. 1 usta-
wy nowelizujacej zawierajagcego zmiany do ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
i ptatnikow.

W poprawce 1. do art. 2 ustawy nowelizowanej
Senat proponuje skresli¢ ust. 4.

Z poprawka tg taczy sie 11. poprawka Senatu.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1.1 11., zechce podnie§é reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 400 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna to 201. 1 osoba byla za, 399
- przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

W poprawce 2. do art. 5 ustawy nowelizowanej
Senat proponuje m.in., aby doda¢ ust. 5a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 410 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 3. do art. 5 ust. 5 ustawy nowelizo-
wanej Senat proponuje, aby minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych okreélil, w drodze roz-
porzadzenia, wzory formularzy zgloszen identyfika-
cyjnych i formularzy zgloszen aktualizacyjnych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 419 postow. Wszyscy
byli przeciw.
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Marszalek

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 4. do art. 5 ust. 6 ustawy nowelizo-
wanej Senat proponuje, aby do ptatnikéw podatkow
oraz platnikow skiadek ubezpieczeniowych nie sto-
sowac przepisu ust. 2a.

7 poprawka tg taczy sie 17. poprawka Senatu.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 4. i 17., zechce podniesé reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 421 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

W poprawce 5. do art. 9 ustawy nowelizowanej
Senat proponuje nowe brzmienie ust. 6.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 418 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 210. 417 postow byto prze-
ciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 6. do 17. Senat zglosil do ustawy no-
welizujace;j.

W poprawce 6. Senat proponuje skregli¢ art. 11.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 419 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 7. Senat proponuje, aby po art. 19
dodaé¢ nowy artykut zwierajacy zmiane do ustawy
Prawo dziatalno$ci gospodarcze;j.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 418 postéw. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawkach: 8., 9., 10. i 12. Senat proponuje
zmiany o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 8., 9., 10. i 12., zechce podnie§é
reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udzial 420 postow. Wszyscy
byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawki Senatu przyjal.

Poprawke 11. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 13. Senat proponuje, aby po art. 63
dodaé nowy artykut.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 13.
poprawki Senatu, zechce podnie$§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 415 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 208. 1 osoba byla za, 414 os6b
bylo przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

W poprawce 14. do art. 66 Senat proponuje m.in.,
aby Krajowa Ewidencja Podatnikéw, o ktorej mowa
w art. 14 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy, przeksztalcila sie w Centralny Rejestr
Podmiotéw — Krajowg Ewidencje Podatnikow i za-
wierala aktualne dane zgromadzone w Krajowej Ewi-
dencji Podatnikéw.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 422 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 212. 139 postéw bylo za,
283 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 15. do art. 70 ust. 2 pkt 6 i 9 ustawy
nowelizujgcej Senat proponuje zmiany o charakterze
legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
15. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 423 postéw. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 212. 138 postéw bylo za,
285 — przeciw.
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Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 16. do art. 70 ust. 2 Senat proponuje,
aby dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowaly
moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wyko-
nawczych wydanych na podstawie przepisow wymie-
nionych w pkt 1-10.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
16. poprawki Senatu, zechce podnies$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 423 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 212. 138 postéw bylo za,
285 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 17. Senatu juz rozpatrzyliémy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow
oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 29. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy o poselskim projekcie
ustawy o nadaniu nowej nazwy Uniwersytetowi
Humanistyczno-Przyrodniczemu Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach.

Sejm wysluchat sprawozdania komisji przestawio-
nego przez panig posel Irene Tomaszak-Zesiuk oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy w brzmie-
niu przedlozenia zawartego w druku nr 4388.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo§ci projektu ustawy o nadaniu nowej nazwy
Uniwersytetowi Humanistyczno-Przyrodniczemu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, w brzmieniu przedlo-
zenia zawartego w druku nr 4388, zechce podniesé
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 423 posiéw. 415 byto
za, 8 — przeciw. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o nadaniu
nowej nazwy Uniwersytetowi Humanistyczno-Przy-
rodniczemu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 30. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu o komisyjnym projek-
cie uchwaly w sprawie ustanowienia Dnia Pa-
mieci o Zagladzie Romoéw i Sinti.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Monike Wielichowskg oraz
przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.
Komisja wnosi o przyjecie projektu uchwaly za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4423.

Pytanie zada pan poset Franciszek Stefaniuk,
klub PSL.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wyrazajac popar-
cie dla przedmiotowej uchwaly, chciatbym zapytac
pana marszalka, kiedy pan marszatek dopusci do
glosowania nad przygotowanym projektem uchwaty
o ustanowieniu Dnia Pamieci Meczenstwa Kreso-
wian. (Oklaski)

Marszalek:

Mysle, ze jeszcze w tej kadencji.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu uchwaly w sprawie ustanowienia
Dnia Pamieci o Zagtadzie Romé6w i Sinti, w brzmie-
niu proponowanym przez Komisje Kultury i Srodkéw
Przekazu, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzialt 420 postéw. 419 byto
za, 1 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm podjat uchwale w sprawie usta-
nowienia Dnia Pamieci o Zagladzie Romoéw i Sinti.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 31. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkow Przekazu oraz Komisji Spraw
Zagranicznych o rzadowym projekcie ustawy
o ratyfikacji Drugiego Protokolu do Konwencji
o ochronie débr kulturalnych w razie konflik-
tu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja
1954 r., sporzadzonego w Hadze dnia 26 marca
1999 r.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Urszule Augustyn oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgtoszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku nr 4283.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o ratyfikacji Drugiego
Protokotu do Konwencji o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Ha-
dze dnia 14 maja 1954 r., sporzadzonego w Hadze
dnia 26 marca 1999 r., w brzmieniu przedlozenia
zawartego w druku nr 4283, zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 424 postéw. Wszyscy
byli za.
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Marszalek

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o ratyfika-
¢ji Drugiego Protokotu do Konwencji o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej
w Hadze dnia 14 maja 1954 r., sporzadzonego w Ha-
dze dnia 26 marca 1999 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 32. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych o rzgdowym projekcie ustawy o ratyfi-
kacji Protokolu miedzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a Rzadem Malty o zmianie Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Malty w sprawie unikania podwojnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzonej w La Valetta dnia 7 stycznia 1994 r.,
podpisanego w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011 r.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Dariusza Lipinskiego oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku nr 4359.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy o ratyfikacji Protokolu miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Malty
o zmianie Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Malty w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzonej w La Valetta dnia 7 stycznia 1994 r.,
podpisanego w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011 r.,
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku
nr 4359, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 422 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o ratyfika-
cji Protokotu miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Malty o zmianie Umowy miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Malty w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, sporzadzonej w La Valetta
dnia 7 stycznia 1994 r., podpisanego w Warszawie
dnia 6 kwietnia 2011 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 27. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansé6w Publicznych o poselskich projektach
ustaw o:

1) zmianie ustaw dotyczacych kredytu konsu-
menckiego,

2) zmianie ustawy Prawo bankowe,

3) zmianie ustawy Prawo bankowe.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Stawomira Neumanna

i przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktorej zgltoszono
poprawke.

W zwigzku z tym Sejm ponownie skierowal
przedlozony projekt ustawy do komisji w celu jej
rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 4472-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze pana posta Stawomira Neumanna o zabra-
nie glosu w celu przedstawienia sprawozdania komi-
sji. (Oklaski)

Posel Sprawozdawca
Stawomir Neumann:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyta zlozong
w drugim czytaniu poprawke do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustaw dotyczacych kredytu konsu-
menckiego oraz do poselskich projektéw ustaw o zmia-
nie ustawy Prawo bankowe i rekomenduje Wysokiemu
Sejmowi odrzucenie poprawki. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4472.

Komisja przedstawia wniosek mniejszosci oraz
poprawke, nad ktérymi gtosowaé bedziemy w pierw-
szej kolejnosci.

W poprawce wnioskodawcy proponuja, aby skre-
§li¢ w dodawanych przepisach: ust. 3 w art. 75b usta-
wy Prawo bankowe, ust. 5 w art. 7b ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim oraz ust. 5
w art. 35a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Dwa pytania.

Pierwsze pytanie zada pan posel Wiestaw Rygiel,
klub PSL.

1 minuta.

Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panowie Mi-
nistrowie! Pragne z duzym zadowoleniem przyjaé
niniejszy projekt ustawy, ktory ponad 700 tys. pol-
skich kredytobiorcow wyzwala z putapki spreado-
wej, niemniej gorgco rowniez apeluje, abySmy przy
okazji tego wyzwolenia, o ktére sie Polskie Stron-
nictwo Ludowe upomina od kilkunastu miesiecy,
a moze kilkudziesieciu, przyjeli jednak poprawke,
ktorg proponujemy.

Poprawka zmierza do usuniecia bariery biurokra-
tycznej, ktérg wprowadzamy w tej ustawie. Otoz,
szanowni panstwo, klient, zeby zaplaci¢ wiasnymi
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Posel Wiestaw Rygiel

pieniedzmi w banku, musi pisemnie bank taskawie
o tym powiadomic, najpdozniej 14 dni przed terminem
splaty. To tak jakby bankomat zawiadamiac¢: uprzej-
my bankomacie, za 14 dni prosze mi udzieli¢ wyplaty
albo umozliwi¢ wplate. To jest niepotrzebne kurio-
zum, biurokratyczna bariera, ktorej nie potrzebuje-
my. Nie wolno jej wprowadzaé. Stad moje (Dzwonek)
pytanie do posta sprawozdawcy. Kto jest pomyslo-
dawca tej kolejnej bariery, w okresie kiedy likwiduje-
my bariery administracyjne, i jakie przestanki prze-
mawiajg za jej wprowadzeniem? Dziekuje.

Marszalek:

Pan poset Marek Matuszewski, klub PiS.

1 minuta.

Posel Marek Matuszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wysoki Sejmie!
Kiedy Polacy brali kredyty hipoteczne w szwajcar-
skiej walucie, zloty byt silny - od 2 zt do...

Marszalek:

To ma by¢ pytanie.

Posel Marek Matuszewski:

Uzasadnienie.

...za jednego franka szwajcarskiego. Byly to lata
2006-2007 i poczatek 2008 r. Gospodarka byla sta-
bilna, kraj sie rozwijal, zadluzenie bylo na stabilnym
poziomie. (Poruszenie na sali) Gdy wladze objety PO
i PSL, zloty systematycznie sie oslabiat. Jest to kon-
sekwencja zadluzenia kraju...

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Marek Matuszewski:

...na niespotykang skale...
Juz koncze...

Marszalek:

Bardzo dobrze.

Posel Marek Matuszewski:

...ponad 300 mld zI w niespetna 3,5 roku. Szanow-
ni panstwo, brak rozwoju kraju doprowadzit do tego,
ze inwestorzy z Polski uciekli (Poruszenie na sali) i,
szanowni panstwo, zlotéwka osiggneta taki poziom,
ze placimy 3,50 za franka. Pytanie. Czy wystarczy
frankow szwajcarskich dla wszystkich, ktérzy spla-
caja kredyty (Poruszenie na sali), a bedg chcieli je
kupic¢? Czy pan, panie poéle wnioskodawco z Platfor-
my Obywatelskiej, obronco (Dzwonek) intereséw ban-
kéw zachodnich, ktore...

Marszalek:
Dziekuje.
Posel Marek Matuszewski:

...tak sie tuczyly na spreadzie...

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Marek Matuszewski:

...tylko za 2010 r. — 4 mld zl, czy pan to zapewni?
Najlepiej dla polskiej ztotowki by byto, gdyby Platfor-
maiPSL...

Marszalek:

Odpowiada pan poset Neumann, posel sprawoz-
daweca.

Posel Marek Matuszewski:

...przegraly wybory i wtedy zlotéwka...

Marszalek:

Bardzo prosze.

Posel Marek Matuszewski:

...wrécitaby do wlasciwego poziomu, ku uciesze
wszystkich Polakow. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Poset Neumann.
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Posel Slawomir Neumann:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dwa pytania
i dwa problemy.

Pierwszy problem zgloszony przez pana posta
Wiestawa Rygla jest powazniejszy i warty omowienia.
W poprawce, ktorg zaproponowalo Polskie Stronnic-
two Ludowe, proponuje sie wykreslenie informacji,
ktéra klient musi zglosi¢ weze$niej do banku, ze spta-
ci to w walucie. To nie jest bariera administracyjna,
to tylko przekazana na pisémie bankowi informacja,
ze splacimy walute. Wiem, ze wszystkim nam zalezy
na tym, by wyzwoli¢ klientow z putapki spreadowej,
ale tg ustawa nie mamy przy okazji zrujnowac zarza-
dzania ryzykiem walutowym w bankach. Ryzyko
walutowe to bardzo powazna sprawa i jezeli dobrym
rozwigzaniem zniszczymy co§ innego, to narazimy
klientow bankow, ktorzy majg lokaty, kredyty, na to,
ze banki beda niestabilne. Dobrze, ze sie¢ méwi o tym,
ze chcemy upraszczac, ale sg pewne granice, by daé
obu stronom réwne szanse. Dlatego komisja po dys-
kusji podjeta decyzje o zaproponowaniu odrzucenia
tej poprawki.

Co do wypowiedzi kolegi z Prawa i Sprawiedliwo-
§ci, panie posle, mozna traktowaé¢ ekonomie jako
nauke, ze jezeli kto$ przejmie wladze, to frank bedzie
spadatl albo résl, ale to jest do§¢ naiwne twierdzenie.
Odestatbym pana do danych z 2008, 2009, 2010
i 2011 r. zwigzanych z kursem franka do euro i do
dolara i wtedy zobaczy pan, kto rzadzi w poszczegdl-
nych krajach i kto miat na to wptyw. To sg naprawde
troche bardziej skomplikowane procesy, zalezne nie
od tego, kto gdzie rzadzi, tylko od $wiatowej gospo-
darki.

Co do inwestorow, to przychodzili do Polski, przy-
chodzg i bedg przychodzié, bo Polska jest dobrze rza-
dzona i ma dobra gospodarke wlasnie dlatego, ze tacy
ekonomisci, jak pan, nig nie rzadza, panie posle. (Po-
ruszenie na sali, oklaski)

(Poset Marek Matuszewski: Pan chyba zartuje.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan premier Waldemar Pawlak.

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki
Waldemar Pawlak:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Szanowni Pan-
stwo! Rzad w tej sprawie nie doszed! do porozumie-
nia, pozwole sobie zatem wyrazic opinie tylko Mini-
sterstwa Gospodarki. Ot6z bardzo wazne jest przy-
jecie tej ustawy, ktora pozwoli w sposob rynkowy
zmniejszy¢ obcigzenia konsumentow i zréwnowazy
pozycje klientéw bankéw w relacji z nimi. Pozwoli na

rynkowe, bardziej efektywne regulowanie zobowia-
zan wynikajacych z kredytow.

Obowigzek, o ktérym przed chwilg mowil pan
poset Neumann, wydaje sie zupelnie niepotrzebny,
przestrzelony i przesadny, by¢ moze nawet utrudnia-
jacy wielu klientom mozliwo$é skorzystania z tej
mozliwoéci. Poniewaz banki, jezeli udzielajg kredy-
tow, albo majg depozyt we frankach, albo kredytujg
sie we frankach, albo majg stup walutowy we fran-
kach. Wiec jezeli klient splaca to w walucie, nie poja-
wia sie zadne ryzyko walutowe. Paradoksalnie sytu-
acja jest troche bardziej skomplikowana przy splacie
w zlotych, ale banki mogg zamykaé pozycje w kaz-
dym momencie, nie muszg czeka¢ na koniec dnia.
Moga to robic stopniowo, tak jak sptywajg pieniadze
do banku.

Dla orientacji, zebySmy sie dobrze rozumieli, po-
wiem, ze spready na rynku miedzybankowym wyno-
szg 0,2-0,5 gr, podczas gdy klientom oferuje sie je na
wysokosci kilkudziesieciu, 20 czy nawet ponad 50 gr
na franku. A wiec niewatpliwie potrzebna jest regu-
lacja, ktéra juz wyzwolita zdrowe mechanizmy na
rynku, bo niektére banki zaczely oferowaé franka
przy spreadzie ponizej 2%. Chce w tym miejscu po-
wiedzie¢, ze ta regulacja, na ktorg czekamy dosé dtu-
go, wymaga tez pewnej odwagi i odpowiedzialnoéci
w stosunku do obywateli.

Zwracam sie do postow, szczegélnie postow Plat-
formy Obywatelskiej, aby przy tej poprawce wzieli
pod uwage to, ze wprowadzanie takiego obowigzku
jest i zbedne, i niepotrzebne. Naprawde, nie przesa-
dzajcie panstwo, ze polskie banki sg gdzie$ w zaswia-
tach i nie beda potrafily przyjaé¢ sptaty w walucie.
Tak ze zwracam sie do panstwa, zebyscie przyjeli te
poprawke, takze w interesie obywateli, ktorzy ocze-
kujg od nas, ze tam, gdzie rynek dziata stabo, Zle,
regulacje beda wprowadzaly rozwigzania uczciwe
i sprawiedliwe. A to niewatpliwie jest rozwigzanie
rynkowe, sprawiedliwe i oczekiwane przez wielu
klientow. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 420 postéw. 232 byto
za, 185 — przeciw, 3 wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal. (Oklaski)

We wniosku mniejszosci wnioskodawca proponu-
je, aby w ustawie Prawo bankowe dodac art. 75¢-75e
oraz aby w art. 4 projektu ustawy nowelizujacej do-
dac ust. 2-5.

Pytanie — pan posel Jaroslaw Stawiarski, klub
PiS.

1 minuta.
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Posel Jaroslaw Stawiarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie poéle, chcialbym pana zapytaé: W czym po-
prawki Prawa i Sprawiedliwoéci sa mniej konstytu-
cyjne niz panstwa ustawa? Przeciez my tylko chcemy
mozliwo$ci przewalutowania kredytu, wy ingerujecie
w umowe. My tylko cheemy, zeby bank zaoferowat
nowy produkt bankowy, ktéry ma nazywac sie: kre-
dyt z korytarzem walutowym. My tylko chcemy spre-
adu, tu odwoluje sie do kolegow z Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, ustalonego w ustawowej wysokosci
3%, wy chcieliScie $redniego spreadu Narodowego
Banku Polskiego. W czym te poprawki sg mniej kon-
stytucyjne niz wasza ustawa, ktorg kwestionowat
Zwiazek Bankéw Polskich? Mamy bardzo piekne pi-
smo prezesa Sadu Najwyzszego, w ktorym tak na-
prawde polemizuje z opinig prawng Zwigzku Bankow
Polskich, piszac o art. 20, ze tak naprawde mowi on
o spolecznej gospodarce, i o art. 76 chronigcym kon-
sumentow przed nieuczciwymi praktykami. Dzieku-
je. (Oklaski)

Marszalek:

Odpowiada pan posel sprawozdawca Stawomir
Neumann.

Posel Slawomir Neumann:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Opinie Biura
Analiz Sejmowych dotyczace panstwa poprawek sg
dos¢ jednoznaczne. Usztywnianie kursu w jakikol-
wiek sposob, a panstwa poprawka méwita o usztyw-
nieniu kurséw, co prawda w jakims§ korytarzu, i o tym,
ze to ma by¢ kurs, ktéry rézni sie o 50 gr w dét czy
w gére, jest po prostu nlekonstytucyjne Wprowadze-
nie tej poprawkl zagraza ustawie w ten sposob, ze
rzeczywiScie Zwigzek Bankow Polskich, ktory prote-
stuje przeciwko tej ustawie — bo w interesie bankéw
nie lezy to, zeby klienci mogli sptacac¢ kredyty w wia-
snej walucie, bo wtedy odspawamy klientow od ban-
ku - bedzie mlal wtedy argument, zeby ja zaskarzyc
Wprowadzenle sztywnego spreadu, jak pan méwi, nic
nie znaczy - to jest po prostu usztywnianie kursu
W gospodarce rynkowej nie ma takich rozwigzan,
panie posle, i o tym méwig opinie Biura Analiz Sej-
mowych, ktore wszyscy panstwo otrzymaliScie,
a ktore zostaty przygotowane na zaméwienie podko-
misji i Komisji Finanséw Publicznych. One wyraznie
mowia, ze te dwie poprawki, teraz wnioski mniejszo-
Sci, sg obarczone wadg niekonstytucyjnosci. Dzieku-
je bardzo.

Marszalek:

Dziekuje.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 428 postéw. 142 byto
za, 282 — przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Pytanie — pan posel Jarostaw Stawiarski, klub
PiS.

(Gtos z sali: Pan posel rezygnuje.)

Posel Jaroslaw Stawiarski:

Dlaczego rezygnuje, dlaczego?

Marszalek:

Rezygnuje pan z pytania? Nie?

Posel Jarostaw Stawiarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To jest przywilej,
a pan marszalek od wczoraj jest jakby zrezygnowany.
Wezoraj wieczorem tez tak bylo, ale sktadam to na
karb niewyspania pana marszatka.

Ale ad rem, krotkie pytanie: Czy prawda jest to,
co méwi sie, ze w rzeczywistosci rzad czy koalicja
rzadowa dogadala sie ze Zwigzkiem Bankéw Polskich
w sprawie tej lagodnej ustawy o spreadach, w wersji
soft, ktorg tak naprawde mozna nazwac ustawg
okienkowa, czyli okienko kantoru i okienko banku,
ze za wycofanie sie z podatku bankowego forsujecie
panstwo taka bardzo lagodng ustawe? Panie poSle
Neumann, i tu zwracam sie do pana osobiScie, niech
pan zagwarantuje, ze ceny walut w kantorach bedg
niskie i frank szwajcarski rzeczywiScie w nich bedzie.
Ostatnio méwiono mi bowiem, ze w pieciu kantorach
w Warszawie zebrano w sumie 380 frankéw. Gratu-
luje tej ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Finanséw Publicz-
nych, wraz z przyjeta poprawka, zechce podnie§é
reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 429 postow. 289 byto
za, 2 — przeciw, 138 wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw.

Pan premier Pawlak, bardzo prosze.
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Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki
Waldemar Pawlak:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Zeby pytanie
pana posta Stawiarskiego nie pozostato bez odpowie-
dzi, powiem, ze nie bylo w ogodle takiej dyskusji
o relacjach miedzy podatkiem bankowym a ustawg
o spreadach.

Chce zwroci¢ uwage, ze Polska ma duzo lepszy
system zabezpieczenia sektora finansowego niz wie-
le krajow, nawet Stany Zjednoczone, poniewaz u nas
funkcjonuje Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a wiec
w pierwszej kolejnosci ten fundusz bierze na siebie
obowiagzek buforowania w sytuacjach kryzysowych.
Jest ptacony swego rodzaju podatek bankowy, o kté-
rym Amerykanie w tej chwili dopiero my$la.

Drugi element, ktory jest bardzo wazny i ktory
w moim przekonaniu jest tez podstawg naszej wiek-
szej stabilnoSci, to fakt, ze banki miedzynarodowe
dziataja w Polsce poprzez sp6tki prawa polskiego, tzn.
sg to spotki, ktore na ogot sg notowane w Polsce na
gieldzie, a wiec duzo bardziej przejrzyste. Jezeli dzi-
siaj mamy klopot w sektorze bankowym, to dotyczy
on jednego z bankéw, ktéry pracuje w Polsce jako
oddzial. Niedawno przyjmowalismy ustawe, zeby ten
oddzial mozna bylo przeksztalci¢ w spotke, tak aby
te spotke przejat bank, ktory ma wiekszg stabilnoscé.
To jest bardzo istotne takze w kontekscie globalizacji
i w kontekécie pomystow w Europie na to, zeby zli-
kwidowaé nadzér krajowy i przenie$¢ wszystko na
poziom ponadnarodowy.

Wydaje sie, ze polskie dos§wiadczenia dajg dobre
przestanki do tego, zeby zwréci¢ uwage na lepszy
model, polegajacy na tym, ze w globalnych $wiecie,
takze w integrujacej sie Unii Europejskiej, tego typu
instytucje powinny dziala¢ na terenie kraju poprzez
spotki, ktore sg w tym kraju zarejestrowane.

Co do spraw spreadu, to chce panstwu zwrdcic
uwage, ze przyjecie ustawy pozwalajgcej na splate
w walucie jest rozwigzaniem bardzo rynkowym, wy-
muszajacym konkurencje, bo nie moze by¢ takiej
sytuacji, jaka byta dotychczas, ze w jednym banku
spread byl na poziomie 5%, a obok, w przypadku tej
samej waluty, byl na poziomie 15%. W tej chwili be-
dzie naturalna rywalizacja bankéw o to, zeby dostar-
czy¢ walute po dobrej cenie.

Jeszcze raz podkreslam, ze spread na rynku mie-
dzybankowym na franku jest w przedziale od 0,2 do
0,5 grosza, a klientom oferuje sie spread 100 razy
wiekszy. Tak wiec banki majg wielkg przestrzen do
tego, zeby rozwigzac te sprawy w sposob rynkowy.

Gdybyémy przyjeli rozwigzania sztywne, np. po-
legajace na wprowadzeniu maksymalnie 3-procento-
wego spreadu, prawdopodobnie wszystkie banki ko-
rzystatyby z tego, zeby maksymalnie ustawi¢ ten
spread na 3%. A wiec w tym zakresie, mowigc obra-
zowo i tak bardzo konkretnie, zalatwiliémy te sprawe
w sposob rynkowy na czysto, zeby nie bylo w tej spra-

wie watpliwosci, zeby nie bylo tez zadnych argumen-
tow za podwazaniem konstytucyjno$ci tej ustawy.

Dziekuje paniom i panom postom za poparcie tego
projektu. (Oklaski)

Marszalek:

Powracamy do rozpatrzenia punktu 28. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy o sca-
laniu i wymianie gruntow.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Krzysztofa Jurgiela oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 4374.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o zmianie ustawy o scala-
niu i wymianie gruntéw, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisje Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 426 postow. 288 byto
za, 138 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 33. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o senackim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana poslta Jerzego Kozdronia oraz
przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktorej zgloszono
poprawki.

W zwigzku z tym Sejm skierowal ponownie pro-
jekt ustawy do komisji w celu ich rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 4446-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jerzego Kozdronia.

Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! W trakcie drugiego czytania projektu ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich zgloszone zostaty dwie poprawki. Komisja Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka rozpatrzyla te dwie
poprawki i rekomenduje Wysokiej Izbie ich odrzuce-
nie. Dziekuje.
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Marszalek:

Dziekuje.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4446.

Komisja przedstawia rowniez poprawki, nad kto-
rymi glosowaé bedziemy w pierwszej kolejnoSci.

Obie poprawki zgloszono do art. 1 projektu usta-
wy zawierajacego zmiany do ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich.

W poprawce 1. do dodawanego § 4 w art. 25 wnio-
skodawcy proponuja, aby sad mogt wykorzystac opinie
o nieletnim w prowadzonym postepowaniu, sporza-
dzong w innej sprawie w okresie 3 miesiecy poprze-
dzajacych wszczecie postepowania wyjasniajgcego.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pani i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 1., zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 423 postow. 142 byto
za, 278 — przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 2. wnioskodawcy proponuja nadac
nowe brzmienie dodawanym art. 90a-90c.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 2., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 425 postow. 143 bylo
za, 279 - przeciw, 3 wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig projek-
tu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowie-
ka, zechce podniesé reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 417 postow. 275 byto
za, 140 - przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 34. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwos$ci i Praw Czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
iniektérych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Jerzego Kozdronia oraz
przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktorej zgloszono
poprawki.

W zwigzku z tym Sejm ponownie skierowat pro-
jekt ustawy do komisji w celu ich rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie zostalo paniom i panom
postom doreczone w druku nr 4399-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu pana posta Jerzego Koz-
dronia, sprawozdawce komisji.

Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! W trakcie dru-
giego czytania rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw zo-
staly zgloszone dwie poprawki. Komisja Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka, po rozpatrzeniu tych popra-
wek, rekomenduje Wysokiej Izbie ich odrzucenie.

Marszalek:

Dziekuje.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 4399.

Komisja przedstawia rowniez wniosek mniejszo-
Sci oraz poprawki, nad ktorymi glosowac bedziemy
w pierwszej kolejnosci.

Wniosek mniejszoéci oraz obie poprawki zgloszo-
ne zostaly do art. 1 pkt 1 projektu ustawy zawieraja-
cego zmiany do ustawy Kodeks karny.

W poprawkach 1. i 2. wnioskodawcy proponuja,
aby przepis art. 240 § 1 dotyczyl rowniez handlu
ludZmi oraz aby osoba pokrzywdzona tym przestep-
stwem nie popelniata czynu zabronionego, o ktorym
mowa w tym przepisie.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towos$¢ wniosku mniejszosci.

Pytanie — pani poset Marzena Wrdbel, klub PiS.

1 minuta.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chodzi o dotgcze-
nie do katalogu przestepstw o charakterze terrory-
stycznym przestepstwa handlu ludzmi. Prawo i Spra-
wiedliwo§é chcee, aby kazda osoba, ktora ma informa-
cje o tego typu przestepstwie, miala bezwzgledny
obowigzek powiadomié o nim organy Scigania. Jesli
tego nie zrobi, bedzie zagrozona karg pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Cheemy réwniez, zeby z tego obo-
wigzku wylaczone zostaly ofiary tych przestepstw,
ktore czesto sg tak zastraszone i sterroryzowane, ze
boja sie mowic¢ o swojej krzywdzie. Natomiast bez-
wzgledny obowigzek powiadamiania o takim prze-
stepstwie zostalby natozony na barki np. klientéw
prostytutek, ktérzy widzieliby, ze dana osoba zmu-
szana jest do nierzadu.

Prosze panistwa, mowimy o wspodlczesnym niewol-
nictwie, o niezwykle hanbigcym procederze, ktory
nie powinien mie¢ miejsca w zadnym demokratycz-
nym kraju. Mam pytanie: Dlaczego panstwo przeciw-
stawili$cie sie przyjeciu tych zapisow? Dlaczego nie
chcecie wprowadzi¢c mechanizméw, ktére pozwolg
walczy¢ w sposob kompleksowy z handlem ludzmi?
(Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawek 1. i 2., zechce podnies$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 419 postéw. 149 byto
za, 266 — przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki odrzucit.

We wniosku mniejszo$ci wnioskodawcy w nowym
brzmieniu art. 240 § 1 proponuja, aby przepis ten
dotyczyl rowniez przestepstwa z art. 189a Kodeksu
karnego.

Kto z pan i pandw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku mniejszosci, zechce podnie§é reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 419 postow. 146 byto
za, 273 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszoSci od-
rzucil.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w catosci projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks karny i niektérych innych ustaw, w brzmieniu
proponowanym przez Komigje Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, zechce podniesc¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 411 postow. 278 byto
za, 3 — przeciw, 130 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw

Pan poset Marek Wikinski, wniosek formalny.

Posel Marek Wikinski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej wnosze do pana marszatka o zarzagdzenie
przerwy w obradach Sejmu od godz. 10.

O godz. 10 rozpocznie sie prezentacja raportu, na
ktory czekamy ponad 15 miesiecy. Bedzie przedsta-
wiona informacja, kto przyczynit sie do tragedii,
w ktorej zginely nasze kolezanki i nasi koledzy z par-
tii, poczawszy od Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
az do Prawa i SprawiedliwoSci. Prosze pana marszal-
ka, abySmy wszyscy mogli w spokoju i skupieniu wy-
sluchac raportu komisji ministra Millera. (Oklaski)

Marszalek:

Nie wiadomo, ile bedzie trwala prezentacja tego
raportu, i dlatego uwazam, ze nie powinni$my robic¢

przerwy. Ale jezeli jest taka wola, jezeli jest wniosek
formalny, to przeglosujmy to. UsigdZmy i przegltosuj-
my. W jednej sprawie jeden glos.

Poddam pod glosowanie wniosek formalny posta
Wikinskiego o przerwe od godz. 10. Rozumiem, ze od
godz. 10 do konca prezentacji raportu?

Usiadzcie jeszcze.

Kto jest za tym, abySmy oglosili przerwe od godz.
10 do czasu... do kiedy...

(Gtos z sali: Do konca prezentacji.)

Stysze, stysze.

Kto jest za tym, abySmy oglosili przerwe od godz.
10 do konca prezentacji raportu komisji Millera?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 329 postéw. 155 byto
za, 170 - przeciw, 4 wstrzymatlo sie od glosu.

Whniosek zostal odrzucony.

5-minutowa przerwa. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 9 min 50
do godz. 9 min 55)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 42.
porzadku dziennego: Informacja o dzialalnosci
Sadu Najwyzszego w roku 2010 (druk nr 4133)
wraz ze stanowiskiem Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka (druk nr 4422).

Prosze o zabranie glosu pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej pana Stani-
stawa Dabrowskiego w celu przedstawienia infor-
magcji.

Prosze bardzo, panie prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szcze-
gblowa informacja o dzialalnoSci Sadu Najwyzszego
w 2010 r. przedstawiona zostata w formie pisemne;j.
7 danych statystycznych wynika, ze w ubieglym roku
po raz kolejny odnotowano znaczny wzrost liczby
spraw wnoszonych do Sadu Najwyzszego. W 2008 r.
wplyneto 8890 spraw, w 2009 r. — 9129 spraw, a w 2010 r.
- 10 223 sprawy, w tym 6549 kasacji i skarg kasacyj-
nych, z czego 3089 skarg w sprawach cywilnych, 1806
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, 1642 w sprawach karnych i 12 w sprawach
wojskowych. Wptynelo rowniez wiecej zazalen i za-
gadnien prawnych.

Zwiekszenie sie wplywu do Sadu Najwyzszego
o ponad 1000 spraw jest pochodna podwyzszonego
wplywu do sadéw powszechnych. W 2010 r. liczba
spraw, ktore wplynely do sagdow powszechnych, wy-
niosta 12 935 tys., czyli prawie o 1 mln wiecej anize-
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanislaw Dabrowski

li w 2009 r. Warto podkresli¢, ze w samym 2010 r.
wzrost liczby spraw byl dwukrotnie wyzszy od wzro-
stu, jaki mial miejsce w latach 2005-2009. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze rok 2010 by? dla calego sagdow-
nictwa rokiem trudnym. W 2010 r. nie tylko wplyne-
to wiecej spraw do Sagdu Najwyzszego, ale takze wie-
cej zostalo zakonczonych, tacznie 9567. Dla porow-
nania w 2009 r. tych spraw bylo o ponad 500 mnie;j.

Analizujac wyniki, warto je odnie$¢ do liczby se-
dziéw orzekajacych w Sadzie Najwyzszym, wzrost
liczby spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy
kazdego roku nie przeklada sie bowiem na zwieksze-
nie liczby sedziéw Sadu Najwyzszego. Wazne sg za-
tem te dane, ktore obrazuja, jak wygladat stopien
obcigzenia konkretnego sedziego. Srednia liczba ob-
sadzonych stanowisk sedziowskich w 2010 r. wyno-
sila 84. Odnoszac ten wskaznik do liczby spraw za-
tatwionych, otrzymujemy wynik 114 spraw przypa-
dajacych na jednego sedziego. Z uwzglednieniem
urlopéw i §wiat, sedzia na rozpoznanie jednej spra-
wy ma 2 dni. Jest to krotki czas, jezeli sie zwazy, ze
wiekszo§é spraw trafiajacych do Sadu Najwyzszego
cechuje znaczny stopien skomplikowania jurydycz-
nego i ciezar gatunkowy. Sedzia Sgdu Najwyzszego
nie ma wiele czasu na analize akt judykatury i pi-
$miennictwa. W kontek§cie wzrastajgcego obcigzenia
mozna stwierdzi¢, ze komfort pracy sedziego ulega
obnizeniu. Rozwigzaniem tego problemu nie moze
by¢ jednak powiekszanie skiadu osobowego Sadu
Najwyzszego. W dalszej perspektywie mogloby to
prowadzi¢ do pogorszenia jakoSci jego orzecznictwa
i zwiekszenia sie w nim rozbiezno§ci.

Sad Najwyzszy powinien zachowac¢ swdj elitarny
charakter, wyznaczany nie tylko przez jego ustrojo-
wa pozycje, ale i wybitny sktad osobowy. Najwieksza
wartoscig sadu sg jego sedziowie, ktorzy swojg stuz-
ba wnoszg cenny wklad w rozwigzywanie istotnych
probleméw spotecznych, budowe porzadku prawne-
go, a takze rozwdj my§li prawniczej. Mimo wielkie-
go obcigzenia aktywno§¢ sedziéw Sadu Najwyz-
szego wykracza poza sfere jurydyczng. Niektorzy
z sedziow sg profesorami prawa na uniwersytetach
iw wyzszych szkolach prawniczych. Nasi sedziowie
biorg udzial w pracach Rady Legislacyjnej oraz Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego i Prawa Kar-
nego oraz uczestniczg w dzialalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa.

Odnoszac sie do danych statystycznych, chcial-
bym poruszy¢ jeszcze jeden wazny aspekt. W ostat-
nim roku zwiekszy! sie wplyw, a takze liczba skarg,
ktorych Sad Najwyzszy nie przyjal do rozpoznania
w ramach przedsadu kasacyjnego lub ktére uznat za
oczywiScie bezzasadne w sprawach karnych. Do Izby
Cywilnej wptyneto w zeszlym roku 3089 skarg kasa-
cyjnych, w tym 1674 sprawy nie zostaly przyjete
w ramach przedsadu. Do Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych wplyneto 1806 skarg,

w tym 930 skarg nie zostato przyjetych. Do Izby Kar-
nej wplynely 1642 kasacje, w tym 634 uznano za
oczywiscie bezzasadne.

Analizujac statystyki, mozna dojé¢ do wniosku,
ze okolo polowa wnoszonych skarg jest uznawana za
oczywiscie bezzasadne. Przyczyny takiego stanu rze-
czy majg swoje zrodla nie tylko w jakosci §wiadczonej
pomocy prawnej, ale przede wszystkim w postrzega-
niu skargi kasacyjnej. Ustawodawca, ksztaltujgc te
instytucje, dazyt do nadania jej charakteru nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia, wprowadzonego w in-
teresie publicznym i stuzgcego ujednolicaniu orzecz-
nictwa sadéw powszechnych oraz rozstrzyganiu
spraw precedensowych o istotnym znaczeniu dla roz-
woju prawa i judykatury. W taki sposob nalezy oce-
nia¢ szanse powodzenia na przedsadzie kasacyjnym.
Sad Najwyzszy nie jest sadem trzeciej instancji, skar-
ga kasacyjna nie powinna by¢ niejako z zasady wno-
szona w kazdej sprawie, w ktorej tylko jest ona do-
puszczalna.

Nadal znaczna liczba skarg kasacyjnych, a przede
wszystkim skarg o stwierdzenie niezgodnoSci z pra-
wem wnoszonych przez pelnomocnikow procesowych
jest niedopuszczalna, wadliwie uzasadniona lub sfor-
mulowana oraz zawiera wady formalne. Coraz cze-
Sciej wnoszone sg skargi kasacyjne bardzo obszerne,
zawierajgce przypisy, dtugie cytaty z piSmiennictwa
i orzecznictwa, w ktorych zaciera sie podstawowy
walor §rodka zaskarzenia, jakim jest konkretno$é
zarzutow i sita argumentow.

Wnoszenie skarg oczywiScie bezzasadnych, bez
szans powodzenia, nie tylko angazuje zbednie czas
sedziow, ale przede wszystkim generuje znaczne
koszty postepowania sgdowego, ponoszone przez
strony lub przez Skarb Panstwa. Wyniki statystyk
uSwiadamiajg zatem, ze jako§¢é pomocy prawnej przed
Sadem Najwyzszym moze budzié watpliwoéci, a zgla-
szane od wielu lat postulaty wprowadzenia specjali-
zacji w reprezentacji przed tym sadem sg celowe.
Chodziloby o to, aby czynnoéci adwokacko-radcow-
skie przed Sagdem Najwyzszym mogli wykonywaé
tylko wyspecjalizowani pelnomocnicy. Rozwigzanie
takie byloby korzystne przede wszystkim dla samych
stron, gdyz czesto wadliwe powotanie podstaw §rod-
ka zaskarzenia uniemozliwia sprawiedliwe rozstrzy-
gniecie sprawy.

Wiekszo$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego ma zna-
czacy wymiar spoleczny. Niezaleznie od tego Sad
Najwyzszy obciazaja takze liczne kwestie wpadkowe,
np. zwigzane z rozpoznawaniem zazalen na koszty
procesu. Z pewnos$cig Sagd Najwyzszy nie powinien
orzekac¢ w tych sprawach, dlatego nalezy zdecydowa-
nie opowiedzie¢ sie za zmiang art. 394! § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania cywilnego.

Dodatkowsg trudnoécig, a zarazem wyzwaniem,
jakie napotyka dzisiejsze orzecznictwo, jest kwestia
ekspansji prawa europejskiego. Sad Najwyzszy coraz
czesciej powoluje normy prawa europejskiego jako
podstawe swoich rozstrzygnie¢. Na obszarze Polski
funkcjonuje pie¢ sgdow, ktore w istocie zasadnie moz-
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na nazwac sgdami najwyzszymi. Obok Sadu Najwyz-
szego jest Trybunal Konstytucyjny, Naczelny Sad
Administracyjny, a takze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu i Trybunal Sprawiedliwosci
w Luksemburgu. To rodzi szereg probleméw kompe-
tencyjnych. Zaden z sadéw europejskich, a takze pol-
ski Trybunal Konstytucyjny, nie moze przypisywac
sobie roli sgdu nadrzednego. Przed orzecznictwem
krajowym stoi wazne zadanie wyznaczenia granic
wlasnych kompetencji orzeczniczych. Sad Najwyzszy
stopniowo wyznacza te granice, o czym §wiadczg ko-
lejne orzeczenia.

Na pierwszy plan ze wzgledu na range problemu,
znaczenie dla praktyki sadowej oraz kontekst euro-
pejski wysuwa sie uchwata z dnia 30 listopada 2010 r.
zawierajgca odpowiedz na pytanie, czy ostateczny
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
w ktorym stwierdzono naruszenie prawa do sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwaranto-
wanego w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci, stanowi podsta-
we wznowienia postepowania cywilnego. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze zar6wno z prawa krajowego, jak
iz konwencji nie wynika, ze wyrok Trybunalu stano-
wi podstawe wznowienia postepowania. Aczkolwiek
konkretne okolicznosci danej sprawy mogg uzasadniaé
wznowienie w oparciu o podstawy kodeksowe.

Ze wzgledu na kontekst europejski istotne znacze-
nie miata uchwata Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
dotyczgca wykladni przepisow ustawy o ustugach
turystycznych. Sad Najwyzszy uznal, ze implemen-
tacja dyrektywy Rady Unii Europejskiej do prawa
polskiego w formie ustawy oznacza obowigzek takiej
wykladni ustawy implementujgcej, ktora bylaby
zgodna z dyrektywa. A jezeli dyrektywa byta podda-
na wyktadni Trybunatlu Sprawiedliwoéci - zgodnie
z tg wyktadnia.

Warto rowniez wskazac¢ na wyrok Izby Karnej,
w ktérym stwierdzono, ze art. 5 ust. 5 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka ma charakter normy sa-
mowykonalnej, a nakazem wynikajgcym z niej dla
kazdego organu panstwa, a wiec i dla sgdu, jest przy-
znanie prawa do odszkodowania kazdemu, kto zostat
pokrzywdzony przez niezgodne z trescig art. 5
ust. 1-4 konwencji zatrzymanie lub aresztowanie.

Podobnie w orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych bylo obecne
prawo europejskie. W szczegdlnosci nalezy wskazaé
na sprawy lekarzy dotyczace roszczen zwigzanych
z petnieniem dyzuréw medycznych, jak rowniez kwe-
stie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu pracow-
nikéw migrujacych w obrebie Unii Europejskiej. Za-
padlo réwniez rozstrzygniecie bedace nastepstwem
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, w nastepstwie ktorego Sad Najwyz-
szy uznal, ze prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej musi uwzgledniaé interes operatora oraz in-

teres abonentéw, oceniajac, czy popierana przez
przedsiebiorce oplata jest zgodna z art. 71 ust. 3 Pra-
wa telekomunikacyjnego.

Uznano takze, ze dokonana przez Trybunat Spra-
wiedliwoéci wyktadnia art. 30 ust. 2 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady o ustudze powszechnej
wigze sady orzekajace w sprawach, w ktorych przepis
ten znajduje zastosowanie. Wiele problemow inter-
pretacyjnych wynikalo takze z dokonujgcych sie
przemian spolecznym i nienadgzajacych za nimi
zmian ustawodawczych. Wazne zagadnienie dotycza-
ce roszczen regresowych bylto przedmiotem uchwaly
pelnego skladu Izby Cywilnej. Istota zagadnienia
sprowadzalta sie do rozstrzygniecia, czy Skarbowi
Panstwa, ktory wyplacit policjantowi uposazenie na-
lezne mu w razie choroby, przystuguje roszczenie
o zwrot tego uposazenia od sprawcy wypadku zwia-
zanego z ruchem pojazdu mechanicznego, powoduja-
cego chorobe policjanta. Pelny skiad izby udzielil
odpowiedzi negatywnej.

Na uwage zasluguje rowniez uchwala Izby Cywil-
nej bedaca odpowiedzig na dostrzezone w praktyce
naduzywanie instytucji zwolnienia od kosztow i usta-
nowienie pelnomocnika w celu wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Sgd Najwyzszy uznal, ze odmowa zwolnie-
nia od kosztow i ustanowienia pelnomocnika jest moz-
liwa wtedy, gdy skarga jest niedopuszczalna.

W roku 2010 zapadto wiecej niz w latach poprzed-
nich uchwat dotyczacych prawa handlowego. Doty-
czyly one réznych kwestii, wérdd ktorych pojawity
sie problemy reprezentacji spotki, zgromadzen, man-
datu i kadencji czlonka zarzadu, odpowiedzialno§ci
czlonkéw zarzadéw spolek za zalegloéci sktadkowe,
jak i przestepstw popelnionych przez prowadzacych
spotki prawa handlowego.

W dzialalnoSci orzeczniczej I1zby Karnej zapadty
wazne orzeczenia: dotyczgce braku obowigzku posia-
dania poswiadczenia bezpieczenstwa przez tawnikow
sadéw powszechnych i wojskowych, obligatoryjnego
orzeczenia przez sad dyscyplinarny o zawieszeniu
sedziego w czynnosciach stuzbowych oraz obnizeniu
wynagrodzenia w razie wyrazenia zgody na pocia-
gniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karne;.

Izba Karna Sadu Najwyzszego podjeta takze
uchwale, w ktorej stwierdzila, ze uchylenie w trybie
kontroli instancyjnej postanowienia o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania rodzi obo-
wigzek natychmiastowego zwolnienia oskarzonego.
W sprawach kasacyjnych pojawialy sie w dalszym
ciggu problemy zwigzane ze stosowaniem instytucji
czynu cigglego, jak réwniez z weryfikacjg rozstrzy-
gnie¢ wydanych przed 1989 r.

W orzecznictwie Izby Karnej podkre§lano row-
niez, ze dbalo§¢ o sprawno$¢ postepowania nie
moze byé realizowana kosztem istotnych gwarancji
procesowych, zwlaszcza dotyczacych prawa strony
do obrony.

W orzecznictwie Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecz-
nych i Spraw Publicznych szereg wypowiedzi doty-
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czylo problematyki zrodet pracy, szczegolnie uktadow
zbiorowych, zakazu dyskryminacji, zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, a takze mobbingu. W wie-
lu orzeczeniach zajmowano sie istotnymi warunkami
ksztaltujgcymi tre$¢ umowy o prace, a takze rozwia-
zywaniem tej umowy.

Waznym orzeczeniem o wymiarze spolecznym
byto przesadzenie wazno§ci wyboru prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej dokonanego dnia 4 lipca 2010 r.
Do Sadu Najwyzszego wplyneto 378 protestow. Za
zasadne w catoSci lub w czeSci Sad Najwyzszy uznat
16 z nich, lecz w zadnym wypadku nie stwierdzit
wplywu naruszenia prawa na wynik wyboru.

Podsumowujac, przeglad orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego, cho¢ zaledwie w wycinkowym zakresie,
Swiadczy dobitnie o bardzo duzej sile jego spoleczne-
go i ustrojowego oddzialywania w sferze praworzad-
nosci i ochrony praw obywateli. Dzieki dziatalnosci
uchwalodawczej Sgdu Najwyzszego eliminowane sg
rozbieznoéci w orzecznictwie sadéw powszechnych,
co umacnia spoleczne poczucie sprawiedliwosci i sprzy-
ja budowie zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przezen prawa.

Ten kierunek dziatalnoéci bede staral sie umac-
nia¢. Zostang réwniez podjete dzialania w celu
zwiekszenia dostepu do orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego. Planuje uruchomienie nowego serwisu inter-
netowego, aby ulatwic dostep do orzeczen oraz komu-
nikacje ze §rodkami spolecznego przekazu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.

Prosze o zabranie gtosu pana posta Andrzeja Czu-
me w celu przedstawienia stanowiska komisji.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Andrzej Czuma:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu
13 lipca br. wystuchala sprawozdania pierwszego pre-
zesa Sgdu Najwyzszego, ktore pan marszalek skie-
rowal do komisji. Komisja nie tylko zapoznata sie
z tg informacjg na piSmie, bo Sad Najwyzszy wydat
obszernag broszure, ale réwniez wysluchata sprawoz-
dania pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego. Komi-
sja zaleca Wysokiej Izbie przyjecie informacji.

W trakcie posiedzenia czlonkowie komisji, korzy-
stajac z obecnoéci pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, mozna rzec, zasypali pana prezesa pytaniami,
nie zawsze trzymajgcymi sie tematu, ale interesujg-
cymi dla czlonkéw komisji. Nie bede powtarzal za-
sadniczych watkow z wystapienia pana prezesa, po-

niewaz Wysoka Izba juz ich wystuchata. Warto wsze-
lako zapoznaé Wysoka Izbe z tym, iz zwrdcono sie do
pana prezesa o kilka dodatkowych informacji.

Pan profesor Marian Filar podkreslil, ze, jak to
okreslil, istnieje niebezpieczenstwo zetkniecia sie
czubkow dwoch gor: Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego, i apelowal o to, aby wypracowaé
wzajemny kompromis, dokonaé jakiego§ bilansu.
Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego w duzej mierze
uspokoil cztonkéw komisji, ze tego rodzaju konflikt
ani nie istnieje, ani nie nalezy przewidywac jakichs
jego specjalnych reperkusji, nie ma takiej sytuacji.

Rozwigzaniem klopotow Sadu Najwyzszego, jak
twierdzil profesor Marian Filar, moze by¢ zatrudnia-
nie coraz wiekszej liczby mlodych, ale juz bardzo
kompetentnych prawnikéw jako asystentow sedziow,
jak to bywa w réznych innych sadach na Swiecie. Byta
to odpowiedZ na informacje pana prezesa, ze sedzio-
wie Sadu Najwyzszego sg oblozeni pracg, prowadzg
wiele spraw.

Zgloszono sie rowniez do pana prezesa z proSha
0 wyrazenie opinii na temat nowelizacji ustroju sa-
déw powszechnych. Pan prezes wyraznie podkreslil,
ze uwaza przewidziang reforme Prawa o ustroju sg-
dow powszechnych w niektérych miejscach za chy-
biong. W kazdym razie podzielit sie obawa, ze wpro-
wadzenie instytucji menedzera moze zaszkodzié
swobodnej pracy prezeséw sagdéw okregowych.

Posel Jerzy Kozdron powiedzial, ze mamy $wia-
domosé, ze jestedmy jednym z krajow, w ktorych jest
najwiecej sedziow w Europie, a jednocze$nie mamy
najwieksze zaleglosci. Pan posel zapytal prezesa, czy
jako pierwszy prezes Sadu Najwyzszego ma pelng
$wiadomoéé, ze sadownictwo powszechne funkcjonu-
je zle i nieracjonalnie, i ma potezne zalegloéci. Ponad-
to pan posel w szerszym wywodzie uzasadniat pod-
stawy i zalozenia nowelizacji ustawy o ustroju sadéw
powszechnych.

Inny czlonek komisji uspokajal, ze nigdzie w pro-
jekcie nie ma takich zapisow, nie dano menedzerowi
mozliwoséci wtracania sie w sfere niezawistosci se-
dziéw. Prezesi sadéw gniewaja sie, bo chcieliby mieé¢
wladze rowniez nad sekretarkami, kierowcami etc.
Trudno wyrwacé to przyzwyczajenie z ludzkich serc.

Byly to najwazniejsze watki debaty prowadzonej
w Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Komi-
sja, wystuchawszy informacji pana prezesa o pracy
Sadu Najwyzszego w roku 2010, ktéra jest w spra-
wozdaniu, po zapoznaniu sie z tg broszura, zacheca
Wysokg Izbe do przyjecia tej informacji. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem porzad-
ku dziennego wystucha 10-minutowych o§wiadczen
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w imieniu klubéw i 5-minutowych o§wiadczen w imie-
niu kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Michat Stuligrosz, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Michal Stuligrosz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Wielce Szanowny
Panie Prezesie Sagdu Najwyzszego! Informacja o dzia-
talnosci Sadu Najwyzszego w roku 2010 to obszerne
sprawozdanie z dzialalnosci sadu z podzialem na
zagadnienia w poszczegélnych izbach Sadu Najwyz-
szego, ktorymi sa: Izba Cywilna, Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, Izba Kar-
na, Izba Wojskowa, oraz sprawy dyscyplinarne. W za-
tacznikach nr 1-4 przedstawiony jest ruch spraw w tych
izbach w latach 2008-2010.

Informacja zawiera oméwienie najwazniejszych
problemow, jakie wystapity w dziatalno$ci Sadu Naj-
wyzszego w 2010 r. Warte podkreglenia jest dazenie
do rozwigzywania problemow zawartych w rozpatry-
wanych sprawach czy tez do rozwoju my§li prawni-
czej i ujednolicenia orzecznictwa. Réznorodnosc
spraw toczacych sie przed sgdami powszechnymi po-
woduje, ze przed Sad Najwyzszy trafiaja zagadnienia
0 bardzo zréznicowanej tematyce i donioslosci jury-
dycznej. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac te zagadnie-
nia, uwzglednil nie tylko aspekt konstytucyjny, ale
takze prawnomiedzynarodowy, odwolujgc sie do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Informacja zawiera wiele szczegétowych oméwien
glownych problemow systemu sgdownictwa, ktore
chcialbym podkresli¢ w wybranych przeze mnie za-
gadnieniach.

Jesli chodzi o kompetencje Izby Cywilnej, na pierw-
szy plan - ze wzgledu na range problemow, znaczenie
dla praktyki sagdowej oraz kontekst europejski — wy-
suwa sie uchwata z 30 listopada 2010 r. zawierajaca
odpowiedZ na pytanie, czy ostateczny wyrok Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktorym
stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, stanowi podstawe wzno-
wienia postepowania cywilnego. O tym wspomniat
zresztg pan prezes w swoim wystgpieniu. Te wazng
kwestie postawil rzecznik praw obywatelskich, a Sad
Najwyzszy udzielil w zwigzku z tym odpowiedzi prze-
czacej, czynige kilka doniostych uwag wskazujacych na
charakter postepowania cywilnego jako dziedziny pra-
wa publicznego i wynikajacych z tego konsekwencji.

Ze swej aktywnoSci poselskiej znam przyklady
Swiadczace o tym, ze w postepowaniu cywilnym o uzna-
nie roszczen emerytalnych sad nie dopuscit w poste-
powaniu dowodowym dowodow przedstawionych

przez powoda, uwzgledniajac jedynie dowody przed-
stawione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Wynik takiego postepowania byt oczywisty, a zaskar-
zenie go do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu zostalo odrzucone, bo trybunal nie
bada zasadno$ci niedopuszczenia dowodéw w poste-
powaniu przed sgdami krajowymi. Jest to jeden
z przyktadow $§wiadczacych o uzasadnionym poczu-
ciu krzywdy obywatela, nawet je§li poczucie to ma
charakter subiektywny. Przyklad ten w merytorycz-
nym wymiarze dotyczy kompetencji Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, ale
Swiadczy jedynie to o tym, ze zakres decyzyjnosci
Sadu Najwyzszego ma w istocie charakter ponadpro-
blemowy przypisany poszczegblnym izbom.

7 zakresu problematyki Izby Karnej chcialbym
przekaza¢ Wysokiej Izbie taka oto konstatacje. Od
momentu czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, tj.
od maja 2004 r., pojawia sie problem powigzania
w strukturalna i proceduralng calo§é prawa polskie-
go z prawem unijnym, ale - jak wskazuje np. euro-
pejski nakaz aresztowania - réwniez na gruncie
prawa europejskiego, prawodawstwa poszczegdlnych
krajéw, cztonkow Unii Europejskie;j.

Niedawno Sejm za poSrednictwem Komisji do
Spraw Unii Europejskiej rozpatrzyt ocene skutecz-
nosci dzialania europejskiego nakazu aresztowania.
Jakkolwiek ocena ta wypada z roku na rok coraz le-
piej, to jednak watpliwosci co do praktyk poszczegdl-
nych krajow stosowanych w stosunku do wiasnych
obywateli popelniajacych przestepstwa w innych
krajach objetych wspélpracg ENA sg bardzo zrézni-
cowane. Sg kraje wypelniajace z konsekwencjg wy-
roki sgdow panstwa, na terenie ktérego popelniono
przestepstwo, ale sg i takie, ktore podchodzg do tego
z poblazaniem, odstepuja od egzekucji wyroku i znaj-
dujg w swoich kodeksach karnych mozliwosc¢ zastoso-
wania nadzwyczajnych zlagodzen kar lub wprost od-
stapienia od dalszego odbywania kary.

Znany jest przyktad polskiego obywatela oskarzo-
nego i skazanego za ciezkie przestepstwa na terenie
innego panstwa unijnego, kiedy nie tylko procedura
karna, system orzekania o winie lub niewinnosci, ale
iracjonalna ocena materiatu dowodowego nie powin-
ny doprowadzi¢ do tak surowego wyroku, jaki zapad?l
w tej sprawie, tym razem na wyspach. We wnioskach
koncowych w pkt 7 zawarta jest zresztg wyrazna su-
gestia ujeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kto-
ry zauwaza wzrost spraw wymagajacych wykltadni
prawa europejskiego, co oznacza konieczno§é dalsze-
go stalego zainteresowania ze strony sedziow i asy-
stentow tg dziedzing sgdownictwa.

Nalezaloby uzna¢, ze informacja, ktéra przedsta-
wia Sad Najwyzszy, jest pelna, kompleksowa i odpo-
wiada oczekiwaniom Wysokiej Izby. Bylbym jednak
wdzieczny, gdyby pan prezes w przyszlym opracowa-
niu zechcial réwniez uwzglednié¢ swoje kompetencje,
kompetencje pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego,
w odniesieniu do Trybunatu Stanu. Gdyby tego ro-
dzaju informacja zostala zawarta w opracowaniu,
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z ktorej moglibySmy sie dowiedzie¢ o biegu spraw
i przygotowaniu Trybunatu Stanu do ewentualnych
postepowan, bytbym wdzieczny w przyszloSci za taki
rodzaj informacji.

Na koniec chciatbym powiedzied, iz z satysfakcja
przyjmuje watek, ktérym pan prezes konczyl swoje
wystapienie, a wiec zapowiedz tego, ze przygotowuje
sie internetowy wglad w prace Sadu Najwyzszego. To
bardzo dobry pomysl. MySle, ze w czasie informaty-
zacji obiegu informacji publicznej jest to niezwykle
cenna inicjatywa, ktora w calej swojej rozcigglosci
wychodzi naprzeciw wiekszej znajomo§ci prawa i za-
kresu rozstrzygnieé¢ kompetencyjnych Sadu Najwyz-
szego. Bardzo dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Kazimierz Smolinski, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Posel Kazimierz Smolinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Prezesie!
Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ stanowisko klubu
Prawo i Sprawiedliwoé¢ w sprawie informacji o dzia-
talnosci Sadu Najwyzszego w 2010 r., ktorg pan pre-
zes przed chwilg przedstawil Wysokiej Izbie i ktéra
byta réwniez przedmiotem obrad Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka. Sprawozdanie, jak co
roku, jest bardzo obszerne, zawiera zar6wno omowie-
nie organizacji pracy, jak i charakterystyke orzecz-
nictwa w poszczegdlnych izbach: cywilnej, pracy,
karnej, wojskowej, w sprawach dyscyplinarnych, jak
rowniez omowienie wynikajacych z tego wnioskéw
oraz biegu spraw w poszczegélnych izbach.

Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze obsada se-
dziowska w Sadzie Najwyzszym, zgodnie z rozporza-
dzeniem prezydenta Rzeczypospolitej, wyniosla na
koniec 2010 r. 85 sedziéw i bylta to liczba mniejsza od
ustalonej liczby etatéw: 90 sedziéw. To jest, naszym
zdaniem, niepokojace zjawisko. Co prawda Sad Naj-
wyzszy posiltkuje sie w tym zakresie sedziami dele-
gowanymi przez ministra sprawiedliwo$ci na wnio-
sek pana prezesa do orzekania w poszczegdlnych
izbach, jednak nadal kwestia czasu rozstrzygnieé
w Sadzie Najwyzszym, naszym zdaniem, pozostawia
troche do zyczenia. Co prawda mimo zwiekszajacej
sie liczby spraw, czas sie nie wydltuza, co jest pozy-
tywnym zjawiskiem, jednak uwazamy, ze powinna
by¢ wykorzystana petna obsada stanowisk w Sadzie
Najwyzszym.

Nalezy tez podkre§lié, o czym mowit pan prezes,
ze sedziowie oprécz pracy zawodowej, orzeczniczej,
czesto wystepuja rowniez na réznych zagranicznych

sympozjach naukowych, odbywaja staze zagraniczne,
publikujg rézne opracowania w piSmiennictwie praw-
niczym. Z jednej strony jest to bardzo pozytywne, bo
rozszerzaja oni swojg wiedze i doSwiadczenie, ale
z drugiej strony ten czas po$wiecany orzecznictwu
jest w ten sposob krotszy.

Przechodzac do samej informacji o najwazniej-
szych problemach, jakie wystapily w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w 2010 r., gdzie nastgpil wzrost
liczby spraw, trzeba przyjacé, ze jesli chodzi o Sad Naj-
wyzszy, ujednolicajgcy wplyw na orzecznictwo sadow
powszechnych mialy nie tylko uchwaty podejmowane
przez sklady powiekszone, ktérych to byla dosyc
szczegélna rola, ale takze orzeczenia zapadajace
w formie wyrok6w i postanowien. Trzeba tutaj zwro-
ci¢ uwage — i tu jest apel do pana prezesa — aby nadal
podejmowac wszelkie starania, aby nie dochodzito do
sprzecznych orzeczen w przypadku poszczegdlnych
podejmowanych uchwat, czy wyrokéw wydawanych
przez Sad Najwyzszy. Podobne sytuacje nadal majg
bowiem miejsce i my§le, ze pan prezes, ktory w ubie-
glym roku objal te funkcje, bedzie poswiecal szcze-
gblng uwage tej sprawie.

Mysle, ze bardzo wazny, o czym tu wcze$niegj
wspomniano, byl kontekst europejski funkcjonowa-
nia Sadu Najwyzszego. Szczegolnie istotne znaczenie
miala uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego za-
wierajaca odpowiedZz na pytanie, czy ostateczny wy-
rok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w kto-
rym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwe-
go rozpatrywania sprawy przez sad, zagwarantowa-
nego w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, stanowi podstawe wzno-
wienia postepowania. Sad Najwyzszy wskazal, ze
implementacja dyrektywy Rady Europejskiej do pra-
wa polskiego w formie ustawy oznacza obowigzek
takiej wykladni ustawy, ktora jest zgodna z dyrekty-
wa, a jezeli dyrektywa byla poddana wyktadni Try-
bunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z tg wykladnig. Do
prawa Unii Europejskiej odwolywano sie takze w kon-
tek§cie odpowiedzialnoS§ci odszkodowawczej panstwa
za nakladanie i pobieranie oplaty za karte pojazdu.

Istotne tez byly orzeczenia Izby Karnej, gdzie po
raz pierwszy zwrocono sie do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej o rozpatrzenie pytania o cha-
rakterze prejudycjalnym. Warto rowniez wskazaé na
wyrok, w ktérym stwierdzono, ze norma art. 5 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno§ci ma charakter normy samowykonalnej, a na-
kazem wynikajacym z niej dla kazdego organu pan-
stwa, a wiec i sadu, jest przyznanie prawa do odszko-
dowania dla kazdego, kto zostal pokrzywdzony przez
niezgodne z treécig art. 5 ust. 1-4 konwencji zatrzy-
manie lub aresztowanie.

Na uwage zastuguje rowniez uchwata Izby Cywil-
nej bedaca odpowiedzig na dostrzezone w praktyce
naduzywanie instytucji zwolnienia od kosztow i usta-
nawiania pelnomocnika w celu wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocne-
go orzeczenia, w ktorym Sad Najwyzszy podjal uchwa-
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te, ze odmowa zwolnienia jest mozliwa wtedy, gdy
skarga podlegataby odrzuceniu ze wzgledéw meryto-
rycznych.

W roku sprawozdawczym utrzymywal sie takze
wysoki wplyw zagadnien z zakresu postepowania
egzekucyjnego dotyczacych kwestii kosztow ponoszo-
nych w tym postepowaniu. Zapadlo tez wiecej niz
w latach poprzednich uchwal dotyczacych prawa
handlowego.

Biorgc pod uwage wystgpienie pana posta w imie-
niu komisji, chciatbym odniesé sie rowniez do znowe-
lizowanej ustawy o ustroju sgdéw powszechnych. Na
pelne poparcie naszego klubu zastuguje wypowiedz
pana prezesa, ktory stwierdzil, ze niepokojgce jest
zjawisko zdecydowanego wzmocnienia roli dyrekto-
row sgdow. I nie jest to tutaj naszym zdaniem kwe-
stia, ze tak powiem, panowania czy omnipotencji
prezeséw sadoéw nad wszystkimi pracownikami, ale
jednak mimo wszystko w odniesieniu do pracowni-
kow obstugi sedziéw jest pewne niebezpieczenstwo,
ze zarOwno prezes, jak i sedziowie nie bedg mieli zad-
nego wplywu na te obsade i bedzie to catkowicie uza-
leznione od woli dyrektora sadu, a czesto ta wola
moze by¢ sprzeczna z interesem wymiaru sprawie-
dliwosci czy tez funkcjonowaniem sgdu w zakresie
merytorycznym, za ktéry ponosza odpowiedzialno§é
prezesi sadow. Tutaj niewatpliwie ta zmiana moze
rodzi¢ niebezpieczenstwa, bo przeciez w praktyce juz
sie to utarlo, zasady funkcjonowania relacji miedzy
prezesami a dyrektorami sgdéw zostaly wypracowa-
ne w praktyce w sposob wlasciwy i naszym zdaniem
nie nalezalo tego zmieniac. Ale zobaczymy, jak to
bedzie wygladalo w praktyce. Oby nasze zastrzezenia
sie nie potwierdzily i nie doprowadzilo to do jesz-
cze wiekszej przewlekloSci postepowan w sadach
powszechnych.

Dziatalno§é Sadu Najwyzszego w 2010 r. nalezy
generalnie oceni¢ pozytywnie. Mimo, tak jak juz po-
wiedzialem, zwiekszonej ilosci spraw, ktory wplyne-
ty do sadu, czas ich rozpatrywania specjalnie sie nie
wydluzyl. Chociaz jest on dtugi, ale mieSci sie w Sred-
niej europejskiej, co widaé, jezeli porownamy go do
czasu wydawania rozstrzygnieé przez inne sgdy eu-
ropejskie. Wazne sg tutaj rowniez zastrzezenia, czy
sugestie, ktore pan pierwszy prezes Sagdu Najwyzsze-
go przedstawil odno$nie do kwestii wnoszenia skarg
kasacyjnych. Wniosek, aby ograniczy¢ liczbe prawni-
kow, ktorzy mogliby wnosié takie skargi, naszym
zdaniem nie jest wlasciwy. Nalezy podnosié poziom
dziatalnosci prawnikow na rynku, a nie doprowadzac
do ograniczen. Zmiana w zakresie tzw. egzaminéw
prawniczych, ktora jest teraz procedowana, naszym
zdaniem tez zmierza w zltym kierunku. Pan prezes
zwraca uwage, ze dobrze przygotowani prawnicy,
adwokaci i radcowie prawni moga w sposob niewta-
Sciwy wystepowaé przed Sadem Najwyzszym czy
przygotowywaé skargi, wiec niewatpliwie jeszcze
wieksze niebezpieczenstwo moze wystgpic wtedy —

moze to i§¢ w tym kierunku - kiedy nieprzygotowani
prawnicy bedg wystepowali przed sgdami powszech-
nymi.

Nalezy zwrdcié tez uwage, wracajac do oceny spra-
wozdania Sadu Najwyzszego z dziatalnoSci w 2010 r.,
ze jednak wysoki poziom merytoryczny orzecznictwa
znajduje potwierdzenie w $wietle publikacji glos,
przegladéw orzecznictwa i innych wypowiedzi formu-
towanych w pi$miennictwie. Biorgc pod uwage to
wszystko i to, co pan pierwszy prezes dzisiaj przed-
stawil, z aprobatg przyjmujemy jako klub sprawoz-
danie, ktore pan prezes przedlozyt Wysokiej Izbie.
Dziekujemy bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Ryszard Kalisz, Sojusz Lewicy Demo-
kratyczne;j.

Posel Ryszard Kalisz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Pierwszy Prezesie Sagdu Najwyzszego!
Rok 2010 byt przelomowy, dlatego ze nastgpita zmia-
na na stanowisku pierwszego prezesa Sagdu Najwyz-
szego, i zmiana ta nie byta tylko formalna, bo zmienit
sie sposob kierowania Sagdem Najwyzszym. Pan pro-
fesor Lech Gardocki, wybitny profesor prawa karne-
go, koncentrowal sie w najwiekszym stopniu na kwe-
stiach naukowych, orzeczniczych. Natomiast pierw-
szy prezes pan sedzia Stanistaw Dabrowski jednak
inaczej te funkcje pelni, i dobrze. Sedziowie zaré6wno
sadéw powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego funk-
cjonuja w demokratycznym panstwie prawnym w ra-
mach przestrzeni opinii publicznej. To nie jest tak,
a taka byla przez wiele lat tendencja wérod sedzidw,
ze sedziowie swoja aktywno§¢ mogg sprowadzic tylko
do wydawania orzeczen, wydawania wyrokow, i to,
tak jak wielu sedziéw chcialo, w sposdb troche ano-
nimowy. Byli oczywisécie wskazywani z imienia i na-
zwiska ci, ktoérzy wyrok wydali, ale poza tym juz nie
chcieli oni na temat wymiaru sprawiedliwosci i pra-
wa czy orzecznictwa mowic. Ja jednakze uwazam,
tak jak moj klub, ze sedziowie sg réwniez osobami
publicznymi i odgrywajg olbrzymig role, nie tylko
wydajac orzeczenia, ale réwniez ksztaltujgc system
funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Wie-
lokrotnie powtarzatem, ze obowigzkiem sedziego jest
nie tylko wydaé wyrok, ale tez w sposob jasny, wyraz-
ny przedstawic jego motywy adresatom, do ktérych
nalezg nie tylko strony postepowania, ale i opinia pu-
bliczna, dlatego ze bez takiego naturalnego poczucia,
czym jest wymiar sprawiedliwo$ci, czym jest sprawie-
dliwo$¢, ktory to termin jest rzeczywiscie kategorig
filozoficzna, ale ta sprawiedliwo§é rozumiana w ra-
mach naszej konstytucji, nie bedzie dobrze zorganizo-
wanego spoleczenstwa.
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Pan prezes Stanistaw Dabrowski, byé moze row-
niez dlatego, ze poprzednio byl przewodniczgcym
Krajowej Rady Sadownictwa, wszed! w te role i ciesze
sie, dlatego ze sedziowie nie mogg pozostaé tylko od-
biorcami decyzji parlamentu czy rzadu. Oni réwniez
w zakresie funkcjonowania panstwa powinni ksztal-
towac ten wyraz demokratycznego pafistwa prawne-
go. To weale nie jest sprzeczne z zasadg niezaleznoSci
sadbw, wrecz przeciwnie — oni mogg kreowac swoje
poglady na niezalezno§¢ réwniez w debacie. Nie jest
to réwniez sprzeczne z niezawistoScig sedziow przy
orzekaniu konkretnej sprawy.

Jak wazna jest pozycja Sadu Najwyzszego, poka-
zala sytuacja, kiedy w ubieglym roku mieliSmy pre-
cedens w relacjach pomiedzy Sejmem a Sagdem Naj-
wyzszym, precedens niezwykle wazny. Mianowicie
pan marszatek odmoéwil zarejestrowania komitetu
obywatelskiego, a $cisle mowigc, komitetu i obywa-
telskiej inicjatywy ustawodawczej. Mniejsze znacze-
nie ma juz to, jaka to inicjatywa, acz powiem: inicja-
tywa Wolne Konopie. Chodzi mi bardziej o kwestie
prawa materialnego, prawa konstytucyjnego w rozu-
mieniu uprawnien parlamentu, a w szczegélnosci 0so-
by, ktéra kieruje parlamentem, czyli marszatka Sej-
mu. Pan marszalek nie zarejestrowal takiego komi-
tetu i oczywiScie powstal olbrzymi problem.

Marszalek Sejmu stoi na czele wladzy ustawo-
dawczej. Wladze sg réwne. Jasnego i wyraznego
przepisu pozytywnego, méwigcego o tym, ze mar-
szalek w jakikolwiek sposéb jest kontrolowany, poza
kontrolg przez Wysoka Izbe, po prostu nie ma. I stwo-
rzylisSmy precedens, moim zdaniem precedens dobry,
zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,
mianowicie taki precedens, ze Sad Najwyzszy uznat,
iz ta decyzja, decyzja marszatka Sejmu, byla nie-
zgodna z prawem, i uchylit jg. Mozemy sie tu burzyé:
jak to, przeciez sad nie moze by¢ nad Izbg! Tak,
Wysoka Izbo, bo Sad Najwyzszy nie jest nad Izba.
Sad Najwyzszy zgodnie z zasadg wynikajaca z na-
szej konstytucji, ksztaltujacg nasze panstwo jako az
itylko gwaranta ochrony praw i wolno§ci obywatel-
skich, wtedy, kiedy to prawo do obywatelskiej ini-
cjatywy ustawodawczej zostalo przez marszatka
Sejmu naruszone, mial prawo wypowiedzie¢ sie
w tej sprawie, i to nie jako organ kontrolujacy par-
lament czy marszatka Sejmu, tylko jako istotny or-
gan panstwa chronigcego prawa i wolno§ci obywa-
telskie. To jest niezwykle istotne i bardzo wazne.

To samo zresztg dotyczy kwestii, o ktorej tez cig-
gle méowie. W tym kontekscie musimy powiedzied,
ze system naboru do Sadu Najwyzszego powoduje,
ze sedziowie Sgdu Najwyzszego reprezentujg naj-
wyzszy poziom merytoryczny, ale w duzej czesci
prowadzili oni weze$niej dzialalno$¢ naukowa. Nie-
stety musze powiedzieé¢, ze poziom merytoryczny,
czesto niezawiniony, sedziéw sadow powszechnych,
pomijam sady administracyjne, ktére tez sg na wy-
sokim poziomie, czesto nie jest najwyzszy, szczegdl-

nie w sprawach gospodarczych. Tam gdzie sady
gospodarcze orzekaja w dosy¢ skomplikowanych
kwestiach Prawa bankowego, relacji cywilnopraw-
nych pomiedzy podmiotami, pewnych pietrowych
umoéw o charakterze finansowo-inwestycyjnym, se-
dziowie czesto sie nie znajg i role sedziego przejmu-
ja biegli. Tak nie powinno by¢, bo biegly jest tylko
bieglym, wydaje opinie.

Jesli chodzi o dzialania Sadu Najwyzszego na
rzecz podniesienia poziomu wiedzy przez orzecznic-
two w sprawach Prawa handlowego, to chce zwrécié
uwage, ze rok 2010 byl bardzo interesujacy pod tym
wzgledem. Zwiekszyla sie niezwykle liczba ciekawych
orzeczen dotyczacych tych rzeczy. Orzeczenia doty-
czace tak zwanych pochodnych instrumentéw finan-
sowych, o ktérych bylo gloséno kiedy§ w Stanach
Zjednoczonych, do Polski one nie dotarly, acz byla
taka kwestia, czy ktory§ z polskich bankéw ich nie
uzywal. Definicja w ramach polskiego prawa banko-
wego pochodnych instrumentéw finansowych. Tak
ze dobrze. Namawiam tez pana prezesa, zeby sedzio-
wie Sadu Najwyzszego, ktorzy w duzym stopniu sg
naukowcami, w duzo wiekszym stopniu dbali badz
szkolili sedziéw sadéw powszechnych. Nie tylko po-
przez wydawanie orzeczen, bo to jest przeciez natu-
ralne, ale rowniez podczas takich bardziej bezposred-
nich szkolen

Drodzy panstwo, mamy przeciez traktat lizbon-
ski, przypomne, traktat lizbonski wszedl w zycie
1 grudnia 2009 r. Czyli rok 2010 byt pierwszym ro-
kiem, kiedy Sad Najwyzszy caly czas dzialal w ra-
mach traktatu lizboniskiego. Co tam jest wazne?
Wynikajaca z traktatu lizbonskiego mozliwos¢ pytan
prejudycjalnych do Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci. Patrze po sgdach powszechnych i po
sadzie administracyjnym i nie zauwazylem, zeby to
sie tam odbylo, a jednak Sad Najwyzszy uruchomit
te nowg instytucje. (Dzwonek) I bardzo dobrze. Ape-
luje do pana prezesa, zeby w ramach do§wiadczen
z tym, co zrobil Sad Najwyzszy, jednak to rozpo-
wszechni¢, by¢ w moze w formie konsultacji, to jest
zresztg tez apel do ministra sprawiedliwosci, ktory
przeciez sprawuje nadzor nad Krajowa Szkolg Sa-
downictwa i Prokuratury w Krakowie, ze jednak jest
ta mozliwo$¢, przy bardzo duzej $wiadomosci pol-
skich obywateli dotyczacej naszego miejsca w Unii
Europejskiej, rowniez w kategoriach dochodzenia
roszczen, ale nie zapominajmy, nie tylko w sprawach
dotyczacych osob fizycznych, ale w sprawach dotycza-
cych osob prawnych, czesto podmiotow gospodar-
czych. Te pytania prejudycjalne sg niezwykle wazne,
bo polscy przedsiebiorcy, jak wiecie panstwo, juz
funkcjonuja w calej Unii Europejskie;.

Juz koncze, panie marszalku, ale jak pan widzi,
to co sie stato w Sgdzie Najwyzszym w roku 2010 byto
niezwykle interesujgce. Jeszcze raz gratuluje pierw-
szemu prezesowi Sgdu Najwyzszego takiego jedno-
czednie miekkiego i bardzo efektywnego wejScia w po-
zycje pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Uwa-
zam, ze to byl bardzo dobry rok dla Sagdu Najwyzsze-
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go i w imieniu mojego klubu chcialbym powiedziec,
ze Sad Najwyzszy dobrze stuzy Rzeczypospolitej.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan poset Stanistaw Olas, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

(Poset Ryszard Kalisz: Panie marszatku, za krétko.)

Wszystko jest za krotkie, zycie jest za krotkie.

(Glos z sali: Tez prawda.)

Posel Stanistaw Olas:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka [zbo! Panie
Prezesie!l Mam zaszczyt z upowaznienia postow Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego przedstawi¢ Wysokiej
Izbie opinie w sprawie informacji o dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego w roku 2010, przediozonej przez preze-
sa tego sadu.

Informacja Sgdu Najwyzszego zawiera najwaz-
niejsze problemy, jakie wystapily w pracy sadu w roku
2010. Oceniajac te prace, nalezy zwrdci¢ uwage na
wzrost iloSciowy rozpatrywanych spraw w stosunku
do lat poprzednich, ale rowniez na zawarte problemy,
rozw0j mysli czy ujednolicenie orzecznictwa.

Rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego obejmowaly
réznorodno§¢ spraw w toczacych sie przed sgdami
powszechnymi. Dokonywana wykladnia prawa mia-
la znaczenie dla praktyki nie tylko sadow, ale réw-
niez organéw $cigania. Sad Najwyzszy rozstrzygat
typowe problemy interpretacyjne wynikajace z kolej-
nych zmian przepisow prawa, ktorych tres¢ budzita
watpliwos§¢ w praktyce. Liczne byly orzeczenia doty-
czace ochrony dobr osobistych. Wiele bylo uchwat
dotyczacych prawa handlowego.

Sad Najwyzszy w roku 2010 musiat zajg¢ sie kwe-
stig przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycz-
nych. Godny podkreslenia jest fakt orzeczenia przez
Izbe Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Pu-
blicznych w sprawie wyboru Bronistawa Komorow-
skiego na prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Wysoka Izbo! Klub Poselski Polskiego Stronnic-
twa Ludowego wysoko ocenia prace Sadu Najwyzsze-
go w roku 2010 i na rece pierwszego prezesa sgdu
sklada wyrazy uznania i szacunku. Wyniki pracy
sadu osiggniete w 2010 r. pozwalajg pokusié sie o opty-
mistyczne prognozy co do skutecznej realizacji zadan
w roku 2011. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Przystepujemy do pytan.

Jest 6 0s6b zapisanych do zadania pytan.

Czy sg jeszcze chetni?

Pani posel, tak? Pani posel juz jest zapisana.
Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Pan posel Piotr Stanke, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Piotr Stanke:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowny Pa-
nie Prezesie Sadu Najwyzszego! Jednym z wnioskéw
koncowych zamieszczonych w omawianej informacji
czytamy, iz Sad Najwyzszy, uwzgledniajac uwagi do-
tyczace dostepu do orzecznictwa, zwlaszcza uzytkow-
nikéw strony internetowej, oraz wnioski plyngce
z raportu opracowanego m.in. przez Helsinskg Fun-
dacje Praw Czlowieka, uznatl za celowe podjaé dzia-
tania zmierzajgce w kierunku poprawy dostepnosci
do orzeczen Sadu Najwyzszego.

Planowane jest uruchomienie nowego serwisu
internetowego Sadu Najwyzszego i utatwienie komu-
nikacji z przedstawicielami érodkéw masowego prze-
kazu. Chcialbym zapytaé o szczegoly, jakiego rodza-
ju beda to dzialania, oprocz wspomnianego serwisu,
i kiedy mozemy sie spodziewac pierwszych efektow
w tej materii. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Gabriela Mastowska, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Gabriela Maslowska:

Dziekuje.

Wysoka Izbo! Panie Prezesie! Na poczatku chcia-
tabym zlozy¢ wyrazy uznania dla pana i sedziow
Sadu Najwyzszego za bardzo odpowiedzialne podej-
Scie do spraw, ktore sa mi bliskie, zwigzanych z prze-
ksztalceniami praw do lokali, ogélnie problematyka
mieszkaniowa.

W wielu wypadkach wyroki Sadu Najwyzszego
okazaly sie duza nadziejg dla najemcéw i lokatoréw
roznych mieszkan. Sad Najwyzszy wydal wyroki ko-
rzystne dla czlonkéw spotdzielni, ktérzy sg najemca-
mi bylych mieszkan zakladowych, przekazanych
nieodplatnie spétdzielniom mieszkaniowym. To po-
twierdza istniejgce w tym zakresie przepisy i na-
daje jednoznaczng interpretacje, poniewaz najemcy
wnosili wplaty na fundusz remontowy, wiec zgdanie
naktadéw koniecznych jest bezpodstawne. (Dzwonek)
Mimo to sady réznych instancji wystepuja do Try-
bunatu Konstytucyjnego z zapytaniem o konsty-
tucyjno§é tych zapiséw, co powoduje zawieszenie
postepowania. Czy je§li dana sprawa jest rozstrzy-
gnieta przez Sad Najwyzszy pozytywnie, na przyklad
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Posel Gabriela Maslowska

w kwestii mieszkan zakladowych, sagdy moga wyste-
powac¢ do trybunalu i czy Sad Najwyzszy mogthby
w tej sprawie podjaé uchwate, ktéra nadalaby jedno-
znaczno$¢, poniewaz sprawy w tym momencie prze-
ciagaja sie w nieskonczonosc...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska:

...1 nie sg rozstrzygane? Chodzi tez o uzasadnienia
do wyrokéw, panie prezesie, ktére zbyt pézno trafiajg
do zainteresowanych. Sady kazg czeka¢ na uzasadnie-
nia nawet 3 miesigce. Dlaczego w sprawach o narusze-
nie posiadania zgodnie z K.p.c. nie mozna wnosi¢ ka-
sacji? Z takimi pytaniami zwracajg sie zainteresowa-
ni do biur poselskich. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Jan Kulas, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Wysoki Sejmie!
Oczywiscie dolgczam sie do wyrazéw uznania i po-
dziekowan, bo to sie nalezy, taka jest materia rzeczy,
takie jest sprawozdanie. Jednak nic, co ludzkie, nie
jest doskonale, dlatego powinni§my dyskutowacé i za-
stanawiaé sie, jak usprawnic dziatalno$¢ w kazdym
kontekScie.

W sprawozdaniu czytamy o problemie oczekiwania
na rozstrzygniecie spraw. W Izbie Cywilnej jest to
§rednio 10 miesiecy, w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych - 8 miesiecy. Przy calym
szacunku dla pana pracy, dla pracy pana sedziéw, bo,
jak powiedzialem, to sie nalezy, chciatbym zapytac,
panie prezesie, jak generalnie skrocic te kolejke. Po-
dobnie jest w przypadku wydawania uzasadnien do
orzeczen. Do tego pytania réwniez sie dopisuje.

W szerszym konteksScie czesto wracamy do tego
podstawowego pytania o zaufanie do sgdéw w Polsce,
szczegolnie do pierwszego szczebla. Czy takie dysku-
sje i debaty panstwo odbywacie? Zaufanie obywateli
do sadéw w Polsce chyba nie jest najwyzsze. Czy sg
prowadzone w tym zakresie badania i analizy?
(Dzwonek) Wydaje mi sie, ze akurat to najwyzsze
gremium jest najwlasciwszym forum do takiej reflek-
sji i formutowania wnioskow. Jak zwiekszyé zaufanie
obywateli do sagdéw w Polsce? Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy Demo-
kratyczne;j.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowny Pa-
nie Prezesie! Moje pytanie jest zwigzane z tym, ze
panski poprzednik wystapit do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dwoma wnioskami: najpierw o uchylenie
czterech artykuléw w ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, a nastepnie o uchylenie w caloéci tej
ustawy. Pytam, czy pan prezes bedzie uprzejmy
ewentualnie zweryfikowa¢ te sytuacje i wycofaé
wniosek, aby uchyli¢ calo§¢ ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Spotykam sie z dziatkowcami
i sg oni bardzo zbulwersowani tym dzialaniem pre-
zesa Sadu Najwyzszego, ktory pewnie nigdy nie byt
w ogrodzie dziatkowym i nie widzial, ile os6b korzy-
sta z tych ogrodow, ile oséb w okresie letnim wypo-
czywa tam wraz z calymi rodzinami i przyjaciotmi.
(Dzwonek) Jest to dziatanie na niekorzysc tych, kto-
rzy sg uzytkownikami ogrodéw dziatkowych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Zbigniew Dolata, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Zbigniew Dolata:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Wysoka Izbo!
Chcialbym bardzo podziekowaé panu prezesowi za
informacje o dziatalno$ci Sagdu Najwyzszego. Jest ona
niezwykle wnikliwa, pokazuje wszystkie najistotniej-
sze kwestie, ktore sg zwigzane z funkcjonowaniem
Sadu Najwyzszego.

Chcialbym zapytac pana prezesa o kwestie, ktora
jest bardzo istotna, mianowicie o problem nadmierne-
go obcigzenia sedziow praca. Wedtug informacji pana
prezesa i wielu specjalistéw problem ten mogthy byé
rozwigzany w ten sposob, ze sedziowie uzyskajg po-
moc asystentow. Z tego co wiemy, obecnie tylko polowa
sedziow moze korzystac z tej pomocy. Dlatego chcial-
bym zapytaé: O ile, zdaniem pana prezesa, powinien
wzrosnaé budzet Sagdu Najwyzszego, aby wszyscy se-
dziowie mogli korzysta¢ z pomocy sedziéw asysten-
tow? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje panu postowi.

Pan posel Michat Stuligrosz, Platforma Obywa-
telska.
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Posel Michal Stuligrosz:

Panie Marszatku! Wielce Szanowny Panie Preze-
sie! Wysoka Izbo! Chcialbym w tym pytaniu konty-
nuowaé jeden z watkow, ktore poruszylem podczas
wystgpienia w imieniu klubu. Chodzi o przewleklo$é
postepowania, o racjonalizacje prac sgdéw powszech-
nych. Jednym z elementéw najczeéciej podkreslanych
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest wla-
$nie kwestia przewleklosci postepowania oraz nad-
uzywania ograniczenia wolnosci, w tym wypadku
tymczasowego aresztowania.

Chcialbym sie zwrdci¢ do pana prezesa z prosbhg
o wglad w te kwestie. Chodzi o panskie doswiadcze-
nia, punkt widzenia pana nie jako pierwszego preze-
sa Sadu Najwyzszego, ale jako wieloletniego przewod-
niczgcego Krajowej Rady Sadownictwa. Czy istnieje
jakikolwiek racjonalny sposéb na uzdrowienie tej sy-
tuacji, o ktorej z tejze méwnicy mowili moi poprzed-
nicy? Myéle gtéwnie o problemie przewlektosci poste-
powania. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu pierwszego prezesa Sagdu
Najwyzszego pana Stanistawa Dgbrowskiego.

Prosze bardzo, panie prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Zaczne moze od podziekowania Wysokiej Izbie za
zyczliwe przyjecie informacji. Jezeli chodzi o kon-
kretne pytania, to pan posel Piotr Stanke pyta
o szczegoly dotyczace planu uruchomienia serwisu
internetowego. Mam nadzieje, ze uda sie to zrobié¢
jeszcze w tym roku. Chodzi o serwis, ktory bytby do-
stepny nie tylko dla sedziow, ale powszechnie dostep-
ny. Serwis, w ktorym bylyby publikowane jezeli nie
wszystkie, to prawie wszystkie orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego. Kryterium zamieszczania ich bylaby waga
orzeczenia, gdyz sa zupelnie banalne, na przyklad
dotyczace zazalen na postanowienia o kosztach pro-
cesow, w ktorych zadnych w istocie nie ma proble-
mow prawnych.

Jakie sg trudnosci? Wilaéciwie podstawowa trud-
nos$¢ polega na opracowaniu wyszukiwarki, ktora
pozwalalaby na sensowne poruszanie sie po serwisie.
Ot6z Sad Najwyzszy wydaje rocznie prawie 10 tys.
orzeczen. Trudno jest stworzy¢ system pozwalajacy
na latwe wyszukanie konkretnego orzeczenia. Nie
chodzi przeciez tylko o to, zeby orzeczenia te byly
zamieszczone alfabetycznie, bo wtedy nikt po prostu
nie bedzie mogt z tego korzystac.

Drugi problem to problem natury technicznej,
tatwiejszy do pokonania. To problem anonimizacji
orzeczen i uzasadnien orzeczen ze wzgledu na ochro-
ne danych osobowych. Obawiam sie, ze nie wystarczy
usuniecie imion i nazwisk. Chodzi o to, zeby nie moz-
na byto zidentyfikowa¢ stron na podstawie tego, co
bedzie zamieszczone w Internecie. Mam nadzieje, ze
zostanie to jeszcze w tym roku rozwigzane. Pracuje
nad tym zespdél zlozony z informatykéw i sedziow
Sadu Najwyzszego. Mam nadzieje, ze we wrzeSniu
zakonczg nad tym prace i bedzie mozna przystapié
do realizacji.

Pani poset Gabriela Mastowska i pan posel Jan
Kulas wskazywali na zbyt dlugi czas sporzadzania
uzasadnien. Ustawowy czas sporzadzenia uzasadnie-
nia w Sadzie Najwyzszym wynosi 4 tygodnie. Rze-
czywiscie niekiedy zdarza sie przekroczenie tego
czasu, z tym ze wedle moich spostrzezen przekrocze-
nie zdarza sie¢ w sprawach naprawde trudnych, bo
jezeli chodzi o Sad Najwyzszy, to ze sporzadzenia
uzasadnienia wynika znaczna odpowiedzialno§é,
gdyz uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, aczkolwiek nie
ma jeszcze powszechnie dostepnego serwisu, na zy-
czenie sg powszechnie udostepniane. Niektore z tych
orzeczen sg tez publikowane w zbiorze orzecznictwa
isg przykladem i wzorem dla sedziow sadow nizszych
szczebli. Wprawdzie nie wigza one tych sedziow, bo
sedziowie sg niezawili, ale ze wzgledu na autorytet
Sadu Najwyzszego sedziowie poszukujg rozstrzy-
gnie¢ Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach
1 moze nieraz nawet zbyt gorliwie starajg sie wyda-
wac orzeczenia analogiczne, nie dostrzegajac czasa-
mi, ze sprawa, w ktorej wydajg orzeczenie, ma stan
faktyczny rézny od tego, ktory byl podstawg orzecze-
nia Sadu Najwyzszego. W kazdym razie sedziowie —
w szczegolnosci Sgdu Najwyzszego — muszg przywig-
zywact wielkg wage do uzasadnien z tego wzgledu, ze
w istocie nie dotycza one tylko danej sprawy, ale bedg
dotyczyty wielu podobnych spraw.

(Poset Gabriela Mastowska: Przepraszam, mowi-
tam o sgdach I i IT instancji.)

Padly pytania dotyczgce sadéw powszechnych.
Zresztg na posiedzeniu komisji sprawiedliwo$ci tak-
ze zadawane byly takie pytania. Rozumiem, ze te
glosy wynikajg z tego, ze przez wiele bylem sedzig
sadéw powszechnych, a poza tym przewodniczacym
Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz prawda jest
taka, ze jako prezes Sgdu Najwyzszego nie mam nad-
zoru administracyjnego nad sgdami powszechnymi,
to jest w gestii ministra sprawiedliwoSci.

(Glos z sali: Tak, tak, oczywiScie.)

Jak wiem, przywigzuje sie znaczng wage do ter-
minowosci pisania uzasadnien.

(Glos z sali: 3 miesigce najwyzej.)

Tak, ale odpowiadajgc na te pytania, powiem, ze
terminowo$¢ pisania uzasadnien jest podstawowym
kryterium przy decydowaniu o awansie sedziego do
sadu wyzszego szczebla. Jezeli sedzia ma zaleglosci
w pisaniu uzasadnien, to od tej kwestii zaczyna sie
ocene i to praktycznie eliminuje awans.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanislaw Dabrowski

(Glos z sali: Ciekawa informacja, o ktorej nie wie-
dziatam. Dziekuje bardzo.)

W krancowych przypadkach sad wszczyna nawet
postepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom.

(Glos z sali: Hm.)

Takich spraw jest — nie umiem podac¢ liczby - kil-
kadziesiat rocznie w skali Polski. Na ogot koniczg sie
one upomnieniami za pierwszym razem, naganami
za drugim razem i, whrew pozorom, to jest kara dla
sedziego dolegliwa, bo odwleka o kilka lat jego przej-
Scie do wyzszej grupy uposazenia.

(Glos z sali: To jest wazna informacja.)

Znam przypadek zlozenia ze stuzby sedziego za
nieterminowe pisanie uzasadnien, ale w takich przy-
padkach chodzi o krancowa nieterminowo§¢, prze-
kraczajaca nawet rok. Jednostkowo takie wypadki,
niestety, zdarzaja sie. Jak wiem, zaréwno stuzby Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, jak i prezesi sadéw przy-
wigzujg do tego bardzo duzg wage, w kazdym wy-
dziale jest kontrolka uzasadnien, gdzie wpisuje sie,
w jakim czasie sedzia otrzymal sprawe do uzasadnie-
nia i w jakim czasie oddat, ale oczywiscie uchybienia
sie zdarzaja.

Co do spraw o przywrdcenie posiadania przypusz-
czam, ze ustawodawca nie dopuscit skargi kasacyjnej
w tych sprawach, uznajac, ze nie wystepujg w nich
problemy prawne wymagajace rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy. W zasadzie w sprawie o przywrocenie
posiadania sad powinien ustali¢ tylko dwie rzeczy: czy
prawo posiadania zostalo naruszone, a wiec fakty,
i czy nie uplynal termin do wystapienia z powddz-
twem o przywrocenie posiadania.

(Poset Gabriela Mastowska: To wazna informacja.)

Trzeba powiedzieé, ze dopuszczalnosc kasacji jest
w szerszym zakresie w ogdle ograniczona, przede
wszystkim ze wzgledu na warto$c¢ przedmiotu sporu.
Zapewne ustawodawca ograniczyl dopuszczalno§é
kasacji, kierujac sie wydolno$cig Sadu Najwyzszego
jako sgdu kasacyjnego. Patrzac na to z takiego kon-
stytucyjnego punktu widzenia, zapewne nalezatoby
wprowadzi¢ powszechno$é¢ kasacji, bez ograniczen,
bo wlaéciwie nie da sie wyodrebnié spraw, w ktérych
z calg pewnoScig nie wystgpi zagadnienie prawne
powodujgce rozbieznosci w orzecznictwie czy wyma-
gajace precedensowego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy.

(Poset Gabriela Mastowska: No wlasnie.)

Tyle ze powszechna kasacja wigzalaby sie tez ze
znacznym zwiekszeniem liczby skarg kasacyjnych,
a tutaj padaly pytania, w szczegblnosci pana posta
Jana Kulasa, dotyczace wlaénie sprawnosci postepo-
wania. Istnialoby jeszcze niebezpieczenstwo wydtu-
zenia czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy.
W tej chwili najdiuzej trwa to w izbie cywilnej, bo
10 miesiecy, co mie§ci sie w dobrych standardach eu-
ropejskich. Wiekszo$¢ europejskich sgdow najwyz-
szych ma wieksze zalegloSci. Ale gdyby ustawodawca

zdecydowat sie na powszechng skargg kasacyjna, to
sytuacja mogloby sie pogorszy¢. Wyjsciem byltoby
zwiekszenie liczby stanowisk sedziowskich w Sgdzie
Najwyzszym, ale to tez nie bytoby dobre rozwigzanie.
Z do$wiadczenia z okresu PRL-u, kiedy sktad osobo-
wy Sadu Najwyzszego byl wiekszy, wiadomo, ze
zwiekszenie sktadu osobowego powodowato rozhiez-
noSci w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego.
Powiem wprost, ze kiedy zwieksza sie liczba sktadow
sadzacych — a wybitni sedziowie, zwlaszcza ci wywo-
dzacy sie z kregéw profesury, majg czasami duze
sklonnosci do indywidualnego spojrzenia, a sg nieza-
wisli - trudno jest usuwacé rozbieznosci. Przy obszer-
nym sktadzie osobowym sadu tez nalezy mie¢ to na
wzgledzie. Ale zgadzam sie, ze jednolito$¢ orzecznic-
twa jest bardzo istotng wartoscia.

Jesli chodzi o pytania nieobecnego juz pana posta
Stanistawa Steca o ogrédki dziatkowe, powiem, ze
skoro mdj poprzednik wystapil do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ja nie bede wycofywal tego wniosku.
Uwazam, ze skoro sprawa jest w trybunale, to powin-
na zostaé przez trybunal rozpoznana. Jezeli nie ma
niezgodnos$ci z konstytucja, to trybunat tak orzeknie,
a jezeli jest niezgodnoé¢ z konstytucja, to wycofywa-
nie wniosku z Trybunaltu Konstytucyjnego ze wzgle-
dow polityczno-spotecznych byloby nieodpowiednie.

Co do mieszkan zaktadowych, moge odpowiedzieé,
ze jezeli dojdzie do mojej wiadomosSci, ze sg rozbiez-
nosci w orzecznictwie sgdéw nizszych szczebli czy
nawet w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to wysta-
pie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez
sktad powiekszony. Takiej uchwale mozna nada¢ moc
wigzacej zasady prawnej. Natomiast nie mam zadne-
go wplywu na szybko§¢ procedowania w sgdach, w szcze-
goblnosci powszechnych.

(Poset Gabriela Mastowska: O to mi chodzito.)

dJezeli chodzi o Sad Najwyzszy, to ta sprawnosé
jest taka, jak powiedzialem, z tym ze sg sprawy, w kto-
rych trzeba dzialaé szczegélnie szybko, wtedy ze wzgle-
du na bardzo wazny interes czy wiek strony przewod-
niczacy wydzialow sg uprawnieni do zmiany kolejno-
Sci, ale w spos6b przejrzysty, przez wydanie zarzg-
dzenia o zmianie kolejnoSci.

Pan poset Zbigniew Dolata méwit o nadmiernym
obcigzeniu sedziéw i pomocy ze strony asystentow.
RzeczywiScie, zgodnie z ustawa kazdy sedzia Sadu
Najwyzszego — taki jest przepis ustawy — powinien
mieé asystenta. Tyle ze musimy sie tez miesci¢ w przy-
znanym budzecie. W tej chwili, jak pan poset powie-
dzial, jest okolo 50 asystentow, z tym ze cze$é z nich
jest w Biurze Studiéw i Analiz. Mniej wiecej 1 asy-
stent przypada na 2 sedziéw, wiec ten standard usta-
wowy nie jest przestrzegany. Jestem realistg i w pro-
jekcie budzetu, ktory juz przedstawilem — bo w tym
roku byta prosba o wcze$niejsze przygotowanie — za-
proponowatem zwiekszenie budzetu o $rodki na 6 asy-
stentow. W ten sposob za jakie§ 5-6 lat doszliby$my
do standardu ustawy. Zrobilem to z tego wzgledu, ze
jestem realistg i wiem, jaka jest sytuacja panstwa.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze nawet bardzo mala licz-



97. posiedzenie Sejmu w dniu 29 lipca 2011 r.
394 Informacja o dzialalno§ci Sadu Najwyzszego w roku 2010

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanislaw Dabrowski

ba 6 etatéw moze by¢ trudna do przetkniecia dla Komi-
gji Finanséw Publicznych, a potem dla calego Sejmu.

Co do przewlekloséci postepowania, na pewno
jednym z jej elementéw jest przewleklo$¢ w sporza-
dzaniu uzasadnien. Méwitem, ze z tym sie walczy.
Walczy sie z przewlekloscig postepowania od lat.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci od poczatku II Rze-
czypospolitej, od 1918 r., prowadzi walke z przewle-
kloécig postepowania z takim skutkiem, jak widac.
Starania sg rozne. Pan minister Czuma wspominat
o nowelizacji ustawy Prawo ustrojow sadow po-
wszechnych, ktérg Senat sie wczoraj zajmowal.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma nadzieje, ze jak
wyposazy w wieksze kompetencje dyrektorow sa-
dow, to bedzie lepiej. Pewnie nie, bo nie w tym
rzecz, zeby oddzieli¢ dyrektora jako przetozonego
urzednikéw i obstugi sadéw od prezesa jako prze-
fozonego sedziéw. Taka dwuwladza do niczego do-
brego nie prowadzi. Problem tkwi w tym, ze pewno
sedziowie, mimo znacznej liczby... Liczba sedziow
w Polsce nalezy do najwiekszych w Europie, nie-
dawno zresztg publikowano w kwartalniku Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci dane statystyczne doty-
czgce bodajze 46 krajow zrzeszonych w Radzie
Europy w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow,
sytuujemy sie okolo 20. miejsca, wiec w pierwszej
polowie, ale nie na czele.

Problem wynika z tego, ze sedziéw, owszem, jest
duzo, ale tez nasze standardy konstytucyjne wyma-
gaja, by wszystkie sprawy, ktére w starych demo-
kratycznych krajach sg rozstrzygane przynajmniej
na pierwszym etapie administracyjnie, u nas muszg
przechodzi¢ przez dwie instancje sagdowe. Mysle tu
w szczegllnos$ci o wykroczeniach. Jezeli kto§ nie
odgarnie $niegu z chodnika, musi najpierw zajmo-
wac sie tym w pierwszej instancji sad rejonowy, po-
tem w drugiej sad okregowy, i nie ma na to rady,
poniewaz taki jest standard konstytucyjny. A w spra-
wach administracyjnych — nie chee krytykowac sg-
déw administracyjnych, ktére w moim przekonaniu
wzorowo funkcjonujg - mamy w istocie 4 instancje.
To sg dwie instancje administracyjne, a potem dwie
instancje sgdowe, w istocie obie kasacyjne. Taki jest
standard konstytucyjny, zeby byly dwie instancje.
Tu sobie zadaje pytanie, czy mysmy w 1997 r. nie
zalozyli zbyt wysokich standardéw, czasami zbed-
nych. A rezultat jest taki, jaki jest. Ta sprawnosé
postepowania w tej chwili, zgodze sie, jest niska.
Jest gorsza niz w okresie PRL-u. To prawda, ze w sys-
temie totalitarnym jest tatwo uzyska¢ wysoka
sprawno$c postepowania i pewnie takie panstwa jak
Bialorus sa tu w czolowce. Mimo wszystko jednak
sprawno§¢ postepowania trzeba poprawiaé, z tym
ze powiem panstwu szczerze, ze recepty na szybkie
dojécie do wysokiej sprawnosci postepowania nie
widze. Trzeba dziala¢ wielofunkcyjnie, a wiec przez
unowoczesnianie infrastruktury biurowej — to sie

zresztg robi — oraz przez czuwanie nad tym, zeby
kadry byly coraz lepsze, i to zaréwno kadry zaréw-
no urzednicze, jak i kadra sedziéw. Co do urzedni-
kéw te wymagania rosng. W tej chwili zresztg z woli
parlamentu jest wymoég wyzszego wyksztalcenia dla
wszystkich urzednikéw. W moim przekonaniu jed-
nak wyzsze wyksztalcenie niekoniecznie jest ele-
mentem, ktéry poprawia prace, jakg majg wykony-
wac urzednicy, niemniej sprzyja to ogélnemu rozwo-
jowi czlowieka, a wiec generalnie powinni to by¢
ludzie lepiej pracujacy. Jezeli chodzi o sedziow, to
staramy sie wybiera¢ jak najlepszych sposréd kan-
dydatow, ktorzy sie zglaszajg do sadéw wszystkich
szczebli. No, c6z, nie zawsze to sie sprawdza. A poza
tym jest duzo pracy. Sedzia zgodnie z ustawg Prawo
o ustroju sgdow powszechnych ma czas pracy nor-
mowany rozmiarem zadan, wiec nie powinien pla-
kaé, ze ma tej pracy za duzo i ze w ciggu oémiu
godzin nie jest w stanie jej wykonad, ale jak trzeba,
powinien wiecej czasu przeznaczy¢ na prace, bo to
jest stuzba dla spoleczenstwa, panstwa, i tego trze-
ba od sedziéw oczekiwac.

O naduzywanie instytucji, jak zapisalem, pytal
pan posel Michal Stuligrosz. Nie pamietam, jakiej
instytucji sie naduzywa.

(Poset Michat Stuligrosz: Tymczasowego areszto-
wania.)

Ano tak. To tez jest oczywiscie problem. Powie-
dzialbym tak - nie jestem karnista, zastrzegam, ale
wynika to z moich spostrzezen jako sedziego: zaczy-
na sie od tego, ze czesto naduzywajg wnioskow pro-
kuratorzy. Jezeli prokuratorzy naduzywaja wnio-
skéw, to sedziowie — trzeba o tym powiedzie¢ — sg
w trudnej sytuacji, dlatego ze kazdy sedzia jest czlo-
wiekiem odpowiedzialnym i zdaje sobie sprawe, ze
nie uwzgledniajgc wniosku o zastosowanie aresztu
tymczasowego, moze zepsuc calg prace organéw $ci-
gania, nieraz bardzo zmudna, i prokuratora. Dlatego
tu zawsze jest wahanie. Ale niewatpliwie tych aresz-
tow jest za duzo i sg zbyt dlugie. Termin podstawowy
to jest 3 miesigce. W moim przekonaniu to powinien
by¢ termin niestychanie rzadko przekraczany. A z cala
pewnoscig tymczasowe aresztowanie nie powinno
stuzy¢ zmiekczaniu podejrzanego, bo to jest juz nad-
uzycie karygodne, nie powinno tez zastepowac kary,
z tym ze jako pierwszy prezes Sadu Najwyzszego nie
mam zadnych kompetencji i wypowiadam swoje zda-
nie jako generalnie sedzia i obywatel. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.

Prosze bardzo, w jakim trybie, panie posle?
(Poset Zbigniew Dolata: W trybie sprostowania.)
Prosze.
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Posel Zbigniew Dolata:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Pytatem o asy-
stentow sedziow. OczywiScie czytalem informacje
pana prezesa i wiem, ze pan prezes jest realistg i zwro-
cit sie o szeSciu dodatkowych asystentow na rok bu-
dzetowy 2012, z tym ze pytalem o to, jaka kwota
pozwolitaby panu prezesowi wypelnié¢ ten konstytu-
cyjny wymog, aby wszyscy sedziowie mieli asystentow.
Wydaje sie, ze w skali budzetu panstwa to nie sg jakie$
ogromne kwoty. Patrzac na marnotrawstwo srodkow
publicznych w wielu instytucjach, wydaje sie, ze nawet
te, nie wiem, kilka, kilkana$cie czy kilkadziesigt mi-
lionéw, wydaje mi sie, ze raczej kilka, byloby spozyt-
kowanych bardzo dobrze. Wydaje sie, ze pan prezes
powinien sie ubiegac o to, zeby jednak szybciej spetnié¢
ten konstytucyjny wymog, nie czekac wiele lat, zeby
po 5, 6 asystentéw rocznie zwiekszac...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Poset Zbigniew Dolata:

Pytam o to, jakie to sg $rodki, zeby wszyscy se-
dziowie mieli sedziéw asystentéw. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu.
Czy pan zechce jeszcze odpowiedzie¢?
Prosze.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

Trudno mi w tej chwili rzucac liczbami...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze krociutko, panie prezesie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Stanistaw Dabrowski:

...moge to obliczy¢ i doktadnie podaé. W przybli-
zeniu to okolo 3 mln zi.

Bardzo dziekuje panu postowi za to pytanie i po-
wolam sie na glos pana posla na posiedzeniu Komisji
Finanséw Publicznych.

(Poset Jan Kulas: To byt glos opozycji, ktéra lubi
wydawac rzadowe pienigdze.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.

Jeszcze sprawozdawca, ale sprawozdawcy komisji
nie ma, w takim razie rozumiem, ze rezygnuje z za-
brania glosu.

Zamykam dyskusje®.

Zgodnie z art. 4 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
nad informacjg nie przeprowadza sie glosowania.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Sejm zapoznal
sie z informacjg o dzialalnosci Sadu Najwyzszego
w roku 2010.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 46.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o poselskim projekcie ustawy o ochro-
nie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego (druki nr 4349 i 4482).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Aldone Mlynczak.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Sprawozdawca
Aldona Mlynczak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Infrastruktury mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie komisji o poselskim pro-
jekcie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu miesz-
kalnego lub domu jednorodzinnego, druki nr 4482
14349.

Projekt zostal skierowany do Komisji Infrastruk-
tury 24 czerwca br. Po przeprowadzeniu pierwszego
czytania w dniu 30 czerwca 2011 r. projekt zostat
skierowany do podkomisji nadzwyczajnej, ktéra ob-
radowata w dniach 13, 14 i 26 lipca br. W rezultacie
tych obrad podkomisja nadzwyczajna przedstawila
tekst projektu ustawy, ktory zostal rozpatrzony i po-
zytywnie zaopiniowany na posiedzeniu Komisji In-
frastruktury w dniu 26 lipca 2011 r. Przedstawiam
wiec Wysokiemu Sejmowi przyjety przez Komisje
Infrastruktury projekt ustawy oraz wnosze, aby Wy-
soki Sejm raczy! uchwalié projekt ustawy, ktory bede
omawiac.

Omawiany projekt ustawy o ochronie praw nabyw-
cy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
obejmuje przede wszystkim: zabezpieczenie powierza-
nych zaliczek nabywcow poprzez obligatoryjne wpro-
wadzenie zamknietego mieszkaniowego rachunku
powierniczego lub otwartego mieszkaniowego rachun-
ku powierniczego z z gwarancjg bankowg lub umowa
ubezpieczeniows, a takze gwarancje zwrotu zaliczek
nabywcéw w przypadku braku przeniesienia wlasno-
§ci lokalu oraz ukonczenie inwestycji jako priorytetu
w przypadku upadlosci dewelopera poprzez zapewnie-
nie instrumentow prawnych syndykowi dla ukoncze-

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Posel Sprawozdawca Aldona Miynczak

nia inwestycji, w sytuacji gdy jest ogloszona niewypta-
calno$¢ firmy, i doprowadzenie do oddania nabywcy
lokalu lub budynku mieszkalnego.

Projekt zawiera rowniez uregulowanie dotyczace
minimalnej tre$ci umowy deweloperskiej, obowigz-
koéw i praw, ktore przystuguja nabywecy oraz dewelo-
perowi, a takze zobowigzanie do zawierania umowy
przedwstepnej w formie aktu notarialnego oraz za-
pisy, ktore umozliwiajg odstapienie od umowy dewe-
loperskiej. Wprowadzony jest prospekt informacyjny,
ktéry zapewnia nabywcy czytelng informacje i uswia-
damia ryzyka zwigzane z przedsiewzieciem, jak row-
niez wprowadzone sg przepisy karne. Zaklada sie, ze
ustawa wejdzie w zycie w ciggu 6 miesiecy od dnia
uchwalenia.

Skutki wynikajgce z wprowadzenia ustawy w zy-
cie to przede wszystkim zminimalizowanie ryzyk
cigzacych na obywatelach, ktorzy inwestuja oszczed-
nosci swojego zycia, aby naby¢ upragnione mieszka-
nie, a takze poprawa pewnosci obrotu gospodarczego.
Skutkiem bedzie na pewno tez przeciwdzialanie
ewentualnym stratom w przypadku upadloéci dewe-
lopera.

Ustawa o ochronie praw nabywcéw lokalu miesz-
kalnego lub domu jednorodzinnego nie powoduje
ujemnych skutkéw dla budzetu.

Jest to ustawa bardzo oczekiwana spolecznie, Pol-
ska pozostata bowiem jednym z ostatnich krajow
w Unii Europejskiej, w ktorym ryzyko inwestycji de-
weloperskiej ponosi wylgcznie nabywca. Problem ten
dostrzeg! Trybunal Konstytucyjny, ktéry w postano-
wieniu z dnia 22 sierpnia 2010 r. zasygnalizowal Sej-
mowi Rzeczypospolitej Polskiej i Radzie Ministrow
potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
zapewnienia ochrony praw nabywcow mieszkan.
Stad proponowany projekt wychodzi naprzeciw tym
oczekiwaniom i wprowadza nadzér nad dysponowa-
niem przez dewelopera powierzonymi mu Srodkami,
uzupelnia prawo polskie o przepisy, ktore wyelimi-
nujg najczeSciej spotykane w praktyce naduzycia,
i jest zgodny z kierunkami przyjetymi w Europie.
W pracach nad ustawa przyjeto poréwnawcze zesta-
wienie rozwigzan stosowanych w réznych krajach
europejskich, a takze na Swiecie.

Wysoki Sejmie, informuje, ze projekt ustawy zo-
stal zaopiniowany pozytywnie przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, przez ministra infra-
struktury i ministra sprawiedliwosci.

Szanowne Panie Postanki! Szanowni Panowie
Postowie! Podczas prac nad ustawa, w zwigzku z po-
zyskanymi opiniami i w celu uwzglednienia uwag,
ktore zostaly przedstawione w tych opiniach, a takze
w wyniku konsultacji ze strong spoteczng, wprowa-
dzono zaréwno zmiany legislacyjno-redakcyjne, jak
i kilka zmian merytorycznych, jednak idea i istota
projektu majgcego chronié¢ potencjalnego nabywece,
a konkretnie jego pienigdze wplacane jako zaliczka na
poczet uzyskania mieszkania, zostaty zachowane.

Najbardziej istotne zmiany pomiedzy zapisami
znajdujagcymi sie w druku z 9 czerwca a zapisami
z druku sprawozdania komisji z 26 lipca sg nastepu-
jace. W art. 1 rozszerzono definicje nabywcy, w art. 2
wprowadzono zapis, iz przepisy ustawy stosuje sie
rowniez do uméw przedwstepnych, w art. 3 wprowa-
dzono definicje lokalu mieszkalnego, rozszerzono de-
finicje przedsiewziecia budowlanego, przedsiewziecia
deweloperskiego, wlgczajac w to definicje zadania
inwestycyjnego, oraz wprowadzono definicje rozpo-
czecia sprzedazy. Uszczegotowiono rozdzial 2 doty-
czacy mieszkaniowego rachunku powierniczego,
natomiast w rozdziale 3 w art. 10 dotyczacym wypla-
ty Srodkow z mieszkaniowego rachunku powiernicze-
go oraz w rozdziale 4 w art. 15 dotyczacym gwaran-
cji bankowej umowy ubezpieczeniowej dodano zapis:
,W stanie wolnym od obcigzen praw i roszczen osob
trzecich, z wyjatkiem obcigzen, na ktore wyrazit zgo-
de nabywca”. W art. 12 dodano zapis, iz bank doko-
nuje kontroli zakonczenia kazdego z etapoéw przed-
siewziecia deweloperskiego na podstawie wpisu kie-
rownika budowy z dziennika budowy potwierdzone-
go przez wyznaczong przez bank osobe posiadajaca
odpowiednie uprawnienia budowlane. Natomiast
w art. 15 dotyczacym gwarancji bankowej i umowy
ubezpieczeniowej zmieniono okres, po przekroczeniu
ktoérego nabywca moze zadaé wyplaty Srodkéw pie-
nieznych, z 60 dni na 120 dni. W rozdziale 5 dopra-
cowano zapisy dotyczace obowigzku dewelopera
przed zawarciem umowy deweloperskiej oraz wpro-
wadzono zmiane dotyczacg przeniesienia wszystkich
informacji w zakresie prospektu informacyjnego do
zalacznika. Zalacznik ten od tej pory stanowi inte-
gralng cze§¢ umowy deweloperskiej, o czym mowi
art. 20 sprawozdania.

W rozdziale 6 dopracowano zapisy dotyczace umo-
wy deweloperskiej. Natomiast rozdzial 8 z druku
podstawowego, méwigcy o ujawnieniu roszczen na-
bywcy, przeniesiono do art. 23 sprawozdania. Roz-
dzial 9 z druku podstawowego, czyli z druku nr 4349,
dotyczacy upadtoSci dewelopera lub banku, przenie-
siono do art. 37 sprawozdania jako zmiane w przepi-
sach przejsciowych, po uwzglednieniu uwag i opinii
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W rozdziale 9 sprawozdania wprowadzono zapisy
dotyczace zmian w ustawie Prawo budowlane w kwe-
stii wydania nowego rozporzadzenia okreslajacego
sposob pomiaru powierzchni mieszkan. W art. 39
sprawozdania zostal dodany przepis przejSciowy wy-
jasniajacy, iz w przypadku przedsiewziec¢ deweloper-
skich rozpoczetych przed dniem wejscia w zycie usta-
wy, deweloper w prospekcie informacyjnym zamiesz-
cza w sposob widoczny dla nabywcy informacje o braku
stosowania rodkow ochrony, o ktorych mowa w art. 4.
W art. 40, ktory tez jest przepisem przejSciowym,
wprowadzono zapisy dotyczace sposobu pomiaru po-
wierzchni uzytkowej budynkow w sytuacji, kiedy
inwestycja zostala rozpoczeta przed wprowadzeniem
w zycie ustawy.

Do projektu ustawy jest dolaczony zatgcznik, o kto-
rym wspomniatam wecze$niej, ktory jest integralng
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Posel Sprawozdawca Aldona Miynczak

czeScig zaréwno ustawy, jak i umowy deweloperskiej,
pod nazwag: Prospekt informacyjny, ktory zawiera
czes¢ ogolng i czes¢ indywidualng. Czesc ogolna do-
tyczy danych identyfikacyjnych i kontaktowych de-
welopera, do$wiadczen dewelopera na rynku, a takze
informacji o nieruchomosci i catym przedsiewzieciu
oraz informacji dotyczacych budynku i innych waz-
nych. W czeSci indywidualnej natomiast zawarta jest
cena za metr kwadratowy, okreslone jest polozenie
danego lokalu lub tez domu jednorodzinnego oraz
inne cechy budynku lub domu jednorodzinnego.
Okregla sie powierzchnie, uktad pomieszczen, stan-
dard prac wykonczeniowych i wiele innych waznych
dla nabywcy informacji.

Szanowni Panstwo! Podczas prac w Komisji In-
frastruktury zostaly zgloszone uwagi przez Mini-
sterstwo Finansow dotyczace art. 35 —- moéwie o art.
35 ze sprawozdania — ktory dotyczy zmian w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z dnia 14 grud-
nia 1994 r. Komisja wystgpita wiec o opinie do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych i w zwigzku z uzyska-
ng opinia, zgodnie z ktorg zapisy zawarte w tym
artykule sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej,
skladam poprawke dotyczacg wykre§lenia art. 35
sprawozdania, zgodnie z decyzja przyjeta w tym za-
kresie na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu
26 lipca br.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Konczac swoje
wystapienie, pragne podziekowaé wszystkim mini-
sterstwom, ale przede wszystkim wszystkim postom,
ktorzy reprezentowali kluby parlamentarne, za bar-
dzo dobrg wspdtprace podczas procedowania nad tym
projektem. W zwigzku z tym, ze byta mozliwosc szyb-
kiego procedowania, mam nadzieje, ze dojdzie do
uchwalenia w tej kadencji Sejmu tej waznej spolecz-
nie ustawy.

Informuje rowniez, ze Komisja Infrastruktury
jednogloénie pozytywnie zaopiniowala omawiane
sprawozdanie, oraz wnosze, aby Wysoki Sejm raczyt
uchwali¢ przedstawiony projekt ustawy. Dziekuje
bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani postanka Elzbieta Pierzchala,
Platforma Obywatelska.

Posel Elzbieta Pierzchala:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawié stanowisko klubu Platforma Obywatel-
ska w sprawie poselskiego projektu ustawy o ochro-

nie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego, druk nr 4349.

Polska jest jednym z niewielu krajéow Unii Euro-
pejskiej, w ktorym ryzyko inwestycji deweloperskiej
ponosi nabywca — klient. W wiekszosci panstw Unii
prawo chroni klientéw firm deweloperskich. W Polsce
ryzyko inwestycji deweloperskiej klienta polega na
tym, iz nabywca zobowigzuje sie do zaplaty dewelo-
perowi calego wynagrodzenia lub jego znacznej cze-
Sci jeszcze przed ukonczeniem przedsiewziecia dewe-
loperskiego i przed przeniesieniem na niego wlasno-
§ci zamowionego lokalu. Zawierane obecnie umowy
miedzy klientem a deweloperem sg umowami niena-
zwanymi, co znaczy, ze nie stanowig w Kodeksie cy-
wilnym rodzaju umowy.

Umowy takie w chwili obecnej zawierane sg w wiek-
szo$ci bez zachowania formy aktu notarialnego. Brak
zachowania tej formy skutkuje po stronie zlecajacej
budowe brakiem roszczenia o ustanowienie odrebnej
wlasnoSci lokalu. Zatem umowa deweloperska zawar-
ta w zwyklej formie pisemnej staje sie umowg przed-
wstepna o tzw. slabszym skutku, dajaca jedynie pra-
wo do roszczen odszkodowawczych nabywcy lokalu
wobec dewelopera.

Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w ra-
zie trudnosci finansowych deweloperow. Deweloper
zagrozony upadlo§cig nie bedzie zainteresowany wy-
odrebnianiem wlasnosci lokalu, by nie zmniejszac
swoich aktywéw, a tym samym nie narazaé sie na
zarzut zbyt poznego wystapienia z wnioskiem o oglo-
szenie upadloéci. Oznacza to, ze klienci dewelopera
staja sie jego wierzycielami, a ich roszczenia sg za-
spokajane na rowni z innymi wierzycielami dluzni-
ka, w tym dostawcami ustug firm budowlanych czy
dostawcami materiatow. Wraz z upadloScig dewelo-
pera nabywcy co do zasady tracg uprawnienie do
uzyskania odrebnej wlasnoSci lokalu nawet wowczas,
gdy deweloper wybudowat lokal i wydat go nabyw-
com, ale przed datg upadlo$ci nie przeniést na nich
prawa odrebnej wlasnosci lokalu. Dlatego tez wobec
wielko$ci nieszcze§é, jakie dotknely wielu klientow,
ktorzy nierzadko utracili oszczednosci catego zycia
lub zostali z poteznymi kredytami do splacania przez
wiele lat, nie majgc nic w zamian, projekt ten jest
szansg na ochrone ze strony wladz publicznych klien-
tow — nabywcéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi.

Przedstawiony poselski projekt ustawy okre§la
prawa i obowigzki stron umowy deweloperskiej, Srod-
ki ochrony nabywcow lokalu w danym przedsiewzie-
ciu deweloperskim, w tym zasady prowadzenia
otwartego mieszkaniowego rachunku powierniczego
oraz zamknietego mieszkaniowego rachunku po-
wierniczego. Uregulowano takze kwestie gwarancji
bankowej oraz umowy ubezpieczeniowej zwigzanej
z przedsiewzieciem deweloperskim, a takze zasady
prowadzenia upadlosci wobec dewelopera lub banku.
Przepisy ustawy bedg mialy zastosowanie takze do
umoéw o budowe lokalu zawieranych przez spotdziel-



97. posiedzenie Sejmu w dniu 29 lipca 2011 r.

398 Projekt ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego

Posel Elzbieta Pierzchala

nie mieszkaniowg z czlonkiem ubiegajacym sie o usta-
nowienie odrebnej wlasnoéci lokalu.

Projekt ustawy wprowadza nadzoér nad dyspono-
waniem przez dewelopera powierzonymi mu $rodka-
mi poprzez zobowigzanie go do zapewnienia nabyw-
com danego przedsiewziecia deweloperskiego przy-
najmniej jednego z nastepujacych $rodkéow ochrony
nabywey: zamknietego mieszkaniowego rachunku
powierniczego, otwartego mieszkaniowego rachunku
powierniczego i umowy ubezpieczeniowej, otwartego
mieszkaniowego rachunku powierniczego i gwarancji
bankowe;.

Projekt ustawy definiuje umowe deweloperska,
poprzez ktéra rozumie sie umowe, na podstawie kto-
rej deweloper zobowiazuje sie do ustanowienia i prze-
niesienia na nabywce po zakonczeniu przedsiewzie-
cia budowlanego prawa okre§lonego w ustawie — pra-
wa odrebnej wlasnoSci lokalu i prawa do domu jedno-
rodzinnego, a nabywca zobowigzuje sie do spelnienia
§wiadczenia pienieznego na rzecz dewelopera na po-
czet ceny nabycia tego prawa.

Projekt okresla elementy umowy deweloperskiej,
wprowadza wymoég, by umowy deweloperskie byly
zawierane w formie aktéw notarialnych. Deweloper
zobowigzany jest réwniez do przekazania osobom
zainteresowanym zawarciem umowy deweloperskiej
tzw. prospektu informacyjnego. Elementami obo-
wigzkowymi prospektu sg dokumenty potwierdzaja-
ce informacje wskazane w prospekcie.

Projektowana regulacja przewiduje réwniez, iz
syndyk lub nadzorca sgdowy ma obowigzek kontynu-
acji przedsiewziecia deweloperskiego. W przypadku
kontynuacji przedsiewziecia deweloperskiego syndyk
jest zobowigzany do ukonczenia budowy w terminie
dwoch lat od dnia ogloszenia upadto§ci. Po oglosze-
niu upadlo§ci banku prowadzgcego mieszkaniowy
rachunek powierniczy deweloper w ciggu 20 dni od
dnia ogloszenia upadloéci zawiera umowe mieszka-
niowego rachunku powierniczego z innym bankiem.
(Dzwonek)

W projektowanej regulacji zawarto rowniez sank-
cje w postaci grzywny odnoszacej sie do kazdego, kto
bedac do tego zobowigzanym, nie udostepnia pro-
spektu informacyjnego nabywcy oraz zamieszcza
w prospekcie informacyjnym nieprawdziwe informacje.

Projekt omawianej ustawy stwarza poczucie
bezpieczenstwa nabywcom lokali mieszkalnych i do-
mow poprzez zabezpieczenie powierzonych zaliczek
nabywcow, wprowadzenie jako priorytetu ukoncze-
nia inwestycji w przypadku upadto$ci dewelopera,
uregulowanie kwestii umowy deweloperskie;j,
wprowadzenie prospektu informacyjnego dewelo-
pera. Prowadzi to do zminimalizowania ryzyka
cigzacego na obywatelach inwestujacych swoje
oszczednosci w wybudowanie wymarzonego domu
lub mieszkania.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Platformy
Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt ustawy

o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego zawarty w druku nr 4482.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Bogustaw Kowalski, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Posel Bogustaw Kowalski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Na wstepie
chciatbym zgtosi¢ pewng uwage. W marcu klub Pra-
wa i Sprawiedliwo$ci zlozy! do laski marszatkowskiej
projekt ustawy o umowach deweloperskich, ktora
dotyczyla dokladnie tych samych probleméw i w za-
kresie merytorycznym obejmowala te same rozwia-
zania. Niestety na skutek decyzji marszatka Sejmu
nie bylo mozliwos$ci, aby w podkomisji, ktéra zajmo-
wala sie tym projektem, pracowaé nad oboma projek-
tami Iacznie, co wydawaloby sie podej$ciem najbar-
dziej konstruktywnym i zgodnym z zasadami parla-
mentaryzmu. Wydaje sie, ze taka metoda pewnego
lekcewazenia i przesuwania na bok projektéw opozy-
cyjnych jest zta i polski parlamentaryzm powinien jg
zarzuci¢. Niemniej chce zaznaczyé, ze w tym kon-
kretnym przypadku bardzo otwarta i konstruktywna
postawa przewodniczgcej podkomisji, ktora pracowa-
la nad tym rozwigzaniem, pani poset Aldony Miyn-
czak sprawila, ze klub opozycyjny, ktéry reprezentu-
je, mogt autentycznie wlaczyc sie w prace nad tg
ustawe i przedlozy¢ wiele swoich propozycji, ktore
mogly zosta¢ wykorzystane i wigczone do ostatecz-
nego sprawozdania.

Caly projekt zostal juz oméwiony przez panig po-
sel sprawozdawce. Chce tylko zwrdci¢ uwage na dwa
bardzo istotne elementy, ktore pojawily sie w trakcie
prac i nie zostaly ostatecznie rozstrzygniete. Pierw-
sza sprawa dotyczy art. 4, w ktérym jest mowa o za-
bezpieczeniach, jakie firma deweloperska przedsta-
wia swoim klientom, o zamknietym mieszkaniowym
rachunku powierniczym oraz o dwoch otwartych
mieszkaniowych rachunkach powierniczych w pota-
czeniu z umowa ubezpieczeniowg lub gwarancjg ban-
kowg. Ze érodowiska firm deweloperskich otrzymy-
waliémy informacje, ze sg to bardzo ostre wymaga-
nia, ktoérych znaczna cze§é tych firm moze nie spel-
ni¢, co w konsekwencji negatywnie wplynie na kon-
kurencje na tym rynku. Co do tego nie mieliémy
jednoznacznych opinii. Wydaje sie, biorgc pod uwage,
ze nad ustawg bedzie pracowat jeszcze Senat, ze jest
jeszcze troche czasu i dobrze by bylo, aby urzad
ochrony konkurencji wypracowal ostateczne opinie
w tej sprawie, okreslil, czy rzeczywiscie takie niebez-
pieczenstwo istnieje, a jezeli tak jest, nalezaloby na
dalszym etapie prac wprowadzi¢ korekte.
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Posel Bogustaw Kowalski

Druga kwestia, ktéra budzila pewne kontrower-
sje, dotyczy zawartego w sprawozdaniu art. 37, w kto-
rym jest mowa o zmianie w prawie upadlo$ciowym,;
w przypadku deweloperow naktada sie na syndyka
masy upadlo$ciowej obowigzek dokonczenia inwesty-
cji. Pojawily sie opinie, w ktérych sugerowano, ze by¢
moze zapis ten jest niekonstytucyjny. Chciatbym bar-
dzo mocno podkreslié, ze jest to jeden z fundamentow
tej ustawy i tego rozwigzania trzeba za wszelkg cene
broni¢. Jezeli sg jakie§ watpliwosci co do konkretnych
zapisow, a nie samego mechanizmu, to w dalszym
etapie prac mozna to udoskonali¢. Niemniej gdyby
tego rozwigzania nie bylo, cala nowelizacja bylaby
bardzo ulomna.

Konkludujge. Biorgc pod uwage bardzo wazny
interes spoteczny, oczekiwania na przyjecie tego roz-
wigzania wypelniajacego luke prawna, na ktorg
zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny, ze klienci
firm deweloperskich ponoszg cale ryzyko zwigzane
z tego typu dziatalno$cig gospodarczg i czesto ryzy-
kujg dorobek zycia, jest to sytuacja, ktéra wymaga
uregulowania.

Dlatego klub Prawo i Sprawiedliwo$¢, biorac pod
uwage interes spoleczny, czemu dal tez wyraz, przy-
gotowujac wlasny projekt ustawy, poprze to rozwig-
zanie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Witold Klepacz, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Witold Klepacz:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Le-
wicy Demokratycznej mam zaszczyt przedstawié
Wysokiej Izbie nasze stanowisko odno$nie do posel-
skiego projektu ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, za-
wartego w drukach nr 4349 i 4482.

Obradujemy dzi§ nad jedng z wazniejszych ustaw
tej kadencji parlamentu. Od wielu lat styszymy — pisze
o tym prasa - o nieuczciwych deweloperach, o firmach
budujgcych lokale mieszkalne, ktore popadly w tara-
paty. W ich wyniku dochodzi do sytuacji, iz nabywcy
lokali, ktorzy wplacali gotowke na zakup mieszkania,
tracili czasami dorobek calego swojego zycia.

Ta ustawa ma w jaki$ sposob naprawic te sytu-
acje, zapobiec takim przypadkom. Reguluje ona za-
sady ochrony praw nabywcy, wobec ktérego dewelo-
per zobowigzal sie do ustanowienia odrebnej wiasno-
Sci lokalu mieszkalnego i przeniesienia wtasno§ci
tego lokalu na nabywce albo do przeniesienia na na-
bywce wlasno§ci nieruchomosci zabudowanej domem

jednorodzinnym lub uzytkowania wieczystego nieru-
chomoéci gruntowej i wlasnoéci domu jednorodzin-
nego na niej posadowionego, stanowigcego wlasnosé
odrebna.

W ocenie wielu §rodowisk taka regulacja jest po-
trzebna, gdyz nieuporzgdkowanie tych relacji moze
by¢ i jest miejscem sporéw miedzy nabywcami
a przedsiebiorcami. Ta regulacja musi jednak uwzgled-
nia¢ realia specyficzne]j dzialalnoéci oraz rownowa-
zyC prawa i obowigzki obu stron dla zmniejszenia
ryzyka obu partneréw.

Dzi§ ryzyko istnieje co prawda po obu stronach,
bo deweloperzy obarczeni sg wieloma ryzykami pro-
cesu przygotowan inwestycji, ale wedtug nas znacz-
nie wyzsze ryzyko jest po stronie nabywcy, ktéry nie
ma dostatecznej kontroli nad procesem realizacji in-
westycji, a co za tym idzie — ochrony swoich pieniedzy.
Ustawa ma regulowaé obowigzki informacyjne dewe-
lopera, tres¢ umowy deweloperskiej, zasady ochrony
wplat nabywcow na powstajace mieszkanie, ma row-
niez zawiera¢ specjalne regulacje dotyczgce przypad-
kéw upadto$ci dewelopera.

Kluczowe wydaja nam sie regulacje dotyczace
bezpieczenstwa wplat zaliczek. Projekt przewiduje
obowigzek stosowania podwdjnych zabezpieczen:
wraz z rachunkiem powierniczym deweloper musi
zaoferowaé nabywcy gwarancje bankowg lub polise
ubezpieczeniowg zwrotu wplaconych pieniedzy.

W przypadku upadlosci banku, w ktorym prowa-
dzony jest rachunek powierniczy, deweloper w ciggu
20 dni od dnia ogloszenia upadlo$ci zawiera umowe
w innym banku.

Srodki na rachunku powierniczym stuzg realiza-
cji wylacznie tego przedsiewziecia, z myslg o ktérym
zostaly wplacone. Bank, w ktorym zlozony jest ra-
chunek powierniczy, po zakoniczeniu kazdego etapu
prac kontroluje stan ich realizacji i dopiero wtedy
uruchamia ptatnosci. Ma to zapobiec nadptacaniu za
wykonane prace.

Kazdy deweloper, ktéry zamierza budowaé miesz-
kania na sprzedaz, musi sporzadzi¢ prospekt infor-
macyjny dotyczacy danego przedsiewziecia. Ustawa
doktadnie okresla, jakie informacje maja sie znalezé
w tym prospekcie.

Umowa, ktora ma byé¢ zawierana miedzy dewelo-
perem a nabywca, zostala szczegétowo okreslona
w rozdziale 6 omawianej ustawy. W jasny sposob zo-
staly okreslone przypadki, w ktérych nabywca moze
odstgpi¢ od umowy, jak réwniez odwrotnie.

W ustawie okre§lono réwniez sankcje karne za nie-
sporzadzenie prospektu, umieszczenie w nim niepraw-
dziwych danych czy tez wyplate srodkow deweloperowi
przed zakonczeniem kolejnych etapow robét.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej jest
przekonany, ze wprowadzenie tej ustawy znacznie
ucywilizuje rynek deweloperski, jak tez polepszy sy-
tuacje nabywcow mieszkan.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej be-
dzie glosowal za przyjeciem tej ustawy. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jozef Racki, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Z upowaznienia Klubu Poselskiego Polskiego
Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt przedstawic
stanowisko w sprawie sprawozdania Komisji Infra-
struktury o poselskim projekcie ustawy o ochronie
praw nabywecy lokalu mieszkalnego lub domu jedno-
rodzinnego (druk nr 4482). Przedlozona ustawa jest
od dawna oczekiwana przez nabywcow, wobec kto-
rych deweloperzy zobowigzujg sie do ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesie-
nia wlasno$ci tego lokalu na nabywce. W art. 4 zapi-
sano, ze deweloper zapewnia nabywcom lokal miesz-
kalny poprzez utworzenie zamknietego mieszkanio-
wego rachunku powierniczego albo otwartego miesz-
kaniowego rachunku powierniczego i umowy ubez-
pieczenia, albo otwartego mieszkaniowego rachunku
powierniczego i gwarancji bankowych. Kazdy na-
byweca lokalu ma mie¢ zalozony odrebny mieszkanio-
wy rachunek powierniczy. Deweloper ma prawo dys-
ponowac srodkami wyplacanymi z otwartego miesz-
kaniowego rachunku powierniczego wytgcznie w celu
realizacji budowy budynku, w ktorym bedzie lokal
dla nabywcy. Deweloper otrzymuje $rodki pieniezne
z zamknietego mieszkaniowego rachunku powierni-
czego dopiero po sporzgdzeniu umowy notarialnej
przenoszacej na nabywce prawo wlasnoSci lokalu
w stanie wolnym od obcigzen. W rozdziale 5 ustalono
obowigzki, jakie cigzg na deweloperze przed zawar-
ciem umowy z nabywcg. Deweloper przed sprzedazg
lokalu jest obowigzany sporzadzi¢ prospekt informa-
cyjny dotyczacy danej budowy i doreczy¢ go osobie
zainteresowanej przed zawarciem umowy nabycia.
Ponadto deweloper jest obowigzany przekazaé na-
bywcy informacje na temat sytuacji prawnofinanso-
wej swojej firmy, jezeli nabywea o takg wystapi. Roz-
dzial 6 zawiera ustalenia, ktére w szczegdlnoSci po-
winny znalez¢ sie w umowie dewelopera z nabywca.
Umowa ta stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczy-
stej roszczen nabywcy o wybudowanie budynku, wy-
odrebnienie lokalu mieszkalnego i przeniesienie pra-
wa wlasnoSci tego lokalu oraz praw niezbednych do
korzystania z tego lokalu. W art. 29 wyszczegdlniono
przypadki, w ktorych nabywca ma prawo odstapic od
umowy. W przypadku podania informacji niepraw-
dziwych w prospekcie informacyjnym stosuje sie
sankcje w postaci kary grzywny, ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci. Majac na uwadze
sprawozdanie Komisji Infrastruktury o projekcie
ustawy, zawarte w druku nr 4482, Klub Poselski
PSL popiera to sprawozdanie i bedzie glosowal za
jego przyjeciem. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Jest jedno pytanie.

Czy sg jeszcze chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

1 minuta.

Pan poset Jan Kulas, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Wyrazam podziekowanie tym wszystkim po-
slom, ktorzy zglosili projekt ustawy o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednoro-
dzinnego. Z ta problematyka spotykatem sie na Po-
morzu w ostatnich 2-3 latach. Rzeczywiscie przy-
chodzili ludzie pokrzywdzeni i pytali: Jak mozecie
nam pomoéc? Co mozna zrobié, gdy deweloper nie
wywigzal sie ze swoich zobowigzan? Duzym walo-
rem tej ustawy, oprocz tre$ci merytorycznej, jest tez
to, ze zostala ona poddana bardzo starannym kon-
sultacjom, a wiec jest to ustawa prospoteczna, kon-
kretna iniezwykle uzyteczna. Panie ministrze, jesli
mozna zapytac, bo jestedmy w sekwencji pytan: Czy
jest prowadzony monitoring tej problematyki? Czy
jest jakas informacja — chodzi o podstawowg staty-
styke — na temat ludzi pokrzywdzonych, tych wla-
$nie przez deweloperow? To jest oczywiScie pewna
skala zjawiska, bo pamietajmy o tym, ze w przewa-
zajgcej wiekszosci to sg uczciwi przedsiebiorcy, ta-
kich jest bardzo wielu. Czy wiemy jednak, ilu oby-
wateli zostalo pokrzywdzonych przez deweloperow?
Jak duzy jest to problem w skali konkretnych liczb?
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu wiceprezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pana Jarosta-
wa Krola.

Prosze bardzo, panie prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! Chcialbym na
wstepie rowniez bardzo podziekowaé panstwu po-
slom i pani poset przewodniczacej Aldonie Miynczak
za zajecie sie tg problematyka, albowiem jest ona nie-
zwykle istotna.
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Jarostaw Kraol

Nie mamy stanowiska rzgdu w sprawie procedo-
wanego dzisiaj projektu ustawy, natomiast reprezen-
tujac Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
chciatbym powiedzie¢, ze w pelni popieramy te ini-
cjatywe. Ona jest niezwykle cenna, w pelni uzasad-
niona i méwigc najprosciej, konieczna z uwagi na
potrzebe wyeliminowania luki w prawie, jaka istnie-
jeinajaka, cojuz panstwo poslowie powiedzieliScie,
zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w postano-
wieniu sygnalizacyjnym z 2 sierpnia 2010 r.

Odpowiadajac na pytania, chce powiedzie¢, ze
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajmu-
je sie wszystkimi branzami, takze deweloperska.
Wydajemy wiele decyzji w sprawie praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw wlasnie w tej
branzy i okresowo przeprowadzamy kontrole wzor-
co6w umownych, stosowanych wlaénie przez dewelo-
peréw. Tak wiec w zwigzku z kontrolami, naszymi
dzialaniami, ktére podejmujemy, widzimy koniecz-
no$¢ jak najszybszego uchwalenia ustawy, nad ktorg
proceduje Wysoka Izba.

Jezeli chodzi o problemy konsumentéw indywi-
dualnych, to tymi sprawami Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw sie nie zajmuje. System
ochrony konsumentow w Polsce jest na tyle szeroki,
ze konsumenci mogg zawsze znalez¢ pomoc, porade
organizacji konsumenckich czy miejskich i powiato-
wych rzecznikéw konsumentéw. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu prezesowi.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm skierowal ten projekt ponow-
nie do Komisji Infrastruktury w celu przedstawienia
sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 47.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o rzadowym projekcie ustawy o bez-
pieczenstwie morskim (druki nr 4463 i 4502).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Arkadiusza Litwinskiego.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Arkadiusz Litwinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie Komisji
Infrastruktury, zawarte w druku nr 4502, o rzado-

wym projekcie ustawy o bezpieczenstwie morskim,
druk nr 4463.

Projekt ustawy wplynat do Sejmu 20 lipca br.
Dnia 25 lipca zostal skierowany przez marszatka
Sejmu do Komisji Infrastruktury. Ta zebrata sie dwu-
krotnie. Na pierwszym posiedzeniu, w dniu 26 lipca,
dokonata pierwszego czytania i powolala specjalng
podkomisje, a na drugim posiedzeniu, w dniu 28 lip-
ca, przyjela tekst sprawozdania, ktoére komisja przed-
tozyta w druku nr 4502.

Warto powiedzie¢ o projekcie kilka stow, choé
w tym niezbednym zakresie. Przede wszystkim
uchyla on obowigzujaca dotychczas ustawe z 9 listo-
pada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim. Podstawo-
wym celem wydania nowego aktu jest implementa-
cja do polskiego porzadku prawnego szeregu dyrek-
tyw Unii Europejskiej. Ustawa o bezpieczenstwie
morskim wedlug przedlozenia rzadowego wdraza
rowniez szereg miedzynarodowych uméw ustano-
wionych pod auspicjami Miedzynarodowej Organi-
zacji Morskiej — IMO.

Warto tez dodac, ze przepisy projektu tworzg mor-
ska sluzbe asysty telemetrycznej, wypelniaja obo-
wigzki Polski wynikajace z dyrektywy dotyczacej
minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w celu poprawy opieki medycznej
na statkach, za§ wprowadzajac nowy rodzaj inspek-
cji, tzn. inspekcje specjalng, czynig zado$¢ wymaga-
niom innej dyrektywy, dotyczacej przegladu statkow
pasazerskich typu ro-ro i szybkich statkéw pasazer-
skich. Przepisy nowej ustawy uzupelniajg takze im-
plementowang weczesniej dyrektywe 2008/106/WE,
dotyczaca minimalnego poziomu wyszkolenia mary-
narzy, wprowadzajac mozliwo$¢ zawierania umoéw
pomiedzy panstwami stronami konwencji STCW
w sprawie potwierdzenia uznania zagranicznego dy-
plomu lub $wiadectwa kwalifikacyjnego, oraz uwzgled-
niajg najnowsze zmiany w wyposazeniu statkow mor-
skich wynikajgce z dyrektywy 2011/15/UE. W wy-
padku pozostatych dyrektyw, a jest ich 15, sposob ich
implementacji nie ulegt zasadniczym zmianom. Oprécz
wdrozenia prawa unijnego nowa ustawa wprowadza
wynikajace z rezolucji IMO postanowienia dotyczace
niektérych obowigzkéw panstwa bandery, tworzy
podstawe prawng nadzoru nad stacjami atestacji
urzadzen i wyposazenia statku, a takze reguluje
sprawe bezpiecznego uprawiania zeglugi przez jachty
rekreacyjne i komercyjne na wodach morskich. Pro-
jektowana ustawa jest aktem obszerniejszym niz
ustawa obecnie obowigzujgca, sklada sie z 8 rozdzia-
téw. Przytocze jedynie ich tytuly. Mianowicie sg to
,Przepisy ogolne”, kolejne rozdzialy to ,, Budowa
statku, jego stalych urzadzen i wyposazenie”, ,In-
spekcje statku”, ,, Kwalifikacje i sklad zatogi”, ,Bez-
pieczne uprawianie zeglugi”, ,,Ratowanie zycia na
morzu”, ,Kary pieniezne”. A ostatni rozdzial to
»,Zmiany w przepisach obowigzujacych. Przepisy
przejSciowe i koncowe”.

Te 8 rozdzialow zawiera ogblem 142 artykuly
w poréwnaniu z 62 artykutami ustawy do tej chwili
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Posel Sprawozdawca Arkadiusz Litwinski

obowiazujacej. W trakcie prac komisji widaé byto, ze
ten projekt nie wzbudza zadnych watpliwosci mery-
torycznych. W podkomisji wprowadzono w sumie
kilkana§cie poprawek, w zdecydowanej wiekszo§ci
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym. A te spo-
§rod nich, ktére mialy charakter merytoryczny,
w zaden istotny sposob nie zmienily postanowien
z przedlozenia rzagdowego. W tym stanie rzeczy w imie-
niu Komigji Infrastruktury wnosze o przyjecie tekstu
sprawozdania przez Wysoka Izbe. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Stanistaw Lamczyk, Plat-
forma Obywatelska.

Posetl Stanistaw Lamczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Przypadl mi zaszczyt przedstawienia w imieniu klu-
bu Platforma Obywatelska stanowiska. Projekt usta-
wy o bezpieczefistwie morskim dotyczy zagadnien
bezpieczenstwa morskiego, odnosi sie do budowy sta-
lych urzadzen, wyposazenia statkéw, kwalifikacji
i sktadu zalogi, bezpieczenstwa zeglugi, inspekgcji
statkow oraz ratowania zycia na morzu. Podstawowg
przyczyna potrzeby pilnego przyjecia przedstawiane-
go projektu ustawy o bezpieczenstwie morskim jest
konieczno$¢ implementacji do polskiego prawa czte-
rech dyrektyw, tzw. pakietu Erika III, z 2009 r. I tak
sg to: dyrektywa w sprawie wspdlnych regut i norm
dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeji i prze-
gladow na statkach oraz odpowiednich dziatan ad-
ministracji morskich (dyrektywa nr 15 WE z roku
2009); dyrektywa w sprawie zgodno§ci z wymagania-
mi panstwa bandery (dyrektywa WE nr 21 z roku
2009); dyrektywa w sprawie kontroli panistwa portu
( dyrektywa nr 16 WE z roku 2009) oraz dyrektywa
ustanawiajgca wspolny system monitorowania i in-
formacji o ruchu statkow ( dyrektywa WE nr 17 tak-
ze z roku 2009.

Poza tym projekt ustawy pozostawia w niezmie-
nionym ksztalcie wiele przepiséw dotychczasowej
regulacji.

W zwigzku z implementacjg prawa Unii Europej-
skiej projekt ustawy przewiduje: usprawnienie funk-
cjonowania systemu wymiany informacji morskiej
drogg elektroniczng na poziomie wspélnotowym,
standaryzacje wymienianych danych, ustanowienie
szczegblowych procedur przyjmowania statkow po-

trzebujacych pomocy w miejscach schronienia;
wprowadzenie nowego rezimu inspekcyjnego zwiek-
szajacego efektywnos¢ systemu inspekcyjnego po-
przez zmiane kryteriow wyboru statkéw podlegaja-
cych inspekcji oraz parametréw okreslajgcych wska-
zania ryzyka statku i uzaleznienie od niego obowiaz-
ku przeprowadzenia inspekcji i jej czestotliwosci,
wdrozenie nowej bazy danych inspekeji, zmniejszenie
obcigzen administracyjnych dla statkow o niskim
profilu ryzyka; ujednolicenie procedur powierzania
obowiazkow, wspolpracy, kontroli i nadzoru nad or-
ganizacjami upowaznionymi przez administracje do
przeprowadzania inspekcji i przegladow na statkach
w imieniu panstwa bandery, wprowadzenie systemu
sankcji dla instytucji niespelniajgcych wymagan;
zapewnienie, ze kazde panstwo bandery spelnia
wszystkie wymagania miedzynarodowe, poprzez
wprowadzenie obowigzku certyfikacji jako$ciowej
procedur operacyjnych administracji morskiej oraz
obowigzku audytu Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej.

Wprowadzane regulacje stanowig niezbedne mi-
nimum do wlasciwej implementacji prawa Unii Eu-
ropejskiej. Dodatkowo, oprocz pakietu dyrektyw
Erika III, ustawa wprowadzac bedzie, po pierwsze,
rozwigzania w zakresie szkolnictwa morskiego ma-
jace na celu ujednolicenie zasad egzaminowania ma-
rynarzy przez powolanie Centralnej Morskiej Komi-
sji Egzaminacyjnej, podlegajacej ministrowi infra-
struktury, w miejsce trzech obecnie dzialajacych
komisji egzaminacyjnych przy dyrektorach urzedéw
morskich. Nie ulegng zmianie miejsca egzaminowa-
nia, egzaminy nadal odbywac sie bedg na Wybrzezu.
W zwigzku z powotaniem Centralnej Morskiej Komi-
sji Egzaminacyjnej nie przewiduje sie zwiekszenia
kosztow dla budzetu panstwa w stosunku do obecnie
dziatajgcych trzech komisji. Dodatkowo chodzi o usta-
nowienie nadzoru ministra infrastruktury nad wszyst-
kimi jednostkami szkolgcymi marynarzy poprzez
wdrozenie systemu audytow w celu ujednolicenia sys-
temu nadzoru oraz wyeliminowania watpliwoSci zwig-
zanych z mozliwo§cig wystgpienia powigzan pomie-
dzy kontrolujgcymi a kontrolowanymi.

Po drugie, wprowadzenie pojecia jachtu komer-
cyjnego oraz regul nadzoru technicznego takich jach-
tow w zakresie wyposazenia, majgc na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa osoéb korzystajacych z rejsow
malymi statkami morskimi. Wprowadzenie jachtin-
gu komercyjnego pozwoli na zapewnienie bezpieczen-
stwa 0sdb korzystajacych z ustug $wiadczonych przez
jachty komercyjne i mozliwo$¢ pracy na jachtach ko-
mercyjnych dla oséb posiadajacych kwalifikacje za-
wodowe, a takze umozliwi rozpoznanie polskich za-
wodowych dyplomoéw zeglarskich na §wiecie.

Po trzecie, wprowadzenie pojecia kwalifikacji za-
wodowych dla zeglarzy, co wynika z zapotrzebowania
rynku §wiatowego na zeglarzy zawodowych.

Po czwarte, uwolnienie ustug nadzoru nad sta-
nem technicznym jachtéw morskich dla podmiotéw
upowaznionych.
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Posel Stanistaw Lamczyk

Po piate, uporzadkowanie nadzoru nad stacjami
atestujgcymi sprzet statkowy, co wynika z przepi-
sow rozdzialow II, III, IV iV miedzynarodowej kon-
wencji o bezpieczenstwie zycia na morzu SOLAS.
(Dzwonek)

Po széste, wprowadzenie zasad funkcjonowania
shuzby morskiej asysty telemedycznej zgodnie z wy-
maganiami miedzynarodowymi, to jest rozdzialem
V konwencji SOLAS.

Po sibdme, uregulowanie kwestii odpowiedzialno-
Sci finansowej za naruszenie przepisow ustawy i wy-
nikajacych z niej przepiséw prawa miedzynarodowe-
go i wspolnotowego, dotyczacego bezpieczenstwa
morskiego, w tym wprowadzenie sankcji dla prowa-
dzacego statek morski lub érédladowy, jacht morski
lub $rédladowy w stanie nietrzezwosci lub pod wply-
wem $rodkow odurzajgcych.

Szczegblowe przepisy uwzgledniajace organiza-
cyjne i techniczne aspekty zagadnien wymienionych
w ustawie zostang zamieszczone w rozporzgdzeniu
ministra do spraw gospodarki morskiej.

Wejscie w zycie przepiséw ustawy nie bedzie an-
gazowalo dodatkowych érodkéw budzetu panstwa
w jakiejkolwiek fazie jej realizacji. Dzieki przyjeciu
projektu ustawy oraz wprowadzeniu nowych syste-
méw wymiany informacji...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koficzy¢, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk:

...oraz baz danych dotyczacych wynikow inspekcji
mozliwe bedzie zwiekszenie efektywnoSci prac wyko-
nywanych przez polskg administracje morska.

Na zakoniczenie jeszcze raz nalezy podkreslié pil-
no§¢ przedmiotowego projektu ustawy w celu wyko-
nania zobowigzan Polski wobec Unii Europejskiej,
majac réowniez na uwadze przewodnictwo Polski
w Radzie Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Chcialbym bardzo serdecznie przywitac obecng
na galerii grupe emerytowanych nauczycieli i pra-
cownikéw Urzedu Gminy Dubiecko w powiecie
przemyskim. Bardzo serdecznie witamy panstwa
w parlamencie Rzeczypospolitej. Bardzo nam mito.
(Oklaski)

Glos zabierze pan posel Kazimierz Smolinski,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Kazimierz Smolinski:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$§¢ mam przy-
jemno§¢ przedstawic¢ stanowisko w sprawie ustawy
0 bezpieczenstwie morskim z projektami aktow wy-
konawczych, druk nr 4463. Sprawozdanie zawarte
jest w druku nr 4502.

Jak widac w zalgczniku, sg to ogromne, obszerne
akty prawne. Z pewnym niepokojem nalezy stwier-
dzi¢, ze procedujemy nad tym aktem w ekspresowym
tempie, bo premier Rzeczypospolitej skierowal pro-
jekt do parlamentu zaledwie 20 lipca. Jednakze bio-
rac pod uwage konieczno§é transpozycji dyrektyw
Unii Europejskiej, do czego Polska po przystgpieniu
do Unii jest zobowigzana, rozumiemy, ze przepisy te
muszg zostaé¢ wprowadzone. Dlatego za chwile przed-
stawie nasze stanowisko, chodzi o wynik koncowy.

Natomiast biorac pod uwage to, co jest zawarte
w druku, w projekcie dokonano implementacji 15 bar-
dzo waznych dyrektyw unijnych dotyczacych bezpie-
czenstwa na morzu. Ustawa o bezpieczenstwie mor-
skim wdraza réwniez szereg miedzynarodowych uméw
ustanowionych pod auspicjami Miedzynarodowej Or-
ganizacji Morskiej. Do najwazniejszych nalezy zali-
czy¢ Miedzynarodowg konwencje o bezpieczenstwie
zycia na morzu, sporzadzong w Londynie dnia 1 li-
stopada 1974 r.

Tak jak powiedzialem, podstawowym celem wy-
dania nowego aktu prawnego jest implementacja do
polskiego porzadku prawnego szeregu dyrektyw
stanowigcych tzw. pakiet Eryka III z 2009 r., wiec
mozna powiedzie¢, ze zostaly one wydane juz dwa
lata temu.

Poza tym, tworzac morska stuzbe asysty teleme-
dycznej, wypelniamy obowigzki Polski wynikajace
z dyrektywy z 1992 r. Chodzi o minimalne wymogi
bezpieczenstwa w dziedzinie ochrony zdrowia w celu
poprawy opieki medycznej na statkach.

Oprécz wdrozenia prawa unijnego w nowej ustawie
wprowadzono postanowienia wynikajgce z rezolucji
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej, dotyczace
niektérych obowigzkéw panstwa bandery zwigzanych
z zatrzymaniem statku, stworzono podstawe prawng
nadzoru nad stacjami atestacji urzadzen i wyposaze-
nia statku, a takze uregulowano kwestie zwigzane
z bezpiecznym uprawianiem zeglugi przez jachty re-
kreacyjne i komercyjne na wodach morskich.

Projektowana ustawa jest aktem obszerniej-
szym niz ustawa obecnie obowigzujaca, bo zawiera
az 142 artykuly. Poszczegodlne artykuly postaram sie
oméwic tylko pokrotce.

Oprocz duzego stowniczka w art. 5 wprowadzono
nowy, w stosunku do obecnie obowigzujacej ustawy,
przepis dajacy podstawe prawng do sprawowania
przez terenowe organy organizacji morskiej nadzoru
nad stacjami atestujacymi urzadzenia i wyposazenie
statku. Naklada sie tez na armatora oraz kapitana
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Posel Kazimierz Smolinski

statku obowigzki zwigzane z poddawaniem statku
inspekcjom. Obowiagzki te réznig sie nieco od obo-
wigzkow przewidzianych w obecnie obowigzujgcej
ustawie.

Ponadto wprowadzono nowy obowiazek audyto-
wania statkow o polskiej przynalezno$ci oraz wymog
przekazywania przez dyrektora urzedu morskiego
wlasciwego dla portu macierzystego statku informa-
¢ji na temat stanu bezpieczenstwa statku. Przewi-
dziano tez nieuregulowany do tej pory przypadek
zatrzymania w obcym porcie statku o polskiej przy-
nalezno$ci przez inspekcje panstwa portu.

W ustawie zostaly stworzone normy kompeten-
cyjne oraz uregulowane zostaly obowigzki organu
inspekcyjnego w zakresie zatrzymania statku oraz
wstrzymania operacji statkowych. Uregulowano
takze kwestie przegladéw specjalnych dotyczacych
statkow pasazerskich typu ro-ro i szybkich statkow
pasazerskich. Ponadto wypelniono luke istniejgcg
w obowigzujgcej ustawie, czyli stworzono w art. 59
podstawe prawng do powolania i odwolania przez
wlaSciwego ministra koordynatora ds. inspekgji pan-
stwa portu.

W ustawie rowniez wprowadzono nowy, 4-ustepo-
wy art. 80, ktory uwzglednia wytyczne opracowane
przez Miedzynarodows Organizacje Morska, oraz
delegacje dla ministra wlasciwego do spraw morskich
do wydania rozporzadzenia okreslajacego jednolite
warunki ustalania sktadu zatogi morskiej.

W art. 27 mamy réwniez nowa podstawe prawna,
jesli chodzi o dzialanie narodowego systemu monito-
rowania statkéw i przekazywania informacji, naro-
dowego systemu SafeSeaNet.

W nowej ustawie wprowadzono tez art. 96 regu-
lujacy zasady postepowania zaréwno kapitana, jak
idyrektora urzedu morskiego w warunkach zalodze-
nia na morzu.

W projekcie ustawy wprowadza sie takze zupelnie
nowy, nieujety wezesniej w zalozeniach do ustawy, prze-
pis art. 100, ktérego tres¢ wynika z najnowszych posta-
nowien rozdziatu VI Konwencji SOLAS, nakladajacy
obowigzek na zaladowce oleju luzem. (Dzwonek)

Biorac pod uwage wszystkie zalozenia do ustawy
oraz to, co zostalo zrealizowane, mimo ze procedura
legislacyjna realizowana byla napredce, i biorac pod
uwage to, co zostalo powiedziane wczesniej, ze jest
to implementacja przepiséw unijnych, nasz klub be-
dzie popierat ustawe w dalszych pracach parlamentu.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan poset Witold Klepacz, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Witold Klepacz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Le-
wicy Demokratycznej mam zaszczyt przedstawié
stanowisko mojego klubu wobec sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy o bezpieczenstwie morskim,
druki nr 4463 i 4502.

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie polskich
przepiséw do prawa Unii Europejskiej. Podzielam
poglad mojego przedmowcy, ze proces legislacyjny
jest ekspresowy, a wiekszos$¢ dyrektyw, ktore imple-
mentujemy tym projektem, pochodzi z roku 2009,
a wiec byl czas na bardziej spokojng analize, bardziej
spokojng i uwazng prace nad tym projektem.

Projekt dotyczy - tak jak juz powiedzialem — im-
plementacji dyrektyw Unii Europejskiej stanowig-
cych tzw. pakiet Eryka III z 2009 r. i uregulowania
m.in. zagadnien bezpieczenstwa morskiego w kwe-
stiach budowy statych urzadzen i wyposazenia stat-
kéw, kwalifikacji i sktadu zalogi, bezpieczenstwa
zeglugi oraz ratowania zycia na morzu. Regulacje
beda dotyczyé statkéw polskich oraz obcych statkow
znajdujacych sie na polskich wodach morskich we-
wnetrznych i na polskim morzu terytorialnym. Za-
rowno posel sprawozdaweca, jak i postowie reprezen-
tujacy kluby bardzo szczegotowo omowili poszcze-
goblne zapisy projektu ustawy. Zgadzamy sie co do
tego, ze jest to bardzo wazny projekt, wymagajacy
pilnego uchwalenia. Poniewaz projekt w opinii klu-
béw nie wzbudza wiekszych kontrowersji, rowniez
Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej udzie-
li poparcia temu projektowi ustawy. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Jozef Racki, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego chce o§wiadczy¢, ze bedziemy glo-
sowali za przyjeciem przedlozonego sprawozdania.
Sprawozdanie przedlozone w imieniu Komisji Infra-
struktury przez pana przewodniczacego zawieralo
szczegblowe tresci, ktore znalazly sie w tej ustawie.
Nalezy zwroci¢ uwage na dyrektywy, ktore zostaty
przyjete do prawa polskiego, wypelniajgce catkowicie
prawo, ktére bedziemy stosowali. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Zapisane sg dwie osoby.

Czy sg jeszcze chetni?

Nie ma chetnych.

W takim razie zamykam liste.

Czas — 1 minuta.

Pan poset Jan Kulas, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Troche malo czasu, panie marszatku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze? Za mato czasu? Pozwole przedluzyé do
1,5 minuty.

Posel Jan Kulas:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Pan poset Ajchler? Stucham?
(Poset Romuald Ajchler: Tak, tak, popieram.)
Dobrze, 1,5 minuty.

Posel Jan Kulas:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Panie Ministrze! Prosilem o wydluzenie czasu, bo
rozmawiamy o ustawie kompleksowej, gruntownej.
Pan marszalek i ja, i moze kto$ jeszcze na tej sali,
pamieta, jak uchwalali$émy te pierwsza, podstawowg
ustawe o bezpieczenstwie morskim 9 listopada 2000 r.
Praktycznie po 10 latach dos§wiadczen, a szczegélnie
obecnosci Polski w Unii Europejskiej, nadszed! czas
na gruntowne nowelizacje. W zasadzie rzad poszed?!
najwlaSciwszg $ciezkg — przyjecia kompleksowej, zu-
pelnie nowej ustawy. Te kwestie sa bardzo zywe
W moim regionie, w regionie pomorskim. W woje-
wodztwie pomorskim, jak wiadomo, sg dwa kluczowe
porty morskie: Morski Port Handlowy w Gdansku
i Morski Port Handlowy w Gdyni. Niejednokrotnie
spotykamy sie z przedstawicielami zalog, menedze-
row, dyrektorow, ale takze i pracownikéw, i kwestia
bezpieczenstwa do§é czesto jest poruszana. Niedaw-
no miatem w swoim biurze przedstawicieli Portowej
Strazy Pozarnej ,,Florian” w Gdansku i pytano mnie
o nowelizacje — bo sgdzono po trybie, ze to bedzie
tylko nowelizacja — ustawy o bezpieczenstwie mor-
skim. I bardzo dobrze, ze ukazuje sie kompleksowy
projekt rzadowy ustawy o bezpieczenstwie morskim,
z uwagi na te gruntowng zmiane. To bardzo wazne,
panie ministrze, ze sg konsultacje spoteczne. To jest

cecha naszego rzadu, rzadu Donalda Tuska, ze pro-
wadzi regularne, systematyczne konsultacje. Wazny
jest wynik tych konsultacji, i to jest wlasciwie moje
pytanie. W jakim stopniu te konsultacje spoleczne
wplynely na ostateczny ksztalt ustawy? Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Poset Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Stanowisko klu-
bu Sojuszu Lewicy Demokratycznej w sprawie tej
ustawy wyrazit pan poset Klepacz. Z reguly klub po-
piera wszystkie projekty, gdzie wystepuje dostosowa-
nie prawa polskiego do unijnego, i nie dyskutujemy
zbyt wiele na te tematy, chyba ze dotyczy to GMO,
ale to juz inna kwestia, mamy inne stanowisko w tej
sprawie niz Komisja Europejska czy obecnie rzgdza-
ca nam koalicja.

Panie ministrze, bezpieczenstwo to wazna spra-
wa, nawet bardzo wazna, w tym przypadku chodzi
o0 bezpieczenstwo morskie. Chce przy tej okazji zadac
pytanie. Ot6z niedawno wydarzyta sie tragedia ,,But-
garii” na Woldze. Chcialbym zatem zapytaé, co
z bezpieczenstwem rzecznym. W coraz w wiekszym
stopniu rozwija sie turystyka, widzimy coraz wiecej
statkow, stateczkéw, ktore przewoza ludzi, takze
w celach turystycznych. W zwigzku z tym chcialbym
zwroci¢ uwage pana ministra, czy nie warto by bylo
na bazie tych negatywnych do§wiadczen, ktére mia-
ty miejsce w Federacji Rosyjskiej, dokona¢ przegladu
jednostek plywajacych po polskich rzekach, aby nie
doszlo, odpukaé, do takiej tragedii. Czy panstwo kon-
trolujecie to na biezgco? Czy bezpieczenstwo rzeczne
jest takze przedmiotem zainteresowania rzadu?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Glos zabierze sekretarz stanu w Ministerstwie In-
frastruktury pan minister Tadeusz Jarmuziewicz.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pytania, najpierw
pan posel Kulas. W ramach uzgodnien spotecznych
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz

zostaly zgloszone uwagi, ktére odnosity sie do: utwo-
rzenia Centralnej Morskiej Komisji Egzaminacyjnej,
przejecia nadzoru nad wszystkimi o§rodkami szkole-
niowymi przez ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki morskiej, uregulowania spraw ochrony przeciw-
pozarowej w portach oraz wdrozenia postanowien
Konwencji 0 pracy na morzu. Rozumiem pana posla,
ze gdzie§ tam drzemie w panu milto§¢ zeglarska, stad
domysélam sie, ze w podtekécie interesowaty pana efek-
ty konsultacji ze srodowiskiem zeglarskim. Mimo dys-
kusji i wezesniej zglaszanych postulatow zachowano
liberalizacje z 2007 r. dla zeglarstwa rekreacyjnego,
co bylo doé¢ istotne w tej ustawie. Z drugiej strony
wprowadzono kwalifikacje zawodowe dla zeglarstwa
komercyjnego na zasadach...

(Glos z sali: A sankcje?)

Natomiast Straz Graniczna, panie marszatku,
zglosita kontrowersyjna propozycje sankcji dla pro-
wadzacych statek pod wplywem alkoholu. Zostaly
one umieszczone w tej ustawie, takg mamy rzeczy-
wisto§é.

Wracajac do pytan pana posta Ajchlera, stwier-
dzam, ze rzeczywiscie, przy okazji tego typu tragedii
rodza sie refleksje, trudno sie uwolni¢ od takiego my-
§lenia. W zwigzku z kompleksowym charakterem
panskiego pytania, nie uchylam sie od odpowiedzi,
udziele jej panu na piSmie, zobowigze departamenty
za to odpowiedzialne. Panie posle, jest ustawa o ze-
gludze §rodladowej, gdzie opisane sg zasady prze-
strzegania bezpieczenstwa na wodnych drogach
§rédladowych, i to jako$ sie broni. Jak pan wie...

(Poset Romuald Ajchler: Ale w Rosji tez byly takie
zasady.)

Rzeczywiscie pojawia sie takie pytanie, czy prze-
prowadzic¢ akcje kontroli jednostek ptywajacych w Pol-
sce, bo takie rozwigzanie mieSci sie w glowie, by
w takim odruchu obronnym sprawdzié, jak to wygla-
da w Polsce. Ale musze panu powiedzieé, ze to nie
jest nieuregulowane. Przeciwnie, jest to uregulowa-
ne, opisuje to ustawa o zegludze §rédlgdowej. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Pan posel sprawozdawca?
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Litwinski:

Jezeli mozna, panie marszatku...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze, oczywiScie.

Posel Arkadiusz Litwinski:

Chcialem, odnoszac sie do tego pytania, przypo-
mnie¢, ze ustawa dotyczy, jak pan minister zresztg
powiedzial, fragmentéw wod morskich i p6t zartem,
pot serio, chociaz wiem...

(Poset Romuald Ajchler: Pytalem o rzeki.)

...1 szanuje panska troske i doceniam powage tego
pytania, ale tez pamietajmy o tym, ze specyfika pol-
skich rzek jest taka, ze one nie majg niestety tak
wielkich glebokosci i musimy dbacé o to, zeby...

(Gtlos z sali: Na szczeScie.)

...byto wiecej niz 1,60 m glebokoéci, wiec tego ro-
dzaju katastrofy na polskich rzekach na szczescie
nam nie grozg, musimy dbac o ich poglebianie.

Chcialem, panie marszatku, podziekowac wszyst-
kim przedstawicielom klubéw nie tylko za konstruk-
tywna prace w komisji, ale rowniez za niezgloszenie
poprawek w drugim czytaniu. To bardzo wazne, zeby
ten projekt ustawy jak najszybciej wszedl w zycie.
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 97. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto§ z pan i panéw postow chce sie zapisaé do
wygloszenia o§wiadczenia?

Nie.

Oczywiscie zachecam do sktadania o§wiadczen na
pismie.

Zamykam liste.

Pan posel Marek Rzasa, Platforma Obywatelska.

Nie ma pana posta.

Pan posel Zenon Durka.

Nie ma pana posta.

Pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

(Poset Romuald Ajchler: Jestem, panie mar-
szatku.)

Widze, panie posle, prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 2 lipca 2011 r.
mial miejsce jubileusz 410-lecia powstania wsi Her-
burtowo i 400-lecia powstania wsi Marianowo.
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Wsie te polozone sg w gminie Wielen, w powiecie
czarnkowsko-trzcianeckim, w wojewodztwie wiel-
kopolskim.

410 lat temu w dolinie Noteci na ziemi wielenskiej
powstata wie§ Herburtowo. Obok tej wsi wie§ Maria-
nowo, a méwie o tym dlatego, ze niedawno zostat
opracowany przez burmistrza miasta i gminy pana
Zbigniewa Stochaja taki, mozna powiedzie¢, opis hi-
storyczny czy rys historyczny dotyczacy powstania
tych dwoch wsi.

Te miejscowosci, poza tym, ze sg bardzo urokliwe,
wkomponowane w przyrode, bardzo pieknie usytu-
owane, charakteryzujg sie tym, iz 410 lat temu zato-
zyli je osadnicy holenderscy, zwani Olendrami. Przy-
szIli na nasze ziemie, zostali mieszkancami tychze
miejscowoSci z nadania Jana Czarnkowskiego, w wy-
niku przywilejéw lokacyjnych z 1601 r., na podstawie
ktorych powstaly wsie Gérne i Dolne Holendry, ale
nazwy tych miejscowo§ci dtugo sie nie ostatly i przy-
jeto nazwy Herburtowo i Marianowo.

Mialem okazje uczestniczy¢ w tym jubileuszu.
Z okazji jubileuszu 410-lecia wsi Herburtowo solty-
sowi panu Janowi Jechalikowi, Andrzejowi Starasz-
kiewiczowi, pani Annie Kalinowskiej, Zbigniewowi
Wysoczanskiemu, Alicji Leniar i Leokadii Grabas
chciatem zlozy¢ serdeczne gratulacje i podziekowania
za troske o rozwdj tej pieknej miejscowosci, jaka jest
Herburtowo.

Gratulacje z okazji jubileuszu chce zlozy¢ rowniez
soltysowi wsi Marianowo panu Grzegorzowi Widma-
nowi oraz Leszkowi Charakowi, Stanistawowi Gra-
basowi, Dariuszowi Bergowi i Danielowi Lukasikowi
za to, ze dbajg réwniez o wie§ Marianowo.

Wysoka Izbo! Jest szczegdlna okazja, aby powie-
dziec¢ o tych wsiach jedng znamienita rzecz. Nie wie-
dzialem o tym, musze to przyznaé. Przyjatem to do
wiadomoéci, bedac w tych dwoch wsiach. Dowiedzia-
tem sie, ze sg wsie w Wielkopolsce, przez ktére nie
przebiega utwardzona droga. Wsie, ktore maja po-
nadczterystuletnig tradycje, nie majg utwardzonej
drogi. Ba, jest rurociag czy wodocigg wodny, gdzie
woda plynie rurami azbestowymi.

Majac na uwadze tak niebagatelne jubileusze po-
wstania tych miejscowosci, chcialbym z tej mownicy
zwrocié sie do wladz wojewodzkich, do marszatka
wojewodztwa wielkopolskiego, do wiadz samorzado-
wych gminy Wielen, aby z okazji jubileuszu sprawili
tym mieszkancom prezent. Tym prezentem mialtaby
by¢ droga przez dwie wsie. Chodzi o 1 km, maksy-
malnie 1,5 km. Bylby to znakomity podarunek wpi-
sujacy sie w jubileusz obchodzony przez mieszkancéw
tychze wsi. (Dzwonek)

Juz koncze, panie marszatku.

Mam réwniez prosbe do ministra rolnictwa. Moz-
na byloby skorzystacé ze Srodkow, ktorymi dysponuje
minister rolnictwa, Srodkow rekultywacyjnych po-
chodzacych z wylaczen gruntéw rolnych przeznaczo-
nych potem pod budownictwo. Jest taki fundusz

w ministerstwie rolnictwa i mozna byloby tym wsiom
pomoc.

Jeszcze raz skladam najserdeczniejsze zyczenia i
gratulacje wszystkim mieszkancom wsi Herburtowo
i Marianowo. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Lech Kotakowski, Prawo i Sprawiedli-
WwoS¢.

Posel Lech Kolakowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wystepujac
w imieniu mieszkancow polskiej wsi, jestem szczerze
zaniepokojony, jak tez oburzony doniesieniami prasy
o stanie prac poszczegélnych resortow nad noweliza-
cja art. 86 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-
kéw publicznych. Moje oburzenie wzbudzit artykut,
ktory ukazat sie w ,,Gazecie Prawnej” dnia 13 lipca
2011 r. pt. ,,Za po6t roku rolnicy moga straci¢ darmo-
we leczenie”. Autor przytoczy! oéwiadczenie rzeczni-
ka praw obywatelskich, ktory stwierdzil, iz ubezpie-
czeni w KRUS-ie od 3 lutego 2012 r. z wlasnej kiesze-
ni zaplacg za wizyte u lekarza i pobyt w szpitalu.

Ministerstwo Zdrowia ani Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi nie czujg sie odpowiedzialne za
stan prac, wskazujgc na wlasciwo$¢ miedzyresorto-
wego zespolu do spraw reformy systemu ubezpiecze-
niowego. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone
przez Piotra Olechno, rzecznika prasowego Minister-
stwa Zdrowia, oraz Malgorzate Ksiazyk z biura pra-
sowego ministerstwa rolnictwa.

Dnia 26 pazdziernika 2010 r. Trybunat Konsty-
tucyjny w sprawie o sygnaturze akt K 58/07 stwier-
dzil niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 86 ust. 2
w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze §rodkow publicznych w zakre-
sie, w jakim okresla zobowigzanie budzetu panstwa
do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne wszystkich wskazanych w nim rolnikow i ich
domownikow, podlegajacych ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw z mocy ustawy, prowadzacych dzia-
talnos¢ rolnicza, bez wzgledu na wysoko§é osigga-
nych przez nich przychodéw.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Reasumujgc,
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze oplacanie skta-
dek zdrowotnych za rolnikéw przez budzet panstwa
jest niezgodne z ustawg zasadniczg. Uznal, ze nie-
rowne traktowanie podmiotow podobnych nie zawsze
musi oznaczac¢ dyskryminacje lub uprzywilejowanie,
a w konsekwencji niezgodno$c z art. 32 ust. 1 czy tez
z art. 2 konstytucji. Stwierdzit tez, iz konieczna jest
ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zroznicowania, bo wszelkie odstepstwo od nakazu
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rownego traktowania podmiotéw podobnych musi
zawsze znajdowac podstawe w przekonujacych argu-
mentach. Kryterium to powinno pozostac¢ w zwiazku
z innymi warto§ciami, zasadami czy normami kon-
stytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowa-
nie podmiotéw podobnych.

7 uwagi na powyzsze rozwazania Trybunal Kon-
stytucyjny, orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 86
ust. 2 w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-
kow publicznych, we wskazanym w sentencji zakre-
sie, postanowit skorzystac z uprawnienia okreslone-
go w art. 190 ust. 3 konstytucji i ustali¢ termin wy-
ga$niecia aktu normatywnego inny niz data oglosze-
nia wyroku w organie promulgacyjnym.

Nie sposob sobie wyobrazi¢ rozmiaru szkod oraz
dramatow ludzkich, do jakich dojdzie w przypadku
braku szybkiej reakcji rzadu. Rolnicy nie majg nie-
zbednych $rodkoéw pienieznych pozwalajacych na go-
dziwe zycie rodzin, w tym edukacje dzieci. Tajemnicg
poliszynela jest fakt, iz polska wie$ jest mocno spo-
laryzowana, przy czym rolnicy o bardzo wysokich
dochodach stanowig w dalszym ciggu mniejszo§¢ tej
spolecznosci, nad czym nalezy ubolewac.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W moim odczuciu
rzgd uchyla sie od odpowiedzialnoéci za przedstawie-
nie przed wyborami parlamentarnymi swojego sta-
nowiska i okre§lenie jasnych kryteriow, na podstawie
ktorych rolnicy bedg mogli liczyé¢ na pomoc budzetu
panstwa zwigzang z finansowaniem ich ubezpiecze-
nia zdrowotnego. Rolnicy maja prawo do rzetelnej
informacji, nawet je$li jest ona gorzka i niewygodna
dla rzadzacych.

Pragne przypomnieé, iz intencjg przy$wiecajaca
autorom cytowanej ustawy bylo udzielenie pomocy
z budzetu panstwa na rzecz mieszkancow polskiej
wsi ze wzgladu na nieoptacalnoéé¢ produkeji rolne;j.
Niewatpliwie cel i sens powyzszej regulacji powinien
by¢ zachowany. Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu.
Pan poset Kazimierz Smolinski, Prawo i Sprawie-
dliwoS¢.

Posel Kazimierz Smolinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Za dwa tygodnie
przypada 70. rocznica $mierci jednego z najwiek-
szych polskich §wietych. 14 sierpnia 1941 r. w obozie
koncentracyjnym Auschwitz zginat ojciec Maksymi-
lian Maria Kolbe urodzony 8 stycznia 1894 r. w Zdun-
skiej Woli.

W 1910 r. Maksymilian Maria Kolbe wstapit do
seminarium franciszkanéw konwentualnych we Lwo-
wie. Podjat studia filozoficzne i teologiczne zakonczo-
ne doktoratami. 28 kwietnia 1918 r. otrzymal §wie-
cenia kaplanskie, a w nastepnym roku powrécit do
niepodlegtej Polski.

Byt bardzo aktywny w promowaniu czci Niepoka-
lanej Dziewicy Maryi. Na gruncie otrzymanym od
ksiecia Jana Druckiego-Lubeckiego ojciec Maksymi-
lian zbudowal Gréd Maryi, czyli Niepokalanéw. Za-
czal wydawaé w zwigzku z zalozonym przez siebie
w 1917 r. Rycerstwem Niepokalanej miesiecznik ,,Ry-
cerz Niepokalanej”. Dzieki wydawnictwu liczba czlon-
kow Milicji Niepokalanej wzrosta w 1927 r. do 126 tys.,
a ,Rycerz Niepokalanej” zwiekszyl naktad do 70 tys.
egzemplarzy. W 1938 r. wydawnictwo przekroczylo
naklad miliona egzemplarzy. Na terenie klasztoru
ojciec Maksymilian zalozy! pierwsze w Polsce kato-
lickie Radio Niepokalanéw. Pomiedzy 1930 r. a 1936 .
prowadzil szereg misji w Japonii, gdzie zalozyt klasz-
tor Ogrod Niepokalanej na zboczu jednej z gor na
obrzezach Nagasaki.

Zajmowal sie tez projektowaniem wynalazkow. Sg
to prototypy telegrafow oraz model statku kosmicz-
nego. Nowoczesng technikg interesowal sie przez
cale zycie. W 1936 r. byl jednym z pierwszych pasa-
zeréw kolei linowej na Kasprowy Wierch. W 1938 .
wzial udzial w Berlinie w pierwszym pokazie telewi-
zyjnym. Planowal réwniez budowe lotniska.

W czasie II wojny §wiatowej udzielil schronienia
w klasztorze uchodZcom wysiedlonym z Poznanskie-
go, w tym okoto 1500 Zydom, co spowodowalo, ze
17 lutego 1941 r. do Niepokalanowa przyjechali Niem-
cy. Ojciec Maksymilian trafil nas Pawiak w Warsza-
wie, a stamtad 25 maja 1941 r. zostal wywieziony do
obozu Auschwitz. W koncu lipca 1941 r. dobrowolnie
wybral $mier¢ glodowg w zamian za skazanego
wspolwieznia i ojca rodziny Franciszka Gajowniczka.
Ojciec Kolbe przezyl w bunkrze dwa tygodnie, po
czym 14 sierpnia 1941 r. esesmani dobili go zastrzy-
kiem fenolu. Mial wtedy 47 lat.

Ojciec Maksymilian Kolbe kanonizowany zostal
przez papieza Jana Pawla II 10 pazdziernika 1982 r.
Ojciec Swiety podczas homilii powiedziat: Smieré
Maksymiliana Kolbego stala sie znakiem zwycie-
stwa. Bylo to zwyciestwo odniesione nad catym sys-
temem pogardy i nienawiéci cztowieka i tego, co bo-
skie w czlowieku — zwyciestwo podobne do tego, jakie
odniost na Kalwarii Pan nasz, Jezus Chrystus: ,,Je-
steScie przyjaciélmi moimi, jezeli czynicie to, co wam
przykazuje...”

Ojciec Maksymilian kierowat sie zawsze zdaniem:
Nie daj sie zwyciezy¢ ztu, ale zto dobrem zwyciezaj.

21 pazdziernika 2010 r. Senat podjal uchwale
o ogloszeniu roku 2011 Rokiem Swietego Maksymi-
liana Marii Kolbego, dlatego warto te postac teraz
przypomniec¢. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Marek Rzasa, Platforma Obywatelska.

Posel Marek Rzasa:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kiedy w styczniu
2010 r. po raz pierwszy jechalem do Rymanowa-Zdro-
ju na spotkanie z dyrekcjg i nauczycielami Zespoltu
Szkot Specjalnych, nie przypuszczalem, ze problemy
sanatoryjnego leczenia dzieci i mlodziezy oraz zwig-
zane z tym klopoty lecznictwa sanatoryjnego sg tak
powazne i jednoczeénie zlozone.

Od kilku lat dramatycznie spada liczba dzieci ze
skierowaniami na leczenie sanatoryjne. Wing za ten
stan rzeczy wszyscy obarczajg sie nawzajem. Lekarze
obwiniajg rodzicow, ci za$ lekarzy rodzinnych, sanato-
ria maja pretensje do Narodowego Funduszu Zdrowia,
a ten bezradnie rozklada rece - skoro nie ma skiero-
wan, to za co mamy placi¢? Kotko sie zamyka.

Pierwsi na alarm uderzyli dyrektorzy i nauczycie-
le szkét zlokalizowanych w miejscowosciach sanato-
ryjnych. Efektem pierwszego spotkania w Rymano-
wie-Zdroju byly moje interpelacje do ministra zdro-
wia i ministra edukacji narodowej oraz wystapienia
do Narodowego Funduszu Zdrowia i lekarzy rodzin-
nych. Pierwsze odpowiedzi zainteresowanych nieste-
ty nie napawaly optymizmem.

Kilka miesiecy p6zniej udalo mi sie sprawg zain-
teresowac rzecznika praw dziecka pana ministra
Marka Michalaka i musze przyznac, ze to byt strzat
w dziesigtke. Pan minister wraz z panig Elzbietg
Karasek, koordynujacg dzialania pana rzecznika,
ruszyli z kopyta ze sprawg i efekty juz widac. W Ry-
manowie-Zdroju i Rabce-Zdroju podczas konferencji
nauczyciele, lekarze, samorzgdowcy, przedstawiciele

rzadu i parlamentu dyskutowali nad tym problemem.
Ruszyta akcja pod haslem: Ratujmy sanatoria dla
dzieci, a w ostatnich tygodniach z mojej inicjatywy
oraz inicjatywy pani postanki Magdaleny Kochan
ipana rzecznika Michalaka sprawg zainteresowat sie
pan minister Bartosz Artukowicz.

Jestem przekonany, ze nasze wspélne dziatania
zaowocujg pomyS§lnym finalem. Pono¢ ryby i dzieci
glosu nie maja, dlatego tak wazne jest, aby znalazlty
sie osoby, ktore wystapiag w imieniu dzieci i ich nie-
zbywalnych praw. Jestem szczesliwy i dumny zara-
zem, ze moge by¢ jedng z tych osob. Dziekuje uprzej-
mie. Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Serdecznie panu postowi dziekuje.

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie™.

Informacja o wplywie interpelacji i zapytan oraz
odpowiedzi na nie zostala paniom i panom postom
doreczona w druku nr 4470,

Na tym konczymy 97. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Protokot posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 98. posiedzenia Sejmu, zwola-
nego na dni 18 i 19 sierpnia 2011 r., zostal paniom
i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie.

Zycze wszystkim milych wakacji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskaq)

*) Teksty wystapien niewygloszonych — w zalgczniku nr 1.

*%) Teksty interpelacji i zapytan poselskich oraz odpowiedzi
na interpelacje i zapytania — w zalagcznikach nr 11 2 w Aneksie do
Sprawozdania Stenograficznego z 97. posiedzenia Sejmu.

(Koniec posiedzenia o godz. 12 min 48)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Informacja o dzialalnos$ci Sadu Najwyzsze-
go w roku 2010 wraz ze stanowiskiem Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

- punkt 42. porzagdku dziennego

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! We wnioskach
do informacji o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w roku
2010 stwierdzono, ze na krytyke zastugujg regulacje
ustawowe, w szczegdlnosci dotyczgce pracownikow
stluzby cywilnej, w ktorych ustawodawca, w celu
zmniejszenia zatrudnienia badz wymiany kadry, po-
sluguje sie konstrukeja wyga$niecia stosunku pracy
w razie niezapewnienia nowych warunkow pracy
i placy lub jezeli nowe warunki nie zostaly przyjete.
Takie rozwigzanie nie jest zgodne z zasadami roz-
wigzania stosunkéw pracy wynikajagcymi z prawa
pracy, ale réwniez moze zosta¢ uznane za naruszaja-
ce standardy konstytucyjne.

Stad moje pytanie do pana prezesa: Jakie dzialania
formalnoprawne podjal Sad Najwyzszy w tej sprawie?

Oswiadczenia poselskie

Posel Zbigniew Chmielowiec (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dzien 24 lipca dla
funkcjonariuszy Policji jest dniem szczegolnym. Wta-
$nie tego dnia obchodzg oni swoje §wieto, Swieto
Policji. Jest to czas awanséw, nominacji, odznaczen
zaréwno samych policjantow, jak i tych, z ktérymi na
co dzien oni pracujg.

W 1990 r. dzien 24 lipca zostal ustanowiony przez
polski parlament dniem Swieta Policji. Data nie jest
przypadkowa, gdyz wlasnie tego dnia 1919 r. Sejm
Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej powotat
ustawg Policje Panstwowa.

Pomoc Policji jest szczegélnie cenna i potrzebna
dla utrzymania bezpiecznego panstwa. Policjanci
czuwajg nad naszym bezpieczenstwem poprzez nale-

zyte wykonywanie swoich zadan, tj. pilnowanie prze-
strzegania prawa, Sciganie przestepcow, jak rowniez
zapewnianie ochrony i pomocy w sytuacjach kryzy-
sowych zaréwno wobec ludzi, jak i mienia.

Z okazji tego dnia w kazdej komendzie Policji od-
bywaja sie spotkania policjantow, pracownikéw Poli-
cji z przedstawicielami wladz i mieszkancami.

Osobi$cie miatem przyjemnos¢ by¢ na uroczysto-
Sci, ktora odbyta sie w Komendzie Powiatowej Policji
w Kolbuszowej w wojewddztwie podkarpackim. Kol-
buszowscy policjanci wraz z zaproszonymi go§émi
zgromadzili sie, by Swietowaé 92. rocznice powolania
Policji Panstwowej. Obecni byli: wicestarosta kolbu-
szowski Wojciech Cebula, burmistrz Kolbuszowej Jan
Zuba, prezes Sadu Rejonowego w Kolbuszowej Kata-
rzyna Sitek, prokurator rejonowy w Kolbuszowej
Jolanta Dzimiera-Darte i komendant powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej w Kolbuszowej starszy
brygadier Jan Ziobro.

W trakcie uroczystosci petniacy obowigzki podin-
spektor Stanistaw Babula podziekowat policjantom
za ich zaangazowanie oraz za osiggniete efekty w stuz-
bie. W tym uroczystym dniu nominacje na wyzsze
stopnie policyjne z rgk naczelnika Wydziatu Kadr
i Szkolenia KWP w Rzeszowie mlodszego inspekto-
ra Bogdana Jaworskiego otrzymato 18 policjantéw.

Uhonorowanych zostalo réwniez 9 policjantow
odznaczeniami panstwowymi i resortowymi. Otrzy-
mali je: aspirant sztabowy Zbigniew Skowronski —
Medal Srebrny za Diugoletnig Stuzbe, aspirant szta-
bowy dJerzy Stepien — Srebrng Odznake Zastuzony
Policjant, podkomendant Piotr Y.obaza - Brgzowa
Odznake Zastuzony Policjant, aspirant Adam Pruch-
nik i mlodszy aspirant Jarostaw Rzgsa — odznaki
Zastuzony dla Ochrony Przeciwpozarowej, aspi-
rant Mirostaw Brudz, aspirant Krzysztof Czajkow-
ski, mlodszy aspirant Eugeniusz Winiewski i aspi-
rant Grzegorz Wojcicki — medale Za Zastugi dla
Obronnosci Kraju.

Swieto Policji jest réowniez okazjg do zlozenia
wiencow i wigzanek przed tablicami i pomnikami
po$wieconymi pamieci polegtych na stuzbie. Kolbu-
szowscy policjanci nie zapomnieli takze o zmartym
w czerwcu komendancie powiatowym Policji §p. Ro-
bercie Pastule. W jego intencji odprawiona zostala
msza §wieta, a jego pamieé uczczono minutg ciszy.



Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Pragne podzie-
kowa¢é z tego miejsca wszystkim funkcjonariuszom
Policji za trud, jaki wkladajg w swojg prace, zapew-
niajgc nam wszystkim bezpieczenstwo. Zycze row-
niez, aby wysilek zwigzany z pelnieniem tak odpo-
wiedzialnej stuzby byt dla nich Zrédiem wielu osia-
gnie¢ zawodowych i osobistych, a takze zrodiem
uznania tych, o ktorych bezpieczenstwo troszcza sie
kazdego dnia. Dziekuje.

Posel Zenon Durka (Klub Parlamentarny Plat-
forma Obywatelska)

Region podwarszawski, sktadajgcy sie z dziewie-
ciu powiatow okalajacych stolice, jest dzisiaj miej-
scem, w ktorym z niezwyklag wyrazistoScig uwidacz-
niajg sie problemy przyspieszonego rozwoju Polski.
Bliskosc¢ stolicy, stanowigcej naturalne centrum od-
niesienia dla calego regionu, jest zaréwno zrodiem
szans na szybki wzrost i rozwdj, jak i przyczyng wie-
lu zagrozen stanowigcych powazne wyzwania dla
lokalnych wspélnot samorzadowych.

Lista problemoéw zwigzanych z istnieniem w bli-
skim sgsiedztwie gestego infrastrukturalnie i funk-
cjonalnie organizmu Warszawy oraz niewielkich
miast i wsi usitujacych zachowaé swojg tozsamo§é
i spoteczng spdjnosc jest dluga.

Na pewno na pierwszym miejscu pojawiajg sie
kwestie komunikacji. Obszar okolic Warszawy to te-
ren wzmozonego ruchu ludzi i towaréw. Czesé tego
ruchu generowana jest przez samych mieszkancow
podwarszawskich gmin, ale istotny jego segment to
ruch tranzytowy. Stad konieczno§¢ $cislej wspotpra-
cy w tej kwestii samorzadow wszystkich szczebli
z wladzami centralnymi. Nie zawsze jest to wspél-
praca bezkonfliktowa i nie zawsze wizje rozwigzan
oferowane centralnie sg zgodne z lokalnymi oczeki-
waniami. Mozna w tym zakresie oczekiwac bardziej
czytelnych mechanizméw podejmowania decyzji
przez rzgdowg administracje.

Wiele gmin narazonych jest dzi§ na duzy dyskom-
fort zwigzany z budowami i modernizacjami drég.
Wiele miast i miejscowosci oczekuje na obwodnice,
ktore odcigzylyby najgesSciej zaludnione dzielnice od
ruchu tranzytowego. Jako§é rozwigzan realizowa-
nych teraz z budzetu centralnego i wojewddzkiego
ocenimy za 2-3 lata. Nie bez znaczenia jest tez szyb-
ki rozwdj komunikacji zbiorowej, wzrost liczby pocia-
gbw szybkiej kolei miejskiej, wzbogacanie sieci miej-
skich autobuséw docierajgcych do o$ciennych gmin.

Drugi kluczowy dla regionu podwarszawskiego
obszar zagadnien to organizacja przestrzeni, kon-
struowanie miejscowych planéw zagospodarowania,
dbalo§é o wilasciwg jako$¢ przestrzeni publiczne;j.
W tym zakresie najistotniejsza jest sprawno§é i wizja
przyszloéci kreowana przez lokalne wiadze samorza-
dowe.

Dobrze skonstruowany, zaspokajajacy autentycz-
ne potrzeby mieszkancéw i uwzgledniajagcy wyzwa-

nia przewidywalnej przyszloéci plan zagospodarowa-
nia moze by¢ zaréwno doskonatg okazjg do publicznej
debaty na etapie jego sporzadzania, jak i skutecznym
narzedziem do utrwalenia niepowtarzalnych cech
niewielkiego miasta, podkreslajgcego rozumnym
uksztaltowaniem urbanistycznej przestrzeni swojg
indywidualno§é i tozsamo§cé.

Trzeci wreszcie obszar to budowanie spolecznej
spojnoéci lokalnej wspélnoty gminy — miejskiej czy
wiejskiej — w miejscu zamieszkania obywateli. To
zadanie trudne do przelozenia na konkretne opera-
cyjne dzialania, z trudem poddajgce sie ewaluacji, ale
wplywajace bezpoérednio na subiektywne poczucie
jako§ci zycia mieszkancow.

Podwarszawskie gminy w zdecydowanej wiekszo-
§ci nie chcg byé ,,sypialniami stolicy”, tworza wiec
wlasng infrastrukture kultury, rekreacji i edukacji,
w coraz wiekszym zakresie spetniajgc oczekiwania
lokalnych spoteczno§ci. W duzym stopniu, choé z roz-
nymi efektami, wykorzystuja w tym celu érodki unij-
ne, realizujac w latach 2008-2011 ponad 200 projek-
tow wspolfinansowanych z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdodztwa Mazowieckiego.

Niezaleznie od liczby i jakoS§ci poczynionych inwe-
stycji oraz wydanych z réznych budzetow srodkow
podwarszawskie gminy zawsze beda skazane na dys-
komfort poréwnania z poziomem rozwoju pobliskiej
stolicy. To nieuniknione poréwnanie skali osiagniec¢
i sukceséw, probleméw i wyzwan wskazuje jednak,
paradoksalnie, na mocng strone niewielkich prze-
strzennie i mniej licznych niz stoleczna spotecznosci.
Mechanizmy i procedury spolecznego komunikowa-
nia sie obywateli z administracjg i obywateli pomie-
dzy sobg sa duzo bogatsze i skuteczniejsze w malej
miejscowosci niz w rozlegtej metropolii. Kilku- czy
kilkudziesieciotysieczna gmina moze dawaé¢ miesz-
kaficom duze poczucie wplywu na jej losy, jezeli pro-
ces podejmowania decyzji administracyjnych poprze-
dzony jest rzetelng, merytoryczng debata, szerokim
spolecznym dyskursem.

Te gminy i miasta, w ktorych lokalne wtadze
uswiadomity sobie dobrodziejstwa sprawnego komu-
nikowania sie z obywatelami, sg dla mieszkancow
miejscem bardziej komfortowym, oferujacym czytel-
na wizje przyszloéci. Fakt, ze podwarszawskie miej-
scowosci postrzegane sg jako atrakcyjne miejsce za-
mieszkania, potwierdza wyraznie obserwowalna
migracja ze stolicy do pobliskich gmin. Tendencja ta,
dobrze wykorzystana przez lokalne wiadze samorza-
dowe, moze stac sie kolejnym zrédlem rozwoju regio-
nu podwarszawskiego.

Posel Jan Kulas (Klub Parlamentarny Platfor-
ma Obywatelska)

Moje oéwiadczenie poselskie poswiecam pamieci
Macieja Ptazynskiego (1958-2010), Pomorzanina
z wyboru, przewodniczacego NZS na Uniwersytecie
Gdanskim, prawnika, prezesa spoldzielni Swietlik



i Gdansk, pierwszego demokratycznie obranego wo-
jewody gdanskiego, wiceprzewodniczgacego AWS w re-
gionie gdanskim, marszatka Sejmu RP III kadencji
(1997-2001), wspotzalozyciela i pierwszego przewod-
niczgcego Platformy Obywatelskiej, posta IV kaden-
cji, wicemarszatka Senatu (2005-2007), posta VI
kadencji, przewodniczacego Stowarzyszenia ,,Wspo6l-
nota Polska”, ktory zginal w katastrofie pod Smolen-
skiem 10 kwietnia 2010 .

Maciej Plazynski urodzit sie 10 lutego 1958 r.
w wsi Mlynary w b. woj. elblgskim. W Mlynarach
uczyl sie w szkole podstawowej. Liceum ogdlnoksztal-
cgce ukonczyt w Pasteku.

W 1977 r. Maciej Plazynski podjal studia na Uni-
wersytecie Gdanskim. Studiowal prawo. Studia ukoni-
czyl uzyskaniem dyplomu magistra prawa. W czasie
studiéw w 1979 r. zwigzal sie z $rodowiskiem Ruchu
Mtodej Polski, nielegalnym ugrupowaniem konser-
watywno-niepodleglosciowym. W 1980 r. wigczyl sie
w akcje poparcia ruchu ,,Solidarnoéci”. Wspéltworzy?t
regionalne i krajowe struktury Niezaleznego Zrze-
szenia Studentow (NZS). Zostal pierwszym przewod-
niczacym NZS na Uniwersytecie Gdanskim.

Po wprowadzeniu stanu wojennego Maciej Pla-
zynski pozostal wierny swoim przekonaniom i pel-
nionej funkgcji. Dlatego kierowal strajkiem okupacyj-
nym na Uniwersytecie Gdanskim. Nastepnie dziatat
w podziemiu solidarno$ciowym.

W stanie wojennym Maciej Plazynski zajgl sie
przede wszystkim prowadzeniem niezaleznej dziatal-
noSci gospodarczej. Umozliwiala to znowelizowana
ustawa PRL o prawie spotdzielczym. W 1983 r, zalozyt
Spoéldzielnie Pracy Ustug Wysokosciowych Swietlik
(przemianowang pézniej na: Gdansk). M. Plazynski
zostal profesjonalnym prezesem tej spéldzielni. Wielu
dzialaczy podziemnej opozycji, na czele z obecnym
premierem Donaldem Tuskiem i Janem Krzysztofem
Bieleckim, znajdowalo tutaj zatrudnienie. Praca byta
ciezka, ale dawala za to godziwe wynagrodzenie.

W 1989 r. Maciej Ptazynski wiaczyl sie w nurt
legalnej dzialalno$ci publicznej. Juz wezesniej (1987)
zostal prezesem Klubu Mysli Politycznej im. Lecha
Badkowskiego. Byl takze wspétzalozycielem Kongre-
su Liberatow. W 1990 r. przystapil do Koalicji Repu-
blikanskiej. Nazwisko M. Plazynskiego odnajdujemy
réwniez wérod zalozycieli Gdanskiej Fundacji O§wia-
towej.

Latem 1990 r. pojawila sie kandydatura Macieja
Ptazynskiego na stanowisko wojewody gdanskiego.
Zostala ona pozytywnie zaopiniowana przez sejmik
samorzgdowy woj. gdanskiego. Dnia 3 sierpnia 1990 r.
M. Plazynski zostal mianowany przez premiera Ta-
deusza Mazowieckiego wojewoda gdanskim. Jego
zastepca zostal prof. Jozef Borzyszkowski. Jako wo-
jewoda M. Plazynski postawil na sprawy spoleczno-
-gospodarcze i konsultacje w regionie gdanskim. Nie
bylo miasta i gminy, gdzie osobiscie by nie goscit.

Dnia 9 lipca 1996 r. premier Wlodzimierz Cimo-
szewicz odwolal Macieja Plazynskiego z funkeji wo-
jewody gdanskiego. W jego obronie stanety Srodowi-

ska solidarnosciowe, samorzadowe i koScielne. Przed
Dworem Artusa w Gdansku odbyt sie wielki wiec
poparcia. Narodzila sie wtedy autentyczna legenda
skrzywdzonego przez postkomunistéw wojewody
gdanskiego.

W 1996 r. Maciej Plazynski zwigzal sie politycznie
z Akcjg Wyborcza Solidarnosé (AWS). Wybrano go na
wiceprzewodniczacego AWS w regionie gdanskim.
W latach 1996-1997 M. Ptazynski uzyskat ogromng
popularno$§é w calym regionie. Popieraty go liczne
struktury ,,Solidarnos$ci”, organizacje pozarzadowe
i parafie.

W 1997 r. odbyly sie wybory do Sejmu RP III ka-
dencji. Maciej Plazynski, startujac z pozycji nr 2,
wygral zdecydowanie wybory w regionie gdanskim.
Uzyskujac 124 683 glosy, osiggnal najlepszy wynik
w Polsce. Z kolei dnia 20 pazdziernika 1997 r. M.
Plazynski zostal wybrany na marszatka Sejmu. Po-
litycznie nalezal wtedy do Ruchu Spotecznego AWS.
Na poczatku kadencji parlamentu z pewnym trudem
wdrazal sie do nowej roli marszatka, ale po 4 latach
nalezal juz do najlepszych marszatkéw Sejmu pol-
skiej transformacji. Dodajmy, ze Sejm III kadencji
w odpowiedzi na propozycje rzadu Jerzego Buzka
przeprowadzit cztery kluczowe reformy panstwa. M.
Ptazynski wyréznil sie politycznie i zyskal spory ka-
pitat polityczny, kwestionujac kandydature Mariana
Krzaklewskiego na urzad prezydenta RP.

Dnia 19 stycznia 2001 r. marszalek Maciej Pla-
zynski, wicemarszalek Senatu Donald Tusk i b. mi-
nister Andrzej Olechowski zakladajg nowy ruch po-
lityczny - Platforme Obywatelskg (PO). Z czasem
przeksztalci sie on w klasyczng partie polityczna,
podkreslmy, od kilku lat najsilniejsze ugrupowanie
na polskiej scenie politycznej. W latach 2001-2003
pierwszym przewodniczacym PO byt wlasnie M. Pla-
zynski.

W wyborach 2001 r. zakonczonych kleskag AWS
PO uzyskata najlepszy wynik wérdéd ugrupowan pra-
wicowych (m.in. przed PiS i LPR). Maciej Ptazynski
zostal przewodniczacym Klubu Parlamentarnego
PO. Jednakze wewnetrzne przemiany i wybory w struk-
turach regionalnych PO nie spetnialy jego oczeki-
wan. Wiosng 2003 r. M. Plazynski zlozyt rezygnacje
z kierowania PO, a wkrotce odszed! z partii. Decyzje
te byly duzym zaskoczeniem dla wielu jego zwolen-
nikéw. PO, jako dynamiczna partia polityczna, sku-
tecznie konsolidowata sie pod nowym kierownictwem
Donalda Tuska.

W 2004 r. odbywaly sie pierwsze w Polsce wybory
do Parlamentu Europejskiego. Maciej Plazynski pod-
jal inicjatywe zorganizowania Narodowego Komitetu
Wyborczego Wyborcow, ale osobiScie nie kandydowatl.
Jednakze wyborcy glosowali na kandydatéw klasycz-
nych partii politycznych. Dla M. Plazynskiego bylo
to trudne i bolesne do$wiadczenie.

W krajowych wyborach parlamentarnych w 2005 .
Maciej Plazynski kandydowat jako niezalezny kan-
dydat do Senatu. Z duzym powodzeniem, bo uzyskat
mandat senatora. Dnia 27 pazdziernika 2005 r.



M. Plazynski zostal wybrany na wicemarszatka Se-
natu. Byl zwolennikiem powolania koalicji rzadzacej
PO-PiS. Gleboko przezyt rozejscie sie polskiej pra-
wicy.

W przyS§pieszonych wyborach do Sejmu w 2007 r.
Maciej Plazynski do§é nieoczekiwanie kandydowat
z listy PiS (z pozycji nr 1) w okregu wyborczym w Gdan-
sku. Jednakze po wyborach nie podja! on wspoétpracy
z Klubem Parlamentarnym PiS. Zachowal godng
pozycje posta niezaleznego.

Ostatnim publicznym zadaniem Macieja Plazyn-
skiego bylo prowadzenie Stowarzyszenie ,Wspolnota
Polska”. Wydaje sie, ze jako prezes (od 11 maja 2008 r.)
tego stowarzyszenia zamierzal w dtuzszym horyzon-
cie czasowym po§wiecié sie wspieraniu polskich §ro-
dowisk na wschodzie Europy. Czynit to z pasja i wiel-
kim zaangazowaniem. Niewatpliwie tez wzmocnit
sw0j osobisty autorytet.

Dnia 10 kwietnia 2010 r. Maciej Plazynski zginat
w pamietnym locie na obchody 70. rocznicy zbrodni
katynskiej pod Smolenskiem. Mial wéwczas zaledwie
52 lata. Zostal z zaszczytami pochowany w bazylice
mariackiej w Gdansku. Pozostawit po sobie zone Elz-
biete i troje dzieci. Byt bardzo oddany rodzinie.

Politycznie M. Plazynski nie zdgzyl zrealizowaé
wszystkich swoich aspiracji. Wiadomo, iz cze$¢ wply-
wowych érodowisk zamierzala wystawic¢ kandydatu-
re M. Plazynskiego w zblizajacych sie wyborach pre-
zydenckich. On sam jednak takie propozycje zawsze
rozwazal z najwyzszg starannoScia.

Niewatpliwie M. Plazynski dobrze zastluzyt dla
Pomorza i Polski. W panteonie bohateréw polskiej
transformacji ustrojowej minionego 20-lecia (1990-
-2010) zajmuje on jedno z najwazniejszych miejsc.

Posel Jozef Rojek (Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo§¢)

Przeszlo 65 lat temu, w lipcu 1946 r, ogloszono
wyniki referendum, w ktérym Polacy odpowiedzieli
na trzy zasadnicze pytania:

1. Czy jeste$ za zniesieniem Senatu?

2. Czy chcesz utrwalenia w przyszlej konstytucji
ustroju gospodarczego, zaprowadzonego przez refor-
me rolng i unarodowienie podstawowych galezi go-
spodarki krajowej, z zachowaniem ustawowych
uprawnien inicjatywy prywatnej?

3. Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic pan-
stwa polskiego na Baltyku, Odrze i Nysie Luzyckiej?

Referendum miato byé dla sprawujacych wladze
komunistow bardzo waznym sprawdzianem popular-
noSci ich rzadow, dlatego na dlugo przedtem bardzo
skrupulatnie przygotowano sie do sfalszowania jego
wynikow. Dla potrzeb przeprowadzenia i ochrony
sfalszowanego referendum Biuro Polityczne Polskiej
Partii Robotniczej juz w marcu 1946 r. powolato Pan-
stwowg Komisje Bezpieczenstwa, ktérej zadaniem
byta m.in. likwidacja podziemia niepodlegtosciowego

i wymordowanie politykow Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

O nadzoér nad operacjg falszowania referendum
poproszono ,towarzyszy radzieckich”. W rezultacie
do kraju przybyta ekipa funkcjonariuszy radzieckich
stuzb specjalnych pod dowodztwem pik. Arona Pal-
kina, naczelnika wydzialu D Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Panstwowego ZSRR, i zajela sie glownie
falszowaniem i preparowaniem dokumentow referen-
dalnych. Oficerowie tej grupy sporzadzili ponownie
5994 protokoty komisji obwodowych i podrobili 40
tys. podpisow czltonkéw obwodowych komisji wybor-
czych. Paczki z prawdziwymi protokotami przekaza-
li funkcjonariuszom radzieckim do sfalszowania
funkcjonariusze Ministerstwa Bezpieczenistwa Pu-
blicznego pod osobistym nadzorem ministra Stani-
slawa Radkiewicza.

W rezultacie ogloszono wyniki referendum, z kté-
rych jednoznacznie wynikalo, ze wiekszo§¢ polskiego
spoleczenstwa popiera podstawowe kierunki polityki
prowadzonej przez wladze komunistyczne, a w rze-
czywistosci, jak sie okazalo po odtajnieniu stosow-
nych dokumentéw w 1989 r., Polacy w wiekszosci
odpowiedzieli negatywnie na zadane pytania i tym
samym dali wyraz sprzeciwu wobec obcych i totali-
tarnych rzadow.

Referendum 1946 r. byto pierwszym na taka ska-
le falszerstwem wyborczym wladzy komunistycznej,
ktora przez nastepne kilkadziesiat lat z powodzeniem
postugiwata sie tymi metodami rzadzenia i, w miare
jak je opanowala, nie korzystala juz z ustug sowiec-
kich doradcéw.

Po takich doswiadczeniach, budujac od niedawna
panstwo demokratyczne, jesteSmy szczegdlnie uczu-
leni na punkcie dziatan, ktére w jakikolwiek sposéb
moglyby ulatwi¢ czy umozliwi¢ podejmowanie préb
falszowania wyborow w naszym kraju. Dlatego, pa-
mietajac o tamtym referendum i wyborach sprzed
kilkudziesieciu lat, winnismy zawsze dawac skutecz-
ny odpor wszelkim orientalnym pomyslom w stylu
dwudniowego glosowania i im podobnym, ktére whrew
zapowiedziom niczego nie uproszczg, ale w pewnych
okoliczno$ciach mogg nas zaprowadzi¢ na manowce
demokracji.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! W niedziele 31
lipca br. w miejscowosci Jodtowa w powiecie debickim
odbedg sie uroczystosci zwigzane z 30-leciem reje-
stracji NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidar-
no§¢” organizowane przez rade wojewodzka zwigzku
z Podkarpacia, z panem przewodniczacym rady Jo-
zefem Soénickim na czele.

Historia powstania Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych
»S0lidarno§¢” siega okresu od stycznia do marca
1981 r., kiedy doszlo do potgczenia trzech samodziel-



nych zwigzkéw zawodowych rolnikéow. Byly nimi:
NSZZ Rolnikow ,,Solidarnos¢ Wiejska”, NSZZ Pro-
ducentow Rolnych oraz Niezalezny Samorzadny Zwig-
zek Zawodowy ,,Solidarno$¢ Chlopska”. Zwiazki te,
roznigce sie programowo i ideowo, podjety wspdlne
dzialania w Komisji Jednoéci Dzialania podczas
strajkow rolniczych w Domu Kolejarza w Rzeszowie,
a nastepnie po podpisaniu porozumienia rzeszow-
skiego zawarty kompromis programowy. Zjazd zjed-
noczeniowy odby! sie w Poznaniu w dniach od 8 do
9 marca 1981 r. 12 maja Sad Najwyzszy zarejestrowat
NSZZ RI ,,Solidarnos$¢”.

W Polsce poludniowo-wschodniej juz od pazdzier-
nika 1980 r. organizowane byly kota ,Solidarnosci
Wiejskiej”, a Rzeszowszczyzna zrzeszala najwiecej
czlonkow w chwili rejestracji zwigzku. Zjazd woje-
wodzki odbyt sie w Rzeszowie 3 marca 1981 r., jeszcze
pod nazwa ,,Solidarnosci Wiejskiej”. Wtedy to prze-
wodniczacym wojewodzkiego komitetu zatozyciel-
skiego zostal Jan Kulaj, a Jozef Slisz zostal jednym
z czlonkow zarzadu. Komitet ten doprowadzil w sierp-
niu 1981 r. do polgczenia 6 regionéw i powotal Komi-
tet Koordynacyjny Polski Potudniowo-Wschodniej
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnosé”. Ce-
lem tej konsolidacji bylo zwiekszenie wptywu na osta-
teczny ksztalt ordynacji wyborczej do wladz krajo-
wych zwigzku.

W czasach stanu wojennego dzialacze zwigzkowi
zwigzani z ,,Solidarno§cig” rolnicza i robotnicza pro-
wadzili dziatalno§é w koSciele pw. Najéwietszego Ser-
ca Pana Jezusa w Rzeszowie, obecnie katedry rze-
szowskiej, przy wielkim wsparciu ksiedza proboszcza

Stanistawa Maca. Organizowano wtedy zbi6rki zyw-
nosci dla gornikéw na Slasku, a w kolejne rocznice
porozumien rzeszowsko-ustrzyckich organizowano
uroczystosci i spotkania z udzialem rolnikéw z calej
Polski i przedstawicieli podziemnej ,,Solidarno§ci”
robotniczej. Mialem honor brac udziat w tych uroczy-
stosciach jako dziatacz ,,Solidarnosci” Politechniki
Rzeszowskiej.

W 1987 r. do Tymczasowej Krajowej Rady Rolni-
kow ,,Solidarno$¢” wszedt z wojewodztwa rzeszow-
skiego Jozef Slisz. W 1988 r. grupa rolnikow powota-
ta w Rzeszowie Tymczasowag Wojewddzka Rade Rol-
nikéw Indywidualnych ,,Solidarnosc¢”, ktérej prze-
wodniczgcym zostal 8 maja 1989 r. Jozef Pele. W maju
1989 r. zwigzek rozpoczal jawng i legalng dzialal-
nosc. Na zjezdzie wojewddzkim NSZZ RI ,Solidar-
no$¢” w listopadzie 1989 r. przewodniczgcym zostat
Stanistaw Krzywonos. W kolejnych kadencjach funk-
cje te pelnili Bogustaw Kret i Zdzistaw Pupa. W lu-
tym 2001 r. na zjezdzie zjednoczeniowym wojewodz-
twa podkarpackiego NSZZ RI ,Solidarno$c¢” prze-
wodniczacym zostal Jozef Soénicki. Obecnie funkcje
przewodniczacego rady wojewodzkiej zwigzku pelni
nadal Jozef Soénicki.

Wszystkim uczestnikom tej pieknej rocznicowej
uroczysto§ci sktadam z gmachu polskiego Sejmu ser-
deczne pozdrowienia i zyczenia owocnych obrad dla
dobra polskiego rolnictwa, w trosce o lepszg przy-
sztoé¢ polskiej ziemi. Wszystkim odznaczonym ser-
decznie gratuluje i dziekuje za wyrzeczenia, odwage
i trudy walki o lepsza Polske, o godno$é i szacunek
dla polskiej wsi.



Porzadek dzienny

97. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 26, 27, 28 i 29 lipca 2011 r.

1. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o sprawozdaniu z wykonania budzetu
panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. wraz z przedstawiong przez Najwyzsza
Izbe Kontroli analizg wykonania budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej w 2010 r. oraz
komisyjnym projektem uchwaly w przedmiocie absolutorium (druki nr 4270, 4329 i 4456).

2. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o przedstawionej przez prezesa Rady
Ministrow informacji o poreczeniach i gwarancjach udzielonych w 2010 roku przez Skarb Pan-
stwa, niektore osoby prawne oraz Bank Gospodarstwa Krajowego (druki nr 4271 i 4457).

3. Sprawozdanie z dziatalnosci Narodowego Banku Polskiego w 2010 roku (druk nr 4225)
wraz ze stanowiskiem Komisji Finanséw Publicznych (druk nr 4377).

4. Sprawozdanie z dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2010 roku (druk nr 4327) wraz
z opinig Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (druk nr 4378).

5. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo bankowe (druki nr 4216 i 4411).

6. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzagdowym projekcie ustawy o przewozie towa-
réw niebezpiecznych (druki nr 4167, 4405 i 4405-A).

7. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o redukeji niektorych obowigzkéw dla
obywateli i przedsiebiorcéw (druk nr 4461).

8. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury, Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej oraz Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka o:

1) poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

2) poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnoS§ci nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw,

3) senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci,

4) poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasno§ci
nieruchomoéci

(druki nr 3765, 3859, 4131, 4352, 4449 i 4449-A). ;

9. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki oraz o zmianie ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary (druki nr 4396, 4453 i 4453-A).

10. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych (druki nr 4029, 4436 i 4436-A).

11. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym (druki nr 4395 i 4452).

12. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o transporcie kolejowym (druki nr 4397 i 4454).

13. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o rzgdowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks spolek handlowych (druki nr 4255 i 4430).

14. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Administracji Publicznej (druki nr 4348 i 4427).



15. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym projekcie
ustawy o zalegalizowaniu pobytu niektorych cudzoziemedéw na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach (druki nr 4394 i 4458).

16. Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej o przedstawionym przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach (druki nr 4346
14435).

17. Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Polityki Spofecznej i Rodziny
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego (druki nr 4347 i 4455).

18. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (druki nr 4326
14447).

19. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow (druki nr 3897, 4428 4428-A).

20. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o poselskim projekcie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy Prawo
bankowe oraz ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 4389, 4459 i 4459-A).

21. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o poselskim projekcie ustawy
0 jezyku migowym i innych §rodkach wspierania komunikowania sie (druki nr 4324, 4478
14478-A).

22, Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druki nr 4343,
448114481-A).

23. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno§ci pracodaw-
cy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (druki nr 4344
14480).

24, Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (druki nr 4353, 4466 i 4466-A).

25. Pytania w sprawach biezacych.

26. Informacja biezaca.

27. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o poselskich projektach ustaw o:

1) zmianie ustaw dotyczacych kredytu konsumenckiego,

2) zmianie ustawy Prawo bankowe,

3) zmianie ustawy Prawo bankowe

(druki nr 4350, 4381, 4413, 4472 1 4472-A).

28. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Polityki Regionalnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow (druki nr 4284 1 4374).

29. Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy o poselskim projekcie ustawy
o nadaniu nowej nazwy Uniwersytetowi Humanistyczno-Przyrodniczemu Jana Kochanowskie-
go w Kielcach (druki nr 4388 i 4448). ;

30. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu o komisyjnym projekcie uchwaty
w sprawie ustanowienia Dnia Pamieci o Zagladzie Roméw i Sinti (druki nr 4358 i 4423).

31. Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokolu do Konwencji o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r., spo-
rzadzonego w Hadze dnia 26 marca 1999 r. (druki nr 4283 i 4431).



32. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Malty o zmianie Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu, sporzadzonej w La Valetta dnia 7 stycznia 1994 r., podpisane-
go w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011 r. (druki nr 4359 i 4421).

33. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o senackim projekcie usta-
Wy 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (druki nr 4171, 4446 i 4446-A).

34. Sprawozdanie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druki nr 4342, 4399 1 4399-A).

35. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 4465).

36. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 4468).

37. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o wspoéltpracy rozwojowej (druk
nr 4469).

38. Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem §rodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
réw wigjskich ze Srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orienta-
¢ji i Gwarangcji Rolnej (druki nr 4331, 4383 i 4383-A) — trzecie czytanie.

39. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki o:

1) rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, a takze o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwigzku z orga-
nizacjg Turnieju Finatlowego UEFA EURO 2012,

2) poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
niektorych innych ustaw

(druki nr 42811 4280, 4414 i 4414-A) - trzecie czytanie.

40. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
Kodeks wyborczy oraz zmianie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks wyborczy
(druki nr 4227, 4426 i 4426-A) — trzecie czytanie.

41. Glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie informacji ministra rolnictwa i rozwoju wsi
o aktualnej sytuacji w rolnictwie.

42. Informacja o dzialalnosci Sagdu Najwyzszego w roku 2010 (druk nr 4133) wraz ze
stanowiskiem Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka (druk nr 4422).

43. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (druki nr 4184 i 4212).

44, Pierwsze czytanie komisyjnego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 4484).

45. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o zasadach ewidengji i identyfikacji podatnikow i platnikéw oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 4492 i 4501).

46. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o poselskim projekcie ustawy o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (druki nr 4349 i 4482).

47. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzadowym projekcie ustawy o bezpieczenstwie
morskim (druki nr 4463 1 4502).

Obecni poslowie wedlug zalqczonej do protokotu listy obecnosci



