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(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Bronistaw Komorowski oraz wicemarszatkowie
Stefan Niesiotowski i Ewa Kierzkowska)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panie
postanki Magdalene Gasior-Marek i Monike Wieli-
chowska oraz panéw postéw Michala Jarosa i Mariu-
sza Kaminskiego.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami bedg pani
poset Magdalena Gasior-Marek i pani poset Monika
Wielichowska.

Protokot i liste méweoéw prowadzié bedg pani po-
sel Magdalena Gasior-Marek i pan posel Mariusz
Kaminski.

Prosze wyznaczonych posléw sekretarzy o zajecie
miejsc.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komunika-
tow.

Sekretarz Posel
Magdalena Gasior-Marek:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Edukacji, Nauki i Mlodziezy wspélnie z Komi-
sja Polityki Spolecznej i Rodziny — o godz. 9.15,

— Etyki Poselskiej — o godz. 9.30,

— Finans6éw Publicznych - o godz. 10,

— Infrastruktury — o godz. 10,

— Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji - o godz. 10,

— Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa — o godz. 10,

— Skarbu Panstwa - o godz. 10,

— Etyki Poselskiej — o0 godz. 10.15,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - o godz. 11,

— Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa - o godz. 11,

— Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych - o godz.
11.30,

— Kultury i Srodkéw Przekazu - o godz.12,

— do Spraw Kontroli Panstwowej — o godz.
12.30,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - o godz. 12.30,

— Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Pahstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji — o godz.
12.30,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - o0 godz. 12.30,

— Ustawodawczej — o godz. 13,

— Infrastruktury wspélnie z Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej - o godz. 14,

— Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Pahstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji — o godz.
14,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - o godz. 14.15,

— Edukacji, Nauki i Mtodziezy - o godz. 15,

— Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych pro-
jektow ustaw z zakresu prawa wyborczego — o godz.
15,

— Obrony Narodowej — o godz. 15,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych — o godz.
16,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach - o godz. 16,

— Ligeznoécei z Polakami za Granicg — o godz.
16.30.

Komunikat: posiedzenie Parlamentarnego Zespo-
tu ds. Oséb Niepelnosprawnych odbedzie sie w dniu
dzisiejszym o godz. 12 w sali nr 179 w budynku Se-
natu.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Pytania w sprawach bie-
zacych.

Przypominam, ze postawienie pytania nie moze
trwac dtuzej niz 2 minuty, za$ udzielenie odpowiedzi
nie moze trwaé dluzej niz 6 minut. Prawo do posta-
wienia pytania dodatkowego przystuguje wylgcznie
postowi zadajgcemu pytanie. Dodatkowe pytanie nie
moze trwac dluzej niz 1 minute, a uzupelniajaca od-
powiedzZ nie moze trwaé dtuzej niz 3 minuty. Marsza-
ek Sejmu moze wyrazié zgode na wydluzenie czasu
odpowiedzi na dodatkowe pytanie.



67. posiedzenie Sejmu w dniu 20 maja 2010 r.
96 Pytania w sprawach biezacych

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

Pierwsze pytanie zadadza panie postanki Hanna
Zdanowska i Agnieszka Hanajczyk, Platforma Oby-
watelska, w sprawie wykorzystania z16z wegla bru-
natnego w rejonie Rogdzna pod Lodzig. Pytanie jest
skierowane do ministra gospodarki. Odpowiada pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki pani
minister Joanna Strzelec-FLobodzinska.

Jako pierwsza pytanie zada pani poslanka Zda-
nowska.

Prosze bardzo.

Posel Hanna Zdanowska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Mija juz prawie
rok od momentu, kiedy sytuacja w Rogdznie, malej
miejscowosci pod t.odzia, nabrata znamion sytuacji
kryzysowej, poniewaz kopalnia Adaméw wystgpita
do Ministerstwa Srodowiska o zbadanie tamtejszych
216z wegla brunatnego. Spotkato sie to z olbrzymim
protestem spolecznym. Co prawda wskutek tego Ada-
moéw odstapil od wniosku o zbadanie z16z, jednak
mieszkancy Rogézna i okolic — ale nie ukrywam, ze
rowniez mieszkancy todzi, na ktérych planowana
inwestycja zwigzana z wykorzystaniem z16z wegla
brunatnego pod Rogéznem miataby kolosalny wptyw
takze z uwagi na sytuacje ekologiczng i wodng
w tymze regionie — nadal zyja w olbrzymim stresie
1 niepokoju, co bedzie dalej. Wlodarze gminy wysta-
pili z wnioskiem o nadanie temu terenowi statusu
uzdrowiska i te procedury trwaja. Zdaje sobie spra-
we, ze zloza wegla, surowcéw energetycznych sg
ograniczone i tak czy inaczej kiedy$ trzeba bedzie
podjaé decyzje odnoénie do nich, takze odno$nie do
tych, ktére znajdujg sie w tym regionie. Dlatego mam
pytanie: Czy Ministerstwo Gospodarki podejmuje
jakiekolwiek dzialania, czy jest w stanie okre§lic
przyblizony termin ewentualnego przystgpienia do
eksploatacji tych z16z? Czy nadal mieszkancy okolic,
jak réowniez mieszkancy Lodzi, bedg zy¢ w nieustan-
nym strachu i stresie, zastanawiajgc sie, kiedy ta
decyzja nastapi? Czy ministerstwo rozwaza inne niz
odkrywkowe sposoby wykorzystania tych z16z? Wie-
my, ze na $wiecie opracowywane sg inne metody, jak
gazyfikacja, wykorzystanie bakterii wszelkiego typu.
(Dzwonek) Czy ministerstwo rozwaza mozliwos¢ do-
finansowania tego typu badan w Polsce, zeby w przy-
szloéci w nieinwazyjny sposob wykorzystacé te zloza?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Odpowiada pani minister Joanna Strzelec-f.obo-
dzinska.

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Rze-
czywiscie ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.”
zaklada dalsze wykorzystanie wegla kamiennego i bru-
natnego jako gléwnego paliwa dla elektroenergetyki
celem zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
kraju.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze aby udostepnienie
z16z wegla brunatnego, nawet w perspektywie po
2030 r., bylo mozliwe, juz obecnie nalezy przygotowac
i podejmowac takie dzialania, ktére zapewniajg
ochrone prawng z16z kopalni strategicznych i uwzgled-
nienie ich w planach zagospodarowania przestrzen-
nego w celu niedopuszczenia do zabudowy infra-
strukturg niezgodnie z zalozeniami przemysiu wy-
dobywczego. Jest to zgodne z planem dzialah wyko-
nawczych na lata 2009-2012 przyjetych przez rzad
w listopadzie ubieglego roku.

Jesli chodzi o Rogozno, to wedlug najnowszych
opracowan Panstwowego Instytutu Geologicznego
jest to zloze rozpoznane wstepnie o zasobach ok. 551
mln t. Charakteryzuje sie bardzo dobrymi parame-
trami jako§ciowymi, co klasyfikuje je w pierwszej
dziesigtce niezagospodarowanych z16z, ktorych wy-
dobycie pod wzgledem ekonomicznym wydaje sie uza-
sadnione.

Na chwile obecng do Ministerstwa Gospodarki
nie wplyneta zadna formalna informacja ze strony
potencjalnych inwestoréw, jakoby planowano budowe
kopalni odkrywkowej na zlozu Rogbzno. Rzeczywi-
Scie, w ubiegtym roku, a tak naprawde na przetomie
lat 2008 1 2009, w Ministerstwie Srodowiska toczylo
sie wszczete na wniosek kopalni wegla brunatnego
Adamoéw postepowanie administracyjne o udzielenie
koncesji na rozpoznanie zloza. Powtarzam: na roz-
poznanie. W zwigzku z dzialaniami, o ktérych pani
posel byta uprzejma powiedzie¢, Adaméw odstapit od
tego wniosku i minister §rodowiska umorzy! poste-
powanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozpoznanie zloz wegla
brunatnego stuzy ich udokumentowaniu, co przyczy-
nia sie do poglebienia wiedzy o tym, co jest w zlozu,
jakie ono jest, jakiej wielkosci. Poprzez rozpoznanie
warunkoéw geologicznych zalegania stwarza sie moz-
liwo$¢ rozwiniecia innych sposobéw gospodarczego
wykorzystania zloza, na przyklad z zastosowaniem
metod niekonwencjonalnych, typu zgazowanie wegla.
Nie zawsze wiec rozpoznanie zloza ma na celu szybka
eksploatacje czy tez budowe kopalni odkrywkowe;j.
Mysle, ze protesty spoleczne zwigzane z tg sprawg
wynikaly w duzej mierze z dezinformacji, bo jak mé-
wie, nie byla to zadna koncesja na eksploatacje tego
zloza, tylko na rozpoznanie, a polega ono na wykona-
niu kilkudziesieciu czy kilkunastu, w zalezno$ci od
wielko$ci, odwiertow, nie stanowi przy tym zagroze-
nia ani dla ludzi, ani dla §rodowiska.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Gospodarki Joanna Strzelec-Lobodzinska

W chwili obecnej na podstawie udzielonej w 2008 r.
przez Ministerstwo Srodowiska koncesji rozpozna-
wane sg jedynie dwa zloza w Polsce, to jest Gubin
1 Gubin-Zasieki-Brody o zasobach bilansowych 200,
powiedzmy, ok. 300 mln t, a chciatabym wspomniec,
ze zasoby geologiczne wegla brunatnego w Polsce
wynosza okolo 14 mld t.

Co do zamiarow, Ministerstwo Gospodarki opi-
niuje tylko wnioski koncesyjne ztozone do Minister-
stwa Srodowiska. Rozpoznanie i wydobywanie wegla
brunatnego jest dziatalnoscig gospodarczg i jej pod-
jecie zalezy od decyzji inwestorow. Niewatpliwie na
decyzje inwestora wplywa skala zapotrzebowania na
ten surowiec. Aktualnie takie postepowanie sie nie
toczy. W zwigzku z powyzszym cala procedura, gdzie
w procesie udzielania koncesji uwzgledniane sg oczy-
wiscie konsultacje spoteczne, uzgodnienia z wtasci-
wym wojtem, burmistrzem lub prezydentem mia-
sta... Uzgodnienie to nastepuje na podstawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a niewatpliwie wazng role w procesie wydawania
koncesji odgrywa rowniez strona spoleczna i bez jej
zgody wydanie obu koncesji — i na poszukiwanie, i na
eksploatacje — jest praktycznie niemozliwe. To jest
chyba uspokajajaca wiadomosé dla mieszkancow. Na-
tomiast, jak powiedzialam, nie toczy sie aktualnie
zadne postepowanie w tym zakresie.

Odnoszac sie do utworzenia kopalni wegla bru-
natnego czy tez wykorzystania alternatywnie zaso-
béw geotermalnych, o ktérych mowi sie w okolicach
Rogodzna, czy tez wykorzystania wsadu solnego znaj-
dujacego sie w nadkladzie zloza, informujemy na
podstawie dotychczasowych danych geologicznych
oraz opinii panstwowej sluzby geologicznej, ze ten
wsad solny w rejonie Rogozna nie nosi wyjatkowych
cech, ktore pozwolityby uznac te czesc gérotworu za
atrakcyjne Zrodlo pozyskania energii geotermalnej.
Jednakze kazdy pomyst jest cenny, technika idzie do
przodu, tak ze kazda inicjatywa majgca na celu do-
datkowe badania wod geotermalnych ma wsparcie
Ministerstwa Gospodarki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani minister.
Prosze bardzo, pani postanka Agnieszka Hanaj-
czyk, Platforma Obywatelska.

Posel Agnieszka Hanajczyk:

Panie Marszalku! Pani Minister! W zasadzie wy-
powiedz wydawalaby sie dosyé optymistyczna dla
mieszkancow Rogozna, aczkolwiek rozumiem, ze od-
kladamy temat na pewien czas.

W zwigzku z tym chce zadaé szersze pytanie. Czy
majgc na uwadze wysokie koszty zwigzane z ochrong
srodowiska naturalnego i zwigzek miedzy podstawo-
wa cechg wegla brunatnego, jaka jest wysoka emisyj-
nos¢ dwutlenku wegla, i cigglym zaostrzeniem poli-
tyki ochrony klimatu przez Unie Europejskg, moze
to spowodowaé znaczne podwyzszenie produkeji
energii elektrycznej? Bo o tym czesto méwimy. Czy
w zwigzku z tym w obecnych warunkach cenowych
taka inwestycja w ogéle znajduje ekonomiczne uza-
sadnienie? Bo o ile dobrze zrozumialam to, co po-
wiedziala pani minister, to wrocimy do tematu,
tylko jest to kwestia czasu - jesli nie Rogbzno, to
trafimy w jakie§ inne miejsce, zeby wykorzystac we-
giel. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Odpowiadajac na to uzupelniajgce pytanie, chce
stwierdzi¢, ze energy mix przyjety w perspektywie
do 2030 r. nadal zaktada, ze 60% - nie 95%, jak to
jest aktualnie — naszej produkeji energii elektrycznej
bedzie realizowane w oparciu o paliwa kopalne: we-
giel kamienny i wegiel brunatny. Nie jesteSmy
w stanie w przewidywalnej perspektywie przestawi¢
gospodarki w taki sposéb — zreszta nawet nie ma
takiej mozliwoSci technicznej - zeby cala naszg pro-
dukcje energii oprzec na gazie i zielonych, odnawial-
nych zrdédlach. Byltby to proces zwigzany z koniecz-
noscig wprowadzenia niesamowitych, nie do przy-
jecia ze spotecznego punktu widzenia, podwyzek cen
energii elektryczne;j.

To nie jest odsuniecie w czasie decyzji odnosnie
do Rogdzna. Sg identyfikowane zasoby, chodzi o to,
zeby one byly pokazywane w planach zagospodaro-
wania przestrzennego. Zaostrzenia klimatyczne, jak
powiedziatam, wplyna na to, ze z 95% naszej weglo-
wej energetyki pewnie bedziemy mieli 60%. Jest to,
zdaniem specjalistow, pewien kompromis, z jednej
strony uwzgledniajacy poziom cen, z drugiej — kwe-
stie bezpieczenstwa energetycznego. Natomiast, jak
powiedzialam, rozpoznanie zloza nie determinuje
decyzji o sposobie jego wykorzystania: czy to bedzie
kopalnia, czy podziemne zgazowanie i czy w ogéle
znajdzie sie inwestor, ktory postanowi zainwestowac
w takie zloze. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani minister.
Panstwo postowie Anna Paluch, Maria Nowak
i Kazimierz Moskal, Prawo i Sprawiedliwo$c¢, zadajg
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pytanie w sprawie powodzi na potudniu Polski, ze
szczegolnym uwzglednieniem sytuacji w woj. §laskim
i malopolskim oraz dzialan rzadu w zakresie wyko-
rzystania dostepnych §rodkéw z Programu Opera-
cyjnego ,, Infrastruktura i érodowisko” na lata 2007-
-20183, priorytet III: Zarzgdzanie zasobami i przeciw-
dziatanie zagrozeniom §$rodowiska. Pytanie jest
skierowane do prezesa Rady Ministréw. Z upowaz-
nienia prezesa Rady Ministrow odpowiadaja sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Srodowiska pan minister
Stanistaw Gawlowski oraz sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pan
minister Tomasz Siemoniak.

Prosze bardzo, pierwsze pytanie zada pani po-
slanka Anna Paluch.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Paluch:

Moje pytanie kieruje do pana premiera. Straty
powodziowe w woj. malopolskim w roku 2007 wynio-
sly 136 mln, w roku 2008 - 217 mln, a w 2009 r. -
426,5 mln zt. Ta wzrastajgca co roku wysokosc strat
Swiadczy, zgodnie zresztg z ustaleniami pokontrol-
nymi Najwyzszej Izby Kontroli, o niskiej skuteczno-
§ci ochrony przeciwpowodziowej. Z kolei dotacje na
usuwanie skutkéw powodzi w Malopolsce wyniosty
w tych latach odpowiednio: w roku 2007 — 57,5 mln,
w 2008 r. — 101,5 mIn, a w 2009 r. - 116 mln zi.
W Malopolsce po tygodniowych opadach wody potoku
Biatka zalaly m.in. domy we wsi Nowa Biala i Kre-
pachy na Spiszu, ucierpiato bardzo wiele innych miej-
scowosci w dorzeczu rzeki Dunajec. W powiecie da-
browskim rzeka Biata Tarnowska zalata 60% miej-
scowosci.

Panie premierze, panie ministrze, na proshe miesz-
kancow wsi Nowa Biala interweniowatam przed ro-
kiem w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodne;j
w Krakowie w sprawie wykonania zabezpieczen na
potoku Biatka niewystarczajgcych po 2008 r. I co mi
odpowiedziano? Ot6z w roku 2007 przez RZGW do
dofinansowania w ramach programu ,, Infrastruktu-
ra i $rodowisko”, priorytet 3: Retencjonowanie wody
i zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
tj. dziatanie 3.1 w tym priorytecie, zostato zgloszo-
nych 30 projektéw. W wyniku tych dziatan na liscie
projektow indywidualnych po ich opublikowaniu
w listopadzie 2007 r. umieszczonych bylo 16 projek-
téw, w tym 7 dotyczacych Matopolski. Jednak w wy-
niku weryfikacji w roku 2008 wszystkie projekty
zostaly z niej usuniete, nie umieszczono ich réwniez
w trakcie kolejnej zmiany listy. Rownoczeénie w pla-
nie finansowym RZGW w 2009 r. przyznano $rodki
na przygotowanie, ktore im po czterech miesigcach
zabrano.

A zatem pytam: Dlaczego bezmys$lnie usunieto
projekty z listy indykatywnej w styczniu 2008 r., sko-
ro po roku przytlaczajgca wiekszo§¢ tych projektow
trzeba bylo przywrdci¢, a bez Srodkéw na pomoc
techniczng nie da sie ich przygotowac? Dlaczego na
ponad rok (Dzwonek) rzad zablokowal przygotowanie
do realizacji projektéw z zakresu ochrony przeciwpo-
wodziowej? Czeka 557 mln euro. I dlaczego poziom
wykorzystania tych pieniedzy jest tak katastrofalnie
niski? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Odpowiada pan minister Tomasz Siemoniak.

Przepraszam bardzo, pan minister Stanistaw
Gawlowski.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Pani Posel! Wysoka Izbo! Wie-
lokrotnie juz odpowiadalem w tej Izbie na pytania,
stawiane réwniez...

(Poset Anna Paluch: Nieskutecznie, panie mini-
strze)

...przez panig poset. Moge jeszcze raz powtorzyc.
Lista nazywana przez panig listg indykatywng zad-
nego uprawnienia do tego typu nazwy nie ma, bo nie
moze mie¢, dlatego ze aby tego typu liste stworzy¢,
wezeéniej musialby by¢ powotany komitet monitoru-
jacy i ten komitet monitorujacy musiatby zatwierdzic
kryteria. Nie bylo komitetu, nie bylo kryteriow,
a lista miala tylko i wylacznie charakter wyborczy.
Zakladajac jednak i przyjmujac, ze to, co pani mowi,
jest prawdziwe w tym sensie, iz jest to jaki§ doku-
ment podpisany przez panig minister....

(Poset Anna Paluch: Ale sg fakty — 80% projek-
tow...)

..Gesicka, to te projekty, ktére zostaly w nim
umieszczone, opiewaly na tgczng kwote ponad 2 mld
euro. W III osi Programu Operacyjnego ,, Infrastruk-
tura i $rodowisko” na zadania i inwestycje zwigzane
z ochrong przeciwpowodziowg minister Gesicka
umieécita 560 mln euro. Nie ma takiej mozliwosci,
zeby te wszystkie projekty, ktore tam umieszczono,
zostaly sfinansowane z tych pieniedzy. Po prostu nie
ma, bo bylo za malo pieniedzy. I to jest najprostsza
odpowiedz, jakiej potrafie pani udzielic. Wiem, ze
pani nie musi tej odpowiedzi przyjmowac, ale fakty
dla tej sprawy sg brutalne - to po pierwsze.

(Gtos z sali: Nic nie robicie.)

Po drugie, zostaly umieszczone wszystkie najwaz-
niejsze inwestycje zwigzane z zabezpieczeniem prze-
ciwpowodziowym, takie jak: Raciborz Dolny, ktory
ma kolosalne znaczenie dla ochrony calego dorzecza
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski

Odry, Wroctawski Wezel Wodny majacy kolosalne
znaczenie dla zabezpieczenia nie tylko mieszkancow
prawie milionowej aglomeracji wroctawskiej, Wiocta-
wek 1 zabezpieczenie oraz modernizacja zapory we
Wrhoctawku, Zutawy, ktére majg kolosalne znaczenie
dla catego Pomorza oraz Warmii i Mazur, zbiornik
nyski w Nysie, Lewin Brzeski - inwestycja...

(Glos z sali: Przepraszam, panie ministrze, ale to
nieprawda.)

...realizowana na Nysie Klodzkiej, a takze projekty
retencyjne, ktére nigdy nie zostaly usuniete z listy indy-
katywnej. Usuniete zostaly natomiast wszystkie te...

(Poset Anna Paluch: Lewin Brzeski przelezal 1,5
roku.)

...projekty, ktére absolutnie nie byly przygotowa-
ne, réwniez te, o ktérych méwie...

(Glos z sali: Pienigdze lezg, a wy nic nie robicie.)

Pani posel, bardzo uwaznie pani sluchatem.
Wiem, ze pani ma....

(Glos z sali: Mam pytania, bo mieszkancy pytaja
mnie o to na spotkaniach.)

...duzg wole...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Pani posel, prosze nie przeszkadzac.

(Poset Anna Paluch: Bo nic nie robicie.)

Zada pani jeszcze dodatkowe pytanie. Prosze nie
przeszkadzac.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Wszystkie te projekty, ktore sg umieszczone...
Trwaja i trwaly, niestety uruchomione dopiero przez
nas, dzialania zwigzane z przygotowaniem. Powtorze:
realizacja zbiornika Raciborz Dolny w momencie ob-
jecia przeze mnie funkcji sekretarza stanu w Minister-
stwie Srodowiska wygladala mniej wiecej tak, ze wy-
kupiono jedng nieruchomosé, pani posel, pod budowe
zbiornika, ktéry zajmuje ponad 1 tys. ha - jedna.

(Poset Anna Paluch: Co zrobili$cie przez 2,5 roku?)

W tej chwili posiadamy wykupione praktycznie
juz w caloSci nieruchomoéci potrzebne pod budowe
zapory czolowej i zap6r bocznych. Mamy w calosci
dokumentacje zwiazang z ocenami oddzialywania na
Srodowisko ze wszystkim, z tg czeScia, ktora jest nie-
zbedna, potrzebna do sporzadzenia dokumentow.
I jest mi przykro, ze duzo wcze$niej zmarnowano
bardzo wiele czasu na przygotowanie tego. Gdyby
nie to, dzisiaj wszyscy bylibyémy w innym miejscu.
I to sg rowniez bardzo brutalne fakty — czy to sie
komus podoba, czy nie.

Te wszystkie inwestycje, o ktérych wspomniatem,
maja podpisane juz preumowy na...

(Glos z sali: A po roku okazalo sie, ze jednak nie.)

Te wszystkie inwestycje, o ktorych mowilem...

(Glos z sali: Przez rok je przetrzymywalicie.)

...majg podpisane preumowy. Te projekty, z wy-
jatkiem projektu zwigzanego z Nysa, byly caly czas
na liscie indykatywnej. To rowniez sg fakty. Dla pro-
jektow mniejszych, takich jak: projekt na Wistoce
i w Mielcu oraz projekt w Rzeszowie, musieliSmy
zmieni¢ kryteria przygotowane jeszcze przez panig
minister, przez poprzednig ekipe — kryteria pozwa-
lajace na finansowanie ze §rodkéw unijnych. Tam
minimalne oddzialywanie tej inwestycji byto zwigza-
ne z liczbg oséb zabezpieczanych przed powodzia.
10 tys. — taka liczba zostala wpisana na liste. Musie-
lismy zmienié te kryteria, zeby mozna bylo w ogdle
uruchamiaé¢ finansowanie. ZrobiliSmy to i dopiero
wtedy realnie mozna bylo przywrécié tego typu pro-
jekty. Ale zmieniliSmy to na poziomie 5 tys. Kazde
mniejsze oddzialywanie nie jest mozliwe do umiesz-
czenia na licie do dofinansowania ze §rodkow unij-
nych, dlatego ze nie zostang spelnione kryteria okre-
§lone przez komitet monitorujacy i zatwierdzone
przez Komisje Europejska. W kazdym innym obsza-
rze musimy poruszac sie bezposrednio w ramach
srodkéw budzetowych panstwa (Dzwonek), bez moz-
liwosci siegania po pienigdze unijne. Te pienigdze,
ktére sg na liscie, ktore sg w III osi Programu Ope-
racyjnego ,Infrastruktura i §rodowisko”, w cato§ci
sg rozdysponowane na najwazniejsze projekty doty-
czace...

(Poset Anna Paluch: Katastrofalnie mato wydali-
Scie.)

...ochrony przeciwpowodziowej. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Pani postanka Nowak chce zadaé¢ dodatkowe py-
tanie, czy tak?

Prosze bardzo, pani postanka Maria Nowak.

Posel Maria Nowak:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Ministrze! Woda to zywiot, z ktérym trzeba
sie liczy¢, a o tragicznej sytuacji powodziowej trzeba
my$le¢ zanim do niej dojdzie i do tego trzeba sie przy-
gotowywac. Prosze nie méwié, ze nie bylo projektu.
Nasz rzad przygotowal projekt dla dorzecza Wisty,
ktéry wy niestety wyrzucili$cie do kosza. I pienigdze
na to tez sa, wiec prosze takiej odpowiedzi nie udzie-
la¢. Wiadomo, czlowiek nierzadko przegrywa walke
z naturg i z tym wszyscy sie zgodzimy, jednak gdy
fala powodziowa opadnie, mysle, ze przyjdzie czas na
analize tego, czy w ostatnich latach zrobiono wszyst-
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Posel Maria Nowak

ko lub chociazby wystarczajaco duzo, by uchronié
Polakéw od zagrozenia powodziowego. Dzi§ nie czas
na to, ale on przyjdzie. Przyjdzie czas na wyciggnie-
cie konsekwencji w stosunku do winnych osob oraz
na realizacje planéw, by do takich sytuacji nie docho-
dzilo. Dzi§ wazne jest ratowanie ludzi, ich dobytku,
czesto dorobku catego zycia. (Dzwonek) Niestety
w wielu wypowiedziach rozgoryczonych poszkodowa-
nych oséb pojawia sie zarzut o brak wystarczajacej
informacji, odpowiednio wezesnych ostrzezen. W zwigz-
ku z tym pragne zapytac: Czy Polska posiada odpo-
wiednie procedury monitorowania zagrozenia i po-
wiadamiania z odpowiednim wyprzedzeniem miesz-
kancow? Wiele osob utracito mienie, w tym miesz-
kania i warsztaty pracy. Straty poniosly takze
obiekty uzytecznosci publicznej. Jak rzad planuje
pomoc powodzianom? Czy zapewnione zostang tak-
ze §rodki na budowe drég, mostow i trakeji kolejo-
wych?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢.

Posel Maria Nowak:

Samorzady w swoich budzetach nie planowaly na
to srodkéw. Jakg pomoc dostang uczelnie wyzsze?
Politechnika Slaska - kilka wydzialow zostalo zala-
nych. Z tych budynkéw w najblizszym czasie bedg
musieli korzystac studenci. Nie mozna w nieskonczo-
no$c¢ oglaszaé przerwy w zajeciach. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Prosze bardzo, pan minister, tak?
(Gtlos z sali: Caly czas.)

Pan minister Stanistaw Gawlowski.

Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Za chwile padnie
pytanie, ktore rowniez bedzie dotyczy¢ spraw powo-
dziowych. W caloéci bedzie na nie odpowiadal pan
minister Siemoniak i jezeli pani poset pozwoli, odpo-
wie rowniez na cze§é pytan, ktore pani zadata.

Chcialbym jednoznacznie powiedzieé, ze program
ochrony przeciwpowodziowej dla gornej Wisly dopie-
ro jest tworzony, a decyzje o tym, zeby go stworzy¢,
podjeto troche ponad rok temu. To wymaga bardzo
szczegblowych analiz. Niestety nie rozpoczeto tych

dzialan wczesniej, nikt ich nie rozpoczal. Podjeto
rowniez decyzje o tym, ze potrzebujemy mapy cyfro-
wej Polski i ponad rok temu rozpoczeliSmy prace
zwigzane z jej uruchomieniem. To jest potrzebne do
tego, aby zbudowa¢ prawdziwa mape zagrozen powo-
dziowych. Na tej podstawie bedzie mozna podejmo-
wac réznego rodzaju decyzje dotyczace odpowiednie-
go planowania przestrzennego oraz bedzie mozna
podejmowaé decyzje zwigzane z zabezpieczeniem
albo wytgczaniem terenu, jesli chodzi o mozliwosci
inwestycji. Podjeto tego typu decyzje i rozpoczeto
realizacje tych projektow.

(Gtos z sali: Co zrobiliscie?)

Nie uruchomiono tego w ciggu ostatnich dni, ale
duzo wezesniej. Moge tylko po raz kolejny powiedziec,
ze — czy to sie komus§ podoba, czy nie — nie podejmo-
wano tych decyzji wezeéniej. W takim zakresie wszel-
kie mozliwe dzialania zostaly juz podjete. Jesli zas
chodzi o sprawy zwigzane z odszkodowaniami, dzia-
taniami, to mysle, ze pan minister Siemoniak w spo-
s6b wyczerpujacy odpowie na te pytania. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

(Poset Anna Paluch: Nic nie robiliscie.)

(Poset Kazimierz Moskal: Panie ministrze, pan
klamie. Zapraszam pana do...)

Nie ma pan glosu, panie posle.

(Poset Kazimierz Moskal: ...odwiedzenia strony
MSWiA. Na tej stronie jest wyraznie napisane, ze 12
lipca 2007 r...)

Panie poéle, nie udzielitem panu glosu. Prosze...

(Poset Kazimierz Moskal: Nie mozna tutaj kia-
mac. Niech pan teraz jeszcze zerknie na strone inter-
netowa MSWiA, gdzie jest wyrazny sygnal, ze w lipcu
2007 r...)

Panie ministrze, prosze nie odpowiadac.

Panie posle, nie udzielitem panu glosu.

(Poset Kazimierz Moskal: ...jest juz ten program.
Natomiast pan minister méwi, ze ten program w ogé-
le nie byt omawiany.)

(Poset Anna Paluch: Najlepiej wylaczy¢ mikrofon.)

Nie udzielitem panu glosu.

Pani posel, najlepiej przestrzegac¢ regulaminu.

Prosze nie odpowiadaé¢, panie ministrze, bo nie
udzielilem panu postowi glosu, ktory méwiac, lamie
regulamin, co jest naruszeniem zasad prowadzenia
obrad w tej Izbie.

Panowie postowie Wieslaw Rygiel i Mieczystaw
Kasprzak, Polskie Stronnictwo Ludowe, zadadza py-
tanie w sprawie informacji dotyczacych powodzi
w dorzeczach Wisty i Odry. Pytanie kierowane jest
do ministra spraw wewnetrznych i administracji.
Odpowiada sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji pan minister Tomasz
Siemoniak.

Pan posel Wiestaw Rygiel.

Prosze bardzo.
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Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowne
Panie i Szanowni Panowie Poslowie! Kilka pytan
dotyczacych skali powodzi. Ot6z obecna powddz sie-
ga skali rekordowej powodzi z 1997 r. Znajdujemy sie
na pograniczu kleski zywiolowej. Z uwagi na to pro-
simy o udzielenie wstepnej — gdyz powddz ciggle ma
miejsce — informacji dotyczacej oceny biezacej sytu-
acji z uwzglednieniem skali problemu. Jak w ocenie
rzadu wyglada sprawno$¢ sluzb ratowniczych, in-
nych stuzb uczestniczacych w akeji przeciwpowodzio-
wej oraz rozmiar zniszczen? Pytamy takze, czy prze-
widuje sie wsparcie dla o0sob fizycznych poszkodowa-
nych w wyniku powodzi, zwlaszcza tych nieubezpie-
czonych. Kolejne pytanie: Czy rzad dysponuje juz
stosownymi planami co do §rodkéw na pomoc dla
jednostek samorzadu terytorialnego z przeznacze-
niem na usuwanie zniszczen powstalych w infra-
strukturze? Nastepne pytanie dotyczy programu
ochrony dorzecza gérnej Wisly. Na 2006 r. datujemy
pierwsza koncepcje zatwierdzong przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz inne stuz-
by. Dlaczego do tej pory ten program nie zostal za-
twierdzony? Kiedy wreszcie zostanie zatwierdzony?
Ostatnie zagadnienie. Pragne poprosic o informa-
cje dotyczaca tego, czy rzad przewiduje zastosowa-
nie nowych regulacji prawnych w celu szybszego
przygotowania inwestycji przeciwpowodziowych,
wedtug Polskiego Stronnictwa Ludowego, réwnie
waznych co inwestycje komunikacyjne. Uwazamy,
ze w celu przygotowania szczegdlnych zasad doty-
czacych zaplanowania inwestycji w zakresie prze-
ciwpowodziowym niezbedna jest specustawa. Czy
takie regulacje sg przygotowywane? Pragne poin-
formowac, ze klub Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go przygotowuje wlasny projekt takiej ustawy.
W kroétkim czasie zostanie on zlozony do laski mar-
szalkowskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, pan minister Tomasz Siemoniak.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Jak panstwo
wiedza, na jutro w porzadku obrad Sejmu przewi-
dziana jest obszerna informacja rzadu na temat sy-
tuacji powodziowej, wiec silg rzeczy w ramach pytan
w sprawach biezgcych ogranicze sie do lapidarnej
odpowiedzi na zadane pytania.

Jak panstwo postowie wiedza, sytuacja powodzio-
wa jest bardzo dynamiczna. Wezoraj poznym wieczo-
rem pod przewodnictwem premiera Donalda Tuska

zebral sie Rzagdowy Zesp6l Zarzadzania Kryzysowe-
go, ktory podczas telekonferencji z wojewodami do-
konat biezgcego przegladu sytuacji w poszczegblnych
wojewodztwach. Wezoraj wieczorem wygladalo to
tak, w poréwnaniu z poprzednimi dniami, kiedy ne-
gatywne zjawiska i ich skutki koncentrowaly sie na
terenie woj. §laskiego i malopolskiego, ze wraz z falg
kulminacyjna, ktéra przesuwa sie po Wisle i Odrze,
negatywne zjawiska wystgpily w innych miejscowo-
Sciach lezacych nad tymi duzymi rzekami.

Zaangazowane sg wszelkie sity i §rodki, ktore sg
w gestii rzadu, gtéwnie ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji i ministra obrony narodowej. Na
terenach objetych powodzig dziala 47 tys. strazakow,
4 tys. policjantéw, 1110 zolnierzy. Skierowano takze
sprzet — 10 tys. pojazdéw pozarniczych, 58 wojsko-
wych transporteréw ptywajacych i fodzi saperskich.
Na teren Malopolski i Slgska przesuneliémy 5 §mi-
glowcow policyjnych. Z calego kraju zostaly Sciggnie-
te odwody strazy pozarnej. Do zagrozonych woje-
wodztw z pozostalych przybyto ok. 1500 strazakow.
Uzywanych jest prawie 80 todzi, w tym takze ptasko-
denne. One sg gléwnie przeznaczone do wspomaga-
nia ewakuacji os6b zagrozonych.

Tak jak powiedzialem, gléwng troskg w tym mo-
mencie poza usuwaniem skutkéw... OczywiScie po-
trzeba czasu na oszacowanie, jakie sg straty. Wedlug
informacji wojewody §laskiego z wczoraj wieczorem
straty powodziowe odnotowano w wiekszo§ci gmin
jego wojewodztwa. Zapewne podobnie bedzie w woj.
podkarpackim i malopolskim. Wtedy odpowiedzial-
nie bedzie mozna podaé, jakie sg tego skutki w wy-
miarze finansowym.

Wezoraj zesp6l, o ktorym wspomniatem, omawiat
szczegbdlowo sytuacje, jezeli chodzi o Wisle i Odre.
Kluczowym elementem w ciggu ostatnich kilkudzie-
sieciu godzin byta obrona przed zalaniem elektrowni
w Potancu. Mialem okazje by¢ tam wczoraj i widziec,
jak dramatyczng walke tocza pracownicy elektrowni
przy wsparciu réznych stuzb o to, zeby nie zostala
ona zalana. Analizowana jest rowniez sytuacja po-
wodziowa, jesli chodzi o bieg Wisty powyzej Zawicho-
stu az do Warszawy i nastepnie powyzej Warszawy.
Co do realizacji programu ochrony dorzecza goérnej
Wisty, prace nad nim zostaly zapoczatkowane w roku
2006. Sg one finansowane z budzetu panstwa od roku
2008. W latach 2008-2009 wydatkowano na ten cel
190 mln zt. W programie uczestnicza wojewodztwa:
malopolskie, podkarpackie, §lgskie, Swietokrzyskie,
a od tego roku decyzja ministra Jerzego Millera zo-
stalo dotaczone rowniez woj. lubelskie. Przewiduje-
my, ze w roku 2010 zrealizujemy zadania na kwote
73,5 mln z1. Bedg to m.in.: budowa nowych obwalo-
wan na rzece Poprad w miejscowosci Muszyna, obni-
zenie zagrozenia powodziowego i prewencja przeciw-
powodziowa w powiatach bielskim i cieszynskim,
zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny Kanalu
Strumien na terenie gmin Polaniec i Lubnice w pow.
staszowskim i rozbudowa walu przeciwpowodziowe-
go Wisty w Dolinie Janiszowskiej. Jeéli chodzi o sta-
tus formalny tego programu, to chciatbym powie-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak

dzie¢, ze jest przygotowywana strategiczna ocena
oddzialywania programu na $rodowisko, a intencjg
ministra spraw wewnetrznych i administracji jest
doprowadzenie do tego, zeby ustawa o ustanowieniu
programu byla przyjeta przez Wysoki Sejm, analo-
gicznie jak w sprawie programu ,,Odra 2006”. Prze-
widujemy, ze moze to nastgpié na przetomie lat 2010
i 2011, niemniej, jak wspomnialem, rézne przedsie-
wziecia umieszczone w tym programie, ktore sg nie-
kwestionowane, jezeli chodzi o ich przeprowadzenie,
sg przez nas realizowane, nie czekamy na formalne
przyjecie programu, ktory niewagtpliwie pomoze
w realizacji roznych dzialan i wesprze je. Jak pan-
stwo sie orientuja, jest to ogromne przedsiewziecie.
Szacunki zawarte w koncepcji opracowanej przez
naukowcow Akademii Gorniczo-Hutniczej pod kie-
runkiem pani prof. Nachlik z Krakowa méwig o kil-
kunastu miliardach zlotych, ktére bytyby potrzebne
do zrealizowania tego programu.

Jesli chodzi o kwestie specustawy drogowej, ktora
moglaby by¢ zastosowana do wywtlaszczania przy
realizacji inwestycji w zakresie budowy zbiornikéw
przeciwpowodziowych, chciatbym poinformowac, ze
stosowny projekt zostal przygotowany przez Mini-
sterstwo Srodowiska i bedzie on kierowany pod ob-
rady rzadu i nastepnie pod obrady Wysokiej Izby.

Jesli chodzi o pomoc, to panstwo wiedza, ze w bu-
dzecie panstwa jest przewidziana rezerwa na usuwa-
nie skutkow (Dzwonek) klesk zywiolowych; wynosi
ona 700 mln z1. Co do ostatnich zjawisk powodzio-
wych, wczoraj zostala podjeta decyzja o uruchomie-
niu dla siedmiu wojewodztw kwoty 43,5 mln z1. Prze-
widujemy réwniez, zgodnie z procedurg, uruchomie-
nie pomocy dla oséb fizycznych w formie zasitkow
celowych na podstawie ustawy o pomocy spoteczne;.
Jest to rozwigzanie od wielu lat sprawdzajgce sie przy
okazji zjawisk powodziowych, traby powietrzne;j.
W maksymalnie uproszczonej procedurze, za poSred-
nictwem samorzadow, pomoc bedzie przekazywana.
Premier Donald Tusk wezoraj po posiedzeniu rzadowe-
go zespolu wyraznie mowil, ze kazdy, kto takiej pomo-
cy potrzebuje, otrzyma ja. Wlasciwi do wystgpienia
w tej sprawie do Ministerstwa Finanséw i do nas sg
wojewodowie. Wiem, ze naplywajg juz od wojewodow
pierwsze wnioski w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Pan poset Mieczyslaw Kasprzak.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo.
Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przed wielka wodg nie da sie ustrzec. W zaleznoéci

od tego, jak jest ona duza, takie mogg by¢ skutki, ale
mozna sie czeSciowo zabezpieczaé i pomagac ludziom,
bo przeciez w jednej chwili tracg caly swoj majatek,
dorobek.

Kiedy przygotowywali$émy to pytanie we wtorek
wieczorem, sytuacja wygladala jeszcze zupelnie ina-
czej. Dzisiaj jest ona naprawde dramatyczna, bo wie-
le miejscowoSci znajduje sie pod wodg. Wazne jest, by
ludzie nie czuli, ze pozostawiono ich samych i ze zda-
ni sg na laske losu, bo to jest dramat tych ludzi. Waz-
ne jest, aby nie czeka¢ na kolejng powodz, tylko po-
dejmowacé dziatania.

Tak jak kolega poset Rygiel méwit na temat spe-
custawy, nalezy przyspieszy¢ dzialania i budowac
wtedy, kiedy Swieci slonce. Jezeli sta¢ nas na to, zeby
na Euro 2012 podejmowac tak drogie inwestycje
i rozliczac sie z dnia na dzien, to mysle, ze w tym
przypadku powinno by¢ podobnie. (Dzwonek) Trzeba
trzymac sie twardego harmonogramu i rozlicza¢ sie,
bo widaé na przykladzie ostatnich lat, ze powodzie
bedg sie nasilaé i nie ustrzezemy sie ich, wiec moze
lepiej zabezpieczaé sie, niz pdzniej okreslone, duze
koszty ponosié na likwidacje ich skutkéw. Czy rzad,
panie ministrze, planuje nowelizacje budzetu, bo
szkody bedg do§é duze?

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Nie mozna sie
nie zgodzi¢ z tym, co pan posel powiedzial. Myéle, ze
w obliczu tych faktéw prace nad stosownymi rozwig-
zaniami legislacyjnymi bedg szybkie i nie wzbudza
wiekszych kontrowersji. Nie ma co ukrywagé, ze te
rozwigzania, tzw. specustawa, mogg budzié¢ kontro-
wersje, zwlaszcza wérod zainteresowanych, tak jak
iinne dyskutowane obecnie kwestie zwigzane z ochro-
ng przeciwpowodziowsa, takie jak plan zagospodaro-
wania przestrzennego i tereny zalewowe. To sg takie
rzeczy, co do ktorych, w momencie gdy jest zZle, wszy-
scy — nie méwie tutaj oczywiscie o Wysokiej Izbie, ale
o samorzgdowcach, o zainteresowanych mieszkancach
- zgadzajg sie, natomiast gdy dochodzi juz do dyskusji,
a nie ma powodzi, racje nie sg tak oczywiste. Na pew-
no rzad bedzie bardzo mocno wspierat taki kierunek,
zeby pewne rzeczy uproscic.

Jezeli chodzi o historie budowy zbiornika w Raci-
borzu, to pan minister Gawlowski méwil, ile to trwa.
Takze MSWiA te sprawy z bliska obserwuje. Chciat-
bym powiedzie¢ — nie bede mowil, bo nie mam wie-
dzy, jak to wygladalo w poprzednich latach - ze bar-
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dzo wielkiego wysitku wymaga doprowadzenie do
wykupu gruntéw od setek tych, ktorzy na tym tere-
nie mieszkajg, gdy nie ma specustawy.

Jesli chodzi o nowelizacje budzetu — pan premier
Donald Tusk moéwit na ten temat publicznie — gdy
bedzie taka potrzeba, rzad zwréci sie o nig. W tej
chwili, przed oszacowaniem skutkéw, trudno cokol-
wiek prognozowac. Wezoraj w pracach zespolu uczest-
niczyt oczywiScie minister finanséw. Dokonano réw-
niez przegladu réznych rezerw, ktore sa w dyspozycji
rzadu. Na ten moment dysponujemy stosownymi
§rodkami, one sg uruchamiane. Wspomne choéhy
0 nowej inicjatywie, ktorg nazwalismy roboczo ,,chwi-
léwkami”, tzn. przekazywanie §rodkéw do gmin na
biezace potrzeby: na paliwo do pomp, na autobusy do
ewakuacji. Dzieki Ministerstwu Finanséw udalo sie
bardzo szybko wdrozy¢ procedure w tej sprawie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Pan poset Stanistaw Stec z Lewicy zada pytanie
w sprawie wzrostu cen oleju napedowego i benzyny.
Jest ono kierowane do ministra gospodarki. Odpo-
wiada podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki pani minister Joanna Strzelec-f.obodzinska.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Stanislaw Stec:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Sejmie!
Zdaje sobie sprawe z tego, ze dzisiaj najwazniejszg
rzeczg jest udzielenie pomocy osobom, ktére zostalty
poszkodowane przez z zywiol, i my§le, ze zadania
w tym zakresie sg realizowane przez kompetentne
osoby. Natomiast ludzie, ktorzy na co dzien prowadza
dziatalno§¢ gospodarcza, gospodarstwa rolne, wyjez-
dzajg na wakacje, bo jest okres letni, interesuja sie
bardzo przyczynami wzrostu cen benzyny i oleju na-
pedowego. W woj. wielkopolskim na stacjach benzy-
nowych cena benzyny wynosi 4,99, a oleju napedowe-
go —4,5. W okresie tak duzego popytu w czasie prac
polowych, ktéry zbliza sie bardzo szybko, kiedy nad-
chodzg wakacje, niepokoi to mieszkancéw, osoby,
ktore co dzien kupuja paliwo.

W zwiazku z tym mam pytanie do pani minister:
Czy wicepremier probowal zainteresowaé tym pro-
blemem urzad ochrony konsumentéw, zeby urzad
zajal sie tg sprawa? Czy tak jak w poprzednich latach
prowadzone sg rozmowy prewencyjne z przedstawi-
cielami firm Orlen i Lotos, ktore interesuja sie glow-

nie zyskiem, natomiast nie interesujg sie cenami,
ktore wplywajg na wzrost inflacji? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Odpowiada podsekretarz stanu pani minister Jo-
anna Strzelec-f.obodzinska.

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Na
cene paliw przed opodatkowaniem podatkami po-
§rednimi wplywa w glownej mierze cena barytki ropy
naftowej i kurs dolara amerykanskiego, waluty,
w ktorej rozliczane sg transakcje na rynku ropy naf-
towej. W lipcu 2008 r. poziom ceny ropy byl najwyz-
szy w historii, osiggnal 140 dolarow za barytke. Kurs
dolara amerykanskiego wynosit wtedy 2,04-2,12 zi,
cena w zlotych polskich — 290-300 zl. Aktualnie,
w styczniu 2010 r., Srednia cena barytki wynosita
77,20, kurs dolara — 2,85, co oznaczalo, ze cena ba-
rytki w zlotych to 220 z1.

Obecnie cena ropy na rynku spadla z tych 77 do
74,4, natomiast kurs dolara wzrést do poziomu 3,22,
stad cena barytki w zlotych wynosi 240 zl. Z tego
rachunku wynika, ze ceny ropy naftowej liczone
w zlotych wzrosly od stycznia do maja o ok. 8%, mimo
ze cena ropy naftowej w dolarach na rynkach spadia
0 ok. 1%. Przedstawia nam to ten mechanizm.

Jako dodatkowy czynnik wplywajacy w znacznej
mierze na ceny paliw mozna wskazac¢ wcigz obecng
na rynkach surowcowych wysoka niestabilnos¢ noto-
wan tego surowca. W ministerstwie przeprowadzili-
$my wieloletnie badania, z ktorych wynika, ze zawsze
przed okresem wakacyjnym nastepuje wzrost cen, aby
spa$§¢, powiedzmy, we wrze$niu. Na cene paliw wply-
wajg takze koszty ich przetworzenia oraz marze. Po-
zwole sobie poda¢ strukture tych cen. Koszty zakupu
benzyny w cenie hurtowej wynosza ok. 39% ceny, mar-
za dystrybucyjna — ok. 10%, akcyza — 33%, oplata pa-
liwowa — ok. 2%, VAT - 17% ceny. Jedli chodzi o olej
napedowy, bo byto pytanie dotyczace oleju: cena zaku-
pu paliwa — 48% ceny, marza — ok. 5%, akcyza — 25%,
oplata paliwowa — 6%, VAT - 17%.

Nalezy wspomnieé, ze ceny hurtowe i detaliczne
paliw silnikowych nalezg do kategorii cen umow-
nych, ustalane sg przez producentéw i dystrybutoréw
w oparciu o mechanizmy rynkowe, a jedynym ele-
mentem, na ktéry majg wplyw decyzje organéw pan-
stwowych, jest wysoko$¢ opodatkowania. Decyzje
w sprawie podatkéw sg kazdorazowo poprzedzone
doglebnymi analizami. Brane sg pod uwage nie tylko
potrzeby budzetowe, ale takze zobowigzania wyni-
kajace z akcesji Polski do Unii Europejskiej w zakre-
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sie minimalnego poziomu stawek podatku akcyzowe-
go, co okreslaja przepisy wspolnotowe.

W Polsce do 1 stycznia 2010 r. w ramach okresu
przej$ciowego mogliSmy stosowacé nizsze stawki tego
opodatkowania, natomiast od 1 stycznia weszliémy
w drugi okres przejSciowy. O ile w poprzednim okre-
sie mogliSmy stosowaé poziom ceny 302 euro za 1000 1,
w obecnym okresie przejSciowym od stycznia br. do
stycznia 2012 r. bedziemy dochodzi¢ do poziomu opo-
datkowania 330 euro. Na sume tego podatku sklada
sie podatek akcyzowy i oplata paliwowa funkcjonu-
jaca w polskim systemie podatkowym. Podnoszac
oplate paliwowa, realizujemy wymogi unijne. W re-
zultacie z tego tytutu od 1 stycznia wzrosla cena ole-
ju napedowego o ok. 17 gr na litrze. Tak wiec na
ostateczng cene paliwa wplywa wiele elementow.

Teraz odno$nie do tego wplywu na przedsiebior-
cow. Nie ma aktualnie prawnych mozliwosci regulo-
wania takich cen, a ingerowanie w oparciu o metody
administracyjne w wysokos§¢ marz rafinerii czy po-
szczegoblnych operatoréw stacji mogloby zostaé uzna-
ne za sprzeczne z zasadami funkcjonowania gospo-
darki rynkowej.

Natomiast jesli chodzi o sytuacje na rynku paliw
ciektych w zakresie ksztaltowania cen hurtowych,
jest to bardzo uwaznie monitorowane zaréwno przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak
rowniez przez Ministerstwo Gospodarki Sledzone sg
koniunkturalne, powtarzalne w czasie podwyzki,
a takze terytorialny rozklad cen. Moge podaé¢ wyniki
tych analiz. Otoz wedlug analiz przeprowadzonych
na koniec I kwartalu ceny hurtowe w tym okresie za
barytke wzrosly o 11%. (Dzwonek) W tym samym
czasie 0 5,5% wzrosly ceny paliw na naszych stacjach
benzynowych. W zwigzku z tym wydaje sie, ze to na-
dgzanie za cenami §wiatowymi jest dos¢ zrownowa-
zone. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, dodatkowe pytanie.

Posel Stanislaw Stec:

Pani minister, widze, ze pani jest bardzo duza
optymistka, stwierdzajac, ze nadgzanie za cenami
Swiatowymi jest prawidlowe. Na poczatku powiedzia-
la pani, ze cena zakupu surowca wzrosta o 8%. To
dlaczego ceny benzyny i oleju napedowego wzrastajag
w granicach 12-15%? Dlaczego marza w przypadku
benzyny wynosi 10%? Czy nie mozna zastosowac ta-
kiej samej marzy dla oleju napedowego?

Jezeli przez oplate paliwowg cena oleju napedo-
wego tak drastycznie wzrosla, jak pani méwila, to

dlaczego nie podwyzszymy rolnikom, w formie akcy-
zy, stawki zwrotu kosztéw uzywanego przez nich
oleju napedowego? (Dzwonek) Jest ona utrzymana na
poziomie z 2008 r. bez korekty, a skoro wzrosta o 17
gr, to zwrot tez powinien by¢ wyzszy. Czy urzad
ochrony konsumentow zainteresowat sie tym proble-
mem?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Pogle! To nie jest optymizm, wskazatam tylko, ze
jest taki trend, ze ceny na rynkach §wiatowych wzro-
sly 0 11%, a na naszych stacjach o 5,5%.

(Poset Stanistaw Stec: Jak to 5,5%? W jaki spo-
s0b?)

Tak wynika z analiz notowan ropy naftowej na
rynkach §wiatowych miedzy rokiem ubiegtym a mar-
cem 2010 r. Takie analizy posiadam.

(Poset Stanistaw Stec: Pani minister chyba nie
tankuje samochodu.)

Stucham?

(Poset Stanistaw Stec: Nie tankuje pani minister.)

Tankuje. To sg ceny usrednione. Chciatabym jesz-
cze raz podkreslié to, co powiedziatam na koncu: nie
ma mozliwo$ci ingerencji w indywidualne marze sto-
sowane w tym calym technologicznym tancuchu, tak
w rafineriach, jak i na stacjach benzynowych. Nie
mozemy wydac decyzji administracyjnej, orzec, ze
marza dla benzyny ma byé¢ taka sama jak dla oleju
napedowego.

Przechodzac do tych obcigzen akcyzowych. Kwe-
stia ulg dla okreslonych grup odbiorcéw to zupeinie
inna kwestia — kwestia finansowa, a nie gospodarcza.
Oczywiscie mozemy kontynuowac rozmowy na ten
temat.

Natomiast jezeli chodzi o obcigzenie zwigzane
z dostosowaniem do poziomu nakazanego przez Unie
Europejska — moze powiedzialam to niewyraznie — to
nie mozna byloby zrobié¢ tego w ten sposob, ze oplata
paliwowa zostalaby o jaka$ kwote podniesiona, a za-
razem o takg samg kwote zostalby obnizony podatek
akcyzowy, po to zeby zrekompensowaé ten wzrost,
poniewaz panstwa cztonkowskie Unii spelniajg wy-
magania dotyczgce minimalnych pozioméw opodat-
kowania, je§li calo$¢ pobranych przez nie jako podat-
ki poérednie oplat nie jest nizsza od minimalnych
pozioméw obowigzujacych we Wspdlnocie. Aby zre-
alizowac ten wspolnotowy wymog dotyczacy pozio-
mu, zsumowaliSmy akcyze i podatek. W ten sposéb
przyjeto metode polegajaca tylko na wzroécie podat-
ku. Zresztg wszystko jedno, czego by to dotyczyto, bo
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z punktu widzenia ceny calo§ciowej zrealizowano ten
wymoég. Niestety, nie mozna bylo zrobié tak, zeby
jednag kwote podwyzszy¢, a drugg opuscic i w ten spo-
s6b unikng¢ jakiegokolwiek wzrostu. Unia Europej-
ska tak tego nie rozlicza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje, pani minister.

Panowie postowie Ryszard Zawadzki i Jarostaw
Pieta z Platformy Obywatelskiej zadadza pytanie
w sprawie kryteriow przyznawania stypendiow szkol-
nych dla uczniéw. Jest ono skierowane do ministra
edukacji narodowej. Odpowie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej pan Zbigniew
Wtiodkowski.

Pan poset Ryszard Zawadzki.

Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zawadzki:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nasze pytanie jest zwigzane ze stanowiskiem Zarzg-
du Slgskiego Zwigzku Gmin i Powiatow, ktére zosta-
o przestane do naszych biur poselskich i dotyczy
kryteriow przyznawania stypendiéw szkolnych dla
uczniow. W éwietle obowigzujacych przepiséw prawa
stypendium szkolne moze otrzymac uczen, w rodzi-
nie ktorego miesieczna wysoko$¢ dochodu na osobe
nie przekracza kwoty 351 zt netto, w szczegdlnosci
za$ gdy w rodzinie tej wystepuje bezrobocie, niepel-
nosprawnosc¢, ciezka lub dlugotrwata choroba, wie-
lodzietnoé¢, braki w zakresie realizacji funkeji opie-
kunczo-wychowawczych, alkoholizm itd. Na podsta-
wie ustawy o systemie o§wiaty stypendium udzielane
jest uczniom w formie catkowitego lub czeSciowego
pokrycia kosztow udziatu w zajeciach edukacyjnych,
w tym wyréwnawczych, pomocy rzeczowej o charak-
terze edukacyjnym, w tym w szczegdlnosci zakupu
podrecznikéw, a w uzasadnionych przypadkach -
takze w formie §wiadczenia pienieznego.

Kilkuletnie do§wiadczenia w zakresie przyznawa-
nia stypendiéw wskazujg, ze rozpatrywanie wnio-
skow gléwnie na podstawie kryterium dochodowego
jest niewystarczajgce i wymaga wprowadzenia do-
datkowych warunkéw. Dyrektorzy szkét zauwazaja,
ze brak ustawowych mozliwosci do okreslania innych
kryteriéw powoduje ostabienie kontroli nad wydawa-
nymi z rezerwy celowej przeznaczonej na przedmio-
towe stypendia §rodkami publicznymi. W praktyce
jest tak, ze kazdy uczen, ktéry spelnia kryterium
dochodowe, otrzymuje stypendium, ktérego celem
jest wsparcie w funkcjonowaniu w systemie edukacji.
Nalezy nadmieni¢, ze nagminnie powtarzaja sie

przypadki pobierania stypendium szkolnego przez
uczniéw, ktérzy nie realizujg swoich obowigzkéw
szkolnych, systematycznie wagaruja, a w szkole prze-
bywaja sporadycznie. Jednocze$nie wsrdd dzieci
otrzymujgcych stypendium, ktére uczeszczajg do
szkoly, widoczny jest brak podrecznikéw i przyborow
szkolnych. (Dzwonek)

W kontekscie obserwowanych sytuacji zwracamy
sie z pytaniem, czy istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia
kryteriéw przyznawania ww. pomocy socjalnej,
w szczegolnosci poprzez uwzglednienie poziomu re-
alizacji obowigzku szkolnego. Wprowadzenie propo-
nowanej zmiany pozwolitoby nie tylko na wlasciwe
dystrybuowanie §rodkami, ale wplynetoby takze na
intensyfikacje dziatan wychowawczych szkoly wobec
tej grupy uczniow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan minister Zbigniew Wlodkowski.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Szanowny Pa-
nie Poéle! Odpowiadajgc na pytanie w sprawie kry-
teriow przyznawania stypendiow szkolnych dla
ucznidéw i uzupelniania go o elementy oceniajgce re-
alizacje przez ucznia obowigzku szkolnego lub nauki,
uprzejmie wyjasniam, iz pierwotny tekst z 2004 r.
wprowadzajacy do ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o§wiaty rozdzial 8a: Pomoc materialna
dla uczniéw, zawieral zapis dotyczacy koniecznoSci
uzyskania opinii dyrektora szkoly o potrzebie przy-
znania uczniowi pomocy materialnej w formie sty-
pendium szkolnego. Zgodnie z tym zapisem Swiad-
czenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym
byly przyznawane na wniosek rodzicow lub pelnolet-
niego ucznia, po zasiegnieciu opinii dyrektora szkoty,
placowki lub oérodka. Zapis ten w ocenie Minister-
stwa Edukacji Narodowej umozliwial nalezyta wery-
fikacje zglaszanych przez ucznia lub jego rodzicow
potrzeb edukacyjnych oraz dawat dyrektorowi szko-
ly mozliwos¢ zgtaszania dodatkowych uwag o uczniu,
ktore mogly wplyna¢ na decyzje organu przyznaja-
cego stypendium. W trakcie kolejnych lat realizacji
programu stypendialnego traktowano konieczno§é
stosowania zapisu - bylo to wielokrotnie zglaszane
przez dyrektoréw szkoél, rodzicéw, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego - jako procedure prawnag
o0 zbyt biurokratycznym charakterze, ktéra powodo-
wala jedynie wydluzenie procesu rozpatrywania
wnioskow o przyznanie stypendium. Nalezy zwrocié
uwage na to, ze dyrektorzy szkét zobligowani byli do
wydawania do 15 wrze$nia danego roku ok. 800 tys.
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opinii o uczniach. Zgloszone zastrzezenia dotyczace
przywolanego zapisu stanowily podstawe do wpro-
wadzenia zmian we wspomnianych zapisach ustawy.
Dlatego podczas procedowania nad nowelizacja usta-
wy z dnia 25 lipca 2008 r. z art. 90n Sejm wykreslit
zapis o koniecznoS§ci uzyskiwania opinii dyrektora
placowki.

Zgtaszany przez pana posla problem ewentualne-
go uchylania sie uczniéw pobierajacych stypendia
szkolne od obowigzku nauki lub obowigzku szkolne-
go nie moze w opinii Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej stanowic¢ wymiernej przestanki do kwestionowa-
nia prawa uzyskania pomocy ze strony panstwa oraz
organéw prowadzacych szkole. Nalezy zwrocic¢ uwa-
ge, ze z definicji pomocy materialnej dla ucznia za-
wartej w ustawie o systemie o§wiaty wynika, ze jest
ona przeznaczana na wyrownywanie szans eduka-
cyjnych oraz przetamywanie barier edukacyjnych.
Zatem wlaénie uczniowie, ktérzy majg problemy
z ksztalceniem, powinni korzystac z tej pomocy, jed-
nakze powinna by¢ ona w wiekszym stopniu nakie-
rowana na oddzialywania edukacyjne i wychowawcze
realizowane przez szkole lub inne instytucje.

Wobec intencji ustawodawcy oraz istniejgcej prak-
tyki oSwiatowej wydaje sie, ze utrudnianie dostepu
do stypendium szkolnego nie moze by¢ elementem
kary dla uczniéw. W tej sytuacji szczegblnie wazne
jest, aby jednostki samorzadu terytorialnego podczas
przyznawania pomocy materialnej w formie stypen-
di6éw i zasitkow szkolnych kierowaly sie w wiekszym
stopniu indywidualnymi potrzebami i mozliwoSciami
uczniow oraz braly pod uwage jego preferencje edu-
kacyjne. W zwiekszeniu indywidualizacji pomocy
mogg by¢ przydatne gminne regulaminy przyznawa-
nia pomocy materialnej dla uczniéw, opracowane
zgodnie z art. 90f ustawy o systemie o§wiaty.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz poruszany przez pana
posta problem nierealizowania obowigzku szkolnego
lub obowigzku nauki regulowany jest odrebnymi
przepisami. Kontrole spelniania obowigzku szkolne-
go sprawuje dyrektor publicznej szkoty podstawowej
lub gimnazjum w obwodzie wlasciwym ze wzgledu
na miejsce zamieszkania ucznia. Z kontrolg spelnia-
nia obowigzku szkolnego Scisle wigze sie dopuszczal-
no§¢ skreslenia ucznia z listy uczniéw. Zgodnie z za-
pisami ustawy o systemie oSwiaty dyrektor szkoly
nie moze skre§lié z listy uczniéw ucznia objetego obo-
wigzkiem szkolnym, podejmujgc bowiem decyzje
o skresleniu z listy takiego ucznia, dyrektor szkoly
pozbawiltby go mozliwoéci wypelniania tego obowigz-
ku. Zatem odnoszac sie réwniez do ww. zapiséw, nie
mozna uznac, ze wprowadzenie do kryteriow przy-
znawania stypendium szkolnego elementu realizacji
obowiazku szkolnego lub obowigzku nauki jako de-
cydujacego o przyznaniu pomocy jest zasadne, gdyz
w praktyce kazde dziecko w wieku od 7. do 18. roku
zycia musi realizowac obowigzek szkolny.

W opinii Ministerstwa Edukacji Narodowej obec-
nie obowigzujacy porzadek prawny dotyczacy udzie-
lania pomocy materialnej uczniom w pelni umozliwia
jednostkom samorzadu terytorialnego szczebla gmin-
nego prowadzenie elastycznej polityki pomocy
uczniom, uwzgledniajacej lokalne potrzeby spolecz-
ne. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Pytanie uzupelniajgce zada pan posel Jarostaw
Pieta.

Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Pieta:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Ministrze! Pytanie, ktére zadal pan poset
Zawadzki, jest o tyle istotne, ze zmiana kryteriow
moze spowodowac oszczednoSci, co daje szanse na
rozszerzenie kregu uprawnionych do otrzymywania
tych stypendiow. Moje pytanie zmierza wiasnie w tym
kierunku. Czy ministerstwo wie, ile oséb korzysta
z tych stypendidw i ile oséb jest uprawnionych? Czy
kwota zapewniona w budzecie jest w petni wykorzy-
stywana? Istotne wydaje sie rowniez pytanie, jakg
kwote doptacajg samorzady do tych stypendiow. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Szanowny Panie Poéle! Wszyscy uczniowie, kto-
rzy spelniajg kryterium dochodowe i zlozyli wnioski,
otrzymujg stypendia socjalne, tak ze nie ma oséb,
ktore nie otrzymujg takich stypendiow. Stypendiami
jest objetych ponad 260 tys. uczniéw, co stanowi oko-
Yo 13% catej populacji uczniow.

Pan poset zapytal, czy gminy dotujg. Tak, dotuja,
20% gmin w Polsce dotuje stypendia, a wysokos¢ do-
tacji waha sie w granicach od 2% do 3% tacznych
kwot przeznaczanych przez gmine na stypendia.
Gminy zwracaja réwniez srodki przekazywane z bu-
dzetu panstwa. W 2009 r. ten zwrot wahal sie w gra-
nicach 8-9%. W 2010 r. — i rozwazamy to juz teraz
w Ministerstwie Edukacji Narodowej — w zwigzku
z trudng sytuacjg powodziowa, o ktorej dzisiaj w tej
Izbie méwiono, gminy maja mozliwo$¢ zwiekszenia
posiadanych $rodkéw, jak rowniez jest mozliwosé
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zwiekszenia §rodkéw od nas, z budzetu panstwa, je-
zeli bedzie takie zapotrzebowanie w poszczegélnych
regionach. Gminy mogg przeznaczy¢ te $rodki na
stypendia i zasitki szkolne przyznawane réwniez jako
stypendia losowe. Taki mechanizm juz istnieje. Sa-
morzady, wojewodowie majg mozliwo$¢ przekazywa-
nia tych érodkow. W tym roku planujemy réwniez,
w ramach puli §érodkéw ,,Narodowego programu sty-
pendialnego”, przeznaczy¢ Srodki na wypoczynek
letni dzieci dotknietych kleska zywiolowa. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Panie postanki Marzena Machatek i Marzena Do-
rota Wrobel, Prawo i Sprawiedliwo$§¢, kierujg pytanie
w sprawie zapowiadanych zwolnien nauczycieli w zwigz-
ku z bardzo trudnag sytuacjg finansowg jednostek
samorzadu terytorialnego. Pytanie jest skierowane
do ministra edukacji narodowej. Odpowiedzi udzieli
sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej pani minister Krystyna Szumilas.

Pytanie zadaje pani postanka Marzena Machalek.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Marzena Machalek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Docierajg do nas bardzo, ale to bardzo niepokojace
informacje - i nie sg to tylko informacje medialne, bo
plyna do nas od réznych przedstawicieli samorzadu,
dyrektorow szkot i nauczycieli - o planowanych od
1 wrzeénia zwolnieniach nauczycieli, ktérych reali-
zacja zaczyna sie juz teraz. Wiemy, ze wielu nauczy-
cieli dostato wypowiedzenia.

Nastepna sprawa dotyczy tego, co dzieje sie obec-
nie. Zostato zablokowane zatrudnianie nowych, mto-
dych nauczycieli, absolwentéw szkoét wyzszych. Dla-
czego tak sie dzieje? Ano wlasnie, ten rok jest bardzo
trudny dla samorzadéw z réznych wzgledéw. Samo-
rzady bardzo odczuwajg skutki kryzysu finansowego,
zostaly ograniczone wplywy i dochody wlasne, szcze-
gélnie z tytutu PIT. Ponadto na barki samorzadéw
zostaly przerzucone duze obcigzenia finansowe bez
zapewnienia i zagwarantowania dodatkowych §rod-
kéw. Mowie o wyplacie dodatku wyréwnawczego.
Dodatek wyréwnawczy generuje kwoty od kilkuset
tysiecy w matych gminach do nawet kilku, kilkuna-
stu milionéw w duzych miastach. To powoduje, ze
brakuje pieniedzy na realizacje zadan wtasnych gmi-
ny, na realizacje biezacych platnosci. W zwigzku
z tym samorzady sg zmuszone do wywierania wply-
wu na dyrektorow, aby ograniczaé¢ zatrudnienie na-

uczycieli, wrecz zwalniaé¢ nauczycieli, co jest bardzo
niepokojacym i ztym zjawiskiem.

Dlatego moje pytanie brzmi: Co na to rzad, co na
to ministerstwo, czy monitorujg sytuacje, czy znaja
skale zwolnien? Co zamierzajg zrobi¢, aby zapobiec
tej sytuacji? Czy samorzady zostang wsparte dodat-
kowymi §rodkami i w jaki sposob rzad zamierza wy-
wigzac sie z zadan, ktorych realizacja powinna spo-
czywac na panstwie, a nie powinna by¢ przerzucana
na samorzady w sytuacji, w ktérej w tak bolesny spo-
sob samorzady odczuwajg skutki kryzysu finansowe-
go? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Prosze bardzo, pani minister Krystyna Szumilas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Posel! Pro-
wadzenie szkot i placowek o§wiatowych jest zada-
niem wlasnym samorzadu terytorialnego. Oznacza
to, ze to zadanie jest realizowane w imieniu wlasnym
i na wlasng odpowiedzialno§é samorzadow teryto-
rialnych. Taka sytuacja jest od momentu przekaza-
nia prowadzenia szko6t jednostkom samorzadu tery-
torialnego. Oczywiscie wraz z przekazaniem samo-
rzadom prowadzenia zadan o§wiatowych z jednej
strony w przypadku przejecia przedszkoli te kwoty
z budzetu panstwa na finansowanie przedszkoli zo-
staly przeniesione do budzetu samorzadu terytorial-
nego, z drugiej strony jednym z dochodéw wlasnych
samorzgdu terytorialnego jest czes§¢ oS§wiatowa sub-
wencji ogélnej, ktora jest liczona w zaleznos$ci od licz-
by uczniow i zadan edukacyjnych wykonywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Tak sie
dzieje od lat. Taki mechanizm zostal wprowadzony
w momencie przekazania jednostkom samorzadu te-
rytorialnego prowadzenia zadan o§wiatowych. Sa-
morzady terytorialne, dyrektorzy szkél prowadzg
wlasng polityke w zakresie zatrudniania nauczycieli,
jednak to sg decyzje wynikajgce z obowiazujacych
przepiséw prawa, to znaczy nie mozna nie zrealizo-
waé zadan, ktore sg okreslone w prawie. A wiec w przy-
padku szkot podstawowych sa to tak zwany ramowy
plan nauczania, liczba godzin, jakie muszg byé reali-
zowane w szkolach. Nie ma takiej mozliwoSci, zeby
to, co jest zapisane w prawie, nie bylo realizowane
w szkotach. Zatrudnienie nauczycieli musi zapewniaé
realizacje zadan zapisanych w prawie.

Odpowiadajac na pytanie pani posel o to, jak wy-
glada polityka zatrudnienia w samorzgdach teryto-
rialnych, chce powiedzie¢, ze oceniajac tendencje,
jakie mozna bylo zaobserwowaé w ostatnich latach,
nie mozna wskaza¢ tendencji zwigzanej ze zwalnia-
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niem nauczycieli. Ot6z jak wiemy, liczba uczniéw
w systemie zmniejsza sie rocznie o okolo 4%, nato-
miast liczba nauczycieli zmniejsza sie o okolo 1,3—
-1,5%. Taka tendencja jest widoczna od kilku lat.
Najwiekszy spadek liczby nauczycieli, procentowy
i liczbowy, byt w roku 2007. To byl spadek o 8260
etatow w skali kraju. Liczba nauczycieli zatrudnio-
nych w tych placéwkach, ktére sg objete subwencjg
oSwiatowa, wynosi obecnie 518 tys., natomiast liczba
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach publicz-
nych — prawie 65 tys., oczywiScie w przeliczeniu na
etaty, bo tak podajg to statystyki.

Wplyw na mniejszy spadek liczby zatrudnionych
nauczycieli od procentowego spadku liczby uczniéw
ma wlaénie to, ze to samorzady i dyrektorzy szkoét
decydujg o zatrudnieniu. Po pierwsze, w szkotach
realizowane sg zajecia dodatkowe, np. lekcje mate-
matyki, jezyka polskiego, ale rowniez zajecia, w po-
staci kélek, finansowane przez samorzady terytorial-
ne. Od kilku lat widaé¢, ze spada érednia liczba
uczniéw przypadajaca na jeden oddzial. W 2005 r. ta
§rednia liczba uczniow wynosita 23,08, a w roku 2009
-21,48. To powoduje, ze spadek liczby oddzialow nie
jest tak drastyczny, a wiec rowniez liczba etatéw na-
uczycielskich nie spada w takim tempie, jak liczba
uczniow.

Pani posel wspomniata o wyplacie dodatku wy-
rownawczego. Chcialabym przypomniec, ze obowia-
zek utrzymania §rednich wynagrodzen nauczycieli
obowiazuje od 2001 r. Samorzady zawsze mialy
ustawowy obowigzek utrzymania §rednich wyna-
grodzen nauczycieli na okreslonym poziomie. (Dzwo-
nek) Ten obowigzek rzeczywiscie jest kontrolowany
ijezeli w 2009 r. ta Srednia wysoko§¢ nie byla utrzy-
mana, to samorzady muszg wyplaci¢ tzw. dodatek
wyréwnawczy.

Przygladajac sie temu wzrostowi — pani posel
wspomniala, ze samorzady wydatkujg wiecej w ra-
mach wydatkow biezgcych w placowkach subwencjo-
nowanych niz wynosi subwencja o§wiatowa — chcia-
tabym powiedzie¢, ze w ciggu ostatnich lat nie wzrost,
a wrecz zmalal procentowy udziat tych dodatkowych
wydatkow samorzgdu w ogélnych wydatkach...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Prosze koficzy¢, pani minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

...czyli coraz wiecej wydatkow biezacych pokrywa
subwencja oswiatowa. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani minister.
Pytanie dodatkowe zada pani postanka Marzena
Dorota Wrobel.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Pani Minister! Z pani odpowiedzi wnioskuje, ze
ministerstwo nie ma pojecia o tym, co sie dzieje
w samorzadach, albo jest tak oderwane od rzeczywi-
stosci, albo nie chce tej wiedzy mie¢. Bardzo bym
panig prosita, zeby pani nie cytowala nam ustaw
i nie streszczala rozporzadzen, bo my je doskonale
znamy. Pani rowniez doskonale wie, ze na zadania
oSwiatowe gmina powinna uzyskaé subwencje o$wia-
towg ze strony panstwa w takiej wysokoSci, ktora
wystarczy na prowadzenie wszystkich szkot i placo-
wek, ktore samorzad jest zobowigzany prowadzié.

Dane, ktére pani nam przytoczyla, w tym dane
demograficzne, dotycza 2009 r., a my pytamy o to, co
sie dzieje w tej chwili w ramach ruchu stuzbowego.
Z tego, co pani powiedziala, wynika, ze pani nie ma
pojecia o tym, co sie dzieje. Prasa donosi o planowa-
nych zwolnieniach. (Dzwonek) Zanim zadalyémy to
pytanie, jeszcze raz dzwonilySmy do znanych nam
samorzadow i sprawdzitySmy, czy subwencja o$wia-
towa wystarcza na te zadania, zwlaszcza na dodatki
wyrownawcze. Nie wystarcza, pani minister, bo sub-
wencja zostala zle wyliczona i panstwo nie chcecie
o tym wiedzieé.

Mam kolejne pytanie. Jak zostal wyliczony wzrost
subwencji o§wiatowej...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé, pani posel.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

.w zwigzku z planowanymi podwyzkami? Czy
znowu zaplacg za to nauczyciele i samorzady, co be-
dzie oznaczalo fale zwolnien? Prosze mi odpowiedzie¢
na to pytanie.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Kondycje panstwa poznaje sie po kondycji samo-
rzadow, pani minister...
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

...a nie po dobrym samopoczuciu urzednikow.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze bardzo, pani minister Krystyna Szumilas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie przytaczalam
rozporzadzen i ustaw, tylko méwilam o rzeczywisto-
§ci na podstawie danych, ktére posiada Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Pani poset zarzuca, ze ten rzad
nie dba o kondycje finansowg samorzadow terytorial-
nych i ze w tej chwili samorzady musza doptacaé do
zadan o§wiatowych wiecej niz doptacaly w poprzed-
nich latach. Ot6z chcialabym pani poset powiedziec,
ze najwiekszy wzrost kwot, ktore samorzady musia-
ly doplacaé¢ do subwencji o§wiatowej, byt w roku
2006. To bylo 18,44% wydatkow na zadania oSwia-
towe.

(Poset Marzena Dorota Wrobel: A w 2010 r.?)

W roku 2008 i 2009 doptaty do zadan o$wiato-
wych w samorzadach spadly. Chodzi o doptaty z pie-
niedzy samorzadow. W ostatnich trzech latach sub-
wencja oSwiatowa rosta o 2 mld zt rocznie, natomiast
w poprzednich latach subwencja o§wiatowa rosta
§rednio o miliard, czyli ten rzad w ciaggu roku pod-
wyzsza subwencje oswiatowg dwukrotnie.

(Poset Marzena Dorota Wrébel: Prosze powiedzie¢
o zwolnieniach.)

Pani posel, prosze mi pozwolié...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Sekunde. Pani posel, prosze nie przerywac. Zada-
ta pani pytanie, wiec prosze sluchaé¢ odpowiedzi.

(Poset Marzena Dorota Wrébel: Ale pani minister
nie odpowiada na pytania.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Prosze mi pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie. Wia-
Sciwie w tej chwili, w ciggu tych ostatnich trzech lat,
subwencja ros$nie $rednio o 2300 mln z! rocznie.
Wzrosla réwniez, pani posel, kwota przeznaczona na

jednego ucznia, tzw. standard A, z niespetna 3200 z1
w 2007 r. do 4364 zt w 2010 r., czyli w tej chwili w sub-
wencji oSwiatowej ptacimy o 1200 z1 wiecej na jedne-
go statystycznego ucznia. Nie patrzac na historie, na
poprzednie zaniedbania, nie mozna zarzuca¢ w tej
chwili, ze rzad, dbajac o wynagrodzenia nauczycieli,
o rzetelne wyliczenie subwencji o§wiatowej, nie wy-
pelnia swoich obowigzkow.

Pani posel pytata rowniez, jakie dziatania podej-
muje rzad, zeby zwiekszy¢ oferte pracy dla nauczycie-
li. Ot6z, prosze panstwa, obnizenie wieku szkolnego,
zwiekszenie liczby dzieci w przedszkolach o 80 tys.,
powoduje powstawanie dodatkowych etatow dla na-
uczycieli. To sg wlasnie te dodatkowe zadania, ktore
mogg by¢ w szkotach realizowane. Gdyby nie te dzia-
lania rzgdu, demografia powodowataby wieksze...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢, pani minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

..ubytki w zatrudnieniu nauczycieli. Dziekuje
bardzo.

(Gtlos z sali: Ile bedzie zwolnien w zwigzku z do-
datkami wyréwnawczymi, pani minister?)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Nie udzielam pani glosu.

(Gtos z sali: Nie odpowiedziata pani na to pytanie.)

Nie udzielam pani glosu. Pytanie pani zadala,
byta odpowiedz.

Dziekuje bardzo.

Panowie postowie Tomasz Garbowski i Stawomir
Kopycinski, Lewica, Ryszard Galla, niezrzeszony,
oraz Bogustaw Wontor, Lewica, kieruja pytanie
w sprawie likwidacji Izb Celnych: w Opolu, Kielcach
i Rzepinie do prezesa Rady Ministrow. Odpowiada
z upowaznienia prezesa Rady Ministréw podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finanséw pan minister
Jacek Kapica.

Pierwszy zabiera glos pan posel Tomasz Garbowski.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Garbowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Ministrze! Juz od kilku miesiecy po ujaw-
nieniu przez Departament Stuzby Celnej w Minister-
stwie Finanséw propozycji zmian organizacyjnych
dotyczacych sposobu funkcjonowania niektorych izb
celnych w kraju mamy do czynienia z ciggiem wyda-
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Posel Tomasz Garbowski

rzen i interpretacji, ktére bulwersuja opinie publicz-
ng na OpolszczyZnie, w woj. $wietokrzyskim i woj.
lubuskim. Jesli Izba Celna w Opolu miata by¢ zlikwi-
dowana wskutek takiego argumentu, ze Katowice
stanowig centrum woj. opolskiego i §laskiego, to
przede wszystkim nasuwa sie, panie ministrze, pyta-
nie: Czy urzednicy dobrze rozumiejg swoje kompe-
tencje i powinno§ci i czy nie sg to wystgpienia wrecz
o charakterze politycznej prowokacji?

Nasze ogromne zaniepokojenie budzi fakt, ze
identyczne dane i liczby zwigzane z praca izb celnych
stajg sie przedmiotem krancowo odmiennych inter-
pretacji, a co za tym idzie, bardzo kontrowersyjnych
decyzji. Dlaczego, panie ministrze, tak sie dzieje? Co
jest powodem tego, iz ministerialni urzednicy uza-
sadniajg okre§lone koncepcje organizacyjne na pod-
stawie archiwalnych danych, ktore nie odzwiercie-
dlajg biezacych trendéw ani stanu rzeczy? Dlaczego
dotychczas osoby udzielajgce odpowiedzi i pan, panie
ministrze, na pytania i uzasadnione watpliwoSci sa-
morzgdéw oraz postow, zwigzane z decyzjg o postu-
lowanej likwidacji Izb Celnych: w Opolu, Kielcach
i Rzepinie, nie ustosunkowujg sie do zagadnien nie-
zwykle istotnych? A mowa jest przeciez o tym, iz brak
izb celnych w tych miastach bedzie skutkowal wy-
dtuzeniem terminu postepowan, utrudnionym kon-
taktem z organem celnym, obnizeniem poziomu
orzecznictwa, wreszcie generalnym pogorszeniem
jako§ci obstugi podmiotéw z danego regionu.

Panie ministrze, co zatem likwidacyjne tenden-
cje majg wspolnego z pozytecznymi, skadingd, za-
mierzeniami ukierunkowanymi na ograniczanie
biurokracji?

I ostatnie pytanie: Jakie konkretnie unijne prze-
pisy mialyby jakoby uniemozliwiaé dalszy byt zagro-
zonych izb celnych? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan minister Jacek Kapica.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Posle!
Kiedy w 2004 r. Polska wstepowata do Unii Europe;j-
skiej, mieliSmy do czynienia z obnizeniem obrotu
towarowego z zagranica, co wigzalo sie z tym, ze ob-
rot towarowy z krajami unijnymi nie jest obrotem
kontrolowanym przez Stuzbe Celna. Ten obrot towa-
rowy zmniejszyt sie w réznych miejscach od 40 do
70%. Priorytet Stuzby Celnej zostal przeniesiony na
granice wschodnig i na obstuge obrotu towarowego

tam, gdzie sie on koncentruje, a wiec w centrach go-
spodarczych. Chodzi o obrét towarowy z zagranica
czy obrot wyrobami akcyzowymi. W zwigzku z tym
zniesiono po 2004 r. 20 urzedéw celnych, czyli 30%,
i 40% oddzialow celnych. W miedzyczasie powstaly
dwie Izby Celne: w Opolu i w Kielcach. Z punktu
widzenia priorytetéw i zadan Stuzby Celnej nie bylo
merytorycznego uzasadnienia do powstania takich
jednostek. Minister finanséw zdecydowal jednak
o powstaniu izb celnych, podczas kiedy potrzeby eta-
towe byly na granicy wschodniej.

Trzeba powiedzie¢, ze izba celna jest drugg in-
stancjg obstugujaca przedsiebiorcéw w postepowaniu
celnym i podatkowym. Jest organem, ktéry dokonu-
je kontroli w zakresie zwalczania przestepczosci, ale
rowniez jest instytucja obstugujaca dyrektora izby
i calg stuzbe w danym wojewddztwie, czyli urzedy
i oddzialy, pod katem kadrowym, logistycznym, fi-
nansowym oraz rozliczen cet i podatkow.

Obecnie jestesmy w sytuacji, w ktorej Stuzba Cel-
na caly czas ma niezaspokojone potrzeby zapewnie-
nia sprawnego obrotu towarowego z zagranicg na
granicy wschodniej i rozbudowywanych przej$ciach
granicznych, glownie na lotniskach. Te potrzeby sa
identyfikowane na poziomie 500 etatéw w przypadku
dotychczasowych przejsé i 250 etatéw w przypadku
otwieranych nowych przej$ciach granicznych. Zgod-
nie z polityka rzadu nie ma rozwoju administracji
poprzez zwiekszanie liczby etatow, natomiast zwiek-
szony zakres zadan musi by¢ realizowany poprzez
zmiany reorganizacyjne i wykorzystywanie rezerw
tkwigcych w danych organizacjach. W zwigzku z tym
w ciggu ostatnich dwoch lat przeniostem na granice
wschodnig blisko 300 etatéw. Wynikato to ze zmniej-
szenia rezerwy osob, ktére sg na urlopach wypoczyn-
kowych badz wychowawczych, jak réwniez z natural-
nej fluktuacji kadr. 70 etatow zostalo przeniesionych
na granice wschodnig. Tak wiec w tej chwili juz wy-
korzystaliémy wszelkie mozliwo§ci wynikajace z pew-
nej rezerwy wewnetrznej.

W miedzyczasie w ubiegtym roku Najwyzsza [zba
Kontroli przeprowadzila kontrole w Ministerstwie
Finanséw oraz w izbach granicznych, Szczecin, Gdy-
nia, Olsztyn, Biatystok, Biala Podlaska i PrzemySlL.
W pokontrolnej informacji, ktéra jest z kwietnia tego
roku, stwierdzono, ze skontrolowane jednostki funk-
cjonowaly przy niepelnych obsadach kadrowych
funkcjonariuszy celnych. W okresie objetym kontro-
la prowadzono ciggle analizy zmierzajace do optyma-
lizacji zatrudnienia poczgtkowo w skali calej stuzby,
a nastepnie w odniesieniu do jednostek zlokalizowa-
nych na granicy wschodnie;j.

W styczniu 2009 r. oszacowano, ze w czterech
izbach celnych obstugujacych granice wschodnig na-
lezaloby zwiekszy¢ taczne zatrudnienie co najmniej
0 560 funkcjonariuszy, tj. o okolo 11%. W ocenie NIK
utrzymywanie sie stanu niewystarczajgcego zatrud-
nienia moze w przyszlosci stworzy¢ zagrozenie dla
sprawnej realizacji zadan przez te jednostki. Zalece-
nie sformulowano w ocenie NIK bylo takie, iz ko-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica

nieczne jest przede wszystkim zintensyfikowanie
przez szefa Stuzby Celnej dziatan zmierzajacych do
zapewnienia wystarczajgcych obsad kadrowych w gra-
nicznych jednostkach Stuzby Celnej. Ta kontrola
potwierdzila nasze wczeéniejsze rozpoznanie, w zwigz-
ku z tym ze sytuacja jest taka, iz mamy potrzeby
kadrowe w obstudze obrotu towarowego z zagranicg
szczegblnie w przypadku nowych przej$c granicznych
oraz dotychczasowych przej§é granicznych. Mamy
niespelnione wnioski, z ktérymi wystepowaliSmy do
budzetu, o dodatkowe rezerwy i polityke rzadu zwia-
zang z nierozwijaniem administracji i jednocze$nie
niekorzystny rozktad kadr, bo w tych izbach, ktore
pan wymienil, kadry zaangazowane w administracje
wewnetrzna, a wiec w komoérkach rozliczen cet i po-
datkow, obstuga finansowo-ksiegowa, kadry logisty-
ki, egzekucji, organizacji informatyki i kontroli we-
wnetrznej, to ponad 30% stanu etatowego calej Stuz-
by Celnej w danym wojewdodztwie. W zwigzku z tym
podjelismy kierunkowe prace nad rozwigzaniami,
ktore mialyby nam ograniczyé administracje we-
wnetrzng przy niezmienionych zadaniach Stuzby
Celnej i izb celnych w zakresie drugoinstancyjnym
tam, gdzie sg one realizowane, czyli w Opolu, Kiel-
cach i Rzepinie, i przy niezmienionych, a wrecz
wzmocnionych w Opolu i Kielcach sluzbach z zakre-
su zwalczania przestepczoSci, je§li chodzi o zadania
realizowane przez kontrolne grupy mobilne. Tego
rodzaju rozwigzanie zostalo w tej chwili podjete
i trwa proces konsultacji. Otrzymujemy w zwigzku
z tym wnioski zaréwno od parlamentarzystow, jak
i od samorzadowcow. RozmawialiSmy dlugo na ten
temat wczoraj na posiedzeniu Komisji Finanséow Pu-
blicznych. W tej chwili jesteSmy na etapie przygoto-
wywania réznych alternatywnych scenariuszy roz-
wigzania. Bedziemy je panu ministrowi finanséw
przedstawiaé. Jedno z tych rozwigzan mam nadzieje,
ze zostanie przyjete, czy to wygenerowania etatow
z wewnatrz administracji, czy to inne rozwigzanie
polegajace na wykorzystaniu oséb odchodzacych ze
stuzby. Tak czy inaczej jakies rozwigzanie bedziemy
musieli przyjaé przy zalozeniu, ze rzad nie zwieksza
etatow w administracji, w tym w Stuzbie Celne;j.

Na pewno, co dzisiaj moge powiedzieé po wczoraj-
szej dyskusji, planu, ktéry mieliémy, dotyczacego
realizacji przedsiewziecia 1 lipca tego roku, nie be-
dziemy realizowa¢, chociazby dlatego ze musimy
przygotowac rozne alternatywne scenariusze, ktore
rowniez panstwu postom na posiedzeniu Komisji Fi-
nanséw przedstawimy. Po to rowniez, zeby panstwo
wiedzieli, jaki mamy wachlarz, jakie sg skutki i jakie
ryzyka réznych scenariuszy. Natomiast ja osobiécie,
w wyniku tej przeprowadzonej kontroli, jestem zobo-
wigzany (Dzwonek) i bede czynil wszystko, aby
zwiekszy¢ stan etatowy na przej$ciach granicznych
i przede wszystkim z administracji wewnetrznej. Te
planowane zmiany — pragne o tym zapewnic — nie

mialy dotyczy¢ oddzialow celnych, urzedéw celnych
ani tez komorek obslugujacych przedsiebiorcow
w izbach celnych w drugiej instancji. PrzyjeliSmy
takie zalozenie, ze one mialyby dotyczy¢ tylko admi-
nistracji wewnetrznej, administracji pracujacej na
rzecz administracji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Rozumiem, ze pytanie dodatkowe... Aha, pan po-
set Stawomir Kopycinski.

Posel Stawomir Kopycinski:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Decyzja o likwidacji Izb Celnych: w Kiel-
cach, Opolu i Rzepinie to panska decyzja. Mam na-
dzieje, ze mozemy o tej decyzji méwié w czasie prze-
szlym, bo — co cieszy - rozumiem, ze pan sie z tej
decyzji wycofuje. Dla pewnoSci jednak chciatbym
zapytac jeszcze raz: Czy zrezygnowal pan z tego po-
mystu, czy jest to tylko czasowe zawieszenie wyko-
nania tej decyzji? I w tej sprawie bardzo prosze
o odpowiedz na pi$mie, zeby nie byto zadnych nie-
porozumien. Czy zamierza pan tkwi¢ we wcze$niej-
szym postanowieniu, czy generalnie rezygnuje pan
z decyzji o likwidacji tych izb celnych? Chcialbym
przypomnie¢, ze ta decyzja zostala jednoznacznie
zanegowana. Krytykowana jest przez Komisje Fi-
nanséw Publicznych, a réowniez, jak sadze, przez
wiekszo§¢ parlamentarng z panem marszatkiem
Niesiotowski wiacznie, bo o ile dobrze zobaczylem,
pod jednym z pism jest podpis pana marszatka Nie-
siolowskiego, co bardzo cieszy.

Konczace, cheialbym zapytaé: Czemu zawdziecza-
my te decyzje? Jakie byly powody merytoryczne? Czy
byta to tylko i wytacznie decyzja polityczna? Przegla-
dajac dokumentacje: statystyki, dokumenty dotycza-
ce wydatkow, przychodéw, wydajnoSci pracy poszcze-
golnych izb, nie znalazlem niczego, co przemawialo-
by za likwidacjg akurat tych trzech izb. Poniewaz
z tych materialow to nie wynika, prositbym o szersze
uzasadnienie tej decyzji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi za mile stowa pod moim
adresem. Dziekuje, ale nie chcialbym naduzywaé
w tym momencie mojej funkgji.

Posel Stawomir Kopycinski:

Dziekuje, panie marszatku.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Panie ministrze, czy odpowie pan ustnie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Tak, moge.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie posle, chciatbym najpierw uzupetnié mojg
odpowiedz na poprzednie pytanie. Nie ma zadnych
przepiséw unijnych regulujacych organizacje Stuzby
Celnej w danym panstwie. Nigdy nie twierdzitem, ze
takie przepisy sg. Autorem insynuacji, ze takie prze-
pisy istnialy, jest strona zwigzkowa. Oczywiscie nie
potwierdzam tego, ze sg takie przepisy. Kazde pan-
stwo z osobna odpowiada za organizacje pracy Stuz-
by Celnej, lezy to w kompetencjach danego kraju.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Kopycin-
skiego, moge stwierdzi¢, ze w tym zakresie nie bylo
i nie ma decyzji, bo podejmuje ja minister finanséw
w postaci rozporzadzenia. Natomiast zlozytem pro-
pozycje rozwigzania problemu wynikajacego z niedo-
etatyzowania przej§¢ granicznych i pozostaje ona
aktualna. Bedzie jedng z ofert, scenariuszy, ktore
przedstawie ministrowi finanséw. Nie bedzie jedyna,
bedzie jedng z kilku. Panstwo rowniez bedziecie mie-
li okazje zapozna¢ sie z tg paletg ofert, propozycji,
scenariuszy. Propozycji bedzie kilka, mam nadzieje,
ze minister finanséw wybierze ktora$ z nich i podej-
mie decyzje, bo ja jestem zobowigzany przesuwac
ludzi na granice wschodnig. Mdj zakres kompetencji
pozwala mi na dokonanie alokacji, jak panstwo zro-
biliScie to w czasie swoich rzadow w 2004 r. Jesli
chodzi o alokacje, nie chcemy tego robi¢ dla izb
w Rzepinie, Szczecinie i Wroctawiu. Chcemy rozwig-
zac to w inny sposob. Byla propozycja, aby skupic¢ sie
na przeniesieniu zadan, a nie ludzi. Chodzilo o ogra-
niczenie administracji wewnetrznej, biurokracji.
Tego dotyczyla ta propozycja. Jezeli nie bedzie moz-
liwe inne rozwigzanie, to w moich kompetencjach
lezy jedynie przeniesienie funkcjonariuszy na grani-
ce wschodniag. Bede musiat sie nad tym zastanowic,
poszukac lepszych wzorcow, lepszych rozwigzan od
tych z roku 2004.

Dlaczego akurat te izby? Dlatego ze majg wiekszg
administracje wewnetrzng niz pozostale i nie majg
przej$é granicznych. To podstawowy argument, dla
ktoérego zostala podjeta ta decyzja.

Szanowni panstwo, ten sam proces przechodzita
w ubieglym roku Straz Graniczna. Na calej granicy
zachodniej sformulowala jeden oddzial Strazy Gra-
nicznej. Temu samemu procesowi poddawana jest
Stuzba Celna w tych miejscach, gdzie obrét towarowy
znacznie sie zmniejszyl. Jest to organ administracji
niezespolonej, nie musi funkcjonowaé w kazdym wo-

jewodztwie, bo nie obstuguje obywateli, tylko przed-
siebiorcow, powinien wiec dziala¢ na obszarach ak-
tywnosci gospodarczej. Stad takie, a nie inne powody,
dla ktérych decyzja ta zostala podjeta. To sg izby,
w ktorych nie ma przej$¢ granicznych. W zwigzku
z tym wrazliwo§¢ nadzoru w tym zakresie na pewno
jest inna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Panowie postowie Maciej Orzechowski i Jerzy
Feliks Fedorowicz z Platformy Obywatelskiej zada-
dzg pytanie w sprawie udostepniania, wykorzysty-
wania i cyfryzacji tzw. dziel osieroconych. Pytanie
skierowane jest do ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Odpowiada sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego pan
minister Piotr Zuchowski.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Maciej
Orzechowski.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Maciej Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Dzieta osierocone to takie, ktére pozostajg pod
ochrong praw autorskich, przy czym ich tworca badz
wlasciciel nie moze zostaé zidentyfikowany lub od-
naleziony. Sytuacja ta powoduje, ze nie mozna uzy-
skac od niego zgody na upublicznianie danych, pu-
blikacji, obrazéw, fotografii czy innych dziel. Zda-
niem Centrum Badan nad Domeng Publiczng przy
Duke Law School wigkszo$¢ zachowanych XX-wiecz-
nych obiektéw kultury stanowig najprawdopodob-
niej wladnie dzieta osierocone niezidentyfikowanych
tworcow.

Polska ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych z dniach 4 lutego 1994 r. nie definiuje,
czym sg dziela osierocone, tymczasem stanowig one
wazny kapital dla tworczo§ci. Trudno$ci zwigzane
z odnalezieniem wtasciciela praw autorskich powo-
duja niejednokrotnie, ze dane dzielo nie zostaje wia-
czone do zbioréw biblioteki cyfrowej, nie znajduje sie
w domenie publicznej. Dostep do tych dziet mozliwy
jest jedynie w czytelniach bibliotek, archiwach czy
prywatnych zbiorach, co znacznie ogranicza dostep
do nich. Nie mozna réwniez opublikowaé ich wzno-
wien, ani wykorzysta¢ fragmentow tych dziet w in-
nych utworach czy pracach.

O problemie tym mowi sie nie tylko w naszym
kraju, ale takze na §wiecie. Jest on powszechnie zna-
ny. W roku 2006 pochylita sie nad nim Komisja Eu-
ropejska, ktora w swojej ,,Rekomendacji o digitaliza-
cji i dostepnoéci on-line dziet kultury i o zachowaniu
dziedzictwa cyfrowego” wyrazila przekonanie, ze
w przypadku dziel osieroconych i dziel o wyczerpa-
nych nakladach powinno sie zacheca¢ do rozwoju
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Posel Maciej Orzechowski

modelu licencjonowania wypracowanego we wspol-
pracy z dysponentami praw autorskich. Dlatego tez
Komisja zaleca panstwom czlonkowskim, aby po-
przez udostepnianie spiséw znanych dziel osieroco-
nych i dziet znajdujacych sie w domenie publicznej
poprawily warunki digitalizacji dziet osieroconych.

Temat ten znany jest w Kanadzie, gdzie funk-
cjonuje Copyright Board of Canada, czyli rada do
spraw praw autorskich — na jej konto wplaca sie
okreslone kwoty i kiedy nie znajduje sie tworcy da-
nego dzieta, wplacone pienigdze przechodzg na
rzecz tej rady - jak réwniez w Wielkiej Brytanii,
gdzie zaleca sie dgzenie do odpowiedniego, skru-
pulatnego poszukiwania tych tworcow. (Dzwonek)
W roku 2006 dokladnie opisano ten proceder
w specjalnym raporcie Gowersa dotyczgcym wila-
snoSci intelektualnych.

Chcieliby$my zapytac: Jak w przypadku polskich
dziel osieroconych, ktére stanowig bogactwo polskiej
kultury, wyglada sprawa zachowania praw autor-
skich na 50 czy nawet 70 lat? Czy jest mozliwa ich
digitalizacja? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
Prosze bardzo, pan minister Zuchowski.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pytanie dotyczy
niezwykle istotnego obszaru funkcjonowania prawa
autorskiego i praw pokrewnych. Jako resort jestesmy
na etapie diagnozowania tego problemu. Tak na-
prawde nikt wezes$niej nie podjat sie trudu okreslenia
proporcji, zbadania, jak wielka liczba dziet nalezy do
tzw. dziel osieroconych. Nie wiemy, jak to sie rozkla-
da na poszczegdlnych polach eksploatacji tychze
dziel. Z naszych wstepnych analiz wynika, ze dotyka
to szczegodlnie dwoch obszaréw funkcjonowania kul-
tury: z jednej strony jest to film, z drugiej strony —
kompozycje muzyczne. Dotyka to rowniez obszaréw,
ktore zostaly wymienione przez pana posla, a byta to
fotografia, literatura itd.

Problem jest bardzo ztozony, bo generalnie mate-
ria prawa autorskiego i praw pokrewnych jest mate-
rig o duzej ztozonoSci prawnej, widac to szczegélnie
wtedy, kiedy chcemy budowaé pewne systemowe spoj-
ne rozwigzania. Chcialtbym przypomnie¢, ze od roku
w Wysokiej Izbie procedowana jest nowelizacja usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktora
wychodzi naprzeciw orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 2006 r. Prace nad tg nowelizacjg trwajg

od ponad roku. Odbyto sie ok. 20 posiedzen podko-
misji. Méwimy o materii bardzo zlozone;.

Tak naprawde, jesli chodzi o Europe, nie ma sku-
tecznych krajowych rozwigzan w zakresie dziel osie-
roconych. Sg kraje, ktére zbudowaly pewien system,
ale okazalo sie, ze jest on niedoskonaly, gdyz nie roz-
wigzuje najwazniejszego problemu: jak znalez¢ roz-
wigzanie prawne, by w pewnym momencie pozbawié¢
praw tych, ktérzy te prawa moga miec, i okreslic,
kiedy powinno to nastgpié.

Mamy to na uwadze jako panstwo, ktore w 2011 r.
obejmie prezydencje. Minister kultury i dziedzictwa
narodowego zaproponowal, by problem dziet osiero-
conych byt priorytetem polskiej prezydencji. Chcemy
przygotowac sie do tego, aby wlasnie w czasie naszej
prezydencji wypracowaé rozwigzanie, ktére mozna
byloby zastosowac w przestrzeni europejskie;.

Dzisiaj Komisja Europejska rozpatruje propozycje
przygotowania specjalnej dyrektywy poswieconej
dzietom osieroconym. Konkludujgc, chee powiedzied,
ze nie ma najmniejszej watpliwosci, iz problem dziet
osieroconych w przestrzeni funkcjonowania kultury,
w przestrzeni pewno§ci praw nabycia w zakresie pra-
wa autorskiego jest tematem niestychanie istotnym,
gdyz nierozwigzanie tego problemu powoduje doktad-
nie to, o czym moéwil pan posel, a wiec niemoznosé
prawnego uruchamiania pewnej przestrzeni kultury
polskiej. To po pierwsze.

Po drugie, majac na uwadze duzg zlozono§¢ tego
problemu i tak naprawde brak gotowych wzorcow,
ktore mozna by przystosowaé do polskiego prawa
autorskiego, do naszego systemu, prébujemy uporac
sie z tym problemem tak, by zostal on rozwigzany na
poziomie prawa europejskiego i by przestrzen syste-
mowa, ktorg bedziemy budowali w naszym prawie,
bylta w jaki$ sposob przestrzenig uniwersalnag,.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego podjal
temat. Ja osobiécie przeprowadzitem rozmowy juz
z kilkoma instytucjami, ktérych dotyczy to w sposéb
szczegllny 1 ktore diagnozujg ten problem, ale tak
naprawde dzisiaj nawet te o§rodki, w ktorych zwy-
czajowo w Polsce tworzylo sie prawo autorskie i pra-
wa pokrewne, wedle mojej wiedzy nie majg przygoto-
wanego chocby zarysu, jak powinno wygladaé¢ roz-
wigzanie.

Wszystko wskazuje na to, ze rozwigzanie, ktére
funkcjonuje dzié chociazby w Kanadzie, czyli stwo-
rzenie pewnej swoistej listy i danie jej pewnego czasu,
by uprawomocnity sie tam owe prawa, moze by¢ roz-
wigzaniem zastosowanym rowniez u nas i finalnie,
ale wszystko wskazuje na to, ze rozwigzanie proble-
mu dziel osieroconych w przestrzeni polskiego prawa
autorskiego bedzie dotyczylo tez zmiany innych ob-
szarow tego prawa. Dlatego jezeli podejmiemy te pro-
be, to po zakonczeniu nowelizacji, o ktorej wspomi-
nalem, przy tzw. wielkiej, duzej nowelizacji prawa
autorskiego, do ktoérej przygotowujemy sie, ktorg
chcemy przeprowadzi¢ wlasnie w roku 2011 i w ktorej
chcemy podjaé absolutnie kluczowe problemy prawa
autorskiego. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Pytanie dodatkowe zada pan poset Jerzy Feliks
Fedorowicz.

Prosze bardzo, panie poS§le.

Poset Jerzy Feliks Fedorowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Dziekuje za
wyczerpujacg odpowiedz. Nie mam pytania dodatko-
wego, bo w zasadzie rozwial pan wszystkie nasze
watpliwosci. Reszte pytan, ktére zostaly zawarte
W naszym wystapieniu, przekazemy na pi§mie.

Chcialbym tylko, korzystajac z okazji, podzieko-
wac postowi Orzechowskiemu, ktory jest lekarzem
inie jest w naszej komisji - jestem zastepcg przewod-
niczgcego komisji — bo to oznacza, ze ludzie ze wszyst-
kich grup spotecznych interesujg sie tym tematem.
I to tyle. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Dotgczam sie do podziekowan dla pana posta
Orzechowskiego.

Czy pan minister zechce jeszcze zabraé glos? Juz
nie, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Piotr Zuchowski: Nie, dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Panowie poslowie Wojciech Jasinski i Marek Su-
ski, Prawo i Sprawiedliwo$§¢, zadadzg pytanie w spra-
wie dramatycznej sytuacji finansowej woj. mazowiec-
kiego. Pytanie jest skierowane do ministra finansow.
Odpowiada sekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
s6w pani minister Elzbieta Suchocka-Roguska.

Pan poset Wojciech Jasinski.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Posel Wojciech Jasinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Marszalek woj. mazowieckiego pismem z 6 maja po-
informowal, ze woj. mazowieckie jest w wyjatkowo
trudnej sytuacji finansowej. Jako gléwnag przyczyne
tych trudnoSci, tej sytuacji marszalek wojewodztwa
podaje mniejsze o 300 mln zl od zaplanowanych do-
chody budzetu wojewddzkiego z CIT, ktore zgodnie
z ustawa majg zostac przekazane z zebranych docho-
dow.

Poniewaz zaplanowane w projekcie budzetu pan-
stwa na 2010 r. dochody z tego tytutu sa wyzsze od
ubieglorocznych, mozna sie spodziewac, ze takze do-
chody jednostek samorzadu terytorialnego z tego

tytulu beda wyzsze. Rzad zresztg wspominal w uza-
sadnieniu do projekt ustawy budzetowej o tym, ze
przewiduje wieksze pieniadze.

W rezultacie tej sytuacji marszalek wojewodztwa
zapowiada wstrzymanie wszelkich zadan inwestycyj-
nych, zaprzestanie realizacji zadan wlasnych oraz
wykonywanych przez samorzad zadan z zakresu ad-
ministracji panstwowej, czyli praktycznie zamykanie
wladzy publicznej wojewddztwa. Jak wiemy, na czele
wojewodztwa stoi zarzad wojewddztwa, marszalek
wojewodztwa.

W zwigzku z tym, pani minister, chciatbym prosi¢
o odpowiedz na nastepujace pytania. Po pierwsze, czy
woj. mazowieckie otrzymuje nalezne mu udzialy
w dochodach budzetu panstwa, w tym przede wszyst-
kim z CIT, w odpowiednich terminach i w zaplano-
wanych w ustawie wielko$ciach? Po drugie, czy woj.
mazowieckie w ocenie rzadu wlasciwie gospodaruje
swoimi §rodkami? Wiem, ze jest rozdzial, niemniej
wydaje sie, ze rzad (Dzwonek) jako sprawujacy nad-
zOr ma prawo o tym wiedzie¢ i powinien o tym wie-
dziec. I po trzecie, czy jest ewentualny program ja-
kiej$ pomocy woj. mazowieckiemu? Bo to jest prak-
tycznie zapa$¢, przynajmniej zapowiadana. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Prosze bardzo, pani minister Elzbieta Suchocka-
-Roguska.

Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow Elzbieta
Suchocka-Roguska:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
7 dostepnych w Ministerstwie Finansow informacji
dotyczacych sytuacji finansowej woj. mazowieckiego,
a pochodzg one ze sprawozdan budzetowych sktada-
nych przez to wojewodztwo, wynika, ze w I kwartale
sytuacja wojewodztwa przedstawia sie nastepujgco.
Plan dochodéw tgcznie ze $rodkami unijnymi jest
ustalony na kwote 2 819 417 tys. zt. W roku 2009
dochody ogélem w samorzadzie woj. mazowieckiego
zostaly wykonane w 1gcznej kwocie 2 950 942 tys. zi,
czyli plan roku 2010 stanowi 95,5% planéw dochodéw
roku 2009.

Jezeli z dochodéw wytaczymy $rodki pochodzace
z budzetu Unii Europejskiej, to wielko$ci te ksztal-
tuja sie nastepujgco. Dochody planowane sg w 1gcznej
kwocie 2 185 224 tys. z. W tym samym roku, a wiec
w roku 2009, wykonano dochody w wysokoS§ci
2 295 459 tys. zl, czyli woj. mazowieckie planuje do-
chody na poziomie nizszym o 4,8% w poréwnaniu
z wykonaniem roku 2009.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska

Z kolei udzialy w podatkach, szczegélnie w podat-
ku dochodowym od oséb prawnych, sg planowane
w wysoko§ci wyzszej niz w roku 2009, jako ze w pla-
nie dochodéw na ten cel przewidziano 1527 mln zl,
a w roku 2009 wykonano 1426 mln z1, czyli samorzad
wojewodztwa planuje dochody z tego zrodia wyzsze
0 7,1%. Wydatki woj. mazowieckiego sg planowane
w wysokosci 3 179 417 tys. zl, natomiast deficyt
- 360 mln zt.

W I kwartale 2010 r. wojewodztwo zrealizowalo
dochody w tgcznej kwocie 574 612 tys. zl, co stanowi
20,4% kwoty rocznej. Z tego podatek dochodowy od
0s0b prawnych to 331 157 tys. z1, co stanowi 21,7%
kwoty rocznej. Zrealizowane wydatki to 487 004 tys. z,
czyli 15,3% planowanej kwoty, a nadwyzka budzeto-
wa, jako ze w I kwartale nie wystapil w woj. mazo-
wieckim deficyt, jest w wysokosci 87 617 tys. zl.

Minister finanséw przeanalizowal réwniez spra-
wozdania dotyczgce mozliwosci finansowania biezg-
cego. Na koniec I kwartatu samorzad wojewodztwa
mazowieckiego wykazal naleznoéci z tytutu gotowki
i depozytéow w bankach w wysokoSci 164 360 tys. zl.
W I kwartale 2010 r. udzial zadtuzenia w wykona-
nych dochodach ogotem wyniost 43,2%, przy wskaz-
niku 42,8 w roku 2009.

Jezeli chodzi o wydatki, mozna powiedzieé, ze
w I kwartale 2010 r. zaobserwowano wzrost wydat-
kow z tytulu udzielonych poreczen i gwarancji
0 66,8%; dotacje podmiotowe dla jednostek niezali-
czanych do sektora finanséw publicznych — 0 126,9%,
dotacje podmiotowe do tych jednostek — 6,3% wzro-
stu, dotacje celowe na finansowanie lub dofinanso-
wanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom
—wzrost 0 157,6%.

Z analizy wykonanej przez Ministerstwo Finan-
sow wynika, ze na obecnym etapie nie ma zagroze-
nia dla wojewodztwa, jezeli chodzi o realizacje bie-
zacych zadan, a szczegdlnie jezeli chodzi o realizacje
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j,
bo dotacje z budzetu panstwa na ten cel sg przeka-
zywane terminowo i w wysokosci wynikajacej z usta-
wy budzetowej. Ale na podstawie zapytania panstwa
postow minister finanséw w dniu wezorajszym zwro-
cit sie do regionalnej izby obrachunkowej z proshg
o zbadanie, czy w $wietle obecnej sytuacji finanso-
wej wojewodztwa istnieje zagrozenie dla realizacji
ustawowych zadan tego samorzadu. Po otrzymaniu
odpowiedzi przekazemy te odpowiedz na rece panéw
postow.

Zasadnicza kwestia, ktorg podnosi marszatek wo-
jewodztwa mazowieckiego, to fakt, ze wojewodztwo
obcigzone jest tzw. janosikowym, czyli wplatami na
rzecz subwencji regionalnej dla wojewodztw, i ze
(Dzwonek) zasady naliczania tego powodujg ograni-
czenie mozliwosci realizacji zadan. Sytuacja jest
taka, ze ten mechanizm obowigzuje od 2004 r., érod-
ki przekazywane sg na subwencje regionalng, ktora

jest dzielona na wszystkie wojewddztwa, rowniez na
wojewodztwo mazowieckie. Sytuacja wojewodztwa
mazowieckiego byla przedstawiana w zespole finan-
sowym Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego. Minister finanséw podjat dziatania zmie-
rzajace do...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koficzy¢, pani minister. Prosze konczyc.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Juz koncze.

...zaproponowania zmian w prawie powodujgcych
zlagodzenie tych optat. Strona samorzgdowa nie uzgod-
nila wspdlnego stanowiska. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani minister.
Pytanie uzupelniajgce, pan poset Marek Suski.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Suski:

Pani minister, rozumiem, ze pani minister odpo-
wiada w stylu kreowanego wizerunku Polski jako
zielonej wyspy. Wszystko jest $wietnie, tylko, skoro
jest tak dobrze, to, pani minister, dlaczego marszatek
wojewodztwa moéwi o tym, ze bedzie zmuszony za-
przestaé realizacji zadan wlasnych, wszystkich inwe-
stycji, i 0 tym, ze nie wplyneto ok. 300 mln zt? Czyli
ta odpowiedz pani minister jest calkowicie sprzeczna
z tym, co jest zawarte w tym piSmie.

My jesteémy zaniepokojeni zapowiedzig tak na-
prawde upadlo$ci wojewodztwa mazowieckiego. Per-
spektywa zaprzestania funkcjonowania najwazniej-
szego i najbogatszego wojewodztwa po 3 latach rza-
déw koalicji PO-PSL napawa wielka troska o losy
mieszkancoéw i o losy kraju. Czy prawda jest to, co
pani minister méwi — ze jest bardzo dobrze (Dzwo-
nek), czy prawda jest to, co mowi pan marszatek Stru-
zik, ktory jest na tym szczeblu realizatorem; ci, kto-
rzy wykonuja, chyba wiedza, jak jest?

A wiec pytanie jest takie: Co jest rzeczywisto-
Scig? Czy jest tak fatalnie, jak mowi marszalek wo-
jewodztwa w kontekécie zarzadzania wojewodztwem
i sytuacji Mazowsza po 3 latach rzadéw koalicji
PO-PSL na Mazowszu, czy prawda jest to, co méwi
pan premier i pani minister - ze jest bardzo dobrze?
Czy bez wsparcia rzagdu wojewodztwo mazowieckie
zbankrutuje...
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢, panie poSle.

Posel Marek Suski:

...1 gdzie w takim razie sg te pienigdze z podatku
CIT, o ktérych méwi marszatek, a ktorych wojewodz-
two rzekomo, jak pani minister méwi, nie dostaje?
I czy w zwigzku z tym jest uzasadniona...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢, panie posle.

Posel Marek Suski:

Juz, panie marszatku, koncze.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Przekroczy! pan o minute czas, wylacze panu za
chwile mikrofon.

Posel Marek Suski:

Czy jest w zwigzku z tym uzasadniona sprzedaz
Kolei Mazowieckich na pokrycie dtugéw Mazowsza?
Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani minister Elzbieta Suchocka-
-Roguska.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Minister finan-
s6w posiada tylko informacje wynikajace ze sprawoz-
dan przedkladanych przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Minister finanséw nie ma ani mozliwo-
§ci sprawowania nadzoru, ani mozliwo$ci wnikania
w prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza. Z tego powo-
du zwréciliSmy sie o ocene tej gospodarki do regio-
nalnej izby obrachunkowej, ktéra na mocy ustawy
moze kontrolowac jednostki samorzadu terytorialne-
go. Natomiast z informacji, ktére posiada minister
finansow, wlasnie pochodzgcych m.in. od marszatka
wojewodztwa mazowieckiego, mozna wnosié, ze pro-
blemy, ktoére on podnosi, wynikaja z faktu wplaty

tzw. janosikowego. To wynika z ustawy o dochodach
samorzadu terytorialnego, ktora stanowi, iz jezeli
w danej jednostce samorzadu — gminie, powiecie lub
wojewodztwie — wskaznik dochodéw podatkowych na
1 mieszkanca jest wiekszy od okreslonego ustawowo
wskaznika dochodéw podatkowych wszystkich jed-
nostek w danej grupie, to jednostka ta dokonuje wptat
do budzetu panstwa z przeznaczeniem odpowiednio
w tym przypadku, jezeli chodzi o wojewddztwo ma-
zowieckie, na cze§é regionalng subwencji ogolnej dla
wojewodztw.

W roku 2009 éredni dochdd na 1 mieszkanca wo-
jewodztwa w kraju wynosil 139,03 zl, natomiast
w wojewodztwie mazowieckim 343,73 zI. W roku
2010 planowany $redni dochéd podatkowy na 1 miesz-
kanca wojewodztwa w kraju wynosi 154,99 zt, nato-
miast w wojewodztwie mazowieckim 375,14 zt. Usta-
wa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
nie daje ministrowi finanséw zadnych mozliwoS§ci
umarzania, odraczania lub rozkladania na raty wptat
wlasnie tego janosikowego do budzetu panstwa.
W zwigzku z tym w trakcie roku budzetowego nie
jest mozliwa zmiana tego systemu, dlatego ze ozna-
czaloby to zmniejszenie §rodkéw, ktére sg w dyspo-
zycji innych wojewodztw partycypujacych w subwen-
cji regionalne;j.

Tak jak wspomnialam, minister finanséw przed-
tozyt zespotowi finansowemu komisji wspdlnej propo-
zycje zmniejszenia janosikowego poczawszy od 2011 r.
Zespol nie uzgodnil wspoélnego stanowiska, w zwigzku
z tym prace bedg dalej prowadzone. Minister finan-
sow zwrocil sie do wspotprzewodniczgcego Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego juz
9 kwietnia o oficjalne przedstawienie stanowiska
strony samorzadowej (Dzwonek) komisji wspodlnej
w sprawie zmiany sposobu naliczania wptat do budze-
tu panstwa dla gmin, powiatéw i wojewodztw. Mini-
ster finanséw sam nie moze podjaé zadnych dzialan
zmierzajacych do zmniejszenia kwoty wplat na rzecz
innych jednostek wojewodzkich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo pani minister.

Panowie postowie Janusz Cichon i Miron Sycz,
Platforma Obywatelska, zadajg pytanie w sprawie
stanu prac nad polsko-rosyjskg umowsg o malym ru-
chu granicznym. Pytanie nie jest skierowane do mi-
nistra spraw zagranicznych. Odpowiada sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pan
minister Jan Borkowski.

Pierwsze pytanie, pan posel Janusz Cichon.

Prosze bardzo.

Poset Janusz Cichon:
Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Polska ma juz umowe o matym ruchu granicznym
z Ukraing, a takze podobng umowe z Bialorusig. To
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Posel Janusz Cichon

niewatpliwie utatwienia w przekraczaniu granicy dla
mieszkancow strefy przygranicznej. Przy tego typu
przekraczaniu granicy nie sg wymagane skompliko-
wane, kosztowne procedury. To rowniez sposob na
ozywienie gospodarcze dla tej strefy. Mieszkancy
Warmii i Mazur niecierpliwig sie, bo wiemy, ze od
lipca 2008 r. trwaja negocjacje z Rosja. Z tego, co
wiemy, zostaly one juz zakonczone, a umowy poki co
nie ma. Wobec tego krotkie pytanie: Na jakim etapie
zaawansowania jesteSmy, jesli chodzi o prace nad tg
umowg? Kiedy ona zostanie wreszcie podpisana?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.
Odpowiada pan minister Jan Borkowski.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
Dziekuje za to pytanie. OdpowiedZz na nie wymaga
wyodrebnienia trzech kwestii. Pierwsza kwestia to
mozliwo$¢ podpisania umowy o matym ruchu gra-
nicznym w §wietle obowigzujgcych warunkéw praw-
nych. Druga kwestia to celowo$¢ zmian w rozporza-
dzeniu nr 1931 Unii Europejskiej, Parlamentu i Rady,
ktore reguluje kwestie matego ruchu granicznego
i na ktérym oparta jest nasza umowa z Ukraing,
a takze podpisana juz umowa z Bialorusia. I wreszcie
jest specyficzny problem obwodu kaliningradzkiego,
ktory traktujemy jako kwestie inng, mozna powie-
dzie¢, o znaczeniu politycznym.

Ze wzgledu na ograniczony czas chcialbym powie-
dzie¢ tak: JesteSmy po dwoch rundach negocjacji
umowy o malym ruchu granicznym z Federacja Ro-
syjska. Pierwsze rozmowy odbyly sie w dniach 21
i 22 lipca 2008 r. w Moskwie. Druga runda rozméw
odbyta sie w dniach 191 20 listopada 2009 r. réwniez
w Moskwie. Negocjacje trwajg. Obecnie strona polska
oczekuje na stanowisko strony rosyjskiej. Od kilku
miesiecy nie mamy odpowiedzi strony rosyjskiej, ale
uwazamy, ze umowa jest prawie gotowa do podpisa-
nia. Moglaby ona byé podpisana niezwlocznie, gdy
tylko otrzymamy informacje od strony rosyjskiej, od
Federacji Rosyjskiej, ze jest gotowa podpisa¢ umowe
w tym ksztalcie, ktory do tej pory byt przedmiotem
uzgodnien. Ksztalt tej umowy nie odbiega w istocie
od ksztattu uméw, ktére mamy podpisane z Ukraing
i z Bialorusia. Je§li bedzie potrzeba, moge rozwingé
te kwestie.

Druga kwestia, ktora réwnolegle jest przez nas
rozpatrywana, to sg nasze do§wiadczenia wyniesione

z rozmoéw, z negocjacji, z Ukraing przede wszystkim,
ktore byly podstawa do naszych zabiegow o to, by
zmienié, nowelizowac¢ rozporzadzenie nr 1931 Parla-
mentu Europejskiego i Rady. To sg nasze nowe do-
$wiadczenia. Przypominam, ze to jest rozporzadzenie
z roku 2006. W pierwszych latach czlonkostwa tych
doswiadczen nie mieliémy, to rozporzadzenie nie bylo
przez nas kwestionowane. Natomiast dzi§ uwazamy,
ze ono nie odpowiada warunkom, w jakich funkcjo-
nuje granica miedzy Polskg a wschodnimi sgsiadami,
i powinno by¢ znowelizowane. Ale proces nowelizacji
mimo naszych licznych zabiegdw — mamy tutaj ka-
lendarium spraw, jest kilka przedsiewziec, ktore pod-
jeliémy - jest dtugotrwaly. Nie nalezy liczy¢ na szyb-
kie rozstrzygniecie tej sprawy mimo naszych inten-
sywnych staran. Moge tu powiedzie¢, jakiego typu te
starania z naszej strony byly.

Jesli chodzi o obwéd kaliningradzki, to tutaj wy-
razny problem, eksponowany przez strone rosyjska,
jest taki, ze wskutek stosowania obecnego rozporzg-
dzenia, a wiec sporzadzenia umowy na dotychczaso-
wych warunkach prawnych, nastgpilby podzial tej
niewielkiej enklawy na trzy czesci. To bylby pas przy-
graniczny z Polska, pas przygraniczny z Litwag — na
pewnym obszarze one by sie pokrywaly, zazebialyby
sie — i wreszcie niewielki fragment obwodu kalinin-
gradzkiego, ktéry nie bylby objety umowg o matym
ruchu granicznym. A to znaczy, ze ta relatywnie nie-
wielka spoteczno$é bytaby w niejednakowym stopniu
uwzgledniona w tym procesie, w ktérym chodzi o to,
zeby spolecznoéci po réznych stronach granicy mogty
ze sobg wspoblpracowaé, kontaktowac sie itd. Tak ze
to nie odpowiada duchowi, jakiemu ma stuzy¢ w ogé-
le maty ruch graniczny.

W zwigzku z tym, obok naszych staran o noweli-
zacje rozporzadzenia Parlamentu i Rady, 6 kwietnia
br. zostalo uzgodnione wspoélne oéwiadczenie mini-
strow spraw zagranicznych Polski i Rosji. Wskazano
w nim, ze spdjnosc polityki wobec partnera rosyjskie-
go wymaga zastosowania rozwigzania prawnego
rownie szczegdlnego, jak szczegblna jest kalinin-
gradzka enklawa, poprzez stworzenie mozliwoS§ci
objecia zasadami malego ruchu granicznego catego
obwodu kaliningradzkiego, a takze stosowne objecie
nimi przygranicznych jednostek administracyjnych
Polski stanowigcych rownowaznik obwodu. Zatem
korekta musiataby dotyczy¢ tez obszaru po stronie
polskiej. W oéwiadczeniu tym stwierdza sie takze, ze
takie ustalenia nie pogorszytyby bezpieczenstwa ob-
szaru Schengen i pozwolilyby na efektywng imple-
mentacje polityk wspolnotowych oraz dawalyby wy-
raz ich rzeczywistemu zorientowaniu na obywateli
zaréwno panstw czlonkowskich, jak i obywateli
panstw trzecich, korzystajacych wspélnie z utatwien
w ruchu granicznym.

Konczac, cheiatbym powiedzieé, ze w naszej oce-
nie powinnisémy doprowadzi¢ do konca negocjacje
umowy i niezwlocznie jg podpisa¢, co nie zamyka
drogi do prowadzenia staran o szczegdlne traktowa-
nie obwodu kaliningradzkiego na poziomie Unii Eu-
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ropejskiej, bo to wymaga uzgodnienn w ramach Unii
Europejskiej. (Dzwonek) Sama nowelizacja napotyka
trudno&ci. Status obwodu kaliningradzkiego wyma-
ga wyraznie decyzji politycznej. Bylby wylomem
w dotychczasowych zasadach regulowania wspotpra-
cy na granicy Schengen. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Jeszcze pytanie uzupelniajace.
Pan posel Miron Sycz.

Prosze bardzo.

Posel Miron Sycz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wydaje sie, ze kierunek, ktory prezentujemy chyba
wspblnie, jest stuszny i w interesie zarowno miesz-
kancow obwodu kaliningradzkiego, jak i mieszkan-
cow Warmii i Mazur byloby, aby oba te regiony byly
uwzglednione w umowie o matym ruchu granicznym.
Dos$wiadczenie w zakresie matego ruchu granicznego
z Ukraing pokazuje, ze na tym odcinku, szczegdlnie
przygranicznym, znacznie zwiekszyl sie obrot, tak
naprawde przychod, we wszystkich placéwkach han-
dlowych. Ocenia sie, ze w ciggu jednego kwartalu
nastapit wzrost o ponad 0,5 mld z! po stronie polskie;.
To naprawde jest powazne ozywienie. Wojewodztwo
warminsko-mazurskie nie nalezy raczej do zamoz-
nych, a szczegélnie pas przygraniczny. Wobec tego
pytanie dodatkowe: Czy w zwiazku z trwajacymi pra-
cami bedg uruchomione nowe przej$cia graniczne,
ktore stuzylyby malemu ruchowi granicznemu? I czy
jest szansa, aby maty ruch graniczny z Rosjg wdro-
zony zostal juz w tym roku? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Poslowie! Zga-
dzam sie z tymi uwagami pana posta, z tym ze chcial-
bym podkresli¢, ze maty ruch graniczny posrednio
wplywa na wspoltprace gospodarcza, bo jego cel to sg
przede wszystkim spoleczne kontakty miedzy spo-
tecznos$ciami. My szacujemy, jaka bylaby taka spo-
teczna warto$¢ umowy o matym ruchu granicznym
z obwodem kaliningradzkim. Chce podkreslic, ze

w Swietle umowy, ktéra negocjujemy, miasto Kalinin-
grad takze znalazloby sie w strefie malego ruchu
granicznego, co wydaje nam sie kluczowe, wazne,
rowniez po stronie polskiej liczne miasta by sie tam
znalazly.

Jezeli chodzi o sprawe przej$c granicznych, to jest
kompetencja ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji. Nie chcialbym wchodzi¢ szczegélowo w te
tematyke. Chce tylko podkreslic, ze na obecnym eta-
pie nie rozmawiamy o przejSciach granicznych, bo
chcemy doprowadzié¢ do sporzadzenia umowy. A spo-
rzadzenie i podpisanie umowy o matym ruchu gra-
nicznym oznacza, ze wlaSciwie nalezatoby tworzyé
takie przejScia, ktore indywidualnym osobom uta-
twiajg kontakt blisko ich miejsca zamieszkania. Tak
ze rozwoj tej infrastruktury jest pozadany ze wszech
miar, ale — podkreslmy - po obu stronach granicy, to
znaczy, ze potrzebne jest uzgodnienie z Federacjg
Rosyjska, by takze po tamtej stronie byty budowane
odpowiednie przej$cia. To stanowi przedmiot zainte-
resowania i intensywnych dzialan Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Z calg pewno-
Scig nasze postepy w sprawie malego ruchu granicz-
nego beda uzupelnione o infrastrukture. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Panowie poslowie Jarostaw Zielinski i Arkadiusz
Mularczyk, Prawo i Sprawiedliwo§¢, zadadzag pytanie
w sprawie dotychczasowych dziatan podjetych przez
polskie wtadze w celu zbadania przyczyn i okoliczno-
§ci katastrofy TU-154M w Smolenisku w dniu 10 kwiet-
nia 2010 r. Pytanie skierowane jest do prezesa Rady
Ministrow. Z upowaznienia prezesa Rady Ministrow
odpowiada minister sprawiedliwosci Krzysztof Kwiat-
kowski.

Jako pierwszy pytanie zadaje pan poset Jarostaw
Zielinski.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Premier Do-
nald Tusk i inni przedstawiciele polskich instytucji
zapewniali wielokrotnie, ze wspolpraca ze strong ro-
syjska w wyjaénianiu smolenskiej katastrofy jest
doskonata, ze polscy przedstawiciele uczestnicza
we wszystkich czynno$ciach i majg pelny dostep do
wszystkich dowodow, a okolicznos$ci, przebieg i przy-
czyny katastrofy beda obiektywnie zbadane, za$ in-
formacje na ten temat zostang przekazane opinii
publicznej.

Wezorajsza konferencja prasowa Miedzypanstwo-
wego Komitetu Lotniczego w Moskwie pokazuje, ze
tak naprawde wszystko w tej sprawie zalezy od stro-
ny rosyjskiej. ByliSmy zapewniani réwniez o szybkim
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przekazaniu Polsce czarnych skrzynek. Tymczasem
wczoraj przewodniczgca Miedzypanstwowego Komi-
tetu Lotniczego Tatiana Anodina powiedziala, ze
- cytuje - MAK jest gotowy przygotowaé procedury
zwigzane z przekazaniem Polsce kopii rejestratorow
lotu, jesli decyzje w tej sprawie podejmie premier
Wiadimir Putin. Prokurator generalny pan Andrzej
Seremet w pi§mie do przewodniczacego Klubu Par-
lamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci pana Marka
Kuchciniskiego z 18 maja 2010 r. stwierdzil, ze - cy-
tuje — zaden z polskich prokuratoréw prowadzacych
lub nadzorujacych §ledztwo nie ma obecnie dostepu
do tzw. czarnych skrzynek TU-154.

Prosze wiec powiedzie¢ opinii publicznej, jakie
konkretne ustalenia poczynit premier Donald Tusk
z premierem Federacji Rosyjskiej podczas wizyty
w Smolensku 10 i 11 kwietnia 2010 r. Co premier
polskiego rzadu ma dzisiaj do powiedzenia Polakom,
gdy styszymy od Rosjan sugestie o ewentualnych
przyczynach katastrofy: o braku ¢wiczen i doSwiad-
czenia zalogi polskiego samolotu, o jej skompletowa-
niu na kilka dni przed feralnym lotem, o wplywie
stresu pilotow na ich zachowania i decyzje, gdy prze-
kazywane sg niedopowiedzenia dotyczace osob spoza
zaltogi w kokpicie samolotu czy informacje o zignoro-
waniu braku odpowiednich warunkéw do ladowania
itp.? W jaki sposob Polska, nie dysponujac dowodami
— ktorych sie dobrowolnie pozbawilta, rezygnujac
z wystapienia do Federacji Rosyjskiej o przejecie po-
stepowania — moze zweryfikowaé ustalenia strony
rosyjskiej? I wreszcie: Kiedy premier polskiego rzadu
postucha tysiecy obywateli, z ktorymi sie solidaryzu-
jemy, i zwrdci sie o powolanie obiektywnej miedzy-
narodowej komisji, ktora w sposéb bezstronny zbada
wszystkie okoliczno§ci i przyczyny tej straszliwej ka-
tastrofy?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Odpowiada minister sprawiedliwoéci pan Krzysz-
tof Kwiatkowski.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszatku! Panie Postanki i Panowie Po-
stowie! W zwigzku z pytaniem, ktére zadat pan poset
Jarostaw Zielinski, wychodzac od pytania dotyczgce-
go ustalen ze strong rosyjska, ktore podjeto 10 kwiet-
nia w trakcie wizyty prezesa Rady Ministréw pana
Donalda Tuska na miejscu katastrofy w Smolensku,
przypomnijmy, ze w tym czasie byl tam takze pre-
mier Federacji Rosyjskiej pan Wiadimir Putin. Przy-

pomnijmy, jakie poczyniono wtedy ustalenia i jakie
informacje podano. Przypomnijmy takze, jakie byly
ustalenia formalne i za jakie rzeczy odpowiadajg po-
szczegblne instytucje czy jednostki prokuratury.

10 kwietnia w momencie otrzymania informacji
o katastrofie prezes Rady Ministréw oczywiscie nie-
zwlocznie zwolal posiedzenie Rady Ministrow, row-
niez ja w nim uczestniczylem. Przedstawiono wtedy
podstawowe informacje o katastrofie, ktére w tam-
tym momencie mieliSmy. Nastepnie zostal powotany
rzadowy zesp6t ds. sytuacji nadzwyczajnych, a takze
przygotowano natychmiastowy wyjazd: jeszcze tego
samego dnia na miejsce zdarzenia — bo to byta pod-
stawowa sprawa — udali sie eksperci i prokuratorzy
polskiej prokuratury wojskowej. Nastepnie na miej-
sce zdarzenia polecial premier wraz z czlonkami rzg-
dowego zespolu nadzwyczajnego. Jak panstwo wie-
dzg, tego dnia najwazniejszym elementem bylo pod-
sumowanie tych czynnoéci, ktore zostaly przeprowa-
dzone bezposrednio na miejscu zdarzenia, takze
w zakresie zabezpieczenia miejsca katastrofy. Oczy-
wiScie o podjetych czynnosciach informowal prezesa
Rady Ministréw pana Donalda Tuska premier Fede-
racji Rosyjskiej Wiadimir Putin.

Tego dnia przyjeto niezwykle istotne ustalenie.
Tu sprostuje jedng informacje, ktora przekazal pan
poset Zielinski, dotyczaca watpliwoSci, czy w odczy-
tywaniu czarnych skrzynek caly czas uczestniczyli
przedstawiciele strony polskiej. Zapewniam panstwa,
ze tak. To bylo takze ustalenie podjete wtedy bezpo-
§rednio na miejscu katastrofy. W odczytywaniu czar-
nych skrzynek caly czas brali udziat polscy eksperci,
a takze polski prokurator, co zresztg wielokrotnie
potwierdzal zarowno prokurator generalny pan An-
drzej Seremet, jak i akredytowany polski przedsta-
wiciel w tzw. MAK-u, czyli Miedzypanstwowym Ko-
mitecie Lotniczym - tym, ktorym kieruje pani Ta-
tiana Anodina. W pierwszym dniu takze niezwykle
wazna byla proéba o przyjecie szybkiej, niebudzacej
zadnych watpliwosci procedury identyfikacji zwlok
- polski premier wielokrotnie dopytywat o takg moz-
liwo$¢ — z uwagi na naturalne oczekiwanie bliskich,
pragnacych pozegnaé czlonkéw swoich rodzin. To
miato miejsce w dniu zdarzenia, bezposrednio po tym
wydarzeniu.

Pézniej oczywiscie mamy strone formalng, doty-
czacg kwestii — ktora pojawila sie w pytaniu — ewen-
tualnego przejecia przez strone polskg prowadzenia
badan przyczyn i okolicznosci katastrofy samolotu
TU-154. Pragne panstwa poinformowac, ze z uwagi
na skale i znaczenie katastrofy priorytetowym zada-
niem bylo podjecie natychmiastowych prac zwiaza-
nych z wyjaénieniem przyczyn wypadku. Podkresle-
nia wymaga fakt, ze zgodnie ze standardami wyni-
kajgcymi zarowno z przepiséw prawa miedzynarodo-
wego, jak i stosowanej praktyki, strong uprawniong
do zainicjowania procesu badania wypadku lotnicze-
go jest oczywiScie zawsze kraj miejsca wypadku.
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Strona rosyjska rozpoczela badania wypadku
zgodnie z procedura okres§long w Konwencji o mie-
dzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzgdzonej
w Chicago - stad popularna nazwa konwencja chica-
gowska — a w praktyce w oparciu o zalacznik nr 13
do tej konwencji. Strona polska — po uzyskaniu opinii
polskich specjalistéw, bedacych na miejscu zdarze-
nia, ktorzy potwierdzili zasadno$¢ stosowania ww.
procedury przy badaniu tej katastrofy oraz na pod-
stawie dokonanej analizy prawnej — zgodzila sie na
podjecie wspolpracy ze strong rosyjska we wskaza-
nym rezimie prawnym. Mozna z gory przewidziec,
jakimi motywami nalezy sie kierowa¢ w takim wy-
padku. OczywiScie chodzi o jasno$c i przejrzystosé
takiej procedury. Procedura badawcza najlepiej jest
okre§lona wla$nie w zataczniku nr 13 konwencji chi-
cagowskiej. Zapewnia on jawno$¢ wyniku badan oraz
naklada na panstwo prowadzace badanie okreslone
obowigzki zwigzane w szczegblnoSci z zapewnieniem
przedstawicielom panstwa rejestracji statku mozli-
wosci udzialu w procedurach powypadkowych. To
byt dla nas najwazniejszy fakt wynikajacy z przyjecia
zalgcznika nr 13 konwencji chicagowskiej jako pod-
stawy pracy.

Mogg panstwo zapytaé — takze takie pytania byly
- o umowe polsko-rosyjska z 1993 r. Jeszcze tylko na
moment wroce do punktu 5! zalgcznika nr 13, czyli
zapisu, ze panstwo miejsca zdarzenia moze przeka-
za¢ w caloéci lub czesciowo prowadzenie badania
innemu panstwu na podstawie dwustronnej umowy.
Trzeba jednak podkresli¢, ze ta zasada pozostawia
inicjatywe po stronie panstwa, na ktorego terenie
doszlo do zdarzenia, czyli w tym przypadku po stro-
nie Federacji Rosyjskiej. Calo§¢é badania moze byé
przekazana na podstawie dwustronnej umowy.
W tym wypadku, opierajac sie na tym zalgczniku,
Rzeczpospolita Polska i Federacja Rosyjska nie mia-
ly podpisanej takiej umowy przed 10 kwietnia. Nego-
cjowanie jej szczegbélow (Dzwonek) bezposrednio po
katastrofie oczywiscie zmniejszyloby drastycznie
mozliwos$¢ uregulowania tego i kierowania sie takimi
standardami, ktore dajg poczucie przejrzystosci i trans-
parentnoéci tych dziatan.

I ostatnie zdanie. OczywiScie, jeszcze w ramach
tych procedur checialbym panstwa poinformowaé, ze
po polskiej stronie dziala Komisja Badania Wypad-
kow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego i ze pracami
tej komisji kieruje minister spraw wewnetrznych
i administracji pan Jerzy Miller. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Pytanie uzupelniajace — pan poset Arkadiusz Mu-
larczyk.

Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, pan powiedzial, ze nie mozna
bylta stosowa¢ porozumienia zawartego z Federacjg
Rosyjskag w 1993 r., poniewaz nie byly wynegocjowa-
ne zalgczniki, ktére regulowatyby okre§long proce-
dure. Jednakze widze tu pewna sprzecznosc, ponie-
waz panstwo deklarowali$cie — pan premier Donald
Tusk to deklarowat - ze byla dobra wola do wsp6l-
pracy w wyjasnianiu przyczyn tej katastrofy. Dlacze-
go zatem panstwo nie podjeliScie proby negocjacji,
azeby stosowaé porozumienie z 1993 r., tak by to pol-
ska strona byla gospodarzem postepowania wyja-
$niajacego i prowadzila je, w sytuacji gdy art. 11 tego
porozumienia dawal pelne prawo do domagania sie,
by byto ono prowadzone przez nas? Ponadto dlaczego
przyjeto do wyjaSnienia sprawy tej katastrofy jako
podstawe konwencje chicagowska, w sytuacji gdy ona
moéwi o lotnictwie cywilnym, nie méwi o lotnictwie
wojskowym?

I mam pytanie dotyczace troche innego zagadnie-
nia, faktografii identyfikacji cial ofiar na miejscu
katastrofy. Prosze odpowiedzieé, czy organy pan-
stwowe, na przyktad MSZ czy Ministerstwo Sprawie-
dliwoSci, czy inne polskie organy wladzy, otrzymaty
materialy faktograficzne dotyczace identyfikacji
zwlok ofiar na miejscu katastrofy oraz zlozenia ich
do trumien? Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Odpowiedzi udzieli minister sprawiedliwoéci pan
Krzysztof Kwiatkowski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Odpowiadajgc na pytanie pana posta Arkadiusza
Mularczyka, powtarzam, ze, tak jak juz méwitem,
mamy oczywiScie porozumienie zawarte miedzy mi-
nistrem obrony narodowej RP a ministrem obrony
Federacji Rosyjskiej z dnia 7 lipca 1993 r. co do zasad
wzajemnego ruchu powietrznego wojskowych stat-
kéw powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej i Fede-
racji Rosyjskiej w przestrzeni obydwu panstw. Ale
porozumienie to przede wszystkim okre§la zasady
wzajemnego zglaszania lotow, reguluje kwestie ustug
zwigzanych z obstugg samolotéw, na przyklad z la-
dowaniem, i rozliczen finansowych w oparciu o weze-
$niej wykonywane ustugi.

Art. 11 tego porozumienia nakazuje podejmowa-
nie niezbednych krokow w przypadku incydentow
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lub katastrof wojskowych statkéw powietrznych
w przestrzeni powietrznej drugiego panstwa oraz
umozliwia, tak jak powiedzial pan posel, badanie
katastrof wspdlnie przez polskie i rosyjskie organy.
Ale porozumienie to nie okresla zadnej — podkreslam:
zadnej — procedury realizacji przepisu art. 11. Przy-
jecie zatem tego porozumienia jako podstawy praw-
nej dla badania przyczyn katastrofy oznaczaloby
w praktyce konieczno$¢ wynegocjowania ze strong
rosyjska szczegolowych zasad wspdlpracy, co, podkre-
§le to jeszcze raz, dramatycznie — uzyje tego stowa:
dramatycznie - spowolniloby badanie, a tym bardziej
przekazywanie informacji stronie polskiej. Chodzi mi
o ekspertéw uczestniczacych w tych badaniach.

Co do identyfikacji zwlok w oparciu o dzisiejszg
wypowiedz prokuratora generalnego pana Andrzeja
Seremeta, ktory przekazal, ze spodziewa sie w naj-
blizszym czasie szczegélowej dokumentacji dotycza-
cej badan identyfikacyjnych, ufajac tym slowom,
wyrazam nadzieje, ze wkroétce informacje w tej spra-
wie przedstawi panstwu prokurator generalny.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Wszystkie pytania wigczone do porzadku dzien-
nego zostaly rozpatrzone.

Dziekuje.

Konczymy wiec rozpatrywanie tego punktu po-
rzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 16.
porzadku dziennego: Informacja biezaca.

Przypominam, ze Prezydium Sejmu, po zasie-
gnieciu opinii Konwentu Senioréw, ustalilo, ze na
biezacym posiedzeniu Sejmu rozpatrzy informacje
w sprawie realizacji obowigzkow wynikajacych z wej-
§cia w zycie w dniu 31 marca 2010 r. nowelizacji usta-
wy o prokuraturze, o ktérej przedstawienie wnosit
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Przypominam rowniez, ze przedstawienie uza-
sadnienia wniosku przez posta przedstawiciela wnio-
skodawcow nie moze trwaé¢ dluzej niz 5 minut,
a udzielenie odpowiedzi przez przedstawiciela Rady
Ministrow — dluzej niz 10 minut. Wystgpienia po-
slow w dyskusji nie mogg trwac dtuzej niz 2 minuty.
Na zakonczenie dyskusji glos zabierajg kolejno
przedstawiciel wnioskodawcoéw oraz przedstawiciel
Rady Ministrow. Wystgpienie przedstawiciela wnio-
skodawcoéw nie moze trwaé dluzej niz 5 minut,
a wystapienie przedstawiciela Rady Ministrow
- dluzej niz 10 minut.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcéw pana posta Wojciecha Wilka.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Wilk:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przy podejmowaniu decyzji dotyczacej nowelizacji
ustawy o prokuraturze, ktéra weszta w zycie 31 mar-
ca 2010 r., gtléwnym zamystem bylo odpolitycznienie
prokuratury i jej dziatan.

Srodkami do realizacji tego celu mialo by¢ i jest
przede wszystkim rozdzielenie funkcji prokuratora
generalnego i ministra sprawiedliwosci, zwiekszenie
niezalezno$ci prokuratoréw prowadzacych sprawy
i zmiany w strukturze organizacyjnej prokuratury,
zmiany, ktore prowadza do usprawnienia jej pracy.
Zalozenie bylo takie, by zgodnie z art. 2 ustawy
o prokuraturze jej zadaniem byto strzezenie prawo-
rzadnoSci oraz czuwanie nad Sciganiem przestepstw.
Postulaty dokonania takich zmian pojawialy sie juz
od dlugiego czasu, ptynely z wielu réznych stron.

Jak juz wspomnialem, ideg nowelizacji ustawy
o prokuraturze bylo stworzenie takich ram praw-
nych, jesli chodzi o zadania prokuratury i sposéb ich
realizacji, by zagwarantowaly one przestrzeganie
zasady jej apolitycznosci i niezaleznoSci prokurato-
row, przede wszystkim w odniesieniu do ich dziatal-
nosci procesowej. Gtownym §rodkiem do odpolitycz-
nienia prokuratury mialo by¢ i jest rozdzielenie urze-
du ministra sprawiedliwoS§ci i prokuratora general-
nego, a wiec rezygnacja z dotychczasowej unii perso-
nalnej i hierarchicznego podporzadkowania proku-
ratury ministrowi sprawiedliwoéci.

Uchwalajagc wspomniang ustawe, zagwarantowa-
liSmy, ze prokuratorem generalnym powolywanym
na 6-letnig kadencje bedzie osoba o wysokich kwali-
fikacjach zawodowych, niezalezna politycznie.

Warto przy tym podkreslic, ze przy zapewnieniu
niezalezno$ci nowelizacja ustawy pozostawita preze-
sowi Rady Ministréw i ministrowi sprawiedliwosci
pewne narzedzia kontroli nad dzialalno§cig proku-
ratora generalnego. Prokurator generalny jest m.in.
zobowigzany do przedstawiania prezesowi Rady Mi-
nistréw sprawozdania z rocznej dziatalnoéci proku-
ratury, a swojg pisemna opinie co do tego stanowiska
wyraza z kolei minister sprawiedliwosci. Ponadto
prezes Rady Ministréw moze w kazdym czasie zaza-
dac od prokuratora generalnego przedstawienia in-
formacji na okres$lony temat zwigzany ze strzezeniem
praworzadno§ci oraz czuwaniem nad $ciganiem prze-
stepstw. OczywiScie, nie moze to jednak dotyczy¢
przedstawienia informacji o biegu postepowania pro-
wadzonego w konkretnej sprawie.

Rozdzielenie funkcji ministra sprawiedliwosci
i prokuratora generalnego dokonalo sie na naszych
oczach w I kwartale tego roku. Zgodnie z uchwalong
przez nas ustawg Krajowa Rada Sadownictwa spo-
§rod wszystkich oséb ubiegajgcych sie o te funkcje
wylonita wstepnie 2 kandydatow. Warto przypo-
mnie¢, ze ubiegalo sie o0 nig 16 oséb. Ostatecznie wy-
boru prokuratora generalnego dokonal prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac na jedng z kan-
dydatur przedstawionych przez rade.
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Posel Wojciech Wilk

Wracajac do skutkéw nowelizacji ustawy o proku-
raturze, warto podkre§li¢, ze umocnieniu ulegta po-
zycja prokuratora jako organu procesowego. Teraz
polecenie prokuratora przetozonego wydane proku-
ratorowi podleglemu nie moze dotyczy¢ tresci czyn-
nosci procesowej. To od prokuratora prowadzacego
dang sprawe zalezy zaréwno tre§é poszczegdlnych
czynnosci procesowych, jak i sposob zakonczenia po-
stepowania.

Nie ulega watpliwoéci, ze ustawa z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r. wprowadzila istotne zmiany w funk-
cjonowaniu prokuratury. Wigzalo sie to niewatpliwie
z duzym nakladem pracy, jakg mialo do wykonania
Ministerstwo Sprawiedliwosci, stad nasza prosha
o przedstawienie pewnych kwestii zwigzanych z obo-
wigzkami wynikajagcymi z wejScia w zycie nowych
przepisow, dotyczacych chociazby przebiegu rozdzia-
tu funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego, ale nie tylko. Dlatego chcialbym zadaé
panu ministrowi kilka pytan.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym pra-
ce prokuratury, oczywiscie oprocz zapisow ustawo-
wych, jest regulamin. Sa w nim pewne zapisy szcze-
gélowe. Chcialbym zapytaé; Czy taki regulamin jest,
funkcjonuje? Czy taki regulamin przed zlozeniem
pod nim podpisu przez pana ministra byt konsulto-
wany z nowo powolanym prokuratorem generalnym?
Chcialbym réwniez zapytac, jak widzi pan minister
iresort przez pana kierowany wykorzystanie nowo-
czesnych technologii w postepowaniu karnym, w szcze-
golnosci jezeli chodzi o zdalne monitorowanie zacho-
wania skazanych przy wykorzystaniu nowoczesnej
aparatury elektronicznej. Czy sg przygotowane w tym
wzgledzie jakie§ rozwigzania? Interesuje mnie réw-
niez, czy rozwazaliScie pafistwo chociazby wprowa-
dzenie do katalogu §rodkéw zapobiegawczych stoso-
wanych wobec podejrzewanych tzw. aresztu domowe-
go, ktory funkcjonuje (Dzwonek) w innych panstwach.
Chcialbym, aby pan minister sie do tych pytan usto-
sunkowal. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Prosze o udzielenie odpowiedzi ministra spra-
wiedliwo$ci pana Krzysztofa Kwiatkowskiego. Jed-
nocze$nie przypominam, ze ma pan 10 minut na
odpowiedz.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marszalek! Panie, Panowie Postowie! Wszy-
scy pamietamy o tym, ze w zwigzku ze zmiang usta-
wy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw,

ktora weszta w zycie z dniem 31 marca 2010 r., doszlo
do rozdzielenia funkcji ministra sprawiedliwosci
i prokuratora generalnego.

Pan poset pytat o te obowiazki, ktore cigzyly na
ministrze sprawiedliwosci, jezeli chodzi o przygoto-
wanie odpowiednich aktow prawnych w zakresie
regulaminu czy w zakresie procedur, ktore przyjeli-
$my czy to co do wykorzystania nowoczesnych tech-
nologii w postepowaniu, czy katalogu §rodkéw zapo-
biegawczych. Juz po uptywie dwoch tygodni od oglo-
szenia ustawy wydane zostalo zarzgdzenie ministra
sprawiedliwosci w sprawie okre§lenia i przekazania
Srodkéw budzetowych i skladnikéw majatkowych
niezbednych do funkcjonowania prokuratury. Mowie
o tym, bo oczywiScie zadna instytucja nie moze dzia-
ta¢ bez materialnych podstaw swojego funkcjonowa-
nia. Te decyzje podejmowalem po to, zeby juz z dniem
31 marca prokuratura mogla rozpoczaé realizacje
swoich zadan w pelnym zakresie jako organ ochrony
prawnej powolany do strzezenia praworzadnoéci
i czuwania nad $ciganiem przestepstw.

W dniu wejScia w zycie ustawy weszly natomiast
w zycie rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
niezbedne do funkcjonowania prokuratury, a zwia-
zane z okresleniem siedzib i obszarow wilaSciwosci
prokuratur rejonowych, okregowych, apelacyjnych.
Moéwie o tym po to, zeby panstwa poinformowac, ze
w chwili obecnej okoto 200 siedzib, w szczegdlnosci
prokuratur rejonowych i sagdéw rejonowych, to sie-
dziby wspodlne zaréowno sadu, jak i prokuratury.
Oczywiscie dokonanie tego typu rozdzialu wyma-
galo wielu wczesniejszych rozmow i konsultacji.
Musialem rozstrzygnaé 92 spory w przypadku re-
gulacji dotyczgcych wspdélnego wykorzystywania
tych siedzib, m.in. w 48 obiektach zmieniliSmy for-
me uzyczenia na wspolzarzad budynku ze strony
prokuratury, po to zeby ta wspélpraca byla dobra
takze w dluzszym wymiarze czasu.

Regulamin, ktérego dotyczylto pytanie, jest aktem
prawnym o podstawowym znaczeniu dla funkcjono-
wania prokuratury, nie sposob sie z tym nie zgodzic,
okresla on liczbe zastepcow prokuratora generalne-
go. Tu cheialbym bardzo mocno podkreslié, ze mimo
wcze$niej troche innych planow zweryfikowaltem
Swojg opinie i liczba zastepcow prokuratora general-
nego zostala przeze mnie okreslona w regulaminie
zgodnie z wnioskiem nowo wybranego prokuratora
generalnego.

Regulamin okre§la organizacje prokuratury ro-
zumiang szeroko jako strukture organizacyjng Pro-
kuratury Generalnej i innych powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury, to jest prokuratur
apelacyjnych, okregowych, rejonowych. Okresla tak-
ze podstawowe zadania jednostek organizacyjnych
poszczegblnych szczebli prokuratury. Uszczegotowie-
nie tych zadan ma oczywiScie kluczowe znaczenie
z punktu widzenia przejrzysto$ci podejmowania de-
cyzji w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustaw karnych, cywilnych, administracyjnych, mo-
wil o tym pan posel.
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Minister Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski

Chcialbym jedng rzecz podkreslic. Z uwagi na
charakter, znaczenie dokumentu, jakim jest regula-
min, przed jego podpisaniem poprosilem, zresztg
zgodnie z ustawa, o opinie prokuratora generalnego
i chciatbym bardzo mocno podkreslic, ze przyjatem
wszystkie, podkreslam, wszystkie merytoryczne i re-
dakcyjne uwagi, ktore zostaly zgloszone przez pro-
kuratora generalnego pana Andrzeja Seremeta.

Obecnie, na co tez zwrdcil uwage pan poset Woj-
ciech Wilk, tak naprawde ta wspolpraca miedzy mi-
nistrem sprawiedliwo$ci i prokuratorem generalnym
bedzie aktywna w zasadzie i przede wszystkim
w obszarze zwalczania przestepczo$ci rozumianej
jako ksztaltowanie polityki karnej zwigzanej z podej-
mowaniem inicjatyw legislacyjnych. OczywiScie w tym
zakresie nie czuje sie w zaden sposob zwolniony z obo-
wigzku przedstawiania inicjatyw legislacyjnych za-
rowno w zakresie prawa karnego, materialnego, pro-
cesowego, jak i wykonawczego z uwagi na to, ze pro-
kurator generalny nie ma inicjatywy ustawodawczej.
Wypada wiec w tym momencie powiedziec, ze réwno-
legle z pracami legislacyjnymi nad ustawg nowelizu-
jaca ustawe o prokuraturze prowadzone byty w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwo§ci prace nad nowelizacjg
kodekséw karnych, postepowania karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego czy Kodeksu karnego skar-
bowego. I to jest ta nowelizacja, ktéra wejdzie w zycie
dnia 8 czerwca tego roku.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace nowych inicja-
tyw ustawodawczych, to potwierdzam, ze miedzy
innymi zmiana ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnoéci poza zaktadem karnym w tak zwa-
nym systemie dozoru elektronicznego rozszerza krag
0s0b skazanych objetych systemem dozoru elektro-
nicznego, a takze, tu bym chcial bardzo mocno pod-
kre§li¢, pracujemy réwniez nad projektem ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks karny wyko-
nawczy czy Kodeks postepowania karnego, ktorego
celem jest wprowadzenie normatywnych podstaw do
szerokiego wykorzystania w postepowaniu karnym na
wszystkich jego etapach, co podkreslam, mozliwosci
wynikajacych z rozwoju nowych technologii, w tym
wypadku technologii zdalnego monitorowania zacho-
wania ludzkiego przy uzyciu aparatury elektroniczne;.
OczywiScie prace te bedg szczegotowo konsultowane
z prokuratorem generalnym. W celu podnoszenia efek-
tywnosci kontroli zachowania osob prawomocnie ska-
zanych, sprawcow za najciezsze przestepstwa seksu-
alne projekt przewiduje nowe rozwigzania dotyczgce
§rodkéw zabezpieczajacych stosowanych wobec spraw-
cow zbrodni zgwalcenia pedofilskiego oraz zgwalcenia
kazirodczego popetnionych w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych.

Jezeli chodzi o przepisy Kodeksu postepowania
karnego, o co pytal pan posel, to projektowana usta-
wa przewiduje wprowadzenie do katalogu polskiego
prawa procesowego nowego srodka okreslonego jako

areszt domowy. Srodek ten, poszerzajac katalog do-
tychczas dostepnych metod oddzialywania na zacho-
wanie osoby oskarzonej o popelnienie przestepstwa
czy podejrzanej, z jednej strony umozliwi minimaliza-
cje liczby wypadkéw stosowania tymczasowego aresz-
towania do tych, w ktérych — w szczegdlnosci z uwagi
na konieczno$é przeciwdzialania ewentualnemu ma-
tactwu — zastosowanie §rodka o charakterze izolacyj-
nym jest niezbedne, z drugiej za§ strony wprowadzi
mozliwosc¢ efektywnej kontroli zachowania osoby, kto-
rej zarzuca sie popelnienie przestepstwa, w tym prze-
ciwdzialania ewentualnym zachowaniom zmierzaja-
cym do ucieczki lub ukrycia sie przed organami pro-
wadzgcymi postepowanie karne.

Pan poset o to nie pytal, ale jesli panstwo pozwo-
la, bo to takze jest wyjatkowo istotne, jezeli chodzi
o Prokurature Generalna, bo mowilem o tym, ze
w zakresie przepisow prawnych oczywiscie bylo to
uregulowane, ale czy prokuratura ma zapewniony
budzet na caloroczne funkcjonowanie. Chcialbym
bardzo mocno podkreslié, ze budzet prokuratury na
rok 2010 jest o 5,3 wiekszy od budzetu, ktory byt
w roku poprzednim, w roku 2009. Prokuratura
31 marca, po wej$ciu w zycie przepisow znowelizowa-
nej ustawy, nie weszla z zadnymi zobowigzaniami
wymagalnymi, wszystkie one byly uregulowane, oczy-
wiScie takze z zapewnieniem $rodkéw finansowych
na wzrost wynagrodzen prokuratorow, ktéry na ten
rok jest przewidziane w wysokosci 4,4%.

Jeszcze odnosnie do nowoczesnej infrastruktury.
Podejmujemy dzialania nie tylko zwigzane z przy-
sztym funkcjonowaniem, przyszlymi mozliwo$ciami
technicznymi, zeby z nich szerzej korzystac w dzia-
talno$ci prokuratury, ale takze chcialbym bardzo
mocno podkresli¢, ze przed rozdziatem dopilnowa-
liSmy wdrozenia w prokuraturach wszystkich szcze-
bli systemu informatycznego prokuratury Libra
oraz centralnej bazy danych SIP, w oparciu o ktore
pracuje prokuratura. Chciatbym takze panstwa po-
informowac¢, ze w zwigzku ze skierowang do mnie
prosbg prokuratora generalnego na poczgtku maja
podpisane zostato dodatkowe specjalne porozumie-
nie przez Ministerstwo Sprawiedliwo§ci i prokura-
tora generalnego w zakresie zapewnienia infra-
struktury informatycznej dla Prokuratury General-
nej oraz przekazania jej zadan informatycznych. Na
czym polega to porozumienie? W zasadzie przejeli-
$§my na siebie obowigzek prowadzenia i eksploatacji
do 31 grudnia wszystkich tych systeméw informa-
tycznych, o ktore prosil prokurator generalny. Sta-
to sie tak z uwagi na prosbe prokuratora generalne-
go, ktory stwierdzil, ze przejecie tych zadan w calo-
Sci w tak krétkim czasie wigzaloby sie ze strony
Prokuratury Generalnej z obnizeniem jakosci ob-
stugi informatycznej. Nie musze podkreslaé, ze
w calosci przejalem te zadania na Ministerstwo
SprawiedliwoSci catkowicie nieodplatnie.

Jesli chodzi o plany i kwestie, ktére byly istotne
w kontek§cie przygotowania rozdzialu funkeji mini-
stra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego, to
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Krzysztof Kwiatkowski

chcialtbym jeszcze podkreslic, ze takze w zakresie
planéw finansowych i budzetu na rok kolejny jestem
na bhiezaco w kontakcie z prokuratorem generalnym.
OczywiScie on wie, ze w kazdym przypadku - cho-
ciazby z uwagi na tryb i procedure przyjecia projektu
budzetu - ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoéci
i mojej osobiscie bedzie tutaj pelne wspoétdziatanie
w zakresie wsparcia prokuratora generalnego w sta-
raniach o jego budzet. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisalo sie dziewietnascioro pan
i panéw postow.

Czy kto$ z panstwa chce sie jeszcze zapisaé do
dyskusji?

Nie widze.

Zamykam liste.

Glos ma pan posel Andrzej Czuma, Platforma
Obywatelska.

Ma pan 2 minuty, panie posle.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Czuma:

Dziekuje bardzo.

Przeciwnicy rozdzielenia prokuratury od Mini-
sterstwa SprawiedliwoS§ci podnosili jako zarzut, z jed-
nej strony, niebezpieczenstwo stworzenia kolejnej
zamknietej korporacji prawniczej niekontrolowanej
przez spoleczenstwo. Z drugiej strony, podnosili oni
zarzuty, ze zbyt duzo jest instrumentéw kontrolnych
ze strony ministra sprawiedliwoSci, premiera czy Sej-
mu. Byly oczywiscie tez takie sytuacje, ze w jednym
dokumencie, np. w uzasadnieniu weta prezydenckie-
go, umieszczone byly i jedne, i drugie zarzuty, co juz
raczej trzeba by zostawi¢ dowcipnisiom, a nie powaz-
nym ludziom.

Panie ministrze, wiem, ze nowy ustrdj prokura-
tury dziala niecate dwa miesigce. Czy nie ma ktore-
gokolwiek z tych dwoch niebezpieczenstw? Czy nie
zaczyna tworzyc¢ sie mianowicie korporacja zamknie-
ta i niekontrolowana? A moze jest nadmiar kontroli?
To jest pytanie pierwsze.

Jednym z zalozen tworcow tej reformy prokura-
tury bylo wzmocnienie prokuratur rejonowych, w tej
pierwszej linii dziatania prokuratury, tak aby uszczu-
pli¢, odchudzi¢ nieco najwyzsze partie prokuratury,
przedtem Prokurature Krajowa, a obecnie Prokura-
ture Generalng. Czy moze sie pan podzieli¢ z nami
informacjami o tym, czy uszczuplono Prokurature

Generalng w relacji do poprzedniej Prokuratury Kra-
jowej? Czy doprowadzono do zwiekszenia swobody
dzialania prokuratur rejonowych, na ktérych spoczy-
wa, jak wiadomo, najwiekszy ciezar pracy, bo jest tam
dziewiecdziesiat kilka procent spraw? Bardzo prosze
o odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Pytanie zada pan posel Arkadiusz Mularczyk,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Prawo i Sprawiedliwo§é bylo przeciwne rozdzieleniu
funkcji ministra sprawiedliwoSci od prokuratora ge-
neralnego. UwazaliSmy, ze wéwczas rzad traci moz-
liwo$¢ nadzoru i kontroli nad polityka zwigzang
z zapewnieniem bezpieczenstwa polskiemu panstwu.
Natomiast oczywiScie w tej sytuacji, gdy ta ustawa
weszla w zycie, pozostaje nam tylko zyczy¢, aby nowa
Prokuratura Generalna pod nowym kierownictwem
wywigzala sie ze swojej roli oraz azeby odniosta suk-
ces, tzn. zeby spelnila oczekiwania obywateli, byta
skuteczna, niezalezna i zeby wychodzila naprzeciw
temu wszystkiemu, czego oczekujemy od organéw
§cigania.

Jednakze naszym obowigzkiem jako parlamentu,
Sejmu jest monitorowanie sprawnego funkcjonowa-
nia prokuratury, poniewaz to my na co dzien w biu-
rach poselskich spotykamy sie z naszymi obywatela-
mi, ktorzy bardzo czesto skarzg sie na dzialanie or-
ganéw wymiaru sprawiedliwoSci, takze na prokura-
ture. MySle, ze kazdy z nas spotyka sie z takimi
osobami. Takze w mediach wielokrotnie mozemy do-
wiedzieé sie o sytuacjach, gdzie dziennikarze opisujg
réznego rodzaju kontrowersyjne decyzje organéw
Scigania, takze prokuratury. Wiem, ze kontrola par-
lamentarna w obecnej sytuacji jest bardzo iluzorycz-
na, dlatego ze parlament moze odwotaé prokuratora
generalnego tylko w sytuacji, jesli zostato odrzucone
przez prezesa Rady Ministréow sprawozdanie proku-
ratora generalnego lub tez gdy sprzeniewierzy! sie on
zlozonemu §lubowaniu.

W zwigzku z powyzszym mam do pana pytanie,
panie ministrze. Czy na podstawie obecnie obowigzu-
jacych przepisow, w szczegdlnosci ustawy o prokuratu-
rze czy tez ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora, widzi pan mozliwoé¢, azeby parlamentarzysci
w szczegolnym trybie mogli wystepowac do prokurato-
ra generalnego lub tez do prokuratur z zapytaniem
o toczace sie postepowania, oczywiscie w interesie tych
postepowan? Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Pytanie zada pan poset Tadeusz Tomaszewski,
Lewica.

Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Szanowny Panie
Ministrze! Klub Lewica na poczatku tej kadencji jako
pierwszy zlozyl stosowny projekt, ktory udalo sie
uchwali¢ dzieki wspdlnej pracy wiekszoS§ci parlamen-
tarnej, a takze ministerstwa i rzadu.

Wspomnial pan o calej procedurze zwigzanej
z rozdzieleniem funkcji ministra sprawiedliwosci od
prokuratury, prokuratora generalnego. Chcialbym
zapyta¢ o kwestie dotyczace logistyki. Czy tutaj
wszystkie oczekiwania prokuratora generalnego zo-
staly zabezpieczone, jesli chodzi o lokale?

Po drugie, wspomnial pan o tym, ze tegoroczny
budzet jest wiekszy o 5,3% od ubieglorocznego bu-
dzetu, ktoéry jest w dyspozycji prokuratora general-
nego. Jakie sg przewidywania w tym zakresie w od-
niesieniu do przyszlego roku, zwlaszcza jeli chodzi
o wynagrodzenia prokuratorow? Czy planuje sie row-
niez w przyszlym roku stosowne regulacje w przy-
padku wynagrodzen dla prokuratorow?

Bardzo istotng kwestig jest funkcjonowanie
prokuratur rejonowych. Czy prokurator generalny
w dotychczasowych kontaktach z panem sygnalizo-
wal ewentualnie potrzebe zmian w sieci tych proku-
ratur rejonowych? Czy ona jest wystarczajgca? Czy
niestety przewiduje sie takie dziatania, jak podjeto
w odniesieniu do sadéw, czyli zlikwidowanie czeci
z nich? Czy tutaj prokurator generalny sygnalizowatl
potrzebe jaki§ zmian?

Ostatnia kwestia dotyczy wspétpracy. Poinformo-
wal pan, ze ta wspolpraca odbywa sie wlaSciwie bar-
dzo dobrze. Natomiast chcialtbym zapytac, na jakich
obszarach odbywa sie wspolpraca, jesli chodzi o pro-
wadzenie §ledztwa dotyczacego tragedii smolenskiej.
Czy tutaj tez wszystkie dotychczasowe instrumenty
prawne sg wystarczajace, aby te dzialania organéw
panstwa byly skuteczne? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan posel Mieczystaw Marcin tuczak,
Polskie Stronnictwo Ludowe.

Bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Panie Po-
slanki i Panowie Postowie! Kazdy z nas, kazdy oby-

watel chce zy¢ w panstwie prawa. Zainteresowalem
sie kontrolg Sejmu nad prokuratorem generalnym
i mozliwo§ciami. Zdaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego, funkcje kontrolg w sposob ogélny ujmuje art. 95
ust. 2 konstytucji. Sejm moze, ale musi to dookreslaé
ustawa zasadnicza lub ustawa zwykla. Wiemy, ze
zgodnie z art. 153 ust. 2 regulaminu Sejmu prokura-
tor generalny moze skorzystac z zaproszenia Prezy-
dium Sejmu, komisji, postow do uczestnictwa w pra-
cach Sejmu, ale nie musi tego robi¢. Nie zobowigzuje
go do tego zaden z zapiséw ustawy zasadniczej ani
tez zaden inny zapis. Ma on natomiast obowigzek
skladania rocznych sprawozdan premierowi do ak-
ceptacji. W razie nieprzyjecia tych sprawozdan rocz-
nych premier moze postawic¢ wniosek o jego odwola-
nie, ktory to wniosek jest rozpatrywany przez Sejm.
Premier za$§ na zadanie Sejmu i kazdego posta ma
obowigzek udziela¢ informacji na temat funkcjono-
wania rzadu. CzeScig skladowg rzadu w tym wypad-
ku jest rowniez prokurator generalny, cho¢ w innym
kontek§cie i ma inne obowigzki. Per analogiam moz-
na sadzi¢, ze gdy chce sie uzyskac informacje doty-
czgcg pracy prokuratora albo skorzystac z nadzoru,
mozna to uzyskaé za posrednictwem premiera lub
przez powolanie komisji §ledczej. Czy nie nalezaloby
rozwigzac tego problemu poprzez wprowadzenie za-
pisu ustawowego precyzujacego, okreslajacego zakres
nadzoru Sejmu? Dzi§ mamy sytuacje, ze pokonujac
przeszkody, uzyskujemy oczekiwany efekt w postaci
informacji, nadzoru w takim zakresie, jaki ma pre-
mier. Panie ministrze, po co przechodzié przez plot,
skoro mozna otworzy¢ brame? Zdaje sobie sprawe ze
sprzecznosci wynikajacych z mojego pytania (Dzwo-
nek) i z tego, jakie zarzuty moze ono wywolaé, nie-
mniej jednak nalezy zdecydowac, czy inne rozwigza-
nia mogg upro§ci¢ nadzér i swobodny przepltyw in-
formacji...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

...czy nalezy pozostawi¢ stan dzisiejszy, obowigzu-
jacy, dziurawy.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Dziurawy, gdyz w inny sposéb mozna korzystac
z zapisow. I jeszcze tylko...
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, dziekuje panu uprzejmie.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Jeszcze jedno pytanie. Czy w zwigzku z reorgani-
zacja w prokuraturze zostaly zredukowane lub zli-
kwidowane jakiekolwiek jednostki organizacyjne
prokuratury? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Przekroczenie czasu odbiera mozliwo§é zabrania
glosu pozostalym osobom zapisanym do dyskus;ji.
Proponuje, abySmy mieli to na uwadze.

Glos ma pan poset Jerzy Kozdron, Platforma Oby-
watelska.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Mam praktycz-
ne pytania. Zasygnalizowal pan w swoim wystapie-
niu, ze zostalo wydane zarzadzenie w sprawie po-
dzialu mienia miedzy Ministerstwo Sprawiedliwo§ci
a prokurature jako wydzielong jednostke oraz ze zo-
stalo wydane rozporzadzenie w sprawie regulaminu
wewnetrznego funkcjonowania powszechnych jedno-
stek prokuratury. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie.
Zostalo wydane zarzadzenie, ale czy faktycznie zo-
stal juz dokonany podzial mienia, podzial majatku,
budowli pomiedzy te jednostki, to znaczy pomiedzy
Ministerstwo Sprawiedliwosci a prokurature? To jest
jedna sprawa.

Nastepne pytanie. Czy ze srodkéw budzetowych
Ministerstwa SprawiedliwoSci zostaly wydzielone
niezbedne §rodki na funkcjonowanie prokuratury
jako wydzielonej jednostki? Czy w tym zakresie
wszystko zostalo juz zrobione? Czy to jest na etapie
realizacji?

Ostatnie pytanie jest zwigzane z Krajowa Szkotg
Sadownictwa i Prokuratury. Sejm tej kadencji uchwa-
lat ustawe o Krajowej Szkole Sadownictwa i Proku-
ratury, i Prokuratury — to mocno podkreslam. Po-
wstaje pytanie: Jaki wplyw na funkcjonowanie tej
szkoly bedzie miala prokuratura? Przeciez w tych
szkolach beda szkolone kadry, beda przygotowywane
kadry przysztych asesorow i prokuratoréw. Jest tez
kwestia szkolenia ustawicznego prokuratoréw oraz
pracownikow sekretariatow i pracownikow prokura-
tury. Z calej dyskusji, jaka sie wywigzala w trakcie
prac nad nowelizacjg ustawy o prokuraturze, w spo-
sob jednoznaczny wynikalo, ze z tymi kadrami nie
jest najlepiej i ze niezbedne jest szkolenie ustawiczne.
Czy prokurator generalny ma jaka$ koncepcje doty-
czacg korzystania z tej szkoly? Jak Ministerstwo

Sprawiedliwoéci sie do tego ustosunkowuje? Czy ta
szkola bedzie wspoélnie zarzadzana, czy (Dzwonek)
bedzie sie tylko korzystac... Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Glos ma pani postanka Gabriela Mastowska, Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze.

Nie ma pani posel.

Pytanie zada pani postanka Bozena Kotkowska,
Lewica.

Bardzo prosze.

Tez nie ma pani posel.

Prosze o zadanie pytania pana posta Franciszka
Jerzego Stefaniuka, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Jak przed
chwila powiedzial pan posel Mieczystaw Luczak,
kazdy chce zy¢ w panstwie prawa. Chcialbym zadaé
pytanie. Czy w ramach nadzoru nad placowkami
prokuratur rejonowych zwraca si¢ uwage, czy w pew-
nych sprawach operacyjnych nie dochodzi do sytu-
acji, ktore mozna by okresli¢ mianem zaplanowanej
lub sterowanej nagonki na poszczegdlne osoby lub
instytucje? Jezeli tak sie dzieje, to obywatele nie
majg poczucia, ze zyja w panstwie prawa. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pani postanki Bozeny Szydlowskiej z Platformy
Obywatelskiej tez nie widze.

Pytanie zadaje pan posel Krzysztof Lipiec, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Lipiec:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nie bede sie juz odnosit do spraw, ktére dzisiaj nale-
zg do przeszloéci, i przedstawial mojego przeciwnego
zdania w kontekécie przeprowadzonych zmian w pro-
kuraturze. Powiem tylko, ze szkoda, iz wréciliSmy do
starej tradycji rodem z PRL-u, aczkolwiek mam $wia-
domoé¢, ze prokurator generalny zostal wyloniony
zgodnie z zupelnie inng procedura, niz to miato miej-
sce kiedy$. Tak naprawde moje uwagi sg kierowane
do ministra sprawiedliwosci, ktory pozby! sie wielu
instrumentow. Pan minister doskonale wie, ze wy-
raz: minister oznacza stuge, pomocnika. Pan mini-
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Poset Krzysztof Lipiec

ster ma rowniez $wiadomo§¢ tego, ile skarg na wy-
miar sprawiedliwoSci trafia do biur poselskich. W ostat-
nim czasie sktadatem kilka takich skarg na wymiar
sprawiedliwoSci, na dzialania prokuratury, do pana
ministra. W odpowiedzi otrzymalem informacje, ze
pan minister dzisiaj nic nie moze. To jest dramat
resortu, ktory w interesie obywateli powinien czuwaé
nad tym, aby nasze panstwo bylo pafistwem sprawie-
dliwym. Ta zasada sprawiedliwoSci za$ jest realizo-
wana przede wszystkim w organach prokuratury
i sadach.

Tak naprawde te pytania dzisiaj nalezaloby skie-
rowaé do prokuratora generalnego, ale niestety my,
parlamentarzySci, zabrneliSmy i takiej mozliwos§ci
nie mamy. Jako Izba nie mamy mozliwoSci sprawo-
wania dobrej kontroli nad prokuratorem generalnym
i calg stuzbag prokuratorska. W zwigzku z tym chcial-
bym zapytac, czy rzad pana premiera Donalda Tuska
planuje dalszg reorganizacje prokuratury, chociazby
w tym zakresie, aby przywroci¢ spoteczng kontrole,
parlamentarng kontrole nad dzialalno§cig prokura-
tury. Czy w tej materii jest przygotowywana noweli-
zacja konstytucji? Jesli bowiem zmierzamy do tego,
aby w wymiarze sprawiedliwoéci powstat kolejny nie-
zawisty organ (Dzwonek), to sadze, ze powinien on
mie¢ umocowanie w konstytucji. Dzisiaj nie wiado-
mo, od kogo zalezy prokuratura i przed kim odpowia-
da. Instrumenty, ktore zostaly stworzone w nowej
ustawie o prokuraturze, jej nowelizacja, wcale nie
zapewniajg...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Krzysztof Lipiec:

...dobrego nadzoru nad dzialalno$cig prokuratu-
ry. Sadze, ze to sg istotne kwestie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Posel Krzysztof Lipiec:

Przede wszystkim wazne jest to, aby nam, parla-
mentarzystom, stworzy¢ mozliwo$¢ realizacji zobo-
wigzan...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, dziekuje panu uprzejmie.

Posel Krzysztof Lipiec:

...zlozonych naszym wyborcom, jesli chodzi o wy-
miar sprawiedliwosci.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pytanie zada pan posel Stawomir Kopycinski,
Lewica.

Nie ma pana posta.

Pytanie zadaje pan posel Grzegorz Karpinski,
Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Karpinski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W czasie pelnienia przez pana funkcji prokuratora
generalnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwa-
ly prace zmierzajace do reorganizacji prokuratur
rejonowych. To spotkalo sie z zainteresowaniem po-
stow, ktorzy skladali wiele interpelacji w tej sprawie.
UczestniczyliSmy w spotkaniach z przedstawicielami
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére byty za-
interesowane utrzymaniem prokuratur rejonowych
na swoim terenie. Chcialbym zapytac, czy w dalszym
ciggu ministerstwo planuje reorganizacje prokuratur
rejonowych, w szczegdlnosci likwidacje tych, ktore
nie spelniajg okreslonych wymogéw etatowych ze
wzgledu na liczbe zatrudnionych tam prokuratoréow.
Zgodnie z art. 17 ust. 13 ustawy o prokuraturze
w dalszym ciggu to nalezy do kompetencji ministra,
przy czym wymaga sie zasiegniecia opinii prokura-
tora generalnego. W zwigzku z tym jestem zaintere-
sowany, czy takie konsultacje z prokuratorem gene-
ralnym byly juz prowadzone i jaki jest jego poglad na
temat prokuratur rejonowych. Chodzi o likwidacje
malych jednostek nie do konca potrafigcych wypet-
nia¢ funkgcje, do ktérych zostaly powotane. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pani postanka Marzena Dorota Wrobel,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze.

Posel Marzena Dorota Wrobel:
Z duzym zainteresowaniem wystuchatam wypo-

wiedzi pana posta Wilka i pana posta Czumy, z kto-
rych to wypowiedzi wynikalo, ze kierowaliScie sie
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Posel Marzena Dorota Wrobel

panstwo checig odpolitycznienia prokuratury i zwiek-
szenia niezalezno$ci prokuratorow. Ot6z uwazam, ze
te dwa zalozenia nie zostaly uwzglednione w ustawie,
ktéra wlasnie weszla w zycie. Na jakiej podstawie to
twierdze? Kontrola nad dzialalno$cig prokuratora
generalnego i prokuratury jest kontrolg, powiedzia-
tabym, wzmozong i bardzo jednostronna, ukrytg
przed oczami opinii publicznej. W tej chwili oddalili-
Scie panstwo kontrole, ktora wykonywana bytaby
przez Sejm, przekazaliScie wykonywanie tej kontroli
prezesowi Rady Ministréw. Prezes Rady Ministrow
bedzie odbieral roczne sprawozdania prokuratora
generalnego. W przypadku nieprzyjecia takiego spra-
wozdania bedzie mial prawo wystapi¢ o odwolanie
prokuratora generalnego. Bedzie mogt wystapic o ta-
kie odwolanie réwniez wowczas, kiedy prokurator
generalny sprzeniewierzy sie §lubowaniu. Pytanie,
co to sprzeniewierzenie si¢ slubowaniu w praktyce
oznacza, jakie bedg kryteria oceny tego zjawiska.
W ustawie tego panstwo nie doprecyzowaliscie.

Tak wiec ta kontrola jest. Jest to kontrola ukryta,
dokonywana przez czynnik jak najbardziej politycz-
ny, bo przez prezesa Rady Ministrow. Ale na ze-
wnatrz, spoleczenstwu bedziecie panstwo mowili, ze
tej kontroli nie ma i prokurator generalny jest catko-
wicie niezalezny. Jest uzalezniony i bedzie uzaleznio-
ny takze od Krajowej Rady Prokuratoréw, ktoéra
moze zacza¢ dzialaé jak korporacja prawnicza. Na to,
ze bedzie to cialo w duzym stopniu polityczne, wska-
zuje to, co sie stalo ostatnio w Komisji Sprawiedliwo-
§cii Praw Czlowieka.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Posel Marzena Dorota Wroébel:

Sejm ma prawo zglosi¢ 4 czlonkéow do Krajowej
Rady Prokuratury. Kazde ugrupowanie zglosito po
jednym czlonku, Platforma jako jedyna zglosila
dwodch kandydatow — w domysle — prawdopodobnie
po to...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

...zeby wycigé kandydata Prawa i Sprawiedliwo-
Sci. I to jest wasze odpolitycznienie...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pani posel, dziekuje uprzejmie.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

...prokuratury. Panistwo upolityczniacie jg...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pani posel...

Posel Marzena Dorota Wrobel:

...w sposob, ktéry nie ma...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Przekroczyla pani zdecydowanie czas.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Tak. W sposob...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje pani bardzo.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

...bezprecedensowy.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje pani bardzo.

Pragne panig poinformowac, ze dzisiaj marszalek
Sejmu zaapelowal do ugrupowania Platforma Oby-
watelska o to, aby wycofalo jednego z kandydatow.

Pytanie zadaje pan poset Stanistaw Stec z Klubu
Poselskiego Lewica.

Nie ma.

Pan poset Robert Wegrzyn, Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Robert Wegrzyn:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo! Panie i Panowie Postowie! Pamietam emocje,
jakie towarzyszyly nam w trakcie procedowania nad
ta ustawg zaréwno na forum podkomisji, jak i w Wy-
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Posetl Robert Wegrzyn

sokiej Izbie. Tak naprawde zrealizowaliSmy 20%
z naszych pierwotnych zalozen nowelizacji tej usta-
wy. Przypomne, ze gotowy projekt ustawy, nad kto-
rym prace zakonczyliémy w podkomisji, rewidowali-
Smy kilkukrotnie. MéwiliSmy wtedy o likwidacji
prokuratur apelacyjnych, podnosiliSmy kwestie ja-
snych i czytelnych kryteriow awansowania prokura-
toréw, poszliSmy na pewien kompromis.

Ta ustawa od samego poczatku budzi wiele emo-
cji, dlatego biorac pod uwage ten krétki okres — od
momentu wej$cia w zycie nowelizacji ustawy — chcial-
bym pana zapytac: Jakie dostrzega pan, panie mini-
strze, pozytywy tej ustawy? Jak ona wpltywa na sze-
roko rozumiany wymiar sprawiedliwosci? Chciatbym
rowniez zapytac, ile panstw w Europie holduje jesz-
cze starej konstrukeji, takiej, jakg mieliSmy do tej
pory — polaczenie w jednej osobie ministra sprawie-
dliwoSci i prokuratora generalnego. Czy sa jeszcze
w Europie takie panstwa, gdzie te dwie funkcje pelni
jedna osoba? Trzecie moje pytanie: Jakie jest pana
stanowisko, je§li chodzi o sposdb rozpatrywania
skarg na prokuratorow? Praktyka i wizyty naszych
mieszkancoéw pokazuja jasno, ze tak naprawde, jeze-
li skarga na prokuratora rejonowego wplywa nawet
do Ministerstwa SprawiedliwoSci, to ta skarga po-
przez wszystkie instancje w dét trafia z powrotem na
biurko prokuratora rejonowego. W rzeczywistosci
prokurator rejonowy sam rozpatruje skarge na sie-
bie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan poset Marek Polak, Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Bardzo prosze.

Posel Marek Polak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jak wiemy, z dniem
31 marca na mocy znowelizowanej ustawy o proku-
raturze nastgpil rozdzial urzedéw ministra sprawie-
dliwoéci i prokuratora generalnego, czyli powolanie
do zycia nowego urzedu, niezaleznego od rzadu. Dzi§
prokuratura jako niezalezny organ prowadzi $ledz-
two m.in. nad rozwigzaniem przyczyn smolenskiej
katastrofy, w ktorej, przypomne ze smutkiem i na-
leznym szacunkiem, zgineli prezydent naszego pan-
stwa oraz wiele wybitnych cérek i wielu wybitnych
synow naszego narodu. Wspomniany rozdzial wyklu-
czyl jakikolwiek nadzor rzadu nad jakoScig prowa-
dzonego §ledztwa, wobec czego lezy ono wylgcznie
w gestii prokuratury, zalezy od jej dobrej woli. Nawet
resortowa Komisja Obrony Narodowej do dzisiaj nie
miata okazji zada¢ chocby jednego pytania przedsta-

wicielowi prokuratury, ktory — o ile wiem - nie ma
obowiazku odpowiada¢ na zadawane pytania — zale-
zy to wylacznie od dobrej woli tego wlaénie organu.

Pozostaje nam jedynie wierzy¢ i mie¢ nadzieje, ze
hipotezy przyjmowane przez prokuratorow sg trafne
i wywazone, a jesli o to chodzi, nawiasem mowigc, to
nie mam najmniejszych watpliwosci. Cheiatbym jed-
nak zadaé pytanie panu ministrowi: Czy w Swietle
powyzszych argumentow i przytoczonego przyktadu
poprzez rozdzielenie funkcji prokuratora generalne-
go od funkcji ministra sprawiedliwo$ci nie pozbawio-
no wladzy panstwowej nadzoru nad dzialaniem tak
waznego organu, jakim jest prokuratura? Dziekuje
panstwu za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pytanie zadaje pan poset Zenon Durka, Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Zenon Durka:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Mam pytanie w kontekécie problemu niezalezno§ci
prokuratora: Czy prokurator wystepujacy przed sg-
dem bedzie nadal zwigzany akceptacja przetozonego
przy podejmowaniu decyzji co do skladania srodkéw
odwolawczych? W szczegolnoSci chodzi o apelacje.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Gtlos ma pani postanka Maria Nowak, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Nowak:

Dziekuje, pani marszalek.

Panie Ministrze! W swojej pracy poselskiej spoty-
kam sie z licznymi interwencjami, a raczej, nalezy
powiedzie¢, skargami mieszkancow na bezzasadng
pochopnos§¢ dziatan prokuratury zwiazanych z pro-
cederem umarzania postepowan wplywajacych z oskar-
zenia publicznego, a w rezultacie tego — z wyklucze-
niem jakiejkolwiek mozliwo$ci odwolania sie od pod-
jetej decyzji zamykajgcej sprawe, decyzji niejedno-
krotnie cechujacej sie brakiem szczegolowej i dogleb-
nej analizy wniesionego w zawiadomieniu materiatu
dowodowego. Zreszta musze przyznac, ze sama takze
tego doswiadczylam, kiedy pan prokurator dokonat
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umorzenia postepowania w oparciu o wypowiedz za-
interesowanych, co do ktérych wniesiono zarzut.
Caly koszt tego postepowania wyni6st az 20 zt i byt
zwigzany z przekazaniem informacji o umorzeniu.
Znam przypadki, w ktérych bez wnikliwej analizy
i bez starannych badan dokumentéw umarza sie
sprawe, argumentujgc to maltg szkodliwosScig czynu.

Dlatego, panie ministrze, pytam: Jakie sg kompe-
tencje prokuratora generalnego zapisane we wspo-
mnianym regulaminie mowiace o nadzorze nad pra-
cg prokuratur? Kto ten nadzor dzisiaj sprawuje?
Jakie dziatania powinien podjaé prokurator general-
ny w przypadku wniesienia przez obywateli pro§by
o0 zbadanie przypadkow, ktore tutaj oméwitam i nad-
zOr nad nimi? Jezeli wnosi jg obywatel z oskarzenia
tzw. publicznego, to jemu nie przysluguje juz apela-
cja, odwolanie od decyzji prokuratury, a te decyzje
prokuratury podejmowane sg w sposob najbardziej
pobiezny: bez starannych analiz, bez ekspertow, bez
czegokolwiek — najczeSciej pyta sie zainteresowanych,
czy oni sie z tym zarzutem zgadzajg. Chodzi tu glow-
nie o nasze samorzady. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Glos ma pan Adam Krupa, Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Adam Krupa:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Jak wynika z relacji prasowych, 28 proku-
ratoréw z Prokuratury Krajowej, ktorzy nie weszli
w sktad Prokuratury Generalnej, znalazlo sie bez
pracy. Sg jednak dobrze uposazeni — otrzymuja wy-
sokie wynagrodzenia miesieczne i te pienigdze bedg
otrzymywaé az do uzyskania wieku emerytalnego.
Jak sie szacuje, rocznie na te wynagrodzenia budzet
wyda ponad 4 mln zt.

W dodatku wérod tych prokuratoréw sg zaledwie
40-latkowie. Trudne do zrozumienia, niezaleznie od
intencji, jest wyplacanie nawet przez 25 lat wynagro-
dzenia za powstrzymywanie sie od wykonywania
obowiazkow zawodowych. W zwigzku z tym chcial-
bym zapytaé, czy i jakie dzialania zostang podjete
przez ministra sprawiedliwoSci, czy tez moze proku-
ratora generalnego, zmierzajgce do wyeliminowania
tego kuriozum, jakim jest mozliwo$¢ utrzymywania
przez wiele lat sprawnych zawodowo oséb na koszt
panstwa, przy zapewnieniu im wysokich wynagro-
dzen. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Gtlos ma pan poset Witold Pahl, Platforma Oby-
watelska.

Bardzo prosze.

Posel Witold Pahl:

Dziekuje, pani marszalek.

Panie Ministrze! W ubieglym roku Sejm uchwalit
ustawe dotyczgca odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za przewleklos¢ postepowan prowadzonych przez pro-
kurature. Rozstrzyga¢ w tych sprawach beda sady
powszechne, a wiec organy podlegle panu ministrowi.
W kontekscie niezaleznoSci prokuratury ujawnia sie
kolejny element kontroli wladzy sgdowniczej, a w sen-
sie administracyjnym — réwniez rzadu, nad dzialania-
mi prokuratury. Moze to wywolywaé pewien dyskurs
polityczny, spowodowaé dysonans. Czy w zwigzku
z tym ministerstwo planuje jakie$ formy wspolpracy
z prokuraturg co do wspdélnego monitorowania po-
szczegblnych postepowan, o réznym charakterze, tak
aby wyeliminowaé niepozadany spolecznie skutek,
jakim jest konieczno$¢ zasadzania od prokuratury
odszkodowan, na zasadzie prewencji, za zasadzie
wspélnych procedur? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postéw zapisanych do dyskusji zostata wy-
czerpana.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcow pana posta Wojciecha Wilka.

Panie poéle, ma pan 5 minut na wypowiedz.

Bardzo prosze.

Posel Wojciech Wilk:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Punkt porzadku obrad, nad ktérym debatujemy, do-
tyczy realizacji obowigzkow wynikajacych z ustawy,
ktora weszla w zycie 31 marca 2010 r., a uchwalona
zostala w pazdzierniku roku 2009. W okresie od jej
uchwalenia do wejScia w zycie minister sprawiedli-
wosci musial wykonac szereg czynnoS$ci. Przede
wszystkim takich, ktore stwarzalyby warunki po-
zwalajace wylaniaé kandydatéw na prokuratora ge-
neralnego, ale nie tylko. Zakres przeprowadzonych
zmian byl wiekszy. Méwit o tym pan minister i my-
§le, ze w tym miejscu nalezg sie panu ministrowi oraz
podleglym mu pracownikom gratulacje za efekty ich
pracy. Rozdzielenie tej unii personalnej nastgpilo
sprawnie i profesjonalnie.

7 wyja$nien, ktére otrzymaliSmy, wynika, ze re-
sort sprawiedliwosci nie tylko zajgl sie przygotowa-
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niem nowelizacji ustawy o prokuraturze do wejscia
w zycie, ale zgodnie z weze$niejszymi zapewnieniami
pracowal réwniez nad reformg prokuratury i wymia-
ru sprawiedliwoSci w zakresie unowoczesnienia ich
organéw i dostosowania ich do wymogow wspolcze-
snego panstwa.

Podczas dzisiejszej debaty zadawano rézne pyta-
nia, padatly opinie, wypowiedzi, byty glosy popieraja-
ce zaproponowane w ustawie rozwigzania, za$§ opo-
zycyjny klub Prawo i Sprawiedliwoé¢ niezmiennie
stoi na stanowisku, ze unia personalna miedzy pro-
kuratorem generalnym a ministrem sprawiedliwoS§ci
powinna trwa¢. Moim zdaniem trudno sie zgodzi¢
z tym pogladem. Prokuratura powinna byé niezalez-
na i jak najdalsza od polityki. Ta ustawa wiasnie
w tym kierunku zmierza, a formutowanie przewrot-
nej tezy, ze jest inaczej, jest po prostu niewlasciwe.

Jeszcze raz, panie ministrze, gratuluje panu i pana
wspotpracownikom tej dobrze wykonanej pracy. Dzie-
kuje bardzo, pani marszatek. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

O zabranie glosu prosze ministra sprawiedliwosci
pana Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Marszalek! Panie, Panowie Postowie! Z gory
deklaruje, ze jezeli na jakie$ pytanie nie odpowiem,
to oczywiScie udziele na nie odpowiedzi w formie pi-
semneyj.

Pan poset Andrzej Czuma pytal o dwa zagrozenia:
Czy z jednej strony nie widzimy pewnego zagrozenia
zwigzanego z tworzeniem sie korporacji prokurator-
skiej, czyli, jak rozumiem, braku kontroli nad nig,
a z drugiej strony czy nie mamy obaw co do nadmia-
ru kontroli nad pracg prokuratury. Glosy, ktére pa-
daty w trakcie dyskusji, utwierdzajg mnie w przeko-
naniu, ze zakres regulacji, ktory przyjeliSmy, takze
w zakresie uprawnien czy to samego parlamentu, czy
Sejmu, daje prokuratorom prowadzacym postepowa-
nia i niezbedny zakres kontroli, i pelng niezaleznosc.
Dzisiaj, kiedy odpowiadam na to pytanie, znajdujemy
sie w szczegélnym momencie, bo poltora miesigca
funkcjonowania prokuratury absolutnie nie upraw-
nia nas do wysuwania ostatecznych wnioskéw czy
opinii. Dopiero za jaki§ czas bedziemy mogli sie
w pelni przekonaé, czy model, ktory przyjeliSmy,
sprawdzit sie w praktyce.

Pan poset Arkadiusz Mularczyk pytal o mozliwo§é
zadawania pytan prokuratorowi generalnemu. Oczy-
wiscie, ze tak. Zadawanie przez postow pytan kazde-

mu organowi administracji publicznej jest przewi-
dziane w stosownych przepisach. Za to pewnym
elementem, nad ktérym powinnismy sie zastanowic,
jest to, ze nie ma przepisow sankcjonujacych ewen-
tualny brak odpowiedzi ze strony prokuratury, ale
to byla, jak rozumiem, §wiadoma decyzja parlamen-
tarzystow podjeta w momencie uchwalania tych
przepisow ustawy. Jesli chodzi o pytania parlamen-
tarzystow, to czasami przybierajg one forme oddzia-
tywania. Praktyka pokazuje, ze w przypadku, kiedy
padaja pytania, kiedy postowie zasiegajg informacji,
to mamy juz za sobg etap prac w Komisji Obrony
Narodowej, w ktorej posiedzeniach uczestniczy pro-
kurator generalny i udziela na te pytania odpowiedzi.
Zapewne czasami moze sie zdarzac tak — jako mini-
ster sprawiedliwosci prokurator generalny znam to
ze swojej praktyki — ze parlamentarzysci, zadajac
pytania, przekraczaja delikatng granice miedzy py-
taniem a prébg oddzialywania na czynnosci prowa-
dzone przez prokuratora prowadzacego dane poste-
powanie.

Pan posel Tomaszewski pytal o zmiany w struk-
turze jednostek prokuratury. Chcialbym wyraznie
zadeklarowagé, ze zadnych planéw w kontekscie ogra-
niczenia liczby jednostek prokuratury nie mialem
wezesniej i nie mam obecnie. W sensie formalnym
jest to oczywiScie decyzja ministra sprawiedliwosci,
ale nie wyobrazam sobie innego dzialania niz dzia-
tanie na wniosek prokuratora generalnego. Chcial-
bym tez podkresli¢, ze jezeli prowadzimy pewne pra-
ce, na przyklad w chwili obecnej trwaja prace nad
oceng funkcjonalnoéci struktury apelacyjnej sadu
warszawskiego, to te prace i tak zawsze konsultuje
z prokuratorem generalnym i o opinie w tym zakre-
sie prosze pytac jego.

Pan poset Mieczystaw tuuczak pytal o podobng
kwestie, czyli o likwidacje jednostek prokuratury.
Podkre§lam - nie zostaly zlikwidowane zadne jed-
nostki prokuratury, przynajmniej w czasie, od kiedy
pracuje w budynku Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
czy to jako wiceminister, czy jako minister.

Co do decyzji dotyczacych zmiany struktury sa-
déw, to absolutnie musze zaprotestowac. Nie likwi-
dowaliémy zadnych sadéw, natomiast byla taka de-
cyzja dotyczaca wydzialow grodzkich i moze w zwigz-
ku z tym powstata ta pomytka.

Pan posel Jerzy Kozdron pytal o zarzadzenie do-
tyczgce podzialu majatku, o regulamin powszech-
nych jednostek prokuratury. Podkresle jeszcze raz:
te dokumenty nie tylko zostaly przyjete, ale w prak-
tyce weszly w zycie. Informacje, ktorg panstwu po-
dalem, o aspekcie finansowym funkcjonowania pro-
kuratury, uzupetnie o jedng wazng wiadomosc: prze-
widywana realizacja wydatkéw prokuratury na dzien
30 marca, czyli na ostatni dzien, kiedy wykonywatem
obowiazki ministra sprawiedliwoSci — prokuratora
generalnego w czeSci 37: Sprawiedliwosé, czyli w tej,
ktora dotyczy wydatkow prokuratury, wynosita 24,1%
wydatkéw ogdlem w warunkach poréownywalnych,
bez dodatkowego wynagrodzenia rocznego, czyli tak
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zwanej trzynastki. Czyli nie przekroczylem 1/4 wy-
datkow, ktore wynikaja z uktadow pierwszych trzech
miesiecy roku. To bylo niezwykle istotne, zeby za-
pewni¢ mozliwo§é stabilnego funkcjonowania finan-
sowego nowemu prokuratorowi generalnemu.

Pan posel Jerzy Kozdron pytat o Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury. Oczywiscie nie wyobra-
zam sobie sytuacji, w ktorej nie bedzie bliskiej wsp6l-
pracy. Szkola ta przeciez ksztalci takze przysztych
prokuratoréw. W radzie programowej szkoly bedzie
przedstawiciel prokuratora generalnego. Prokuratu-
ra opiniowac bedzie wszystkie programy dotyczgce
szkolenia prokuratorow. O praktycznym aspekcie tej
wspolpracy miedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci
a prokuratorem generalnym juz sie toczyly rozmowy.
Prowadzi je w moim imieniu podsekretarz stanu od-
powiedzialny za nadzorowanie Krajowej Szkoty Sa-
downictwa i Prokuratury. Mial juz spotkanie w tej
sprawie zarowno z prokuratorem generalnym, jak
iz jednym z jego zastepcow.

Pan poset Franciszek Stefaniuk pytal, czy nie ma
praktyki nagonki na obywateli, w szczegdlnosci ze
strony prokuratur rejonowych, w sposob calkowicie
nieuprawniony. Oczywiscie do momentu, w ktérym
bylem prokuratorem generalnym, kiedy mialem
przekazywane sygnaly, ktore napawaly niepokojem,
podejmowalem w tym zakresie stosowne czynnoSci.
Podam panstwu przyklad, bo akurat uwazam, ze
prokurator generalny musi korzysta¢ ze swoich na-
rzedzi niezwykle ostroznie. Ale w przypadku, kiedy
mialem do czynienia np. z postepowaniami, ktore
moim zdaniem byly prowadzone w sposob narusza-
jacy interes prawny uczestnikow, ktorzy wymagajg
szczegblnej ochrony, chodzi mi o dzieci, o sprawy
zwigzane z nieprawidlowo§ciami, na przyktad dzia-
tania jednej z prokuratur rejonowych na péinocy
Polski w przypadku podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa o charakterze pedofilskim, podejmowatem
natychmiastowe dzialania z odwolywaniem proku-
ratoréw funkcyjnych i wszczynaniem postepowan
dyscyplinarnych w tym zakresie. Jestem absolutnie
przekonany, ze nowy prokurator generalny bedzie sie
kierowal praktyka szczegblowej oceny konkretnych
sytuacji, oczywiscie w zmienionym juz porzadku
prawnym.

Pan poset Krzysztof Lipiec mowil o tym, ze jest
zaniepokojony praktyka, w ktérej na kierowane przez
niego do Ministerstwa SprawiedliwoSci wnioski do-
tyczace spraw prokuratury otrzymuje informacje, ze
nie jesteSmy juz organem uprawnionym w tym za-
kresie. Trudno przekaza¢ inng informacje w momen-
cie, kiedy tym organem juz nie jestesmy. Ale chcial-
bym panstwa zapewnic, ze kazde takie pismo z mojej
strony jest kierowane do prokuratora generalnego
w celu zapoznania sie przez niego z opisang sytuacja.

Co do wniosku pana posta o wpisanie prokuratu-
ry do konstytucji, catkowicie sie zgadzam z tym wnio-
skiem. Przypomne tylko, ze inicjatywy ustawodaw-

czej w zakresie zmian w konstytucji nie ma rzad,
tylko prezydent i grupa poslow, aczkolwiek wiem, ze
jest juz projekt Platformy Obywatelskiej zmiany kon-
stytucji, z ktorym sie zapoznalem i w ktérym taki
zapis umocowujacy prokurature w konstytucji jest
zaproponowany. Takie prace trwajg takze w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Jezeli bedzie zaintereso-
wanie, to stuze pomocg o charakterze eksperckim
przy pracach legislacyjnych.

Pan posel Karpinski pytat o plany dotyczace
ewentualno$ci likwidacji prokuratur rejonowych,
ktore sg ksztaltowane rozporzadzeniem ministra
sprawiedliwosci. Powtérze jeszcze raz: nie widze
mozliwo§ci samodzielnego dziatania bez porozumie-
nia z prokuratorem generalnym. Jezeli z jego strony
beda takie oczekiwania, to oczywiScie podejme ini-
cjatywe w sensie formalnym, ale w porozumieniu czy
wrecz na jego wniosek. Tylko i wylacznie taki tryb
pracy przewiduje.

Pani posel Marzena Wrébel pytata o zakres kon-
troli nad dzialalnoScig prokuratury, oceniajgc, ze jest
ona wzmocniona w stosunku do tego, co bylo w prze-
sztoSci.

(Poset Marzena Dorota Wrobel: Ze strony premiera.)

Ze strony premiera. Trudno mi sie zgodzi¢ z ta-
kim podsumowaniem. (Dzwonek) Jednak zakres kon-
troli, w ktorej minister sprawiedliwosci jako cztonek
gabinetu jest wspolpracownikiem premiera w sensie
formalnym, jest daleko wiekszy niz ewentualne nie-
przyjecie sprawozdania i skierowanie wniosku do
parlamentu.

Pan poset Wegrzyn pytal o mojg ocene pozytywow
1 negatywow wejScia w zycie ustawy. Jestem czlowie-
kiem duzej wiary. Jestem gleboko przekonany, ze
bedziemy widzie¢ pozytywy, ale tez nie chciatbym
teraz formulowac ostatecznych opinii. Wracajac do
tego, co mowilem wezeéniej: péttora miesigca nie jest
okresem, ktory by kogokolwiek uprawniat do osta-
tecznych ocen.

Mam jeszcze pytania trzech postow, tylko nie
wiem czy... Moge, dobrze.

W zwigzku z pytaniem pana posla Zenona Durki
odpowiadam, ze absolutnie nie. Taki wniosek moze
zlozy¢ sam prokurator.

Odpowiadajgc na pytanie pani posel Marii No-
wak, stwierdzam, ze mamy kontrole sgdowg umo-
rzen. Nic sie nie zmienito w przepisach to reguluja-
cych. A w zakresie - bo takie pytanie padlo — upraw-
nien prokuratora generalnego, przypomne, ze moze
on zdecydowa¢ o przyjeciu do wlasnego prowadzenia
czynno§ci lub calej sprawy albo powierzy¢ dokonanie
tej czynnoéci innemu prokuratorowi.

Pan poset Adam Krupa pytal o grupe prokurato-
row Prokuratury Krajowej, ktorzy nie zostali powo-
tani w skiad Prokuratury Generalnej. Z tego, co pa-
mietam, jest to 28 prokuratoréw. Przypomne tylko
w tym miejscu, ze takze w momencie, kiedy jest li-
kwidowana jednostka sgdu, taki sedzia ma prawo
przejsc w stan spoczynku. A przypomne, ze formalnie
likwidowaliémy Prokurature Krajowa i w to miejsce
powstawala Prokuratura Generalna. Moge mie¢ wat-



67. posiedzenie Sejmu w dniu 20 maja 2010 r.
Porzadek dzienny 133

Minister Sprawiedliwosci
Krzysztof Kwiatkowski

pliwoéci co do szerokosci stosowania tego, mam na
mys$li stan spoczynku i jego aspekt finansowy. Wiec
tylko delikatnie panstwu przypomne, ze przediozenie
rzgdowe bylo wezsze, bo ono wprowadzalo kryteria
mozliwoéci przej$cia w stan spoczynku i korzystania
ze 100% wynagrodzenia. My wprowadziliémy tam
kryterium co najmniej 20 lat pracy i 50. roku zycia.
Panstwo jako parlament w tym zakresie projekt rza-
dowy zmienili i to rzeczywiScie skutkuje tym, ze
w gronie niepowolanych prokuratorow sg tacy, kto-
rzy maja okolo 40 lat, z tego, co pamietam.

Pan poset Witold Pahl pytal o ocene wspotpracy
miedzy ministrem sprawiedliwo$ci a prokuratorem
generalnym. Zrobie ze swojej strony wszystko, zeby
ona byla jak najlepsza. Oczywiscie podstawg jest
wspblpraca w zakresie legislacyjnym i wszystkie
projekty, nie tylko Ministerstwa SprawiedliwoSci,
w obszarze, ktory moze by¢ przedmiotem zaintere-
sowania prokuratora generalnego, przekazuje do
jego opiniowania. Takg praktyke od poczatku przy-
jalem i w dalszej dzialalno$ci bede sie nig kierowal.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Wypowiedz pana ministra konczy rozpatrywanie
tego punktu porzadku dziennego™.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy o Funduszu Kolejowym oraz
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Ko-
leje Panstwowe”,

— o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu

— 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozba-
wienia wolno§ci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3061, 3057
i 3058.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyra-
zit zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu
Sejmu oraz aby w dyskusjach nad tymi punktami
wystuchat 3-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
bow i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

* Teksty wystapien niewygloszonych — w za-
laczniku nr 1.

Sprzeciwu nie slysze.

Wiasciwe komisje przedlozyty sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o wyrobach medycznych,

— 0 zmianie ustawy o wyrobach budowlanych
oraz ustawy o systemie oceny zgodno§ci.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3053 i 3060.

Na podstawie art. 95f regulaminu Sejmu marsza-
tek Sejmu podjat decyzje o uzupetnieniu porzadku
dziennego o punkty obejmujgce rozpatrzenie tych
sprawozdan.

Proponuje, aby Sejm w dyskusjach nad tymi punk-
tami wysluchat 3-minutowych o§wiadczen w imieniu
klub6w i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych
oraz Spraw Zagranicznych przedlozyly sprawozdanie
o projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki
Bialorusi o zasadach malego ruchu granicznego, pod-
pisanej w Warszawie dnia 12 lutego 2010 r.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3072.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu
Sejmu oraz aby w dyskusji nad dodanym punktem
wystuchat 3-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
bow i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 17.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo upa-
dlo$ciowe i naprawcze (druki nr 2525 i 3005).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Witolda Pahla.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Witold Pahl:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach pragne przedstawi¢ sprawozdanie
o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilne-
go oraz ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze
(druki nr 25251 3005).

Nalezy jedynie przypomnie¢, ze omawiany projekt
ustawy dotyczy zmiany stanu prawnego w zakresie
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dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodne-
go z prawem.

W tym zakresie juz uprzednio Sejm, ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego oraz Prawa o ustroju sagdéw powszech-
nych, wprowadzil instytucje skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia przystugujacy
do Sadu Najwyzszego stanowil dla orzeczen koncza-
cych postepowanie w sprawie — to jest istotne — pod-
stawe do dochodzenia roszczen za szkode wyrzadzo-
ng przez niezgodne z prawem dzialanie organéw
wladzy publicznej. Uzyskanie w ten sposob tzw. pre-
judykatu gwarantowato mozliwo§é rozpoznania przez
sad powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem. W pozostalym zakresie, jak orzek! Trybu-
nal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia 1 kwiet-
nia 2008 r. w sprawie SK 77/06, zaistnial brak moz-
liwo§ci uzyskania takiego prejudykatu. Dotyczylo to
spraw, ktore nie zostaly zakonczone prawomocnym
orzeczeniem, a wiec nie byto mozliwo§ci wystapienia
do sgdu z powdédztwem o naprawienie szkody w tego
rodzaju sprawach. Co prawda, w tym zakresie mozna
byloby przytoczyé orzeczenie Sadu Najwyzszego i bar-
dzo wiele publikacji, ale watpliwo$é co do tego, czy
w tej sprawie nie naruszono konstytucyjnych upraw-
nien, spowodowata, ze Trybunal Konstytucyjny uznat
zagrozenie zwigzane z art. 32 i art. 77 konstytucji,
a wiec dotyczace rownosci stron, dostepu do sadu,
i inicjatywa rzadu, niejako odpowiadajgcego na
stwierdzong niekonstytucyjno$¢, moim zdaniem bar-
dzo powazng watpliwo§é konstytucyjng w pozosta-
lym zakresie, takze w zakresie braku mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszczen w tychze postepo-
waniach, ktére nie zostaly zakonczone prawomoc-
nym orzeczeniem, zaslugiwala na szczegélne uzna-
nie. Komisja takie przekonanie nie tylko podzielila,
ale uznala réowniez, ze jest to dobry moment na to,
aby przy réwnoczesnym wprowadzeniu pewnego du-
alizmu w postepowaniu tego rodzaju pochyli¢ sie nad
kwestiag mozliwosci przyjecia innych zmian. Zmiany
dotyczyly przede wszystkim mozliwoéci bardzo jed-
noznacznego okreslenia, jakiego rodzaju postepowa-
nia bedzie dotyczy¢ nowa procedura, poza nadzwy-
czajnym §rodkiem zaskarzenia.

Przyjeto w tym projekcie, ze skarga o stwierdze-
nie niezgodnoéci z prawem orzeczenia, skoro przy-
stugiwala, moze dotyczyc réwniez postepowan egze-
kucyjnych, upadlo§ciowych i naprawczych, a wiec
tych, w ktorych wczesniej ten srodek nadzwyczajny
nie przystugiwal. UznaliSmy - to zaklada projekt
- jako komisja, ze mozliwo$¢ wprowadzenia takiego
srodka w tego rodzaju postepowaniach daje gwaran-
cje, ze sad rozpoznajacy sprawe bedzie mogt wydaé
rowniez w tym zakresie orzeczenie w sprawie po-
wodztwa o odszkodowanie, w sytuacji gdy inne po-

stanowienia, m.in. takie jak brak zgody na zwolnie-
nie od kosztéw — to jest jedna chyba z najczestszych,
najbardziej powszechnych sytuacji — skutkujg szkodg
po stronie osoby, ktéra wystepuje z takim powddz-
twem.

Przy okazji powiem, ze to byl postulat réwniez
tych §rodowisk, ktore uwazajg, ze sagdownictwo nie
tylko powszechne, ale takze sgdownictwo polubowne,
powinno zosta¢ wzmocnione przy realizacji waznych,
bo przeciez odcigzajacych czesto sady powszechne,
mozliwo$ci rozwigzywania szeregu sporow, aby moz-
na bylo wprowadzi¢ dopuszczalnos¢ zazalenia row-
niez w sprawach o stwierdzenie wykonalnosci wyro-
kow sadéw polubownych i ugdd zawartych przed
takimi sgdami.

Projekt w zasadzie rozstrzygal — komisja podzie-
lita to zdanie — kontrowersje, ktéra wigzala sie
z kwestig dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w spra-
wach o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci wy-
rokéw sgdéw polubownych czy ugod zawartych
przed takimi sadami. Projekt przewidzial, a komisja
podzielila i przyjeta w caloéci po szerszej dyskusji
z udzialem szeregu ekspertow, po dopuszczeniu wie-
lu opinii, ze skarga kasacyjna moze by¢ dopuszczo-
na, ale tylko w sprawie o uznanie lub stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku sgdu polubownego wydanego
za granicg lub ugody zawartej przed sagdem polu-
bownym za granica.

Na posiedzeniu podkomisji i komisji dosy¢ szero-
ka dyskusje wywolywala kwestia mozliwo§ci do-
puszczenia skargi o wznowienie postepowania i skar-
gi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia. Réwniez w tym zakresie rozwig-
zania dotyczace uznania lub stwierdzenia wykonal-
nosci orzeczen sagdéw panstw obcych pokrywaja sie,
sg zgodne.

Kolejny problem to kwestia sygnalizowana przez
rzad, dotyczaca wlasciwej realizacji wyroku trybu-
natu z dnia 8 grudnia 2009 r., odnoszgca sie do od-
powiednich przepiséw intertemporalnych. Stad ko-
niecznosc jakby dostosowania sie do tego, zastosowa-
nia tego wyroku do orzeczen, ktore uprawomocnity
sie do dnia 17 pazdziernika 1997 r., a wiec do daty
nowelizacji tych przepisow. Stad tez przepis art. 2,
ktory méwi o mozliwosci dochodzenia roszczen w tym
zakresie w oparciu o te zasade ogdlna, a wiec o prze-
pis art. 417* § 2, w odniesieniu do tych orzeczen, kto-
re uprawomocnily sie od dnia 17 pazdziernika.

Natomiast jesli chodzi o kwestie terminu przedaw-
nienia w kontek§cie naprawienia szkody wyrzadzonej
prawomocnym orzeczeniem niezgodnym z prawem,
ktore uprawomocnilto sie po dniu 17 pazdziernika, ale
przed 1 wrze$nia 2004 r., czyli przed, o czym mowi-
tem na poczatku, datg nowelizacji tych przepisow,
nalezy w tym zakresie uznac, ze skarga o stwierdze-
nie niezgodno§ci z prawem prawomocnego orzeczenia
moze by¢ wniesiona w terminie 2 lat od dnia wej$cia
w zycie projektowanej ustawy. Chodzi o to, aby daé
jeszcze tym osobom, ktore byty, réwniez zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, pozbawione mozliwoSci
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Posel Sprawozdawca Witold Pahl

dostepu do sadu i wywiedzenia $rodkow odwolaw-
czych w tym zakresie - roszczen co do odszkodowania
- stronom postepowania mozliwo§é dochodzenia
roszczen.

Komisja wprowadzila pewne zmiany, ale bardziej
o charakterze porzadkujgcym, gramatycznym. Ni-
niejszym, pani marszalek, panie ministrze, Wysoka
Izbo, w imieniu komisji wnosze, aby Wysoki Sejm
przedlozony projekt ustawy raczyt uchwali¢. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Jerzy Kozdron, Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej dotyczace
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy Prawo upadloSciowe
i naprawcze.

W imieniu mojego klubu wnosze o przyjecie spra-
wozdania i uchwalenie projektu rzadowego — z po-
prawka, ktora w tej chwili pani marszalek przedkia-
dam. Poprawka ta, chcialbym to z géry powiedzied,
jest poprawka czysto redakcyjng, nie jest to zadna
poprawka merytoryczna. Po prostu uwazamy, ze ten
przepis z art. 17 K.p.c., ktory tam jest nowelizowany,
w naszym wydaniu bedzie troche lepiej wygladat re-
dakcyjnie i dla ucha bedzie milszy.

Natomiast przechodzac do meritum, chcialbym
potwierdzic to, co powiedzial pan poset sprawozdaw-
ca — powodem, dla ktérego dzisiaj omawiamy te no-
welizacje ustawy w zakresie zmian dotyczacych skar-
gi na prawomocne orzeczenie niezgodne z prawem,
byt wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwier-
dzil, ze do tej pory podstawa do dochodzenia odszko-
dowania byl prejudykat, czyli rozpatrzenie przez Sad
Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia i wydanie orzeczenia.
Tam, gdzie tego orzeczenia nie bylo, nie bylo mozli-
wosci dochodzenia przed sagdem powszechnym od-
szkodowania z tego powodu. Trybunat Konstytucyj-
ny doszed! do wniosku, ze to rozwigzanie ustawowe
jest niekonstytucyjne. W tej sytuacji ta nowelizacja

przewiduje dwutorowg mozliwo$¢ dochodzenia tych
roszezen co do odszkodowania z powodu wydania
orzeczenia niezgodnego z prawem. Przede wszystkim
mowi, ze zachowujemy prejudykat, i tu te skargi na
niezgodno$¢é z prawem prawomocnego orzeczenia
bedg dotyczyly tych czterech przypadkow, o ktérych
pan posel mowil - skarga na prawomocne orzeczenie
sadu II instancji konczace postepowanie w sprawie,
skarga na postanowienie co do istoty sprawy koncza-
ce postepowanie nieprocesowe, poza tym skarga na
orzeczenie w postepowaniu upadio$ciowym... prze-
praszam, nie upadto$ciowym, tylko przed sadem po-
lubownym wydane przez sad polubowny obcego pan-
stwa — w przedmiocie uznania i stwierdzenia wyko-
nalnoéci orzeczenia i skarga w przedmiocie uznania
i wykonalnoéci postanowienia wydanego przez sad
obcego panstwa. Natomiast w pozostalym zakresie
w tych wszystkich rozstrzygnieciach konezacych po-
stepowanie w sprawie, kiedy nie rozpatrywano spra-
wy co do meritum, przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogélnych przed sadem
powszechnym, czyli nalezy przede wszystkim wyka-
za¢, ze zostala poniesiona szkoda. Tutaj sgdem wia-
Sciwym do rozpoznawania tego rodzaju roszczen
bedzie sgd okregowy, przy czym warto podkreslic, ze
na prawomocne orzeczenia sagdu II instancji w tym
zakresie przystuguje réwniez skarga kasacyjna. I to
jest zasadnicza rzecz, ktora leglta u podstaw tej no-
welizacji.

Owszem, po drodze wprowadzono jeszcze noweli-
zacje w zakresie postepowania egzekucyjnego i po-
stepowania naprawczego i upadlo$ciowego — tu stwier-
dza sie, ze w tym zakresie skarga na stwierdzenie
prawomocnoSci orzeczenia nie przystuguje. W tym
obszarze bedzie sie dochodzi¢ roszczen na zasadach
ogélnych.

Wnosze o przyjecie przez Wysoka Izbe projekto-
wanej ustawy. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ przed-
stawi pan posel Marek Ast.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Ast:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ mam zaszczyt przedstawic stanowisko w spra-
wie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(druki nr 25251 3005).

Projektowana nowelizacja jest konieczna z uwagi
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia
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2008 r. stwierdzajacy niekonstytucyjno$é przepisu
art. 424' § 112 K.p.c. w czeSci obejmujgcej wyrazenie
,konczgcego postepowanie w sprawie”. Przepis ten
przewiduje nadzwyczajny $rodek zaskarzania przy-
stlugujacy do Sadu Najwyzszego — skarge o stwierdze-
nie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzecze-
nia. Skarga ta w przypadku stwierdzenia jej zasad-
no$ci miata dawac mozliwosc pokrzywdzonym wsku-
tek tych orzeczen dochodzenia od Skarbu Panstwa
stosownego odszkodowania. Trybunat Konstytucyj-
ny uznal jednak, ze przepis ten uniemozliwia docho-
dzenie bezposrednio od panstwa naprawienia szkody
powstalej w wyniku wydania niezgodnych z prawem
orzeczen niekonczgcych postepowania w sprawie,
ograniczajac mozliwo§¢ wystgpienia z takim roszcze-
niem wylgcznie w stosunku do wyrokéw prawomoc-
nych konczacych postepowanie. W rezultacie takiego
rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego strona
poszkodowana, nim wytoczy powodztwo o odszkodo-
wanie, zawsze musi uzyskaé prejudykat przewidzia-
ny w art. 424! i nastepnych Kodeksu postepowania
cywilnego. Doszlo zatem do sytuacji ucigzliwej za-
rowno dla oséb poszkodowanych, ktére w sprawach
mniejszej rangi muszg wystepowac do Sadu Najwyz-
szego o ustalenie, ze orzeczenie jest niezgodne z pra-
wem, a takze dla Sadu Najwyzszego, ktory zostal
obcigzony sprawami nienalezgcymi do jego ustrojo-
wych i jurysdykcyjnych zadan.

Wysoki Sejmie! Projektowana ustawa uwzglednia
zastrzezenia Trybunalu Konstytucyjnego i wprowa-
dza taki stan prawny, ktory umozliwia w sprawach
mniejszej wagi dochodzenie odszkodowania za szko-
dy poniesione w wyniku niezgodnego z prawem orze-
czenia sgdu przed sgdami okregowymi bez koniecz-
nosci uzyskiwania prejudykatu w postaci orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Natomiast do Sgdu Najwyzszego
skarga bedzie przyslugiwaé¢ wytacznie w przypad-
kach ustawa okres§lonych.

W trakcie prac legislacyjnych do projektu ustawy
wprowadzono jedng zasadniczg moim zdaniem po-
prawke polegajaca na dodaniu art. 4, ktory ogranicza
mozliwo§é stosowania znowelizowanego przepisu art.
417" § 2 Kodeksu cywilnego wylacznie do orzeczen,
ktére uprawomocnily sie od dnia 17 pazdziernika
1997 r, a ponadto reguluje rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wy-
rzadzonej niezgodnym z prawem orzeczeniem, ktore
uprawomocnilo sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
a przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., w taki sposob, by
rozpoczynal sie on po wejsciu w zycie nowelizacji
ustawy, oraz w ust. 3 zakreéla termin 2 lat od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy dla wniesienia skar-
gi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczen,
ktore uprawomocnily sie w okresie pomiedzy 17 paz-
dziernika 1997 r. a 1 wrze$nia 2004 r.

W moim przekonaniu to czasowe ograniczenie nie
jest do konca zasadne. Zresztg z doSwiadczenia po-

selskiego i dyzuréw wiem, ze czesto trafiajg do nas
pokrzywdzeni orzeczeniami sadow, ktére uprawo-
mocnily sie przed 1997 r. Ustawa wprowadzajgca
skarge nie przewidywala takiego ograniczenia. W tej
sytuacji wydaje mi sie, ze powinniSmy powrécié do
poprzedniego brzmienia projektu ustawy, ktora tego
rodzaju ograniczen nie przewidywala. Stad w imie-
niu mojego klubu przedktadam stosowng poprawke.
Jezeli w trakcie prac legislacyjnych panstwo przeko-
nacie nas do tego, ze jednak ten art. 4 jest niezbedny,
jesteémy gotowi te poprawke wycofa¢. Natomiast na
tym etapie pozwole sobie do laski marszatkowskiej te
poprawke zlozyc.

Oczywi§cie moj klub bedzie gltosowat za przyje-
ciem tej ustawy z uwzglednieniem zgloszonej popraw-
ki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan posel
Jarostaw Matwiejuk.

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Matwiejuk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Sza-
nowny Panie Ministrze! Mam zaszczyt przedstawic
stanowisko Klubu Poselskiego Lewica w sprawie
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Genezy niniejszego projektu ustawy nalezy upa-
trywaé w koniecznosci dostosowania polskiego sys-
temu prawnego do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 1 kwietnia 2008 r. W wyroku tym Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosc przepi-
su art. 424! Kodeksu postepowania cywilnego w cze-
§ci obejmujacej wyrazenie ,koniczgcego postepowanie
w sprawie”. Rzadowy projekt ustawy dotyczy podmio-
tow, ktore sg stronami postepowania cywilnego i
dochodzg naprawienia szkody wyrzadzonej przez wy-
danie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z pra-
wem. Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigza-
nia normatywne realizujg konstytucyjne wymagania
w tym wzgledzie. Dlatego tez projekt ustawy wydaje
sie trafny i zastugujacy na poparcie.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Ministrze! Klub Poselski Lewica popie-
ra proponowane zmiany i bedzie gtosowat za przyje-
ciem sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan posel Jozef Zych.

Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Jozef Zych:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Klub Poselski
Polskiego Stronnictwa Ludowego po zapoznaniu sie
ze sprawozdaniem Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo upadlo-
Sciowe 1 naprawcze o$wiadcza, iz glosowaé bedzie
zgodnie z rekomendacjg komisji.

Wysoki Sejmie! Omawiajac projekt tejze ustawy,
trzeba zwrdci¢ uwage na niektore niezwykle istotne
jej rozstrzygniecia.

Naszym zdaniem bardzo wazng role odgrywaé
bedzie art. 1 ustawy dotyczacy art. 417' § 2 Kodeksu
cywilnego. Chodzi tu o dochodzenie roszczenia, jeze-
li zostalo wydane prawomocne orzeczenie albo osta-
teczna decyzja. Chcialbym podkresli¢ drugi czion
tego przepisu, ktéry stanowi, ze odnosi sie to réwniez
do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub osta-
teczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z konstytucja, ratyfiko-
wang umowa miedzynarodowa lub ustawg. Okazuje
sie, ze w ostatnim okresie na skutek znacznej liczby
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajg-
cych niezgodno$¢ aktéw wykonawczych z konstytucjg
mamy do czynienia z tego typu skargami. A wiec jest
to zjawisko bardzo pozytywne i ten przepis rozstrzy-
ga sprawe w jednoznaczny sposob.

Nasz klub zwraca takze uwage na art. 3982 § 1,
ktory stanowi o dopuszczalnoéci skargi kasacyjne;.
Chodzi tutaj miedzy innymi o kwoty, ktore mogg sta-
nowié¢ podstawe do zaskarzenia. Istotnym rozstrzy-
gnieciem jest to, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych skarga kasacyjna przystuguje niezalez-
nie od wartoéci przedmiotu zaskarzenia, a wiec do-
tyczy to miedzy innymi przyznania i wstrzymania
emerytury i renty, a takze objecia obowigzkiem ubez-
pieczenia spolecznego.

Wreszcie sprawa takze naszym zdaniem bardzo
istotna to jest art. 424! § 11 § 2, a szczegélnie § 2,
ktory stanowi, ze w wyjatkowych wypadkach, gdy
niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podsta-
wowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyj-
nych wolnoéci albo praw czltowieka i obywatela, moz-
na takze zadac stwierdzenia niezgodno§ci z prawem
prawomocnego wyroku w pierwszej lub drugiej in-
stancji konczacego postepowanie. Zreszta pan poset
sprawozdawca zwracal takze uwage na ten przepis.

A zatem akceptujemy w caloSci przedlozony pro-
jekt ustawy i glosowac bedziemy zgodnie z zalece-
niem komisji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Do zadania pytania zapisato sie dwdoch panow po-
stow.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce sie zapisaé¢ do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania na 1 minute.

Pierwszy glos ma pan poset Piotr Stanke, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Stanke:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Procedowany rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz ustawy Prawo upadlo$ciowe w
nastepstwie implementacji moze spowodowac zwiek-
szone wydatki budzetowe panstwa w czesci 15: Sady
powszechne. Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych,
ich wysoko§¢ bedzie uzalezniona od tego, jak zwiek-
szy sie skala spraw rozpatrywanych przez sady okre-
gowe o odszkodowania z tytutu wyrzadzenia szkody
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodne-
go z prawem, a takze od rozstrzygnieé sgdu w kwestii
przyznawanych odszkodowan oraz wysokosci zasa-
dzanych kwot. W podobnym tonie utrzymane jest
uzasadnienie do projektu, w ktérym wskazuje sie na
trudno§ci w oszacowaniu skutkéw finansowych
wprowadzenia proponowanych rozwigzan. Z okre§lo-
nych wzgledéw jest to zrozumiate. Cheiatbym jednak
zapytaé: Czy budzet panstwa jest przygotowany
choéby na najnizsze koszty wprowadzenia tych roz-
wigzan? Jak wiadomo, planowany w tej czesci budze-
towej wzrost wydatkéw w 2010 r. zwigzany z wypla-
tg odszkodowan Skarbu Panstwa (Dzwonek) wynika
z innych tytultéw prawnych anizeli procedowany dzi$
projekt. Stad moje pytanie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Glos ma pan poset Mirostaw Pawlak, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Pawlak:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Prosze o skonkretyzowanie i doprecyzowanie sytu-
acji, przypadkéw, gdy pomimo braku prawnej mozli-
wosci skargi mozna bedzie domagaé sie odszkodowa-
nia z tytulu wyrzadzonej szkody przez wydanie pra-
womocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.



67. posiedzenie Sejmu w dniu 20 maja 2010 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego
138 oraz ustawy Prawo upadloSciowe 1 naprawcze

Posel Mirostaw Pawlak

Pytanie drugie. Jakie prawne skutki, ale i nastep-
stwa rodzi¢ bedzie stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
niezgodno$ci wyroku z prawem oraz uchylenie za-
skarzonego wyroku, a jednocze$nie odrzucenie po-
ZwWu i umorzenie postepowania?

I ostatnie pytanie. W jakich konkretnych przy-
padkach strona moze dochodzi¢ odszkodowania bez
obowigzku uzyskania orzeczenia prejudycjalnego?
Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Na pytania odpowie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci pan Zbigniew Wrona.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przede wszystkim
chcialbym podziekowa¢ komisji za prace nad tym w
sumie trudnym projektem, bo dotyczy on materii
skomplikowanej podwojnie. Pierwsza kwestia, jest to
prawo cywilne materialne i postepowanie cywilne,
sg tu okreslone przestanki dochodzenia odszkodowa-
nia, i wynika z tego waga tych orzeczen, i druga kwe-
stia to zgodno$c¢ z konstytucja w $wietle wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, realizacja konstytucji,
realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. My-
§le, ze ten projekt w tym ksztalcie zostal przedsta-
wiony bardzo doktadnie. I tutaj bardzo dziekuje panu
postowi Pahlowi, ktéry niezwykle wnikliwie zapre-
zentowal wszystkie zagadnienia prawne z nim zwig-
zane. Nie bede tego powtarzal. Skupie sie na kwe-
stiach, ktore zostaly poruszone w debacie i w pyta-
niach. RzeczywiScie art. 4. budzi pewne watpliwosci.
Przypomne, ze ten przepis przewiduje dodatkowo
mozliwo$¢ wnoszenia skargi o niezgodno§¢ z prawem
postepowania na te orzeczenia, ktore zostaty wydane
po 17 pazdziernika 1997 r., czyli dniu wejécia w zycie
konstytucji, do dnia 1 wrze$nia 2004 r., a wiec do
daty, w ktorej zaistniata w polskim prawie instytucja
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z pra-
wem. Kiedy odczytywaliSmy wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, to wydawalo nam sie niewatpliwe, ze
Trybunal wskazal, ze istnieje potrzeba rozszerzenia
stosowania tej skargi rowniez na orzeczenia wyda-
wane i uprawomacniajgce sie w tym wtasnie okresie,
poniewaz weze§niej takiej mozliwosci nie bylo. Weze-
$niejsza praktyka raczej uniemozliwiala opieranie

wniosku o odszkodowanie na zarzucie niezgodno§ci
z prawem orzeczenia w sytuacji, gdy to orzeczenie nie
byto w jakikolwiek sposob podwazone ani co do niego
nie zapadlo stwierdzenie, ze jest niezgodne z prawem.
Tak wiec, praktycznie rzecz biorgc, w tym okresie
opieranie wniosku o odszkodowanie na zarzucie nie-
zgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bylo
praktycznie niemozliwe, chociaz formalnie bylo do-
puszczalne. Odczytujac wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, uznaliémy w toku prac sejmowych, bo art. 4
zostal dopisany, jego nie bylo w przedlozeniu rzado-
wym, ze rzeczywiscie pelna realizacja wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego uzasadniataby to dopisanie.
Czy budzet panstwa jest na to przygotowany? Zawsze
w ramach opracowywania budzetu szacuje sie wyso-
kos¢ kwot na odszkodowanie, dlatego musze powie-
dziec, ze oczywiScie jest przygotowany. Co do tego,
ile takich skarg by bylo, to trudno to z gory przewi-
dzie¢, niemniej jednak w pracach nad budzetem be-
dzie brany pod uwage fakt uchwalenia tej ustawy. Na
razie jeszcze ona nie obowigzuje, wiec to musimy
wzigé pod uwage na przyszlo§¢ w szacunkach przy
opracowywaniu budzetu. Pan poset Pawlak pytat o
sytuacje, w ktérej pomimo ze skarga nie przystuguje,
mozliwe jest zlozenie wniosku o stwierdzenie nie-
zgodno§ci orzeczenia z prawem. Dotyczy to przypad-
kéw, w ktorych nie mamy do czynienia z prawomoc-
nym orzeczeniem w drugiej instancji konczacym
sprawe merytorycznie. We wszystkich tych sytu-
acjach mozna bedzie wnosi¢ wniosek o odszkodowa-
nie do sagdu okregowego, i to sad okregowy w ramach
swojego postepowania bedzie ocenial, czy to orzecze-
nie jest zgodne czy niezgodne z prawem. Tak wiec nie
bedzie koniecznosci wezeéniejszego prejudykatu Sadu
Najwyzszego. Jest to uzasadnione réznica w charak-
terze orzeczen. Orzeczenia konczgce prawomocnie
i merytorycznie sprawe w drugiej instancji muszg czy
tez powinny cieszyc¢ sie wiekszg stabilno§cig niz orze-
czenia incydentalne wydawane w toku postepowania,
niekonczace jeszcze sprawy merytorycznie, takie jak:
0 zawieszeniu postepowania, o odroczeniu rozprawy,
np. o odmowie zwolnienia od kosztéw, o odmowie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. To jest caly
szereg roznych incydentalnych kwestii, ktore sg roz-
strzygane, ale to rozstrzygniecie nie konczy sprawy
w sposob ostateczny, czyli prawomocny i merytorycz-
ny. Te orzeczenia mogg sie cieszy¢ troszke mniejszg
stabilnoscig i nie wydaje sie celowe, abySmy tutaj
wprowadzali regulacje stanowigce, ze w kazdym
przypadku kwestionowania zgodno§ci z prawem ta-
kiego orzeczenia nalezy wnie§¢ skarge do Sadu Naj-
wyzszego. Byloby to chyba z funkcjonalnego punktu
widzenia niewlaSciwe rozwigzanie, prowadzace do
obcigzenia Sadu Najwyzszego konieczno$cig roz-
strzygania spraw stosunkowo malo skomplikowa-
nych czy nie o az tak duzym ciezarze gatunkowym.
Sad Najwyzszy musialby oceniaé orzeczenia, ktére i
tak jeszcze sprawy nie koniczg. A zatem kompetencja
sadu okregowego, ktoéry, rozpoznajac wniosek o od-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona

szkodowanie, badatby zgodnos¢ z prawem orzeczenia
niekonczacego postepowania w sprawie, jest tu, wy-
daje sie, w pelni uzasadniona. Jezeli chodzi o kolejne
pytanie pana posta Pawlaka, to od wyrokéw sadu
drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge kasa-
cyjna, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie
przystuguje. A zatem w przypadku tych orzeczen,
jezeli sg niezgodne z prawem, mozna wnosi¢ o od-
szkodowanie bezpoérednio do sagdu okregowego bez
konieczno$ci istnienia prejudykatu. To tez jest ta
grupa spraw. Przy czym chce tutaj zwroci¢ uwage, ze
Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
nie uchyla tego orzeczenia, nie wzrusza go, jedynie
stwierdza jego niezgodno§¢ z prawem, jezeli oczywi-
Scie jest ta niezgodno§é, czym otwiera mozliwo§é do-
chodzenia odszkodowania. Tak wiec tutaj jednak ma
prymat zasada stabilno§ci orzeczen. Nie po to sie
wnosi skarge, zeby skasowaé, unicestwi¢, uchylic
orzeczenie, tylko po to, zeby mozna byto wynagrodzi¢
obywatelowi fakt, ze w jego sprawie zapadlo niezgod-
ne z prawem orzeczenie. To jest rekompensata za to,
ze takie orzeczenie zostalo wydane, i stad taki cha-
rakter orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Wysoka Izbo! W pelni zgadzajac sie z wnioskami
pana posla Pahla, pana posla sprawozdawcy, uprzejmie
prosze o uchwalenie tego projektu w takim ksztalcie,
jak to wynika ze sprawozdania. A jezeli chodzi o po-
prawke legislacyjna, bo ona jest czysto legislacyjna, to
uwazam, ze ona nie jest konieczna. Chodzi o sformu-
fowania: odszkodowanie ,,z tytutu wyrzadzenia szko-
dy” czy ,,z tytutu szkody wyrzadzonej”. To jest kwestia
sfowna, nie ma ona najmniejszego znaczenia meryto-
rycznego. Badaliémy przy uzyciu programu kompute-
rowego, jak to jest. RzeczywiScie, czesciej sie stosuje
formute zaproponowang przez pana posta Kozdronia,
czyli ,,z tytutu szkody wyrzadzonej”. Ale nie jest to
zmiana, ktora by wplywala na sposéb rozumienia pod-
staw i zakresu stosowania tej regulacji, nad ktorg Wy-
soka Izba debatuje. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pan posel
Witold Pahl.

Pan poset dziekuje.

Ja rowniez panu dziekuje, panie poSle.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedtozonego projektu ustawy popraw-
ki, na podstawie art. 95 ust. 2 regulaminu Sejmu
kieruje ten projekt ponownie do Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu przedsta-
wienia sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 18.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej o komisyjnym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 812 i 3029).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Aldone Mlynczak.

Posel Sprawozdawca
Aldona Mlynczak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni Poslo-
wie! W imieniu polgczonych komisji: Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i
Polityki Regionalnej mam zaszczyt przedstawic spra-
wozdanie komisji zawarte w druku nr 3029, dotycza-
ce komisyjnego projektu o zmianie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze usta-
wy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Posiedzenie potgczonych komisji odbylo sie 6 maja
2010 . Zostalo na nim przyjete sprawozdanie podko-
misji nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia dru-
ku nr 812 zawierajacego projekt komisji ,,Przyjazne
Panstwo”. Wprowadzono dwie poprawki, ktore doty-
czyly nastepujacych kwestii. Pierwsza z nich byla
zwigzana z implementacja dyrektywy unijnej w za-
kresie opiniowania studiéw i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego przez Panstwowa
Straz Pozarng i wojewodzkiego inspektora §rodowi-
ska ze wzgledu na lokalizacje nowych zakladéw o
zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznych awarii.
Druga poprawka dotyczyta opiniowania tychze doku-
mentow przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej w zakresie telekomunikacji ze wzgledu na
uchwalenie ustawy dotyczacej tych zagadnien.

Celem regulacji przedstawionej przez komisje
,Przyjazne Panstwo” w druku nr 812 bylo przyspie-
szenie realizacji miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Podkomisja nadzwyczajna
przyczynila sie do osiggniecia tegoz celu. Potgczone
podkomisje zaakceptowaly sprawozdanie, przyjmujac
czeS¢ rozwigzan zawartych w druku nr 812 oraz
wprowadzajac nowe udogodnienia skutkujgce skro-
ceniem procedury stosowanej podczas prac nad stu-
dium rozwoju gmin oraz uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego.

Szanowni panstwo, wprowadzone zmiany sg bar-
dzo istotne dla procesu uchwalania planéw i studiéw.
Oczekujg ich zar6wno samorzady, jak i inwestorzy, a
takze obywatele. Moga przynie§é¢ one duze ulatwie-
nia w stosowaniu procedur planistycznych, co przede
wszystkim wplynie na rozwGj gmin poprzez skroce-
nie, czyli przyspieszenie, procesu inwestycyjnego i
zachecenie inwestorow wlasnie do inwestowania na
terenach, ktére miedzy innymi zostaly wylaczone z
obszaréw zamknietych. Ot6z jednag z zasadniczych
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Posel Sprawozdawca Aldona Miynczak

zmian jest odzyskanie terenéw kolejowych i przezna-
czenie ich do realizacji celéw projektowych. Ta zmia-
na byla naprawde dtugo oczekiwana przez gminy. Do
tej pory te tereny byly zamkniete, czesto nieuporzad-
kowane, zle zagospodarowane. Po przyjeciu noweli-
zacji na terenach kolejowych bedzie mozna inwesto-
wac dzieki wylgczeniu ich z obszaréw zamknietych.
Dotyczy tego zmiana w art. 4 i 14 ust. 6 ustawy.

Druga wazng zmiane stanowi skrocenie procedu-
ry uchwalania planéw i studiow o ok. 3 miesigce.
Wiaza sie z tym zmiany w art. 11, 17, a takze art. 29
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Aby uzyskac tak duze oszczednosci czasowe, w
art. 11117 skrécono czas wylozenia projektu studium
z 14 do 7 dni, czas wgladu publicznego — z 30 do 21 dni,
a takze polgczono poszczegolne punkty w artykutach,
tak aby kilka czynno§ci moglo by¢ wykonywanych
rownocze$nie, co mogloby skutkowac¢ znacznymi
oszczedno$ciami czasu. Na przyklad w art. 11
i 17 potaczono pkt 3 i 4, oszczedzajac 21 dni. Wedtug
noweli sporzadza sie projekt studium lub planu, kto-
ry okres§la sposob rozpatrzenia wnioskéw, natomiast
wedlug obecnej ustawy najpierw rozpatruje sie wnio-
ski — proces ten trwa 21 dni — a dopiero pdzniej spo-
rzadza sie plan czy tez studium. Takie polaczenia
wystepuja rowniez w kolejnych punktach art. 111 17.

Proponuje sie takze, aby mozna byto wystepowac
o0 opinie i uzgodnienia do roznych organéw i instytucji
jednoczesnie, co mogloby skutkowa¢ bardzo duzymi
oszczednoéciami czasowymi. Do tej pory sytuacja wy-
gladata tak, ze trzeba bylo uzyskiwac opinie kolejno
jedna po drugiej, co wydltuzalo czas trwania calej pro-
cedury. Rowniez okres wej$cia w zycie ustawy skroco-
no z 30 do 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urze-
dowym wojewodztwa. Dotyczy tego art. 29.

Nowy wazny zapis w art. 11 odnosi sie do koniecz-
nosci publikacji projektu studium na stronach inter-
netowych urzedu gminy, je§li gmina chce go prezen-
towac, przez 21 dni, czyli przez taki czas, przez jaki
proponuje sie wylozenie projektu do wgladu publicz-
nego. W zwigzku z powyzszym skrdoceniem o 3 mie-
sigce procedury uchwalania planéw i studiow mozli-
we stalo sie skrocenie o 3 miesigce okresu zawiesze-
nia postepowania administracyjnego w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego oraz skrocenie z 12 do 9 miesiecy od
dnia zlozenia wniosku okresu zawieszenia postepo-
wania administracyjnego w sprawie ustalenia loka-
lizacji celu publicznego.

Komisje przyjely rowniez rozwigzania dotyczace
zastapienia procedury uzgodnien procedurag opinio-
wania. W zwigzku z powyzszym, je§li zaproponowa-
ne zapisy zostang przyjete przez Sejm, to plany miej-
scowe beda opiniowane, a nie uzgadniane, przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, administra-
cje geologiczng i Panstwowg Inspekcje Sanitarna.
Panstwowa Inspekcja Sanitarna bedzie takze opinio-
wac, a nie uzgadniac, plany wojewodzkie oraz studia

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania. Ta
zmiana jest réwniez bardzo wazna i bardzo oczeki-
wana. Chodzi o to, aby jak najwiecej tych procedur
bylo opiniowanych, a nie uzgadnianych. Zgodnie z
propozycja podkomisji skrécono termin dokonywania
uzgodnien lub przedstawiania opinii maksymalnie
do 31 dni. Obecny zapis obliguje do zachowania mi-
nimalnego czasu 21 dni, a nie okre§la maksymalne-
go czasu. Dotyczy tego art. 25 ust. 1 ustawy.

Kolejng propozycje stanowig zmiany w art. 15,
ktore dotycza zakresu planu miejscowego. Komisje
proponuja, aby w ust. 2 o charakterze obligatoryjnym
dodaé¢ miedzy innymi okre§lenia zasad ksztaltowania
zabudowy, intensywno§¢ zabudowy, minimalny
udzial terenéw zielonych, maksymalng wysoko$¢ czy
tez okre§lié liczbe miejsc do parkowania. Sg to istot-
ne parametry, ktére determinuja przestrzen, jak row-
niez komfort naszego mieszkania, poniewaz bardzo
wazne jest, aby w przypadku terenéw mieszkanio-
wych procent terenéw zielonych byl odpowiedni do
liczby mieszkancéw, jak rowniez aby byta zapewnio-
na odpowiednia liczba miejsc parkingowych. Nato-
miast w ust. 3 o charakterze fakultatywnym, czyli
stosowanym zaleznie od potrzeb, proponuje sie do-
danie miedzy innymi okre§len granic terenéw roz-
mieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym lub ponadlokalnym, a takze granic drog
krajowych, wojewddzkich lub powiatowych, zgodnie
z decyzja budowlana, jak réwniez granic linii kole-
jowych o znaczeniu panstwowym, lotnisk uzytku
publicznego czy tez przedsiewzie¢ Euro 2012. Sg to
inwestycje, ktore powinny znalez¢ sie na niektérych
planach, tak aby mozna bylo unikna¢ kolizji z inny-
mi inwestycjami, ktére bedg realizowane w gmi-
nach.

Bardzo wazng zmiang jest takze zastgpienie w
art. 20 ust. 1 wyrazow ,,zgodnosci ze studium” wy-
razami ,nie narusza ustalen studium”. Zmiana tego
zapisu daje mozliwosé bardziej elastycznego podejscia
podczas sporzadzania i uchwalania miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, o ile dany
plan nie bedzie naruszal studium, bedzie zgodny z
zapisami ustawy. Do tej pory bylo tak, ze musial byé
catkowicie zgodny ze studium.

W art. 4 sprawozdania sg zawarte przepisy przej-
Sciowe, ktore zapewniaja, iz obowigzujace studia,
plany miejscowe, a takze plany wojewodzkie zacho-
wujg moc. W przypadku kiedy postepowanie nie zo-
stalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Daje to gwaran-
cje ciggloSci planowania i zapobiega wystgpieniu
kolizji, przeprojektowywaniu tych wszystkich planéw
czy tez zmianom w studiach. Proponuje sie 3-mie-
sieczny okres wejScia w zycie ustawy.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowni Po-
slowie! Mam nadzieje, ze dostrzegli panstwo, iz zmia-
ny zaproponowane w nowelizacji ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym sg istotne,
zasadne, a takze oczekiwane przez gminy i obywate-
li oraz ze mogg takze wplynaé pozytywnie na rozwaj
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inwestycji, a, co za tym idzie, na calo§¢ gospodarki. W
zwigzku z powyzszym w imieniu polaczonych komisji:
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Polityki Regionalnej, wnosze, aby Wy-
soki Sejm raczy! uchwali¢ przedstawiony projekt usta-
Wy o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, zawarty w druku nr 3029. Serdecznie
dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

A ja dziekuje serdecznie pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Gtos zabierze pani postanka Hanna Zdanowska z
klubu Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Hanna Zdanowska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Prosze panistwa, w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska mam zaszczyt przedstawi¢
stanowisko naszego klubu wobec sprawozdania Ko-
misji Infrastruktury i Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej o projekcie ustawy o
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, zawar-
tym w druku nr 812, oraz wobec zaproponowanych
przez te komisje zmian do pierwotnego przedtozenia
autorstwa komisji ,,Przyjazne Panstwo”.

Wejscie w zycie zaproponowanych regulacji wply-
nie pozytywnie na dzialania organéw samorzgdu
terytorialnego szczebla gminnego poprzez ulatwie-
nie przygotowywania i skrocenie czasu opracowy-
wania planéw oraz na dzialania wszystkich podmio-
tow gospodarczych i oséb indywidualnych prowa-
dzacych inwestycje budowlane. Nowe regulacje po-
zwolg na przyspieszenie rozwoju gospodarczego i
poprawe w zakresie konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki poprzez zwiekszenie dostepnoSci terenow
budowlanych. Zacheci to inwestorow krajowych i
zagranicznych do zwiekszenia zaangazowania swo-
ich kapitaléw w Polsce.

Zaproponowana przez komisje ,,Przyjazne Pan-
stwo” nowelizacja zakladala przyspieszenie procedur
dotyczacych opracowywania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego poprzez uspraw-
nienie procedur planistycznych, zdyscyplinowanie
organow uzgadniajgcych i opiniujgcych projekty, uta-
twienie sporzadzania plandw, wprowadzenie sankcji
dla gmin za niewypelnienie obowiagzku planistyczne-

go, objecie planami innych niz wojskowe terenéw
zamknietych, np. terenéw kolejowych.

Komisja Infrastruktury i Komisja Samorzgdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej praktycznie
zgodzily sie co do meritum z przedlozeniem komisji
,Przyjazne Panstwo”, z zastrzezeniem co do kilku
punktéw. Otoz m.in. ze wzgledow proceduralnych
ograniczono zastgpienie procedury uzgadniania pro-
cedurg opiniowania. Uzgodnieniu w dalszym ciagu
beda podlega¢ warunki zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu pod wzgledem wymagan higienicznych i
zdrowotnych, natomiast opiniowane beda projekty
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa, miejscowych plandéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zmieniono rowniez punkt dotyczacy zmiany pro-
cedury uzgadniania na procedure opiniowania zgto-
szonej do art. 111 17, dotyczacych kompetencji zarza-
du wojewbdztwa w zakresie uzgadniania projektéw
studiéw z ustaleniami planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa, a takze kompetencji woje-
wody w zakresie uzgadniania studium z ustaleniami
programéw rzadowych. W trakcie analiz prawnych
uznano, ze w tym przypadku lepiej bedzie, jesli po-
zostanie procedura uzgodnien, dlatego ze opinia nig-
dy nie jest wigzgca. Moze zdarzy¢ sie tak, ze gmina
nie uzna opinii negatywnej, bo nie musi uznac. Moze
zapoznac sie z tg opinig tylko zarzad wojewodztwa i
wprowadzi¢ swoje projekty do planu miejscowego, a
niekoniecznie muszg to by¢ projekty znajdujace sie w
wojewodzkim planie zagospodarowania przestrzen-
nego czy tez w krajowym planie. Wydaje sie, ze obec-
ne przepisy prawa gwarantujg skuteczno$¢ koordy-
nacji polityki regionalnej i dlatego pozostawilisémy je
w dotychczasowym brzmieniu.

Komisje zaproponowaly rowniez zmiany polega-
jace na skroceniu procedur na etapie opiniowania i
uzgadniania. Chodzi o to, aby ten proces byl jak
najkrotszy, ze wzgledu na to ze w kolejnych punk-
tach komisja , Przyjazne Panstwo” przedstawita
swoje propozycje dotyczace realizacji miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czy tez
innych zadan. Komisje zaproponowaly do§é znaczne
skrocenie czasu realizacji, wobec tego w podpunk-
tach, ktore dotycza calej procedury planowania - je-
§li panstwo beda chcieli sie doktadnie zapoznac - jest
wiele takich momentow, gdzie te etapy zostaty skro-
cone. Polega to m.in. na 1gczeniu poszczegélnych
podpunktow, co daje mozliwos$¢ uzyskania jednocze-
$nie opinii i uzgodnien. Do tej pory bylo tak, ze
czynnosci te byly wykonywane w kolejnoSci. Sto-
sowne dokumenty wysylano najpierw do jednej in-
stytucji, p6zniej do drugiej, uzgadniano z kolejnymi
instytucjami. Teraz, zgodnie z przedlozeniem, ktore
opracowaly wspdlnie Komisja Infrastruktury i Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, bedzie to mozna robi¢ jednocze$nie.

We wspomnianych artykutach skrécono réwniez
znacznie czas wylozenia projektu studium do publicz-
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nego wgladu, tak ze taczny czas uzyskany w ten spo-
sob wynosi ok. 3 miesiecy. Skrocono rowniez termin
wejScia w zycie ustawy z 30 do 14 dni. Wprowadzono
réwniez do§é wazny przepis dotyczacy koniecznoéci
publikacji projektow studiéw i planow miejscowych
na stronach internetowych urzedu gminy.

Ogolnie, oprocz usprawnienia i skrocenia proce-
dur, powyzsze zmiany sluzg rowniez dostosowaniu
do zmian proponowanych w art. 1 pkt 11 i 12 spra-
wozdania. Przepisy te dotyczg ograniczenia mozliwo-
§ci zawieszania postepowania administracyjnego w
sprawie ustalania warunkéw zabudowy oraz decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(Dzwonek) z 12 do 9 miesiecy. Podkomisja uznala, ze
okres 9 miesiecy jest okresem minimalnym wyma-
ganym do sporzadzenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszymi argumentami i kolejny-
mi zmianami do art. 15 ustawy matki, ktory dotyczy
zakresu planu miejscowego, komisje nie przyjely roz-
wigzan zaproponowanych przez komisje ,,Przyjazne
Panstwo” i pozostawily poprzednie zapisy.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Hanna Zdanowska:

Podkomisja zaproponowana natomiast kilka
zmian zarowno w ust. 2, jak i w ust. 3. Wszystkie te
propozycje dotycza zmian w planie miejscowym.

Klub Platforma Obywatelska uwaza, ze wszystkie
te zmiany zmierzaja w dobrym kierunku. Skracajg
-na tyle, na ile to jest mozliwe - procesy planistycz-
ne. W zwigzku z tym klub Platforma Obywatelska
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie przedstawio-
nego przez Komisje Infrastruktury i Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej projektu
ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ przed-
stawi pan posel Michal Wojtkiewicz.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wojtkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwos$¢ chciatbym przedstawi¢ uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Majac na uwadze to, ze zo-

stanie przedlozony rzadowy projekt ustawy o plano-
waniu przestrzennym, nie wnosimy na tym etapie
poprawek, ale mamy kilka uwag dotyczacych propo-
nowanych zmian.

Pierwsza sprawa. Wszyscy wiemy o tym, ze ta
ustawa jest o tyle wazna, ze ksztaltuje naszg prze-
strzen, ale nie tylko, bo réwniez dotyczy naszego
bezpieczenstwa. I dzisiaj to bardzo dobrze widaé¢ na
terenach, ktore zostaly podtopione i zalane. Gdyby-
$my dokonali analizy, panie ministrze, to okazatoby
sie, ze te zagrozenia przewaznie wystgpily w tych
miejscach, gdzie gmina albo miasto nie ma planéw
zagospodarowania przestrzennego. Moze to nie jest
regula, ale gdybySmy przeprowadzili takg analize, to
na pewno wykazalaby ona brak planéw lub sporza-
dzenie planéw zagospodarowania przestrzennego w
niewla$ciwy sposob. Oczywiscie sg stany zastane,
przedwojenne, bo ludzie budujg coraz blizej rzek, a
nawet — podam przyktad Neapolu — coraz blizej We-
zuwiusza. Sytuacje zagrozenia stale wystepujg. Dzi-
siaj odstepuje sie od budowy waléw na rzecz polderéw
w celu zapewnienia bezpieczenstwa. Uwazamy, ze w
nowym rzadowym projekcie ustawy te sprawy powin-
ny by¢ bardzo ostro postawione, poniewaz to jest
bardzo istotna kwestia.

Jezeli chodzi o omawiany projekt ustawy, to nasza
opinia jest tego typu, ze w zasadzie wiele on nie wno-
si. Wprawdzie skraca sie czas oczekiwania na uzgod-
nienia, co nie znaczy, ze generalnie ustalanie i wyko-
nywanie tego planu bedzie trwalo krécej, bo sa istot-
ne utrudnienia, ktore to wydtuzajg. Dotyczy to sta-
rych studiow do planow, ktore byty sporzadzone 3—-4
lata temu, na podstawie ktérych przygotowuje sie
plan zagospodarowania przestrzennego, a te studia
do planu nie sg juz aktualne. Dopiero na etapie pla-
nowania przestrzennego wszyscy odkrywaja, w cu-
dzystowie, Ameryke, ze nie jest tak, jak powinno byc¢,
ze sg inne uwarunkowania. Trzeba byloby sie zasta-
nowié, czy nie nalezaloby przygotowywac studium do
planu razem z planem zagospodarowania przestrzen-
nego, na tym samym etapie, zeby odstep czasu nie
byt zbyt wielki.

Bardzo korzystne jest to — i trzeba to podkresli¢
- ze uaktywniono tereny kolejowe. Pani posel tez o
tym mowita. To jest bardzo istotne. Mozna powie-
dziec¢, ze te tereny byly negatywnym elementem w
gminach, w miastach. Byly to tereny bardzo brzyd-
kie, tereny bardzo duze, ktére szpecily nasz krajo-
braz i rzeczywiscie nic nie mozna bylo zrobié.

Na takie szybkie wdrozenie planu zagospodaro-
wania majg réwniez wplyw opinie. Na posiedzeniu
komisji rozmawiatem z panem ministrem na temat
opinii gminnej komisji. Uwazam, ze nalezaloby te
gminng komisje zlikwidowac. Po pierwsze, opinie tej
komisji nie musza by¢ respektowane. W takim razie
po co ja tworzyc? Po drugie, w jakims§ stopniu z jednej
i z drugiej strony wystepuja napiecia i wiem z prak-
tyki, ze w duzym stopniu wydtuza to prace projekto-
we nad planem zagospodarowania przestrzennego.
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Nalezaloby sie rowniez zastanowi¢ nad obligato-
ryjnym nakazem posiadania planu zagospodarowa-
nia. Prosze zauwazy¢, ze tam, gdzie nie ma planéw
zagospodarowania przestrzennego, zmiany w krajo-
brazie nie zawsze nastepuja zgodnie z oczekiwaniami,
dokonywane sg wymuszenia na burmistrzu, wojcie czy
prezydencie miasta. Do pewnego stopnia jest to dosy¢
dobre dla gmin, dlatego ze ten burmistrz czy wojt w
jakim$ stopniu sobie manewruje. Kiedy mamy ten
plan, to wszystko jest juz ustalone i przede wszystkim
uzgodnione, wiec nie moze by¢ zmiany tej zabudowy.

To byly nasze uwagi. Na tym etapie nie bedziemy
wnosili jakichkolwiek poprawek, czyli przyjmujemy
wspomniane zmiany. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Stanowisko klubu Lewica przedstawi pan poset
Witold Klepacz.

Bardzo prosze.

Posel Witold Klepacz:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbho! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Poselskiego Lewica mam
zaszczyt przedstawi¢ opinie mojego klubu o komisyj-
nym projekcie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw, zawartym w druku nr 812.

Celem niniejszej regulacji bylo wprowadzenie in-
stytucji prawnej majacej na celu przyspieszenie po-
wstawania miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego. RzeczywiScie ten cel zostal zrealizo-
wany. Bardzo uwaznie wysluchatem wystapienia
pani poset Aldony Mtynczak, sprawozdawcy komisji.
Sprawozdanie to zawieralo rzeczywiScie bardzo do-
ktadng analize calego procesu legislacyjnego i
wszystkie odniesienia do zmian w tym projekcie zo-
staly przedstawione.

Nasz klub podziela te opinie o zmianach, ktore
zostaly w tym projekcie zaproponowane. Oczywiscie
popieramy te zmiany, bedziemy glosowac za przyje-
ciem tego projektu ustawy, co nie zwalnia mnie z
wyrazenia tutaj opinii, ze jednak ten projekt jest w
dalszym ciggu rozwigzaniem czgstkowym, reguluje
tylko czesc¢ materii. Dobrze, jezeli w praktyce okaze
sie, ze rzeczywiScie powstawanie planow zagospoda-
rowania przestrzennego w samorzadach ulegnie
przyspieszeniu. OczywiScie sg na to szanse, dlatego
popieramy te zmiany.

W dalszym ciggu oczekujemy ze strony Minister-
stwa Infrastruktury inicjatywy legislacyjnej, ktéra
byta juz zapowiadana, a nawet konsultowana. Po
prostu ten projekt nie ma jakby dalszego biegu.

ChcielibySmy przystapi¢ do procedowania nad bar-
dzo powaznymi i kompleksowymi zmianami w usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Te zmiany wymusza réwniez obecna sytuacja.
To, co sie dzieje w tej chwili w kraju — méwie tutaj o
sytuacji powodziowej — powoduje, ze procedowanie
powinno zostaé rozpoczete w trybie pilnym, bo rze-
czywiscie mamy problem z terenami, ktore ulegaja
zalaniu. Tam powstaje caly szereg inwestycji, budyn-
kow, wiec trzeba te sprawy rozwiazywac, aby zapo-
biega¢ takim sytuacjom. Chodzi o to, aby w nowej
ustawie powstala mozliwo§¢é wytyczenia terenéw o
wysokim ryzyku, aby gminy przy tworzeniu planéw
zagospodarowania przestrzennego badz przy zmia-
nach istniejacych juz planéw mogtly rowniez korzy-
sta¢ z odpowiednich uprawnien.

Jak juz powiedzialem, te czgstkowe zmiany idg w
dobrym kierunku. Byloby dziwne, gdybySmy ich nie
popierali, bo z pewnoScig przyspiesza powstawanie
planéw. Natomiast sytuacja, ktéra w tej chwili po-
wstala na zalanych terenach, zmusza nas do tego,
aby oczekiwac¢ od ministerstwa przygotowania w jak
najkrotszym czasie wiekszej nowelizacji uwzglednia-
jacej te wszystkie wnioski, ktore pltyng z trudnej sy-
tuacji na terenach powodziowych. Chodzi o to, zeby
stworzy¢ ustawe zgodna z propozycjami, ktore w tym
zakresie bedg zglasza¢ réwniez kluby opozycyjne.
Mysle, ze to jest wspdlnym obowigzkiem Wysokiej
Izby, aby taki projekt powstat.

Klub Poselski Lewica poprze sprawozdanie komi-
sji i projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego
glos zabierze pan poset Jozef Racki.

Bardzo prosze.

Posel Jozef Racki:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa
Ludowego mam zaszczyt odnies¢ sie do komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych ustaw,
druk nr 812.

Celem przedlozonego projektu, wedlug wniosko-
dawcéw, jest przyspieszenie powstawania miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Komisja Infrastruktury oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej na swoim po-
siedzeniu 18 wrzeénia 2008 r. skierowaty przediozo-
ny projekt do powoltanej podkomisji. Podkomisja przy
udziale strony spotecznej wypracowata stanowisko,
ktore 6 maja 2010 r. przedlozyta Komisji Infrastruk-
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Posel Jozef Racki

tury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalne;.

Tytut ustawy ulegt zmianie. Obecnie brzmi: usta-
wa 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Zmiana w art. 11 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym dotyczy sporzgdzania pro-
jektu studium. Wajt, burmistrz albo prezydent miasta,
po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzania studium, m.in. sporzgdza projekt stu-
dium i rozpatruje zgloszone wnioski. Dotychczas wnio-
ski byly rozpatrywane po sporzadzeniu studium.

W pkt 6 art. 11 dodano zapis, ze wdjt, burmistrz,
prezydent miasta, uzgadnia projekt studium z zarzg-
dem wojewddztwa i z wojewodg oraz wystepuje o
opinie dotyczace rozwigzan przyjetych w studium do
wlasciwych podmiotéw, w tym do prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, w zakresie telekomuni-
kacji, Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkiego
inspektora ochrony érodowiska.

W pkt 10 art. 11 skrocono z 14 do 7 dni okres
ogloszenia o wylozeniu projektu studium do publicz-
nego wgladu oraz z 30 do 21 dni okres wylozenia do
publicznego wgladu i publikacji na stronach interne-
towych, organizujac w tym czasie dyskusje publiczng
nad przyjetymi w tym projekcie rozwigzaniami.

W art. 15 ust. 2 pkt 6 otrzymatl nowe brzmienie:
W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in.
zasady ksztaltowania zabudowy, maksymalng i mi-
nimalng intensywno$¢ zabudowy, maksymalng wy-
soko$¢ zabudowy i minimalng liczbe miejsc do par-
kowania oraz linie zabudowy. W zaleznos$ci od po-
trzeb w planie miejscowym okresla sie granice terenu
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znacze-
niu lokalnym i ponadlokalnym, umieszczonych w
planie zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa lub w ostatecznej decyzji o lokalizacji. Ponadto
mozna okre§li¢ granice terenow zamknietych, sposéb
usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do
drog, do granic przyleglych nieruchomoéci, kolory-
styke obiektéw budowlanych oraz pokry¢ dachowych,
zasady i warunki usytuowania malej architektury
oraz minimalng powierzchnie nowo wydzielonych
dziatek budowlanych.

Zmiany w art. 17 informujg doktadnie organ wy-
konujacy plan miejscowy, do kogo ma wystapic o opi-
nie o projekcie planu, a do kogo o uzgodnienie projek-
tu planu.

Zmiana w art. 20 ust. 1 dotyczy uproszczen pro-
ceduralnych. Zastgpienie wyrazéw: ,plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnoSci
z ustaleniami studium” wyrazami: ,,plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen studium” przyczyni sie do znacznego
skrocenia czasu pracy przy sporzadzaniu planu miej-
scowego.

Zmiany w art. 23 i 24 porzadkujg dotychczasowe
zapisy odsylajace do nowych punktow, ktore pojawi-
ly sie w zmienionej ustawie.

W art. 25 zapisano, ze organ sporzadzajacy plan
ustala termin dokonania uzgodnien albo opinii przez
organy wymienione w art. 15 pkt 5 i 6 oraz art. 17
pkt 6. Terminy te nie mogg by¢ krotsze niz 14 dni
i nie dtuzsze niz 30 dni od dnia udostepnienia pro-
jektu studium albo projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepisu
art. 29 ust. 1 uchwata rady gminy w sprawie uchwa-
lenia planu miejscowego obowigzuje od dnia wejScia w
zycie w niej okreslonego, jednak nie weze$niej niz po
uptywie 30 dni od dnia ogloszenia. W nowym przepisie
okres ten ustalono na 14 dni. Przyjecie tego przepisu
przyspieszy okres obowigzywania planu. (Dzwonek)

W art. 53 ust. 5a skrocono okres zawieszenia po-
stepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego z 12 do 9 mie-
siecy od dnia zlozenia wniosku.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie posle.

Posel Jozef Racki:

Chwileczke, juz koncze.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, czas uplynal.

Posel Jozef Racki:

Tak?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Jozef Racki:

Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Do zadania pytan zapisalo sie czterech panéw
postow.

Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby sie zapisaé do
zadania pytania?

Nie widze.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania na 1 minute.

Pierwszy zadaje pytanie pan posel Artur Dunin
z Platformy Obywatelskiej.

Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ten czas jest bardzo krétki, wiec postaram sie szyb-
ko wypowiedziec.

Bardzo sie ciesze, ze wreszcie po tych kilkunastu
miesigcach ustawa trafita pod obrady plenarne Sej-
mu, wiem bowiem dobrze, z jakimi problemami bo-
rykajg sie samorzadowcy w zwigzku z tworzeniem
planu zagospodarowania przestrzennego. Niemal
przez 4 lata bylem naczelnikiem wydziatu urbanisty-
ki i geodezji, wiec wiem, jakie to sg wyzwania.

Przyjmuje z rado§cig zmiany, ktére znalazly sie
w tym przedlozeniu sejmowym, m.in. dotyczace ogra-
niczenia w odniesieniu do terendéw zamknietych tyl-
ko terenéw wojskowych. To jest bardzo istotna zmia-
na. Waznym elementem jest ujednolicenie renty pla-
nistycznej na poziomie 10%. Nie od 5 do 30%, ale jest
to 10% dla wszystkich planéw.

Dobrym rozwigzaniem i korzystng zmiang jest
zmiana art. 20 dotyczgcego studium uwarunkowan.
Plan zagospodarowania przestrzennego nie bedzie
musial by¢ (Dzwonek) zgodny, tylko — zapisano — nie
bedzie naruszat ustalen studium.

Pani Marszatek! Wysoka Izba! Z uwagi na to, ze
czas sie konezy, mam jedno pytanie do pana ministra.
Wiem, ze jest to przedlozenie sejmowe. Na jakim eta-
pie sa w tej chwili prace zwigzane z procedurg planu
zagospodarowania przestrzennego, ale w odniesieniu
do innych ustaw, bo tak naprawde mowimy dzisiaj
réwniez o powodzi? Teoretycznie w ustawie Prawo
wodne jest zapis mowigcy o tym, ze nie powinno sie
wydawac decyzji...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Poset Artur Dunin:

...na terenach zalewowych, ale jest to bardzo
plynne. Jezeli chodzi o art. 61, jezeli sie go spelnia,
to jest olbrzymi nacisk na pracownikéw, urzedni-
kow...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Artur Dunin:

Juz koncze.
...zeby wydawali na mocy tego art. 61, zeby wydawa-
li decyzje o warunkach zabudowy. Czy te prace sg...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie poéle...

Posel Artur Dunin:

Juz, pani marszalek, przepraszam najmocniej, ale
temat jest tak zlozony i tak wazny... Przepraszam
bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, pracuje nas tylko dwoje. Od godz.
11.30 do godz. 16. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Dunin:

Pani marszalek, dziekuje za wyrozumialtoé¢. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Pytanie zadaje pan poset Kazimierz Gwiazdow-
ski, Prawo i Sprawiedliwosc.

Zapraszam.

Nie ma pana posta.

Pytanie zadaje pan posel Marek Matuszewski,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze.

Posel Marek Matuszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W druku nr 812 art. 36 ust. 4 brzmi: ,,Jezeli w zwigz-
ku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmia-
ng warto$¢ nieruchomoéci wzrosta, a wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé, wajt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazo-
wa oplate ustalong w tym planie, okre§long w sto-
sunku procentowym do wzrostu wartoS§ci nierucho-
moéci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy.
Wysokosc¢ oplaty wynosi 10% wzrostu wartosci nie-
ruchomosei”.

Mam pytanie o tych wlasScicieli terenéw, w przy-
padku ktorych po uchwaleniu planu miejscowego
warto§¢ ich terenéw znacznie sie zmniejszy. Na przy-
ktad powstanie po sasiedzku, zgodnie z uchwalonym
planem, kopalnia wegla brunatnego, elektrownia
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Posel Marek Matuszewski

atomowa itp. Dlaczego w projekcie ustawy nie ma
zapisu mowigcego o tym, ze wlasciciele ci dostang
odpowiednio obliczong procentowg rekompensate?
Rekompensate te powinni wyplaci¢ inwestorzy
ucigzliwych inwestycji. Byloby to sprawiedliwe i
uczciwe wobec wla$cicieli tych nieruchomosci. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Glos ma pan poset Marek Matuszewski, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

(Poset Piotr Polak: Juz bytl.)

Byt, aha. To prosze usunag¢ nazwisko z monitora.

Pytanie zadaje pan poset Piotr Polak, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Gléwnym celem nowelizacji ustawy przygotowanej
pierwotnie przez komisje , Przyjazne Panstwo” bylo
przyspieszenie powstawania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktorych obecnie
obowigzujacych w Polsce jest od kilku do kilkunastu
procent w stosunku do powierzchni kraju. Rzeczy-
wiScie jest to bardzo niewiele. Uchwalanie tych pla-
néw wiagzalo sie z dtugim czasem oczekiwania oraz
skomplikowang procedurg ich uchwalania, a poza
tym decydowaly i decydujg o tym mozliwo$ci finan-
sowe samorzadow.

Czym kierowaly sie polaczone komisje — moje py-
tanie do pani posel sprawozdawcy — wydtuzajac z 3
miesiecy w przypadku projektu pierwotnego do 9
miesiecy zawieszenie postepowania administracyjne-
go w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji czy
warunkow zabudowy? Dlaczego skrécono czas, jesli
chodzi o publiczny wglad do projektu planu, z 30 do
21 dni? Mieszkancy zawsze narzekali, ze tego czasu
majg zbyt mato, aby zglasza¢ swoje uwagi do przed-
stawianych im planéw do konsultacji. Zyskano 7 dni
(Dzwonek), a w przypadku zawieszenia postepowania
administracyjnego stracono 6 miesiecy.

I ostatnie pytanie: Czy samorzady, panie mini-
strze, mogg liczy¢ na wsparcie z budzetu panstwa,
jesli chodzi o sporzadzanie planow zagospodarowania
przestrzennego w ich gminach? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Infrastruktury pana Olgierda
Dziekonskiego.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Pani poset spra-
wozdawca przedstawila calo§¢ przebiegu procesu
legislacyjnego, w zwigzku z tym nie ma powodu ani
celu, abym sie do niego odnosil. Natomiast odniose
sie do pytan, ktére zostaly zadane w trakcie dzisiej-
szych obrad.

W zwigzku z pytaniem pana posta Dunina: Jaki
jest etap prac nad projektem rzagdowym? — chciatbym
zauwazyc, ze ten projekt jest juz od 3 miesiecy przed-
miotem obrad Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, przy czym zostal on rozpatrzony
przez komitet stalty Rady Ministréw, odbyly sie row-
niez wszystkie uzgodnienia miedzyresortowe i cze-
kamy w tej chwili na rozstrzygniecie. Mamy nadzie-
je, ze na najblizszym posiedzeniu komisji wspolnej,
w przyszlym tygodniu, to rozstrzygniecie finalne za-
padnie, co pozwoli na dalsze procedowanie i skiero-
wanie tego projektu do Sejmu.

Jezeli chodzi o pytania czy tez uwagi, ktore zgta-
szal pan posel Michat Wojtkiewicz, dotyczace starych
planow, kwestii aktualnoéci planéw czy funkcjono-
wania komisji urbanistyczno-architektonicznej, wy-
daje sie, ze ta kwestia jest stalym problemem, przed
ktorym stojg gminy. Kwestia koniecznoéci aktualiza-
cji studiow wynika przeciez z obecnego art. 32 usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i to wlasciwie do rady gminy nalezy ocena tego, czy
wajt, burmistrz lub prezydent z tego obowigzku sie
wywigzuje. A zatem wydaje sie, ze w tym przypadku
wsparcie czy tez inspirowanie lokalnych spotecznoS$ci
rowniez ze strony tych pan i panéw postow, ktorzy
tego rodzaju procedury czy tez niedomagania lokal-
nego samorzadu zauwaza, byloby co najmniej niewla-
Sciwe, przyjmujgc autonomie i wiasciwo§é lokalnego
samorzadu do stanowienia prawa lokalnego, jak réw-
niez do prowadzenia calosci procesu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Wydaje sie, ze w tym zakresie
zmiany legislacyjne nie sg konieczne, co wiecej, tego
rodzaju zmiany legislacyjne moglyby mieé¢ charakter
sprzeczny z ustawg ustrojowg, konstytucyjna, ktora
w swoich artykulach wyraznie okresla zakres pod-
miotowoSci, swobody i odpowiedzialno$ci réwniez
gmin za sprawy lokalne im przypisane.

W zwigzku z pytaniem pana posta Marka Matu-
szewskiego dotyczacym kwestii rekompensat chcial-
bym zauwazy¢, ze by¢ moze nastgpilo tutaj pewne
nieporozumienie w odczytaniu tresci projektu usta-
wy z tego wzgledu, ze zaproponowana w przedlozeniu
komisji ,,Przyjazne Panstwo” propozycja stalej opla-
ty w wysokosci 10% zostala w trakcie prac polaczo-
nych komisji zmodyfikowana i przywrocono istnieja-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Olgierd Dziekonski

cy obecnie zapis, a wiec 30% co do odszkodowan, a
tym samym réwniez wszystkie inne wynikajace z
dotychczasowych zapisow konsekwencje, takie cho-
ciazby, jak zapisana w art. 36 konieczno$c, ze tak
powiem, badZ zapewnienia nieruchomo$ci zamien-
nej, badz tez odkupienia nieruchomosci, kiedy jej
uzytkowanie w obecnym stanie jest niemozliwe lub
utrudnione. Cytuje z pamieci obecny zapis art. 30
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. A zatem mozliwo$¢ regresu wobec postepowa-
nia wladz gminy jest juz zawarta w istniejacym pro-
jekcie ustawy.

Co wiecej, bardzo czesto, kiedy wla§nie mowi sie o
tym, ze gminy nie sporzadzaja miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, m.in. obawa przed
skutkami finansowymi tego rodzaju odszkodowan i
roszczen jest uzasadniong z tego punktu widzenia
kwestig w trakcie postepowania planistycznego.

Pytania pana posta Piotra Polaka dotyczyty skro-
cenia pewnych szczegolnych terminow. Wtedy kwe-
stie skracania terminéw i te dotyczace zmiany pro-
cedur byly szeroko dyskutowane w trakcie posiedze-
nia komigji, byly réwniez przedkiadane opinie ze
strony érodowisk zainteresowanych tymi procedura-
mi i my§le, ze pani posel, ktéra przedstawialta juz w
sposob szczegdlowy celowo§é zaproponowania tych
rozwigzan, odniesienie sie do tych pytan w sposob
bardziej szczegdlowy.

Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze proces planowa-
nia, ktoéry jest przeciez procesem stanowienia prawa
lokalnego, bo taki ma charakter, musi podlegac¢ pew-
nym koniecznym rygorom, ale jednocze$nie takim
rygorom, ktére nie bedg nadmierne, ktére nie bedg
w sposob nieuzasadniony przewlekaly tego procesu,
wydtuzaly go, tak aby lokalna spolecznosé, ktora
oczekuje réwniez na opracowania planistyczne, czy
to na miejscowe plany, czy to na studia uwarunko-
wan, mogla w koncu uzyskac te dokumenty, a takze
tak aby te dokumenty mogly by¢ wykorzystane w
praktyce zarzagdzania zagospodarowaniem prze-
strzennym. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pani postan-
ka Aldona Mlynczak.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Aldona Mlynczak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo Poslowie! Odpowiem na pytanie pana Piotra
Mulaka, poniewaz pan minister wyjasnil wszystkie
inne kwestie. Pan poset Piotr Mulak zadal pytanie,
dlaczego zostatl...

(Poset Stanistaw Szwed: Polak.)

Wolak?

(Poset Stanistaw Szwed: Polak.)

Polak, przepraszam bardzo. Bardzo przepra-
szam.

Pan poset poruszyt dwie kwestie. Pytal, dlaczego
skrécono termin, czas wylozenia publicznego z 30 dni
do 21 dni, sugerujac, iz jest to czas zbyt krétki do
tego, aby spoleczno$é lokalna zapoznata sie ze zmia-
nami czy z proponowanym projektem studium lub
planu miejscowego. Ot6z glowng intencja bylo przede
wszystkim skrocenie calej procedury planistycznej o
tyle, o ile sie da. Te 7 dni to jakas oszczednosc czaso-
wa, bo jeli dodamy wielokrotno$é¢ 7 dni, czyli tygo-
dnia, to w efekcie da to nam wlaénie 3 miesigce.

Dodano m.in. zapis, zgodnie z ktérym — by¢ moze
pan posel nie zauwazy?! — jest koniecznos¢ publikacji
na stronach internetowych urzedu gminy, a wiec
cze$é zainteresowanych obywateli moze w szybki
sposob poznaé projekt studium czy tez miejscowego
planu albo zapoznac¢ sie ze zmianami wlaénie poprzez
Internet, co jest, jak wydaje sie, bardziej komfortowe
niz udawanie sie do miejsc wytozenia: do biur rozwo-
ju, do urzedéw gminy i do innych miejsc wylozenia
tych projektow.

Jesli za$§ chodzi o drugg kwestie, czyli dlaczego
postepowanie administracyjne dotyczace wydawania
warunkéw zabudowy i lokalizacji celu publicznego
nie zostalo skrocone do 3 miesiecy, to stalo sie tak z
tej prostej przyczyny, ze jest to czas zupelnie niere-
alny. Nie mozna proponowac¢ w ustawie rozwigzan,
ktore sg niemozliwe do realizacji. Czas 9 miesiecy jest
mozliwy, wystarczajacy do wykonania miejscowego
planu ze wzgledu na fakt skrécenia procedury, o kto-
rej wezesniej méwitam. Gdyby tego nie uczynié, wy-
konanie planu byloby niemozliwe réwniez w ciggu 9
miesiecy. W tej chwili okreslono, oszacowano ten czas
na 12 miesiecy i dlatego na taki okres postepowanie
administracyjne w kwestii wydania warunkéw zabu-
dowy czy tez decyzja o lokalizacji celu publicznego
byly przerywane. Tak wiec jest to powigzanie tych
wszystkich zmian, ktore zostaly przedstawione weze-
$niej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Zamykam dyskusje.”

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Zarzgdzam 3-minutowg przerwe techniczng.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 14 min 07
do godz. 14 min 10)

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 19.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
pracy i zmianie ustawy o dniach wolnych od pra-
cy (druk nr 2992).

Prosze o zabranie glosu pana posta Jacka Krupe
w celu przedstawienia uzasadnienia projektu usta-
wy.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Krupa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt w
imieniu wnioskodawcéw — postéw Klubu Parlamen-
tarnego Platforma Obywatelska przedstawi¢ i zare-
komendowaé Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie
ustawy Kodeks pracy i zmianie ustawy o dniach wol-
nych od pracy, zawarty w druku nr 2992.

Niniejszy projekt odpowiada na zglaszane od
dtuzszego czasu postulaty spofeczne przywrocenia w
Swieto Trzech Kroli, tj. 6 stycznia, dnia wolnego od
pracy, jako powrotu wielowiekowej polskiej tradycji.

Swieto Trzech Kroli jest najstarszym ze $wiat
chrze$cijanskich zwigzanych z narodzinami Jezusa
Chrystusa, obchodzonym nawet wcze$niej niz Swie-
ta Bozego Narodzenia. Przyczyna wyjatkowego zna-
czenia Swieta Trzech Kréli jest jego uniwersalne
przeslanie. Poklon medrcéw ze Wschodu, niebeda-
cych czlonkami narodu Izraela, oznaczal bowiem
potwierdzenie misji Zbawiciela w wymiarze po-
nadnarodowym.

W Polsce do roku 1960 dzien 6 stycznia byt obcho-
dzony jako Swieto Trzech Kréli i byt to jednoczes$nie
dzien wolny od pracy. W okresie wladzy komunistycz-
nej, pod kierownictwem I sekretarza PZPR Wtady-
stawa Gomutki ustawa z dnia 16 listopada 1960 r.
Swieto to — w wymiarze panstwowym - zostalo zli-
kwidowane. Oczywiscie nadal pozostalo jednym z
najwazniejszych §wiat koScielnych. W Kosciele kato-
lickim uroczysto$¢ Trzech Kroli jest zwigzana z obo-
wigzkiem uczestnictwa w mszy §wietej. W polskich
§wigtyniach obserwuje sie wtedy wiekszg liczbe wier-
nych niz w inne §wieta, co wskazuje na to, iz mimo
zniesienia dnia wolnego od pracy, w §wiadomo§ci Po-
lakéw istnieje przekonanie o waznosci tego dnia.
Ponadto dzien 6 stycznia obchodzony jest przez czlon-
kow Kosciota prawostawnego i Kosciota greckokato-
lickiego jako wigilia §wiat Bozego Narodzenia. Doty-
czy to tgcznie ok. 1 mln wiernych — wyznaweéw tych
obrzadkow.

Obecnie Swieto Trzech Kroli, stanowigc jednocze-
§nie dzien wolny od pracy, jest obchodzone w dziewie-
ciu krajach Unii Europejskiej, tj. w Niemczech, Gre-
cji, Hiszpanii, Wloszech, Austrii, Stowacji, na Cyprze,
w Szwecji i Finlandii.

Wysoka Izbo! Projekt przyjmuje rozwiazanie
prawne, ktore czynigc zado$¢ odczuciom spotecz-
nym, zapobiegnie spowolnieniu gospodarki wynika-
jacemu ze zmniejszenia liczby dni roboczych. Polega
ono na zniesieniu regulacji wynikajacych z art. 130
§ 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,
z ktorego wynika obowigzek zapewnienia pracow-
nikowi przez pracodawce dnia wolnego od pracy w
okresie rozliczeniowym w zamian za dzien ustawo-
wo wolny od pracy przypadajacy w tym okresie roz-
liczeniowym w sobote.

Wprowadzenie dodatkowego dnia wolnego od pra-
cy w Swieto Trzech Kroli, 6 stycznia, w okresie od
roku 2011 do roku 2020 przyniesie dodatkowo 9 dni
wolnych od pracy — w 2018 r. 6 stycznia przypada w
sobote, stad nie 10, tylko 9 dni - za§ zniesienie upraw-
nienia do odzyskiwania dnia wolnego od pracy za
Swieto przypadajace w sobote w tym samym okresie
zwroci gospodarce, w stosunku do aktualnego stanu
prawnego, 8 dni roboczych. I tak: w 2011 r. — 1 dzien,
w 2014 r. - 2 dni, w 2015 . — 2 dni, w 2017 r. — 1 dzien
iw 2020 r. - 2 dni. Tak wiec bilans dni roboczych w
ciggu najblizszych dziesieciu lat, czyli w dtugim okre-
sie, wskazuje na ubytek jednego dnia, co nie powinno
istotnie wpltynaé na wyniki polskiej gospodarki.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w Polsce wystepuje
na masowg skale zjawisko niewykorzystanych urlo-
pow wypoczynkowych. Moze si¢ wige okazac, ze
okres obejmujacy Swieto Trzech Kroli stanie sie dla
pracownikow dogodnym czasem na wykorzystanie
zalegtego urlopu wypoczynkowego, przyczyniajac sie
w ten sposob do urealnienia prawa do urlopu. Moze
wiec w tym okresie wystgpic¢ niewielkie spowolnienie
gospodarcze, ale negatywny skutek bedzie modero-
wany przez fakt, ze §wieto to jest dniem wolnym w
wielu krajach. Jest to rowniez okres nastepujacy bez-
po§rednio po fali wzmozonych zakupéw w okresie
§wiateczno-noworocznym, dlatego pewne spowolnie-
nie nastepuje w sposob naturalny.

Proponowane rozwigzania sg zgodne z prawem
Unii Europejskiej. Prawo unijne w ogéle nie reguluje
kwestii wplywu §wigt na wymiar czasu pracy.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu postéw
wnioskodawcow wnosze do Wysokiej Izby o uchwale-
nie ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy i zmianie
ustawy o dniach wolnych od pracy w tresci z druku
nr 2992. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani postanka Izabela Katarzyna
Mrzygtocka, Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani posel.
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Posel 1zabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska mam za-
szczyt przedstawic opinie o poselskim projekcie usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks pracy i zmianie ustawy
o dniach wolnych od pracy. Projekt jest opisany w
druku sejmowym nr 2992.

Wysoka Izbo! Dzi$ po raz kolejny w tej kadencji
debatujemy o ustawowym uregulowaniu Swieta
Trzech Kroli jako dnia wolnego od pracy. Jak dotad
zaden z projektow dotyczacych tej sprawy nie zyskat
akceptacji wiekszosci parlamentarnej. Decydowaty o
tym glownie wzgledy ekonomiczne. Dodatkowy dzien
wolny oznacza zmniejszenie dochodéw wielu przed-
siebiorstw, ale i pracownikow, ktérych wynagrodze-
nie jest uzaleznione od czasu pracy. To bardzo istot-
ny argument, szczegdlnie w obecnej sytuacji, kiedy
wecigz odeczuwamy skutki globalnego kryzysu ekono-
micznego.

Czym zatem ro6zni sie procedowany dzi§ projekt
ustawy od weze$niejszych projektow? Oprocz wska-
zania w przepisach kolejnego dnia wolnego przypa-
dajacego na 6 stycznia, likwiduje on obowigzek za-
pewnienia pracownikowi dodatkowego dnia wolnego
w przypadku, kiedy ustawowe wolne od pracy swieto
przypada w sobote.

Podczas tegorocznego majowego weekendu 1 maja
przypadal w sobote, dlatego w wiekszoéci firm, a
przede wszystkim instytucji publicznych wydiuzono
wolne o przypadajgcy na 4 maja wtorek. Z podobng
sytuacja bedziemy mieli do czynienia w pierwszy
dzien éwiat Bozego Narodzenia. Nalezaloby sie za-
stanowié¢, w jakim celu wymieniono w ustawie $wie-
ta wolne od pracy. Czy po to, zeby przedtuzaé week-
endy? Zdaniem Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska, omawiany dzi§ projekt jest dobra oka-
zja, aby te sprawe przedyskutowac.

Chce rowniez zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na
inng sprawe. Do druku sejmowego, nad ktérym pra-
cujemy, dolgczono opinie Ogodlnopolskiego Porozu-
mienia Zwigzkéw Zawodowych oraz Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan. W obu doku-
mentach czytamy o zastrzezeniach co do proponowa-
nych zmian w przepisach. Okazuje sie jednak, ze
oceny proponowanych rozwigzan sg skrajnie rozne.
7 jednej strony, jest mowa o ograniczeniu praw pra-
cowniczych poprzez zmniejszenie liczby dni wolnych
od pracy, a z drugiej strony — o zwiekszeniu czasu
wolnego, co moze skutkowaé¢ problemami wielu
przedsiebiorstw. Te rozbieznoSci pokazujg, ze po-
trzebna jest rzeczowa dyskusja zwigzana nie tylko ze
Swietem Trzech Kroli.

Na koniec chce jeszcze raz podkresli¢ to, o czym
méwitam na poczatku. To nie jest pierwszy projekt
dotyczacy Swieta Trzech Kroli. Powstawaly w tej
sprawie zaréwno inicjatywy spoleczne, jak i parla-
mentarne. To kolejny argument na potwierdzenie, ze
trzeba ten problem wreszcie rozstrzygnaé do konca,

tak aby rozwiac wszelkie watpliwosci. W przeciwnym
razie za kilka miesiecy znow bedziemy zastanawiali
sie nad tg samg kwestig.

Podsumowujac, Klub Parlamentarny Platformy
Obywatelskiej popiera propozycje zawarte w druku
nr 2992 i wnosi o przestanie omawianego dzi§ pro-
jektu do dalszych prac w komisjach w celu wypraco-
wania najlepszego rozwigzania, ktore bedzie akcep-
towane przez wiekszo$¢ parlamentarng i znajdzie
zrozumienie w organizacjach spolecznych. Dziekuje.

(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwosc glos za-
bierze pan posel Stanistaw Szwed.

Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Szwed:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é mam za-
szcezyt przedstawié stanowisko do zmiany ustawy
Kodeks pracy i zmiany ustawy o dniach wolnych od
pracy, druk nr 2992,

Projekt przygotowany przez postéw Klubu Parla-
mentarnego Platformy Obywatelskiej dotyczy przy-
wrocenia w Swieto Trzech Kroéli dnia wolnego od
pracy i odebrania pracownikom dnia wolnego za
Swieto przypadajace w sobote. Trudno tutaj nie przy-
pomnie¢ obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej o
przywroceniu Swieta Trzech Kroli. Dwukrotnie klub
Platformy Obywatelskiej i inne kluby parlamentarne
odrzucity w pierwszym czytaniu projekty, pod ktory-
mi podpisalo sie raz ponad 700 tys. osob, a drugi raz
- ponad milion. Trzeba tez wspomnie¢ o tym, ze po-
dobny los spotkat poselski projekt ustawy o przywro-
ceniu Swieta Trzech Kroli autorstwa Prawa i Spra-
wiedliwo$ci, a kolejny, z 14 lipca 2009 r., nie zostal
jeszcze rozpatrzony. Zal, ze tamte projekty zostaly
odrzucone. Mysle, ze determinacja obywateli, ktorzy
sktadali podpisy pod projektami ustaw, i zapowiedz
kolejnej inicjatywy obywatelskiej zmusily wiladze
Platformy Obywatelskiej do podjecia prac nad oma-
wiang dzisiaj nowelizacja.

W uzasadnieniu do projektu jest tylko jedno zda-
nie dotyczace Swieta Trzech Kroli, reszta dotyczy
zmiany w Kodeksie pracy i ttumaczy, jakie to przy-
niesie korzy$ci pracodawcom i panstwu, kiedy juz nie
trzeba bedzie oddawa¢ pracownikom dnia wolnego
za Swieto przypadajace w sobote. Dlatego jeszcze raz
wnioskodawcom przypomne, ze najwazniejszg kwe-
stig jest przywrocenie dnia wolnego od pracy w Swie-
to Trzech Kroli, ktére bylo dniem wolnym na prze-
strzeni calych dziejow naszego panstwa i narodu
przez niemal 1000 lat, i bylo szanowane zaréwno
przez wladze polskie, jak i rozbiorowe i okupacyjne.



67. posiedzenie Sejmu w dniu 20 maja 2010 r.
150 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy i zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy

Posel Stanislaw Szwed

Swieto to zostalo zniesione w 1960 r. przez pierwsze-
go sekretarza partii Wiadystawa Gomutke w ramach
polityki zwalczania Kosciota.

Swieta Trzech Kroli nigdy nie udato sie wymazac
z serc Polakéw, a zwyczaj oznaczania drzwi mieszkan
skrotem: KMB (Kacper, Melchior, Baltazar) przetrwat
do dnia dzisiejszego i jest potwierdzeniem zachowania
tradycji. Dzisiaj mamy szanse zlikwidowaé niestawng
spuscizng komunizmu. Nie bedziemy tez wyjatkami
wérod panstw, ktore Swietujg Swieto Objawienia Pan-
skiego, jest ono obchodzone jako dzieh wolny od pracy
w dziewieciu krajach, w tym w dwoch krajach prote-
stanckich: Finlandii i Szwecji.

Wielokrotnie w swoich weze$niejszych wystapie-
niach przeciwnicy dnia wolnego w Swieto Trzech
Kroli powolywali sie na kwestie ekonomiczne: ze nie
staé nas na kolejny dzien §wigteczny, ze straty beda
liczone w miliardach zlotych. Podobnych argumen-
téw uzywano, gdy wprowadzaliSémy zakaz handlu w
dwanascie dni §wigtecznych. Tez miaty by¢ miliardy
strat, tysigce zwalnianych pracownikéw. Okazalo
sie, ze nic takiego nie nastgpilo, nie dochodzito do
zwolnien z pracy, nie upadly wielkie sieci handlowe.
Wiekszosc spoleczenstwa z zadowoleniem przyjeta
wprowadzenie zakazu handlu w dwanascie dni §wia-
tecznych. Dlatego po raz kolejny ze zdumieniem za-
poznatem sie ze stanowiskiem Konfederacji Praco-
dawcow Prywatnych Lewiatan, w ktérym przedsta-
wia sie, jak ogromne straty poniosg przedsiebiorstwa
i budzet pafistwa, gdy wprowadzimy dzieh wolny w
Swieto Trzech Kroli. Nawet propozycja zawarta w
nowelizacji Kodeksu pracy, aby znie§¢ obowigzek
oddawania dnia wolnego, nie wplynie na zrekompen-
sowanie strat.

Dobrze, ze tym razem postowie Platformy Obywa-
telskiej nie skorzystali ze stanowiska konfederacji
pracodawcow jak w przypadku poprzednich noweli-
zacji, bo musielibySmy przesung¢ wejscie w zycie
ustawy przywracajacej dzien wolny w Swieto Trzech
Kréli o kolejny rok.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Dla Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ najwazniejszg
zmiang jest zmiana ustawy o dniach wolnych od pra-
cy i wpisanie do tej ustawy dnia 6 stycznia, czyli
Swieta Trzech Kroli. Jest to zgodne z naszymi weze-
$niejszymi projektami, zgodne z wolg wszystkich,
ktorzy podpisali sie pod obywatelskimi projektami.
Szkoda, ze wnioskodawcy, czyli postowie klubu Plat-
formy Obywatelskiej, potgczyli ten projekt ze zmiang
art. 130 § 2 Kodeksu pracy, czyli ze zniesieniem
uprawnienia do odzyskiwania dnia wolnego od pracy
w $wigto przypadajace w sobote, Przywrocenie zgod-
nego z wielowiekowg tradycjg Swieta Trzech Kroli,
odebranego nam na poczatku lat sze§édziesigtych
przez rezim komunistyczny, nie powinno odbywac sie
kosztem innych uprawnien pracownikéw wynikaja-
cych z Kodeksu pracy. Klub Prawa i Sprawiedliwo§ci
nie poprze zmian dotyczacych Kodeksu pracy, bedzie-

my za to glosowac za przywréceniem dnia wolnego
od pracy w Swieto Trzech Kroéli. Mam nadzieje, ze 6
stycznia 2011 r. bedzie dniem wolnym od pracy i ze
bedziemy mogli wspélnie obchodzi¢ Swigto Objawie-
nia Panskiego, Swieto Trzech Kroli.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Prawa i Spra-
wiedliwosci jest za skierowaniem projektu do dalszych
prac w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach i bedzie glosowat za przywréceniem wol-
nego dnia w Swieto Trzech Kroli. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie poéle, dziekuje panu uprzejmie.

W imieniu klubu Lewicy glos zabierze pan poset
Sylwester Pawlowski.

Bardzo prosze.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie po-
stowie! Po raz trzeci w ciggu ostatnich dwoch lat
pojawia sie projekt ustawy odnoszacy sie do Swieta
Trzech Kroli. Tym razem inicjatorami sg panie po-
stanki i panowie postowie z klubu Platformy Obywa-
telskiej. W tym miejscu nalezy zapytaé, c6z takiego
wydarzylo sie w ciggu ostatnich miesiecy, ze wraca-
my w Sejmie RP do tego tematu. Dlaczego wtedy
dwie inicjatywy obywatelskie nie znalazly uznania
w oczach postow Platformy Obywatelskiej, ktorzy
dzisiaj sami sg projektodawcami rozwigzan, ktore
wezesniej odrzucili?

(Poset Andrzej Gut-Mostowy: Wiele sie wydarzylo.)

(Gtos z sali: Wybory.)

(Poset Ireneusz Ras: Trzeba przeczytac ustawe.)

Jakie srodowiska spoteczne badz kregi polityczne
sklonily postow Platformy Obywatelskiej do podjecia
tej inicjatywy? Klub Poselski Lewica zawsze opowia-
da sie za rozwigzaniami poszerzajgcymi uprawnienia
pracownicze. W naszej ocenie prawo do wypoczynku
nalezy do fundamentalnych praw ludzi pracy, obok
takich praw, jak: prawo do zatrudnienia, prawo do
godnej zaplaty, prawo do ochrony zdrowia. To, panie
i panowie poslowie, sg wazne zagadnienia.

(Gtlos z sali: Bardzo wazne.)

Nie nalezymy do panstw o najkrétszym tygodnio-
wym czasie pracy, nie nalezymy do krajow majacych
najwiekszg liczbe dni wolnych, zatem wydawac by sie
moglo, ze ten projekt jest zgodny z naszymi oczeki-
waniami. Niestety propozycje zawarte w projekcie
ustawy nowelizujacej Kodeks pracy tylko pozornie
poszerzajg obszar praw pracowniczych zwigzanych z
dniami wolnymi. Z jednej strony projektodawca
wprowadza kolejne $wieto, z drugiej za$ — odbiera
pracownikom wolny dzien za $wieta, ktore przypa-
daja w soboty.

Dla Lewicy rownie wazne sg prawa i wolnosci oby-
watelskie, a wprowadzenie kolejnego katolickiego
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Posel Sylwester Pawlowski

Swieta utrwala dominacje jednego wyznania i jedne-
go §wiatopogladu. Warto w tym miejscu przywotaé
zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, np. art.
25 ust. 1., ze KoScioly i inne zwigzki wyznaniowe sg
rownouprawnione, badz art. 25 ust. 2., ze wladza
publiczna w RP zachowuje bezstronno§é w sprawach
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozo-
ficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym, czy chociazby art. 32 konstytucji, ze
wszyscy sg wobec prawa réwni, wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne.
Konstytucja odnosi sie¢ rowniez do innego waznego
dokumentu, a mianowicie do konkordatu zawartego
28 lipca 1993 r. miedzy Stolicg Apostolskg a Rzecza-
pospolitg Polska. I tam w art. 9 sg wymienione §wie-
ta, ktore zostaly uzgodnione pomiedzy rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Watykanem.

(Poset Ireneusz Ras: Czy chcecie znie§é swieto
1 Maja?)

Zgodnie z ust. 2 tegoz artykultu rozszerzenie po-
wyzszego wykazu moze nastgpi¢ po porozumieniu
ukladajgcych sie stron. Czy Platforma juz zawarta
takie porozumienie? Odnoszac sie z szacunkiem do
zapiséw konkordatu, nie wyrazamy jednak zgody na
pomijanie mniejszych zwigzkéw wyznaniowych czy
Koéciolow. Nie wyrazamy zgody na niedostrzeganie
zyjacych w Polsce mniejszo$ci narodowych i religij-
nych. Wreszcie tworzenie prawa dla jednej, choc
dominujacej grupy wyznaniowej rowniez w naszym
przekonaniu nie spelnia wymogéw konstytucyj-
nych.

Nie mozemy poprze¢ projektu, ktory zostat nega-
tywnie zaopiniowany przez Ogélnopolskie Porozu-
mienie Zwigzkow Zawodowych, bowiem, jak juz po-
wiedzialem wcze$niej, whrew intencjom projektodaw-
cow nowelizacja Kodeksu pracy ogranicza prawa
pracownicze, a nie poszerza ich. Polega to na zniesie-
niu obowigzku zapewnienia pracownikowi dnia wol-
nego za §wieto przypadajace w sobote, o czym juz
méwitem. I wreszcie w ocenie zwigzkowcow rekom-
pensata dnia wolnego w Swieto Trzech Kroli nie
zmienia zasadniczo bilansu dni wolnych pozwalaja-
cych ludziom pracy na odpoczynek.

Szczegolnie nas dziwi fakt, ze postowie Platformy
Obywatelskiej nie wzieli pod uwage opinii wyrazonej
przez Polska Konfederacje Pracodawcéw Prywatnych
Lewiatan. (Dzwonek) Sztandarowym przeciez prze-
slaniem Platformy Obywatelskiej jest wspieranie
przedsiebiorcow w gospodarce rynkowej, a nie osla-
bianie ich pozycji, a to w ich opinii sg zawarte oceny
mniejszego wplywu z podatku VAT i CIT na poziomie
370 mln w skali roku. To tam méwi sie o spadku
sprzedazy towarow i ustug na poziomie 4 mld zt.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Sylwester Pawlowski:

Zatem jak to jest, panie i panowie postowie Plat-
formy Obywatelskiej?

Szanowna Pani Marszatek! Klub Poselski Lewica
zgltaszal dwa razy propozycje dodatkowego dnia wol-
nego od pracy, tak aby kazdy Polak mogt spedzi¢ go
wedlug wlasnego uznania, zgodnie z wlasnym wyzna-
niem i upodobaniem. Propozycje te panie i panowie
postowie odrzucali. W ocenie postéw Lewicy nie zaszty
zadne przestanki...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie poéle, dziekuje panu uprzejmie.

Posel Sylwester Pawlowski:

...ktére spowodowalyby —juz koncze, pani marsza-
tek - zmiane naszego stanowiska wyrazanego pod-
czas wezesniejszych dyskusji nad projektami obywa-
telskimi, dlatego Klub Poselski Lewica bedzie gloso-
wal za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu.
Dziekuje, pani marszalek, za uwage. (Oklaski)

(Poset Krystyna Skowronska: Pan poset pomieszat
problemy...)

(Gtos z sali: Bardzo dobrze.)

(Gtos z sali: Nie pomieszal.)

(Gtos z sali: Pomieszal.)

(Poset Andrzej Gut-Mostowy: Sylwek, nie réb nam
tego.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Panie poéle, czy to jest wniosek formalny?

(Gtos z sali: No wtasénie.)
Panie poéle...

Posel Sylwester Pawlowski:

Tak?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Czy to jest wniosek formalny?

Posel Sylwester Pawlowski:

Tak.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego
glos zabierze pan posel Franciszek Jerzy Stefaniuk.

Bardzo prosze.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nie chcialbym nic
pomiesza¢ w tej kwestii. Otz trzeci raz pochylamy
sie nad punktem dotyczacym przywrocenia Swieta
Trzech Kroli jako dnia wolnego od pracy.

Wtedy, kiedy nastepuje spor, zawsze szukamy ja-
kiego§ kompromisu. Myéle, ze ten projekt ustawy, cho¢
mozna dyskutowaé na temat tego, ze jest on spdzniony,
bo mogt by¢ procedowany razem z projektem obywa-
telskim i wtedy mozna bylo szuka¢ kompromisu, ale
jezeli wystepuje sie z kompromisem, to kazdy czas jest
dobry i bez wzgledu na niektore uwagi, ze jest to przed
wyborami, czy po wyborach, kiedy zmierzamy do zgo-
dy, to kazda pora roku jest dobra (Oklaski) i powinni-
§my przede wszystkim to bra¢ po uwage.

Ot6z najbardziej mnie przekonujg do tego, cho¢
bytem do Swieta Trzech Krdli od razu przekonany,
wlasnie te dwie opinie, ktore nawet zabawnie wygla-
daja, poniewaz OPZZ jest przeciw, bo nastgpi zmniej-
szenie dni wolnych od pracy, a Polska Konfederacja
Pracodawcéw Prywatnych jest przeciw, bo nastgpi
zwiekszenie dni wolnych od pracy. MyS§le, ze Wysoka
Izba powinna pdj$é srodkiem i przyjac projekt usta-
wy, poniewaz w przedziale 10 lat on zmniejsza liczbe
dni wolnych od pracy tylko o 1 dzien, jezeli przyjmie-
my to ogdlnie. Natomiast, Wysoka Izbo, kazde §wie-
to jest okazjg do wypoczynku i kazdy moze sobie
wypoczywac bez wzgledu na to, czy jest wierzacy,
niewierzacy, bez wzgledu na religie, jaka wyznaje,
poniewaz ci, ktorzy nie uznajg tego §wieta, majg po
prostu caly dzien wolny i mogg go w rézny sposob
wykorzystac, a akurat Swieto Trzech Kroli jednoczy
nas religijnie, poniewaz, jak to wynika z konstytucji,
Koscioly sg rownoprawne i akurat z tego $wieta, z
wolnego od pracy dnia korzystajg rowniez Polacy wy-
znania prawoslawnego i to nas jeszcze bardziej taczy
i jednoczy. Dlatego tez, Wysoka Izbo, ciesze sie, ze
akurat bez wiekszego wysitku mozemy p6j§é droga
kompromisu, bo dla mnie nie jest zadnym argumen-
tem, ze nastgpi spowolnienie gospodarki, poniewaz
jesli chodzi o wytwarzanie towaru, to w Polsce sg
rezerwy, potezne rezerwy, gorzej z rezerwami rynko-
wymi, produkcyjne rezerwy mamy. Natomiast zad-
nym argumentem nie jest dla mnie to, ze ustaje han-
del, poniewaz w dni wolne od pracy, w §wieta zwiek-
sza sie konsumpcja i to nie znaczy, ze handel spowol-
nieje, jezeli ja nie zrobie zakupéw akurat w sobote,
czy w tym dniu, kiedy przypada $wieto. Ja kupie wie-
cej w poprzedni dzien, a jak mi czego§ zabraknie, to
uzupelnie po §wietach, i tak mniej wiecej wyglada ta
sprawa. Namawialbym wszystkich, nawet nieprzeko-
nanych, zebySmy to przyjeli na znak akurat takiej
jednosci. Ja tu nie przymilam sie do swojego koali-
cjanta, bo nie dziele Wysokiej Izby ze wzgledu na
przynaleznos¢ partyjna, tylko na ludzi, ktérzy majg
dobrag wole i ludzi, ktorzy tej dobrej woli nie maja,
dlatego niech nas akurat ten akt w jaki$ sposob zjed-
noczy. Nawigzujmy do tego, co dobre. To tyle, pani
marszalek, Wysoka Izbo.

Chcialbym powiedzie¢, bo wystepuje w imieniu
Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego,
ze bedziemy pracowac¢ w kierunku uchwalenia tej
ustawy, popieramy ja i dziekujemy pomyslodawcy.
(Burzliwe oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie 21 postow.

Czy kto$ z pan i panow postéw chcialby sie jeszcze
zapisa¢ do zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania na 1 minute.

Pytanie zadaje pani postanka Krystyna Grabicka,
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Grabicka:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Posle Wnio-
skodawco! Ciesze sie bardzo, ze jak wynika z aryt-
metyki sejmowej, od przyszlego roku bedziemy mieli
Swieto Trzech Kroli 6 stycznia wolne od pracy.

Przy okazji chee zapytaé, dlaczego Platforma Oby-
watelska nie wyrazila zgody na podobne rozwigzanie
przedstawione dwa lata temu z obywatelskiej inicjaty-
wy, ktorg reprezentowal pan prezydent Kropiwnicki,
a takze nie wyrazila zgody na podobng propozycje
Prawa i Sprawiedliwo$ci w ubiegtym roku, odrzucajac
j€j projekt juz w pierwszym czytaniu.

I drugie pytanie. Czy trzeba bylo czekac z ta kiet-
basg wyborcza az do roku, w ktorym sa podwdjne
wybory, prezydenckie i samorzadowe? Przypominam,
ze ten projekt nosi date 17 grudnia ubiegtego roku, a
debate rozpoczynamy wlasnie dzisiaj. Dziekuje.
(Oklaski)

(Poset Jan Kulas: Tak nie mozna.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Pytanie zadaje pan posel Piotr Stanke, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Stanke:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Z wielkim zdzi-
wieniem przyjalem ten projekt ustawy, zwlaszcza jego
uzasadnienie. Postowie Platformy Obywatelskiej pod
plaszczykiem odpowiedzi na zglaszane od dluzszego
czasu postulaty spoleczne prezentuja dzi§ projekt
ustawy, ktory jest jedynie sprytng manipulacja, ktora
po raz kolejny godzi w ludzi pracy. Wielkie Swieto...
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Posel Piotr Stanke

(Poset Krystyna Skowronska: Dzien wolny.)

...jakim jest dla wszystkich chrzeécijan pamigtka
Objawienia Panskiego, dzieki takim dziataniom moze
staé sie symbolem bezwzglednego prymatu interesu
gospodarczego nad spoltecznym. W zadnym wypadku
ten projekt ustawy nie moze by¢ traktowany jako
odpowiedz na spoleczne postulaty.

Projekt obywatelski, ktory zaktadatl rzeczywisty,
dodatkowy dzien wolny od pracy, nie uzyskat wyma-
ganej wiekszos$ci i przepadl w Sejmie glownie dzieki
postom, ktérzy dzi§ wnosza przedmiotowg noweliza-
cje. Pytam zatem, jaki rzeczywisty cel przySwiecal
projektodawcom przy takim sformulowaniu tego pro-
jektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan poset Jan Kulas, Platforma Obywa-
telska.

Posel Jan Kulas:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Niewatpliwe jest to jedna z wazniejszych ustaw, kto-
rg zlozyl Klub Parlamentarny Platforma Obywatel-
ska. (Wesotosé na sali) Projekt tej ustawy wychodzi
naprzeciw licznym oczekiwaniom spolecznym i oby-
watelskim.

(Glos z sali: Jasne.)

Pragne zwrdci¢ uwage tym, ktorzy tutaj wyste-
puja z pozycji politycznych, Prawu i Sprawiedliwosci,
Lewicy, na geneze tego projektu, ktora siega roku
2009. Ten projekt jest pewng syntezg przemyslen,
poszukiwania kompromisu, poszukiwania pokoju
spolecznego. W zasadzie nalezaloby wyrazié zgode i
wole wspéidziatania w szybkim przyjeciu projektu
tejze ustawy, bo z dniem 6 stycznia 2011 r. Swieto
Trzech Kroli rzeczywiscie bedzie dniem wolnym od
pracy. Jak ludzie Lewicy nie chcg §wietowac, ich spra-
wa, ale my bedziemy §wietowali i zresztg zawsze
SwietowaliSmy. To jest dla nas wazne.

(Glos z sali: A od kiedy?)

Poniewaz jest to sekwencja pytan, wiec zadam
poslowi dwa krotkie pytania. W jakim sensie ten pro-
jekt ustawy poglebia, buduje spokéj spoteczny? I dru-
gie (Dzwonek): Dlaczego szczegblnie Prawo i Spra-
wiedliwoéc¢ tak bardzo prébuje upolitycznic te debate?
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pytanie zadaje pan poset Tadeusz Arkit, Platfor-
ma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Arkit:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przedlozony projekt jest odpowiedzig na zglaszane
od dtuzszego czasu oczekiwanie spoleczne przywro-
cenia w Swieto Trzech Kroli dnia wolnego od pracy
jako powrotu do wielowiekowej tradycji polskiej. Pan
posel przedstawil nam bilans dni roboczych, ktéry
wskazuje, ze w okresie najblizszych 10 lat — czyli w
dosy¢ dtugim okresie — ubedzie tylko jeden dzien ro-
boczy, co nie powinno znaczaco wplynaé na wyniki
polskiej gospodarki. Warto tez zwroci¢ uwage, ze dla
pracownikow taki bilans dni roboczych tez jest w
zasadzie nieodczuwalny. Moi poprzednicy dzisiaj juz
mowili, ze warto potraktowac to jako kompromis po-
miedzy oczekiwaniami pracownikow, spoleczenstwa
a — réowniez stusznymi - oczekiwaniami i uwagami
pracodawcow.

Pytanie do pana posta: Czy w trakcie dotychcza-
sowych dyskusji pracodawcy czesto zwracali uwage
na to, ze konieczno$¢ oddawania dnia wolnego od
pracy wtedy, kiedy on wypada w sobote, jest dosy¢
ucigzliwa (Dzwonek) i bardzo zakloca rytm pracy? I
drugie pytanie. My§le, ze powinno by¢ ono skierowa-
ne do pani marszalek, a w zasadzie do pana marszal-
ka. Nie powinno sie takich pytan zadawa¢ w tym
trybie, ale pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze po uchwa-
leniu tej ustawy — a wyglada na to, ze uda sie jg
uchwali¢ - trzeba bedzie zmieni¢ planowany porza-
dek obrad. Kojarze, ze 6 stycznia przyszlego roku
mamy w planie obrady. Wydaje mi sie, ze wowczas
tez bedziemy mie¢ dzien wolny od pracy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi, réwniez za zwrdcenie
uwagi na ten fakt.

Pytanie zadaje pan posel Krzysztof Gadowski,
Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Niewatpliwie jest
to jeden z kompromisowych projektow. Sprzyja on
Swietu, jak i tym wszystkim projektom i propozy-
cjom, ktore wezedniej sie pojawily. Cheiatbym jednak
zwroci¢ uwage, ze koledzy z PiS-u twierdza, ze to
jakie§ polityczne traktowanie, ze w taki, a nie w inny
sposob wprowadzany jest ten projekt. Ale pamietaj-
my, ze gdyby byla wola PiS-u, to wtedy, kiedy ten
klub rzadzit przez dwa lata, wprowadzitby na pewno
dzien wolny w Trzech Kroli, a tego nie zrobit do tej
pory. (Oklaski) Mam jedno pytanie do posta wniosko-
dawcy. W tym projekcie, a wlasciwie w uzasadnieniu
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Le-
wiatan, powtarza sie po raz kolejny troska o han-
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Posel Krzysztof Gadowski

dlowcéw, o to, ze w tym wolnym dniu nie beda mogli
handlowa¢. Czy to jest prawda, ze w tym dniu (Dzwo-
nek) handel poniesie takie duze straty? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan poset Sylwester Pawtowski, Lewica.
Bardzo prosze.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowna Pani Marszaltek! Wysoka Izbo!

(Poset Domicela Kopaczewska: Ma prawo, nie od-
bierajcie mu.)

I to jest to.

Chcialbym skierowaé pytanie zaréwno do przed-
stawiciela rzadu, jak i do wnioskodawcow. Zaczne od
ogélnej oceny. Ot6z projekt zostat ztozony w grudniu
2009 r., minelo zatem pot roku. Ze zdziwieniem przyj-
muje fakt, ze w tej sprawie nie wypowiedzial sie jesz-
cze rzad Rzeczypospolitej Polskiej. Pytanie: Jakie
jest stanowisko rzadu w przedmiotowej sprawie? A
drugie pytanie: Czy po dwoch inicjatywach obywa-
telskich proponujgcych ustanowienie dnia wolnego
od pracy w Swieto Trzech Kroli rzad podjal jakiekol-
wiek rozmowy z Episkopatem Polski badz rozpoczat
ze Stolicg Apostolskg negocjacje dotyczace konkor-
datu? I wreszcie pytanie do wnioskodawcéw: Czy ten
projekt byl konsultowany z organizacjami pozarza-
dowymi? Z opinii niektérych organizacji zwigzko-
wych i organizacji pracodawcéw wynika, ze nie znaj-
duje on (Dzwonek) spolecznego poparcia. Jak to wy-
glada w przypadku organizacji pozarzadowych?
Dziekuje, pani marszatek.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Pytanie zadaje pan posel Wojciech Szczesny Za-
rzycki.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zmiany wprowa-
dzane obecnie w Kodeksie pracy, zawarte w art. 1
projektu ustawy, to dalsze ograniczanie obowigzuja-
cych dotychczas praw pracowniczych. Dlatego nalezy
skresli¢ ten pierwszy artykul. Czy wnioskodawcy
majg §wiadomos¢, ze na tych zmianach stracg gtow-
nie pracownicy pracujacy w systemie cigglym i mniej
zarabiajacy?

(Poset Ireneusz Ras: Demagogia.)

Dlaczego wnioskodawcy nie uwzgledniajg stano-
wiska organizacji pracowniczych? Skad przedstawio-
ne w uzasadnieniu informacje, iz zjawisko niewyko-
rzystywania urlopéw wypoczynkowych przez pra-
cownikow wystepuje na masowa skale? Przeciez
pracodawcy powinni dopilnowa¢, zeby pracownicy
wykorzystali te urlopy. Panstwo postowie z Platfor-
my Obywatelskiej méwicie o tym, ze PiS dziata poli-
tycznie. To wy upolityczniacie kwestig dotyczaca
Swieta Trzech Kroli, tak waznego dla Polakéw. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan posel Stanistaw Szwed, Prawo i
Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Szwed:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Przypomne postom
Platformy Obywatelskiej, ze za naszej kadencji wpro-
wadziliSmy 12 dni éwigtecznych wolnych od handlu.
I to byt nasz wspélny sukces. Dzisiaj nie jesteSmy
przeciwni rozwigzaniu, zeby Swieto Trzech Kroli
byto dniem wolnym od pracy. Tu sie w pelni zgadza-
my. Nasz spor toczy sie o Kodeks pracy. Moje pytanie
do pana ministra dotyczy art. 130. Jakie bedg kon-
sekwencje przyjecia tego artykulu, w sytuacji gdy
Swieto wypadnie w sobote? Czy pracownik bedzie to
musial odpracowac?

(Poset Izabela Katarzyna Mrzygtocka: Jak odpra-
cowac?)

Czy to nie bedzie odebrane jako dyskryminacja?
Bo w przepisach prawa pracy sobote traktuje sie jako
normalny, a nie szczegdlny dzien. Jakie bedg konse-
kwencje tej zmiany? To wiasciwie jest ten spér, ktory
toczymy. Nie toczymy sporu z panstwem o Swieto
Trzech Kroli — mysle, ze przyjmiemy to spokojnie —
toczymy spor o zmiane art. 130 w Kodeksie pracy.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Gtos ma pan posel Ireneusz Ra$, Platforma Oby-
watelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ireneusz Ras:
Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przystuchujac sie

tej debacie, mam wrazenie, ze panstwo z Prawa i
Sprawiedliwoéci maja za zte Platformie Obywatel-
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Posel Ireneusz Ras

skiej, ze sporzadzita kompromisowy akt prawny, zna-
lazla ztoty érodek, zeby dokonaé tego, o co wniosko-
waly osoby skladajgce podpisy pod projektami oby-
watelskimi. PodeszliSmy do tamtego zdarzenia z
szacunkiem, tylko caly czas szukali§my mozliwosci
pogodzenia apelu i wnioskéw tych, ktérzy gremialnie
podpisywali, z dzisiejszg sytuacjg ekonomiczng pan-
stwa polskiego. Znalezliémy ten zloty Srodek. Nie
gniewajcie sie i nie miejcie nam tego za zle, tylko sie
przylaczcie, bo to jest ta droga, ten sposéb...

Chcialbym zapyta¢ pana posta wnioskodawce o
jedng kwestie merytoryczng. (Dzwonek) Wedlug
mnie jest tylko jeden racjonalny watek, ktory trzeba
jeszcze rozpatrzyé, to jest utworzenie tego bardzo
dtugiego weekendu. Ale przeciez wiemy, ze w ten dlu-
gi weekend - szczegélnie jesli chodzi o obszary potu-
dniowe, gdzie turystyka, bardzo wazna galaz prze-
mystu w Polsce, jest mocno rozwinieta — mogg byé
duze zyski. W zwigzku z tym mam pytanie. Czy sg
juz przygotowane wyliczenia, ile na tym Polska zyska
gospodarczo, jesli...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Posel Ireneusz Ras:

...powstanie ten diugi weekend? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pytanie zadaje pan poset Tadeusz Wozniak, Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$¢.
Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Wozniak:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Kiedy blisko 2
mln Polakéw podpisywato si¢ pod obywatelskim pro-
jektem ustawy o dniu wolnym w Swieto Trzech Kroli,
panie postanki i panowie postowie z Platformy Oby-
watelskiej gremialnie odrzucali ten postulat. Dzisiaj
dos¢ cynicznie panstwo powolujecie sie na zapotrze-
bowanie spoleczne i w zwigzku z powyzszym wyste-
pujecie z wnioskiem o przywrécenie dnia wolnego w
Swieto Trzech Kroli. Panstwo méwicie, ze postowie
Prawa i Sprawiedliwosci prébuja upolitycznic sprawe
Swieta Trzech Kroli, idac dalej — sprawe KoSciola,
wiary i religii. Pragne zwrdci¢ panstwu uwage, ze w
2005 r. w obliczu kampanii wyborczej to przywodca
Platformy Obywatelskiej wstepowal w sakramentalny
zwigzek malzenski. (Poruszenie na sali) A dzisiaj w
obliczu kolejnych wyboréw prezydenckich Platforma
Obywatelska zgltasza wniosek...

(Poset Krystyna Skowronska: A ilu panskich ko-
legéw ma drugie zony?)

(Poset Ireneusz Ras: I nie ptaca alimentow.)

...0 przywrocenie dnia wolnego w Swieto Trzech
Kroli. Czy cale dzialania panstwa mozna okresli¢
staropolskim powiedzeniem: Panu Bogu §wieczke a
diablu ogarek? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Chciatabym zwréci¢ uwage Wysokiej Izbie, ze tej
debacie z galerii przystuchuje sie mtodziez. Warto o
tym pamieta¢, kiedy wyrazamy opinie.

Do dyskus;ji zapisat sie pan posel Andrzej Biernat
z Platformy Obywatelskiej, ale pana posta nie ma na
sali.

Wobec tego zapraszam pana posta Jarostawa Ma-
twiejuka z klubu Lewica.

Mtlodziez serdecznie pozdrawiamy.

Posel Jarostaw Matwiejuk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Z
punktu widzenia historii ewolucji stosunkéw praw-
nych panstwa z Ko§ciolami i ze zwigzkami wyzna-
niowymi tak naprawde po przyjeciu tej ustawy po-
wrbécimy do stanu prawnego sprzed poczatku lat 60.,
kiedy to — jak wszyscy wiemy — w czasie zaostrzaja-
cego sie konfliktu owczesnej wladzy z Koéciolem ka-
tolickim zdecydowano si¢ usung¢ z katalogu dni
swigtecznych Swieto Trzech Kroli. Chciatbym z tej
mownicy przypomnie¢, ze Swieto Trzech Kroli, zwa-
ne takze §wietem Chrztu Panskiego i §wietem Epi-
fanii, to takze Swieto tzw. koSciolow wschodnich,
ktore obchodza je w pézniejszym terminie. Ale zgod-
nie z kalendarzem julianskim 6 stycznia §wietujg
Wigilie. (Dzwonek)

Odbieram pozytywne sygnaly zwigzane z préba
wprowadzenia tej regulacji. Ale zeby postapi¢ zgod-
nie z regulaminem, stojac na tej méwnicy, zadam
pytanie panu postowi sprawozdawcy. Panie posle, czy
nie uwaza pan za stosowne dokonanie korekty zapi-
sow ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do
Koéciola katolickiego, ktéra zawiera katalog dni wol-
nych, dni §wigtecznych...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Posetl Jarostaw Matwiejuk:

...tak zeby polski system prawny byl catkowicie
spajny? Dziekuje bardzo.
(Poset Ireneusz Ras: Prawdziwy glos lewicy.)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos ma pan posel Tadeusz Tomaszewski, Lewica.
Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Moje
pytania chciatbym skierowac do posta sprawozdawcy.
Przed chwilg uslyszeliSmy obie grupy prawej strony
sceny politycznej oskarzajace sie, ze rozpatrywanie
Swieta Trzech Kroli jest sprawg politycznag. Jest, bo
kazda sprawa w tym Sejmie jest sprawg polityczna,
w zwigzku z tym nie ma co sie obrazaé. Rzecz polega
na tym, ze Platforma Obywatelska udowodnita tym
projektem, ze jest koalicjg rzadowg i zgodnie z jej
warunkami bedg rozstrzygane sprawy w Sejmie. Ale
cieszy mnie to, ze pan posel Ireneusz Ra$ zauwazyt,
iz wezeéniej byly dwa projekty obywatelskie. Warto
by bylo przy rozpatrywaniu innych projektéw oby-
watelskich nie odrzucac¢ ich w pierwszym czytaniu,
uszanowac mobilizacje obywateli i tysigce ludzi, kto6-
rzy chca wlaczac sie w ksztaltowanie demokratycz-
nego panstwa i pracowac nad tym. Jestem przekona-
ny, ze w pracy nad tamtymi projektami, gdybyScie
chcieli, tez byScie znalezli to rozwigzanie, ktore dzi-
siaj jest spdjne, tacznie ze Swietem Trzech Kroli.
(Dzwonek)

Chcialbym zapytaé¢ zaré6wno przedstawiciela rza-
du, jak i posta wnioskodawce o drugg kwestie, mia-
nowicie o to, czy ten projekt byl przedmiotem kon-
sultacji w Komisji Tréjstronnej, bo tam sg pracodaw-
cy, zwigzki zawodowe...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

..wszyscy inni. Wiadomo, ze jest to zwigzane row-
niez ze skutkami ekonomicznymi. Dziekuje uprzej-
mie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos ma pan poset Andrzej Gut-Mostowy, Platfor-
ma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Gut-Mostowy:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Niewatpliwie ma-

teria tej ustawy dotyka bardzo delikatnych spraw
dotyczacych uczuc religijnych, ale takze ekonomii i

naszych polskich tradycji. Dlatego ten kompromis
legislacyjny jest bardzo wazny, abySmy pokazali, ze
jednak nie wzgledy polityczne, tylko — w cudzystowie
- pozytywne zalatwienie tej sprawy jest naszym nad-
rzegdnym celem. Dlatego apelujg do wszystkich klu-
béw, ktore naprawde chcg, aby Swieto Trzech Kroli
bylo od przyszlego roku w Polsce, by ich dzialanie nie
bylo dyktowane wzgledami politycznymi, tylko na-
prawde dobrem naszego spoleczenstwa, gdyz bierze-
my pod uwage to, ze setki tysiecy Polakéw popierato
ten projekt. Malo tego, w wielu réznych ankietach,
sondazach wielu Polakow chcialo, aby to byt dzien
wolny od pracy.

Natomiast kwestia ekonomii wydaje sie by¢ tutaj
o tyle podwazona — méwie o opinii Lewiatanu - ze
przeciez, jak juz powiedzial méj przedmowca, dni
wolne od pracy to takze wyjazdy Polakéw i wielkie
ozywienie w miejscowoS§ciach turystycznych.

Dlatego mam pytanie do posta sprawozdawcy: Czy
opinie innych §rodowisk gospodarczych byty brane
pod uwage, czy ewentualnie bedg brane pod uwage
w dalszych pracach legislacyjnych? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Gtlos ma pan poset Mirostaw Sekuta, Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Sekula:

Pani Marszaltek! Wysoki Sejmie! Swieto Trzech
Kroli byto przedmiotem dyskusji w kilku kaden-
cjach Sejmu po 1989 r. W zadnej z nich, jak do tej
pory, nie przywroécono tego §wieta. Réwniez nie zro-
bil tego Sejm V kadencji, w ktorej Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ bylo silg wiodacg. Obecny projekt jest roz-
sadnym kompromisem, jest proba postow Platformy
Obywatelskiej doprowadzenia sprawy do szczesliwe-
go konca.

Mam pytanie do pana posta Jacka Krupy, repre-
zentanta wnioskodawcow. Czy pierwszy tydzien roku
jest okresem duzej aktywnosci gospodarczej i duzych
obrotéw handlowych, czy raczej malej aktywnosci
gospodarczej i czasem remanentéw w handlu? Czy
inny dzief wolny w czasie duzej aktywnoSci gospo-
darczej i handlowej nie powoduje wiekszych strat
gospodarczych i handlowych niz dzienh 6 stycznia?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pytanie zadaje pan posel Stawomir Kopycinski,
Lewica.

Bardzo prosze.
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Posel Stawomir Kopycinski:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Od pew-
nego czasu grupa politykow prawicy z uporem god-
nym lepszej sprawy usiluje wprowadzi¢ Swieto
Trzech Kroli z kalendarza liturgicznego Kosciota
Katolickiego jako §wieto panstwowe ustawowo wolne
od pracy. Chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, ze proby
podporzadkowania prawa panstwowego normom ko-
Scielnym ubiera sie przy tym w coraz bardziej grote-
skowe i Smieszne uzasadnienia. Zacytuje uzasadnie-
nie wnioskodawcéw: Swieto Trzech Kroli przyczyni
sie do pelniejszego wykorzystania przez pracowni-
kow zaleglych urlopéw wypoczynkowych.

Dlatego chciatbym zapytaé pana posta wniosko-
dawce: W jaki sposéb to nastapi? Bo przeciez o udzie-
leniu zalegtego urlopu wypoczynkowego decyduje
pracodawca, a nie pracownik. To jest elementarna
wiedza wynikajaca z prawa pracy i brak tej wiedzy
zle $éwiadczy o wnioskodawcach.

I sprawa druga. Skad ta nagta zmiana stanowiska
Platformy Obywatelskiej wobec Swieta Trzech Kroli?
Przeciez dwukrotnie gltosowaliScie przeciw.

(Poset Krystyna Skowronska: Boze Narodzenie
tez swietujemy, i Wielkanoc tez.)

Réwniez pan poset Jan Kulas, sprawdzitem, ktéry
twierdzi, ze jest to jedna z najwazniejszych ustaw tej
kadencji.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Stawomir Kopycinski:

Chcialbym powiedzie¢ wam tyle, ze walczac o
przychylnoéé¢ Koéciota katolickiego przed zblizajacy-
mi sie wyborami, tracicie zdrowy rozsadek. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pytanie zadaje pan posel Miron Sycz, Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Miron Sycz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Projekt zapropo-
nowany przez Platforme Obywatelska wydaje sie
chyba najbardziej kompromisowym rozwigzaniem
dla wszystkich grup spolecznych w Polsce. Akurat
jestem katolikiem obrzadku bizantyjsko-ukrainskie-
go i chce podkresli¢, ze ta ustawa sprawia, ze ponad

pot miliona ludzi wyznania prawostawnego i greko-
katolikéw moze rozpoczaé tym samym Swieta Bozego
Narodzenia, o czym juz dzisiaj méwil pan Jarostaw
Matwiejuk. Osobiécie chce podziekowac za takg ini-
cjatywe. RzeczywiScie bedzie to dzien, w ktérym pra-
wie wszyscy obywatele Rzeczypospolitej beda mogli
razem §wietowac. Pragne podziekowac, jednoczeénie
pytajac posta sprawozdawcy, czy byt brany pod uwa-
ge fakt, ze w tym dniu rozpoczynaja sie Swieta Boze-
go Narodzenia w ko§ciolach wschodnich. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Gtos ma pan poset Marek Plura, Platforma Oby-
watelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Plura:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jako czlonek Ko-
misji Mniejszo§ci Narodowych i Etnicznych réwniez
pragne podziekowaé tym, ktérzy przygotowali ten
projekt, za to, ze znaczna grupa obywateli polskich
bedzie w spokojnie, stabilnie i godnie mogta obcho-
dzi¢ §wieta Bozego Narodzenia, postugujac sie swoim
kalendarzem.

Styszalem wiele uwag dotyczacych roli konkordatu
w tym przedsiewzieciu, umowy miedzy Stolicg Apo-
stolskg a Rzeczgpospolita, stad moje pytanie do posta
wnioskodawcy. Czy ta umowa ogranicza prawo pol-
skiego parlamentu do wnoszenia zmian do ustawy o
dniach wolnych od pracy lub do ustawy prawo pracy,
czy tez raczej jest ona zapewnieniem pewnego mini-
mum, jezeli chodzi o dni wolne od pracy wypadajace
w czasie $wigt katolickich? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
Glos ma pan poset Piotr Polak, Prawo i Sprawie-
dliwoscé.

Posel Piotr Polak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Po 36 latach obo-
wigzywania w Polsce Kodeksu pracy, w ktérym art.
130 daje mozliwo§¢ odebrania przez pracownika dnia
wolnego od pracy w okresie rozliczeniowym w zamian
za dzien ustawowo wolny od pracy przypadajacy w
tym okresie w sobote, dzi§ Platforma Obywatelska
prébuje to prawo ludziom pracy odebra¢. Wprawdzie
taskawie zezwala na ustanowienie Swieta Trzech Kro-
li dniem wolnym od pracy, jednak mysle, ze ma to
znamiona handlu: co$ za co$. A moze to kompromis?
Jesli to kompromis, to dlaczego go zabraklo w wypad-
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Posel Piotr Polak

ku inicjatyw spotecznych? Dlaczego nie okazali$cie
panstwo taskawoSci, odrzucajgc projekty obywatel-
skie, poparte milionami podpisow, juz podczas pierw-
szego czytania? Wtedy nie dostrzegliScie niczego do-
brego w projektach obywatelskich, a dzisiaj?

(Poset Mirostaw Sekuta: Nie bylo konstytucyjnej
mozliwosci.)

Wydaje mi sie, ze pan posel wnioskodawca, uzasad-
niajac projekt ustawy, w pierwszej czesci swojego wy-
stapienia (Dzwonek) w duzym stopniu skorzystat z
uzasadnienia przygotowanego przez komitet obywa-
telski i pana prezydenta Jerzego Kropiwnickiego.

Panie po§le wnioskodawco, czy podczas prac w
komisji nie mozna bylo skorzystaé rowniez z innych,
merytorycznych zapiséw obywatelskiego projektu
ustawy i nie odrzucaé¢ go w pierwszym czytaniu?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie posle.
Pytanie zadaje pan posel Marek Matuszewski,
Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Marek Matuszewski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Postowie Prawa
1 Sprawiedliwosci zawsze opowiadali si¢ za ustano-
wieniem dnia wolnego od pracy w Swieto Trzech
Kroli. Ustanowienie wolnego dnia spowoduje obcho-
dzenie Swieta Trzech Kroli w radosnej, rodzinnej
atmosferze. Postowie Platformy Obywatelskiej, pra-
wie bez wyjatku, w czasie wcze$niejszych glosowan
byli przeciwni wprowadzeniu pod obrady obywatel-
skiego projektu, a takze projektu Prawa i Sprawie-
dliwosci dotyczacego ustanowienia dnia wolnego od
pracy w Swieto Trzech Kroli. Zatem co sie stalo, ze
dzisiaj postowie Platformy sg za tym, aby ich projekt
ustawy mowigcy o ustanowieniu dnia wolnego w
Swieto Trzech Kroli wszedl w zycie?

W art. 1 Platforma wprowadzita zapis niekorzyst-
ny dla pracownikéw. W sumie do 2020 r. pracownicy
stracg kilka dni wypoczynku. Dlaczego Platforma
Obywatelska, ktora chwali sie, ze produkt krajowy
brutto w Polsce wzrasta, wprowadza zlte, antypra-
cownicze artykuty do projektu?

Ciesze sie, ze wreszcie Swieto Trzech Kroli bedzie
dniem wolnym od pracy, czego PiS, tak jak cate spo-
teczenstwo, zawsze chciato. (Dzwonek) Jednocze$nie
mam wrazenie, ze zblizajgce sie wybory spowodowa-
ly, ze Platforma zlozyla ten projekt.

(Poset Ireneusz Ras: PiS chcial, ale nie umiat.)

Panie posle Kulas, gdyby pan glosowat za naszym
projektem wtedy, kiedy wybory byty odlegte, nie mu-
sialby pan mowic o upolitycznianiu. To pana klub,

wprowadzajac ten projekt w czasie przedwyborczym,
go upolitycznia. Dziekuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Nawet pan nie wierzy w to, co pan
mowi.)

(Gtos z sali: Spokojnie.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Pan posel jest pewien, ze chce sprostowac?

(Poset Jan Kulas: W trybie sprostowania zle przy-
toczonej wypowiedzi.)

Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Jan Kulas:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo! Sprostowanie dotyczy wypowiedzi posta Kopy-
cinskiego i posta Matuszewskiego. Wyraznie powie-
dzialem, ze jesteémy za ustanowieniem Swieta
Trzech Kroli dniem wolnym od pracy. Wezeéniej nie
bylto warunkow do tego, zeby glosowac za takg usta-
wa, bowiem bronili§my rynku pracy i dni wolnych od
pracy. Zloty Srodek, patent polega na tym, ze projekt
ustawy Klubu Parlamentarnego PO nie zmniejsza
liczby dni pracy, ale takze nie zmniejsza liczby dni
wolnych od pracy. Na tym polega zloty $rodek i te
ustawe nalezy poprzeé. Dziekuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Potrzebne korepetycje.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w
Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej pana Ra-
dostawa Mleczke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Z uwagg wysluchaliémy stanowisk klubow
i §ledzimy przebieg tej dyskusji. Chcialbym panstwa
poinformowaé, odpowiadajgc na jedno z pytan skie-
rowanych do rzadu, ze stanowisko rzadu w tej spra-
wie nie zostalo jeszcze przyjete, natomiast toczg sie
prace analityczne, ktérych rezultaty beda podstawa
opracowania takiego stanowiska. Prace zwigzane z
propozycjg nowelizacji art. 130 sg prowadzone zar6w-
no w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, jak
iw MSWiA. Te dwa resorty we wspolpracy przygo-
towujg material analityczny dla rzadu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko

Domyélam sie, ze projekt zostanie skierowany do
dalszych prac w komisjach, jednak nawet jesli do tego
czasu stanowisko rzgdu nie bedzie sformutowane i nie
zostanie przyjety jego ostateczny ksztalt, wyrazam
przekonanie, ze prace analityczne, ktorych przebieg
jest mi znany, bedg dobrym Zrédlem, wsparciem pod-
czas prac w komisjach. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcéw pana posta Jacka Krupe.

Bardzo prosze, panie posle.

Posetl Jacek Krupa:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Te
pytania czesto sie zazebiajg, dlatego mam nadzieje,
ze nie musze dokladnie wszystkim panstwu odpowia-
dac, tylko odpowiem globalnie.

Pan poset Szwed w swoim wystgpieniu w imieniu
klubu PiS byt taskaw powiedzieé, ze wtadze Platfor-
my zostaly zmuszone do stworzenia tego projektu,
poniewaz lezy i oczekuje w kolejce projekt PiS-u.
Oto6z to jest absolutnie nieprawda. Chciatbym powie-
dzie¢, ze oczywiScie nie jest tajemnica, ze dwa razy
klub Platformy Obywatelskiej glosowal przeciwko
poprzednim projektom, jednak duza, by¢ moze nawet
wieksza czes¢ postow, ktorzy podpisali sie jako wnio-
skodawcy pod aktualnym projektem, zrobila to z ciez-
kim sercem. Kazdy z nas byl przekonany o potrzebie
istnienia tego §wieta i mial §wiadomo§¢ jego tradycji
i waznoSci, ale bedac ugrupowaniem, ktore tworzy
koalicje rzadowa, musieliSmy réwniez uwzglednic
ewentualne nastepstwa gospodarcze. 1 lipca ubieglego
roku, kiedy po raz drugi projekt byl poddawany pod
glosowanie i zostal przez nas odrzucony, zreszta nie
tylko przez nas, moze niektorzy z panstwa pamietaja,
ze nastepnego dnia wystapiliSmy publicznie na kon-
ferencji prasowej i zapowiedzieliSmy to rozwigzanie.
StworzyliSmy projekt, ktéry byé moze znajdzie uzna-
nie Wysokiej Izby. Dlaczego nie byto mozliwe potacze-
nie obydwu projektow? Gdyby zapytac legislatorow, to
powiedzieliby, ze materia poprzednich projektéw po-
wodowala, iz nie bylo prawnie mozliwe wiaczenie do
tamtych projektéw rozwigzania z zupelnie innej dzie-
dziny, z dziedziny Kodeksu pracy, bo to jest sprzeczne
z konstytucja. Tak wiec musiat to by¢ oddzielny pro-
jekt. W ramach tamtych projektéw nie dalo sie znalez¢
kompromisu, bo to bylo prawnie niemozliwe.

Pani poset Grabicka pytata, dlaczego Platforma
nie zgodzila sie na to dwa lata temu. Myéle, ze na to
odpowiedziatem.

Jesli chodzi o kielbase wyborcza, to przypomne,
ze ten projekt zlozyliémy 6 stycznia. Prace trwaty od
lipca ubiegtego roku. Byly one prowadzone nie tylko
w parlamencie, bowiem zasiegaliSmy takze opinii
ekspertow, specjalistéw z zakresu prawa pracy z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Dopiero po pewnym okre-
sie podeszliémy do tego powaznie, chcieliSmy by¢
pewni, ze rzeczywiScie ten projekt ma szanse, jest
prawdziwym kompromisem i nie przyniesie szkod
gospodarce.

Pan Piotr Stanke powiedzial, ze projekt godzi w
ludzi pracy. Do tego odnosili sie poprzednicy, zwlasz-
cza z mojego klubu, i stwierdzali, ze nie godzi. W per-
spektywie 10 lat liczba dni wolnych od pracy wpraw-
dzie niewiele, ale jednak zwiekszy sie o jeden dzien.
Porzadkuje sie rowniez sprawy urlopowe. W trakcie
prac konsultacyjnych z ekspertami wskazali, podnie-
§li oni problem niewykorzystywania zalegltych urlo-
pow wypoczynkowych, poruszyli kwestie tego, ze w
marcu pracodawcy na sile wysylaja ludzi na urlopy.
Wtedy urlop nie jest urlopem wypoczynkowym — jest
on dawany na sile, ludzie sg do niego zmuszani. Nato-
miast rzeczywiscie jest to okazja do tego, azeby pra-
cownik, jezeli chce, polaczyl Swieto Trzech Kroli z
wykorzystaniem zaleglego urlopu. Jest to wiec
upodmiotowienie urlopu wypoczynkowego.

Pan posel Tadeusz Arkit pytal, czy pracodawcy
zwracali uwage na ucigzliwo$¢ oddawania wolnych
dni za soboty. Prosze panstwa, przeprowadzilem na-
prawde dziesigtki rozméw z réznymi §rodowiskami
gospodarczymi oraz pracodawczymi i oczywiscie opi-
nie byly rézne. Mali przedsiebiorcy moéwia, aby zli-
kwidowa¢ to natychmiast, ze jest to dla nich ucigzli-
we, bo w niewielkich firmach czasami cykl produk-
cyjny jest dosy¢ wahliwy i taka sytuacja, kiedy pra-
cownik za jeden wolny dzien uzyskuje nastepny
wolny dzien, jest przez przedsiebiorcow zle odbiera-
na. Oczywiécie nie ma zadnych badan, natomiast
tajemnicg poliszynela jest to, iz w wielu firmach,
zwlaszcza tych matych, prawo do odbioru wolnego
dnia nie jest stosowane. Z kolei zamiana na Swieto
Trzech Kroli gwarantuje wszystkim demokracje —
wszyscy to §wieto dostaja, nie jest to zalezne od woli
albo jakich$ innych zamiarow pracodawcy.

Pan Krzysztof Gadowski pyta, co bedzie z han-
dlem. Gdyby w skali globalnej zapytac¢, czy poprzez
wprowadzenie Swieta Trzech Kréli zmieni sie spo-
teczny popyt na dobra w kraju, odpowiedz by brzmia-
la: oczywiScie, ze sie nie zmieni. Innymi slowy: zo-
stanie sprzedana taka sama ilo$¢ towarow obywate-
lom, nabywcom, jak w sytuacji, w ktorej tego Swieta
by nie bylo i 6 stycznia pracowaliby$my.

(Posel Marek Matuszewski: Pieknie. P6t roku
temu...)

Wiec ten popyt sie nie zmieni.

(Poset Krystyna Skowronska: Ale powiedzial, ze
nie mozna polaczyc. Pan nie zrozumial?)

(Poset Marek Matuszewski: Nie, to pani nie zro-
zumiala.)

(Poset Tomasz Kulesza: Co to za krzyki?)
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Posel Jacek Krupa

Na pytanie, jakie jest stanowisko rzadu, odpowie-
dzial juz pan minister.

Pan poset Wojciech Szczesny Zarzycki pytal, skad
wiadomo, ze urlopy sa niewykorzystywane. Takie
informacje uzyskaliémy wtasnie w wyniku tych eks-
pertyz. Specjalisci z zakresu prawa pracy zwracajg
uwage, ze to jest nie tylko problem czysto statystycz-
ny, ale rowniez z zakresu psychologii pracy. Jesli
chodzi o urlopy w Polsce, to wiemy, iz ciagle jesteSmy
w trudnej sytuacji — zwlaszcza male firmy - i zbyt
czesto bywa tak, ze urlopy zamieniane sg nawet na
jakie§ gratyfikacje finansowe, a ludzie na urlopy nie
chodza.

Pan posel Szwed pytatl jeszcze - to bylo pytanie do
pana ministra - czy pracownik nie bedzie musial tego
odpracowac. Z naszych ekspertyz wynika, iz sprawa
jest czysta i w zasadzie tej materii nie dotyczy.

Pan posel Ireneusz Ras pytal o dlugie weekendy,
czy beda korzySci gospodarcze. Problematyka gospo-
darcza - tak jak tutaj pan minister powiedziat, bedg
prowadzone pewne analizy. OczywiScie nie jest to do
konca jednoznaczne. Na pewno w miejscowosciach
turystycznych, do ktérych ludzie przyjezdzaja na
weekendy, do ktorych ludzie jezdza na narty, bo jest
to okres zimowy, nastapi wzrost sprzedazy uslug,
sprzedazy ustug turystycznych, sprzedazy débr. Te
miejscowosci powinny na tym skorzystacé, i to bardzo.
Podkre§lam - to jest styczen, po okresie §wigtecz-
nym, w ktérym zawsze mamy do czynienia z boomem
w sprzedazy, bo przed Swietami Bozego Narodzenia
i Nowym Rokiem ludzie gonig po sklepach i kupuja,
a pozniej nastepuje pewne spowolnienie. To jest szan-
sa rowniez dla miejscowoSci turystycznych, szansa
na to, aby naturalne spowolnienie w tych miejscowo-
Sciach troche sie odwrdcilo. Nawet jesli ludzie nie
jezdzili tam na poczatku stycznia, teraz beda jezdzic.
Oczywiscie czesc bedzie chciala przedtuzyé swoj po-
byt z okresu §wigtecznego. Ale pamietajmy o tym, ze
jezeli kto§ wybierze urlop w styczniu, to nie wybierze
go w lipcu, w sierpniu czy tez w czerwcu - liczba dni
urlopowych przeciez jest ograniczona.

Pan Tadeusz WozZniak — ,,Panu Bogu $wieczke,
a diablu ogarek”. Jak pan uwaza, panie posle, nie
bede tego komentowal.

Pan Jarostaw Matwiejuk pytal, czy nalezy doko-
nac korekty ustawy o stosunku panstwa do KoSciota
itd. Przyznam, ze nie analizowaliSmy tej sprawy. By¢
moze w trakcie prac w komisji nalezy sie¢ nad tym
zastanowit¢ i ewentualnie wyj$¢ z taka inicjatywa.
Mysle, ze kazdy klub parlamentarny, wszyscy posto-
wie majg inicjatywe legislacyjna, w zwiagzku z tym,
jezeli panstwo uwazacie, iz taka inicjatywa bylaby
cenna, nic nie stoi na przeszkodzie, azeby zebraé co
najmniej 15 posléw i z takg inicjatywa wystapi¢. My
sie nad tym nie zastanawiali$my.

Pan poset Tomaszewski pytat najpierw o uszano-
wanie obywateli, czyli o te dwa projekty. Wyjasnilem
wezesniej, dlaczego nasze stanowisko bylo takie, a nie

inne. Natomiast na pytanie o to, czy projekt byt kon-
sultowany z rzadem i Komisjg Tréjstronna, w duzej
czesci odpowiedzial pan minister. Toczyly sie tutaj
wstepne, nieoficjalne rozmowy, ale oficjalnego stano-
wiska nie ma. Oczywiécie postowie nie mogli prowa-
dzi¢ negocjacji z Komisjg Trojstronna, bo od tego jest
rzad. Jezeli komisja i rzad uznaja, ze takie konsulta-
cje sa niezbedne, to one sie pewnie odbede, poniewaz
rzeczywiscie dotyczy to istotnych spraw z zakresu
prawa pracy.

Czy opinie innych érodowisk gospodarczych byty
brane pod uwage? Prosze panstwa, dostalem kilka-
dziesigt maili, mialem tez wiele innych kontaktow
w tej sprawie. Procentowo mniej wiecej wyglada to
tak, ze moze ok. 30% to byly opinie negatywne z réz-
nych érodowisk, pozostale byly raczej pozytywne,
zwracajgce uwage rowniez na inne propozycje roz-
wigzania tego problemu. Cze$¢ osoéb zwracala sie
z wnioskiem, aby nie bylo to Swieto Trzech Kroli,
tylko Wielki Pigtek, ze sg osoby, ktorym by to bar-
dziej odpowiadalo. Nasza propozycja, nasz projekt
jest taki, jaki jest i z tych wielu glosow, ktore dzisiaj
z tej mownicy padly, wynika, iz znajduje on pozytyw-
ny oddzwiek.

Pan poset Mirostaw Sekula pytatl o pierwszy okres
aktywnosci gospodarczej. Powiedzialem: to jest spo-
wolnienie naturalne, ono wystepuje z wielu powodow
- przede wszystkim jest to spadek sprzedazy w han-
dlu oraz spowolnienie w handlu miedzynarodowym.
To jest takze ten okres, kiedy w firmach dokonuje sie
inwentaryzacji i podsumowan, sporzadza sie pierw-
sze podsumowania wynikow gospodarczych. Wiec nie
sadze, azeby wprowadzenie dodatkowo tego jednego
dnia wolnego spowodowalo jaki§ dotek, jesli chodzi
o wyniki gospodarcze.

Usilowalismy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, ja-
kie bedg korzysci psychospoleczne i socjologiczne,
inie do konca udalo nam sie te odpowiedz sformuto-
wac. Jest to pytanie, ktére by¢ moze komisja sobie
postawi. Trzeba rzeczywiscie znakomitych eksper-
tow, azeby sprobowac taka trafng opinie przygoto-
wac. W moim przekonaniu powinna by¢ to opinia
pozytywna, méwigca, ze jednak przyniesie to znacza-
ce korzyS§ci. Natomiast sg to sformutowania bardzo,
bardzo miekkie.

Pan posel Stawomir Kopycinski pytat o zalegle
urlopy. Staratem sie wyttumaczy¢, skad nagta zmia-
na naszego stanowiska, bo pytanie o to réwniez zo-
stalo sformulowane, a wezeéniej na nie nie odpowie-
dzialem.

Pan posel Miron Sycz pytal, czy brano pod uwage,
ze jest to éwieto innych obrzadkow. Tak, jest to
w uzasadnieniu. Podkreslitem to szczegdlnie, wyni-
kalo to z moich informacji, ze wyznawcoéw obrzadkow
wschodnich jest troche wiecej, ale to niewazne, czy
ich jest 400 tys., 500 tys. czy milion. Sg oni istotng
czescig naszego spoleczenstwa, narodu i ciesze sie,
ze rowniez oni bedg mogli z tego skorzystac i godniej
obchodzi¢ swoje Swieta Bozego Narodzenia niz bylo
to do tej pory.
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Posel Jacek Krupa

Pan poset Marek Plura pytal, czy konkordat ogra-
nicza wprowadzenie dni wolnych od pracy. Trzeba by
sie pochyli¢ nad konkordatem i przeczytac, ze te za-
pisy byly raczej zabezpieczeniem tego, zeby panstwo
nie odbierato, nie likwidowato §wiat, ktére zostaly
zapisane. Taka byla intencja. Nie sgdze, by episkopat
mial co§ przeciwko temu, ze panstwo wprowadza do-
datkowy dzien wolny od pracy akurat w dniu, w kto6-
rym przypada Swieto koS§cielne. To jest wspotdziala-
nie, niezaleznie od tego, czy ma ono charakter for-
malny czy tez domySlny.

Pan Piotr Polak pytat, czy mozna bylo skorzystac
z poprzednich wnioskéw. Odpowiedzialem, ze z przy-
czyn formalnych bylo to niemozliwe.

Pan poset Marek Matuszewski méwil, ze pracow-
nicy stracg pare dni. Nie stracg. Wystarczy wzigé
kalendarz, przeliczy¢, zobaczy¢, kiedy te $wieta przy-
padaja. To jest jeden plus. Tak jak powiedziatem, nie
ma to wiekszego znaczenia, jesli chodzi o wyniki go-
spodarcze. W perspektywie dziesieciu lat, trzeba to
uczciwie powiedzie¢, nie bedzie to specjalna korzy§é,
ale tez nie mozna stwierdzi¢, ze pracownicy straca.
Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje™.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 20.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komercja-
lizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwo-
we” (druki nr 3044 i 3061).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Elzhiete Pierzchate.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Sprawozdawca
Elzbieta Pierzchala:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Polagczone Komisje Infrastruktury oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej wczoraj omo-
wily poprawki zgloszone przez Izbe wyzsza do usta-
wy 0 Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komercja-

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

lizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebior-
stwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, co
zostalo ujete w sprawozdaniu z posiedzenia tych ko-
misji zawartym w druku nr 3061.

Senat wniost do ustawy osiem poprawek. W po-
prawce 1. Senat skorygowal warto§é¢ akeji PKP Pol-
skich Linii Kolejowych SA nabywanych przez Skarb
Panstwa od PKP SA wedlug wartos$ci nominalnej
akcji, a nie samej sp6tki. W poprawce 2. Senat zapro-
ponowal brzmienie art. 3a przedstawione przez rzad.
W poprawce 3. obnizy! on z 700 mIn do 500 mln wiel-
koé¢ wydatkow biezacych z wplywoéw z oplaty pali-
wowej przeznaczonych na sfinansowanie przez Skarb
Panstwa akcji PKP Polskich Linii Kolejowych SA.
W poprawce 4. Senat przywrécit do ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”
zapis przewidziany w pierwotnym projekcie, zmienia-
jacy art. 17 ust. 4. Poprawka 5. ma charakter legisla-
cyjny. W poprawce 6. Senat wskazal, ze wartosc nie-
ruchomosci wniesionych w 2010 r. przez PKP SA do
spotki Przewozy Regionalne w formie wkladu niepie-
nieznego nie moze przekracza¢ 300 mln. Poprawka
7. ma charakter legislacyjny, a w poprawce 8. dodano
tylko przepis przejSciowy.

W imieniu polgczonych Komisji Infrastruktury
oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej prosze Wysoka Izbe o przyjecie poprawek 1., 5., 7.
i 8. oraz odrzucenie poprawek 2., 3., 4. i 6. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Gtlos zabierze pan posel Zbigniew Rynasiewicz,
Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Rynasiewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Platforma Obywatelska przedstawic
stanowisko w sprawie uchwaly Senatu z dnia 13 maja
dotyczacej ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ko-
lejowym oraz ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe”.

Klub Platforma Obywatelska jest za przyjeciem
poprawki 1. Senatu, ktora koryguje btad wskazujacy
na to, ze warto§é akcji PKP Polskie Linie Kolejowe
SA nabywanych przez Skarb Panstwa od PKP SA
jest okre§lona wedlug wartoSci nominalnej akeji,
a nie samej sp6lki. Jednoczesnie jesteSmy za odrzu-
ceniem poprawki 2. Senatu, poniewaz uwazamy, ze
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Posel Zbigniew Rynasiewicz

spotka Przewozy Regionalne powinna miec jasno§é
co do — mozna powiedzie¢ — pomocy, jakg uzyska
w roku 2012 ze strony Skarbu Panstwa, czyli chodzi
o wpisanie konkretnej kwoty — 150 mln zt - przezna-
czonej na rzecz tejze spotki. OczywiScie jest to swego
rodzaju skrot myslowy, ale sens jest wlasnie taki.

Natomiast jezeli chodzi o poprawke 3., nasz klub
uwaza, ze powinniSmy sie przychyli¢ do poprawki
Senatu z tego powodu, ze pierwotnie zalozona przez
Rade Ministrow kwota 500 mln zi, ktora sluzy sfi-
nansowaniu nabycia przez Skarb Panstwa od spétki
PKP SA akcji PKP Polskie Linie Kolejowe, jest wia-
Sciwa, a jednocze$nie nie spowoduje takiej sytuacji,
w ktorej z Funduszu Kolejowego moze zabrakngé
§rodkow na wazng, w zasadzie najwazniejszg dla nas,
cywilizacyjng kwestie, czyli wktad wiasny dotyczacy
wykorzystania §rodkéw unijnych przeznaczonych na
modernizacje Polskich Linii Kolejowych. Z tego
wzgledu przychylamy sie do poprawki Senatu i obni-
zenia warto§ci przeznaczonej na oddluzenie spotki
PKP SA.

Jezeli chodzi o poprawke 4., rowniez przychyla-
my sie do przyjecia propozycji Senatu. Podatek od
czynnosci cywilnoprawnych powinny uiSci¢ wszyst-
kie sp6iki przewozowe od otrzymywanego majatku.
Wyjatkiem jest spétka PKP PLK, poniewaz, jak juz
wezedniej o tym byta mowa, podjeta zostala decyzja,
ze ta spotka w caloSci bedzie spotkg panstwowa.
W przypadku pozostatych poprawek réwniez jeste-
§my za ich przyjeciem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pan posel Krzysztof Tchérzewski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W dniu weczoraj-
szym polaczone Komisje Infrastruktury oraz Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej ustosun-
kowaly sie do stanowiska Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Funduszu Kolejowym oraz o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Pahstwowe”.

W swoim stanowisku komisje w pelnym zakresie
przywracajg rozwigzania proponowane przez Sejm,
przyjete w ustawie, a wiec i Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢ podziela ten poglad. Bedzie-
my je popierali i glosowali zgodnie z ustaleniami po-
taczonych komisji. Zwigzane jest to w szczegolnosci
z tym, ze jednak tego typu rozwigzania, deklaratyw-

na mowa - w ustawie zapisano tylko deklaracje:
w kwocie do 150 mln zl - oznaczajg, ze ta kwota
w zaleznoSci od okolicznoSci moze byé¢ znaczaco
mniejsza, az do zera wlgcznie. A wiec w tej sytuacji
spotka Przewozy Regionalne nie mogtaby diugofalo-
wo planowac budzetu, dlatego ze nie byloby wiadomo,
jaka ta kwota bedzie. A jest to deklaracja, i to dekla-
racja dopiero na 2012 r.

Podobnie ustosunkowujemy sie do stanowiska
Senatu zwigzanego z obnizeniem kwot przeznaczo-
nych na splate zadluzenia PKP SA. Ot6z stoimy na
stanowisku, ze przyjeta przez Sejm kwota 700 mln
z} powinna by¢ utrzymana ze wzgledu na to, ze od-
dtuzenie PKP SA jest rzecza niezwykle wazna. Takie
stanowisko wczesniej podzielil Sejm, przyjmujac te
ustawe.

Wazng sprawg jest takze niedookreslanie kwoty
w poprawce 6., poniewaz uznanie, ze warto§¢ majat-
ku przekazywanego Przewozom Regionalnym nie
moze by¢ wieksza niz 300 mln zt — uwzgledniajgc
dookreslenie w drugim zapisie, ze ma to byé majatek
niezbedny do wykonywania zadan tej sp6tki, i na-
stepne dookreslenie, ze bedzie sie to odbywalo po-
przez spisanie odpowiedniego protokolu ustalen -
daje mozliwo$¢ wspodlnego ustalenia przez PKP SA
i spotke Przewozy Regionalne, jaki to ma by¢ maja-
tek. I tutaj szczegdlowe dookreslenie tej kwoty utrud-
ni sytuacje, jezeli ta kwota musiataby by¢ np. troche
wieksza, poniewaz wcze$niej ustalona kwota to jest
kwota sprzed 2 lat, a wiec moga by¢ inne wyceny
majatku, inne stanowiska.

W konkluzji klub Prawo i Sprawiedliwo§é popiera
stanowisko komisji: infrastruktury oraz samorzadu
terytorialnego. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan posel
Witold Klepacz.

Bardzo prosze.

Posel Witold Klepacz:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Poselskiego Lewica
mam zaszezyt przedstawi¢ stanowisko w sprawie
stanowiska Senatu dotyczacego ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Szanowni Panhstwo! Senat wniést 8 poprawek.
Charakter tych poprawek przedstawila pani poset
sprawozdawca. Klub Poselski Lewica bedzie glosowat
za odrzuceniem 2. poprawki, bedziemy glosowac row-
niez za przyjeciem pozostalych 7 poprawek. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan posel Janusz Piechocinski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Piechocinski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego wyraza swoje najwyzsze za-
niepokojenie sytuacjg na rynku przewozow pasazer-
skich w Polsce. Stwierdzamy z ubolewaniem, takze
po dzisiejszym posiedzeniu, w nadzwyczajnym try-
bie, sejmowej Komisji Infrastruktury, ze niestety
brakuje w dalszym ciggu istotnego porozumienia
i programu sanacji w tej dramatycznej sytuacji. Ten
projekt przedtozony przez rzad w trybie pilnym nie-
watpliwie zlagodzi pewne naroste wieloletnie zanie-
dbania i problemy, ale czekamy na inne racjonalne
dzialania i przedltozenia rzadu w zakresie regulacji
rynku i wyprowadzenia procesu usamorzadowienia
na spokojne wody.

W tym obszarze, ktéry dzisiaj omawiamy, dotycza-
cym stanowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”,
po pierwsze, podzielamy poglad, ze musi by¢ bardzo
wyraznie w ustawie zapisana wysoko$¢ kwoty wspar-
cia za zalegle zobowigzania, niedoszacowanie za rok
2008 dla Przewozow Regionalnych. Stad bedziemy
glosowac za zapisaniem wprost w ustawie 150 mln.
Tu, jak panstwo wiecie, wielokrotnie o tym méwili-
§my, doSwiadczenia z aportem, ktory byl wpisany
w ustawe, nieruchomos$ci niezbednych dla dziatania
nowej spolki, a takze przeciagajacy sie w nieskonczo-
no$¢ tryb uaportowienia spotek, ktore powstaty na
bazie ustawy matki o restrukturyzacji, komercjaliza-
cji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Pol-
skie Koleje Panstwowe”, wskazuja, ze trzeba bardzo
dokladnie, bardzo precyzyjnie ujgc to w ustawie, tak
aby nie tworzy¢ dodatkowych napiec.

Po drugie, nie podzielamy pogladu, ze racjonalne
wydaje sie dzisiaj podtrzymanie decyzji o 700 mln,
tak aby w procesie wykupywania od PKP SA akgji
Polskich Linii Kolejowych utrzymacé wlaénie te wiel-
kosc. W zwigzku z sytuacja budzetowsg trzeba pogo-
dzi¢ dwa priorytety: zmaganie sie, po raz pierwszy
w historii, z obstugg starych dlugéw i zobowigzan
procesu restrukturyzacji PKP SA i utrzymanie bie-
zacej plynnosci w zakresie modernizacji na liniach
kolejowych, a takze zapewnienie §rodkéw na pozy-
skanie wkladu unijnego. Stad, korzystajac z okazji,
pytam pana ministra, co z kredytem EBI dla Pol-
skich Linii Kolejowych, ktéry ma byé¢ gtéwnym fun-
damentem pozyskania pienigdza z Unii Europejskiej
i sfinalizowania tego procesu.

Po trzecie, zdajemy sobie sprawe, ze to jest wybor
mniejszego zla, ale nie podzielamy glosow tych, kto-
rzy chcieliby podtrzymac decyzje Sejmu w zakresie
opodatkowania przekazywanego aportem majatku.
Zdajemy sobie sprawe, ze jest to niewielka stosunko-
wo kwota, ale jednoczeénie moze to narazic caly pro-
ces pozyskiwania rodkéw unijnych na klopoty w re-
lacjach z Komisjg Europejska. (Oklaski) Stad zawe-
zenie tego przepisu, tak jak proponuje Senat, tylko
do Polskich Linii Kolejowych wydaje sie jak najbar-
dziej racjonalne. Apelujemy do kolegow, ktérzy pod-
trzymuja te ocene, aby jeszcze raz przemysleli to,
dlatego ze sprawa wydaje sie wyjgtkowo zlozona,
trudna, a konsekwencje mogg by¢ bardzo bolesne, bo
przeciez proces wykorzystania §rodkow unijnych
w polskim kolejnictwie i tak natrafia na okreslone
bariery. Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu kota Socjaldemokracji Polskiej glos za-
bierze pani postanka Grazyna Ciemniak.

Bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! Panie Ministrze! Mam zaszczyt w imieniu
Kota Poselskiego Socjaldemokracji Polskiej przedsta-
wic stanowisko dotyczgce uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Kolejowym
oraz ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe”, zawartej w druku nr 3044.

Koto Poselskie Socjaldemokracji Polskiej poprze
przyjecie poprawek: 1., 5., 7.1 8., a bedzie za odrzu-
ceniem poprawek: 2., 3., 4. 1 6., w szczegdlnoSci dla-
tego, ze odrzucenie poprawki 2. gwarantuje kwote
150 mln zt na wspoétfinansowanie zadan wlasnych
samorzadu wojew6dztw w zakresie organizowania
kolejowych regionalnych przewozow pasazerskich
wykonywanych na podstawie uméw o §wiadczenie
uslug publicznych. Z kolei odrzucenie poprawki 3.
zapewni kwote 700 mln z! z wplywoéw z oplaty pali-
wowej na sfinansowanie nabycia przez Skarb Pan-
stwa od spotki PKP SA akcji PKP Polskich Linii
Kolgjowych SA w celu zwiekszenia udzialu Skarbu
Panstwa w kapitale zakladowym PKP Polskie Linie
Kolejowe SA. Odrzucenie poprawki 6. spowoduje za$
zlikwidowanie ograniczenia warto§ci wktadu niepie-
nieznego, czyli niezbednych nieruchomosci wnoszo-
nych przez PKP SA do spétki Przewozy Regionalne,
co zapewni funkcjonowanie tej spotki.

Koto Poselskie Socjaldemokracji Polskiej popiera
wiec stanowisko Komisji Infrastruktury oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
zawarte w sprawozdaniu w druku nr 3061. Dziekuje
za uwage. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury pan Juliusz Engelhardt.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Odpowiadajac na
pytanie pana posta Janusza Piechocinskiego, chcial-
bym poinformowadé, ze prace nad kredytem dla Pol-
skich Linii Kolejowych SA w kwocie miliarda euro sg
bardzo daleko zaawansowane. Z jednej strony mamy
wstepng zgode ministra finanséw na to, by Polskie
Linie Kolejowe SA zadluzyly sie na te kwote — przed-
stawiono szereg dokumentow ministra finansow,
w tym bardzo szczegétowe projekcje dotyczace sytu-
acji finansowej spotki PLK - a z drugiej strony sg
zaawansowane negocjacje pomiedzy spotka PLK
i Europejskim Bankiem Inwestycyjnym. Wydaje sie
dzisiaj, ze te negocjacje idg dobrze. Kredyt bythy row-
niez udzielony na bardzo korzystnych warunkach,
na 30 lat z 10-letnig karencjg sptaty kapitatu, wiec
to byloby korzystne. Zakladamy przy tym, ze PLK,
zwlaszcza po uplywie karencji, nie bedg mogly w isto-
cie obstugiwac tego kredytu ze wzgledu na inne ob-
cigzenia. W zwigzku z tym przygotowalismy stosow-
ny projekt ustawy w tej sprawie, tak by zapewnié
mozliwo$¢ splaty zwlaszcza w kolejnych latach, kiedy
przyjda splaty kapitatowe, wlasnie z Funduszu Ko-
lejowego. Zakladamy rowniez, ze w tym czasie te
wszystkie platnoSci, o ktérych dzisiaj debatowala
Wysoka Izba i potaczone komisje, bedg zrealizowane
w ciggu najblizszych 5 lat i wobec powyzszego bedzie
mozliwos$c obstugi tego zadluzenia z Funduszu Ko-
lejowego. Prace w resorcie nad stosowng zmiang
przepisow ustawowych tez sg dalece zaawansowa-
ne, poniewaz kierownictwo resortu przyjelo ten
projekt i juz skierowalo go do uzgodnien miedzyre-
sortowych.

A wiec na tych trzech frontach dzialania w tej
sprawie — bardzo istotnej, ktora warunkuje skonsu-
mowanie przez PLK kwoty 4,3 mld na inwestycje
kolejowe - sg zaawansowane. Projekty tez sg znacz-
nie zaawansowane w ostatnim okresie.

Chcialbym przy tej okazji poinformowaé pana po-
sta i Wysoka Izbe, ze w roku biezacym bedzie ogto-
szone ponad 80% przetargéw — chodzi o wartosé
przetargdéw obejmujacych caly Program Operacyjny
sInfrastruktura i srodowisko”. A zatem obserwujemy
tutaj bardzo duze przyspieszenie. Rowniez w struk-
turach rzadowych pewne przyspieszenie jest. Ostat-
nio otrzymaliSmy dwa zapewnienia finansowania,
a trzecie, dotyczace LCS Ciechanéw, jest juz praktycz-

nie w drodze. Tak ze dokonujemy pewnych postepow,
jakkolwiek nie oceniamy ich jako zadowalajace. Musi-
my pracowac nad tym, zeby jeszcze bardziej usprawnié
procedury zwigzane z przygotowaniem projektow in-
westycyjnych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 21.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druki
nr 30451 3057).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Witolda Pahla.

Posel Sprawozdawca Witold Pahl:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pragne przedsta-
wic sprawozdanie komisji sprawiedliwo$ci o stanowi-
sku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Uchwatg Senatu z dnia 13 maja 2010 r. do tekstu
uchwalonej przez Sejm zmiany ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej Senat wprowadzil nastepujaca
poprawke: w art. 1 w pkt 1 w ust. 2a wyrazy ,W razie
$mierci Prezesa Instytutu Pamieci” zastepuje sie
wyrazami ,W przypadku innej przyczyny oproéznie-
nia stanowiska Prezesa Instytutu Pamieci niz uplyw
kadencji”. W uzasadnieniu Senat stwierdzil, iz pro-
ponowana nowelizacja nie rozstrzyga, kto powinien
pelnic funkcje prezesa instytucji w przypadku jeszcze
innych przyczyn wyga$niecia tej funkeji przed upty-
wem kadencji. Nalezy tutaj podaé jeszcze trzy wymie-
nione w ustawie przyczyny, ktére wskazal Senat. Sg
to: rezygnacja ze sprawowanej funkcji, odwotanie lub
skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
umy§lne $cigane z oskarzenia publicznego.

Komisja w dniu wezorajszym postanowita popraw-
ke Senatu odrzuci¢. Zdaniem komisji intencjg wnio-
skodawcéw bylo wprowadzenie pewnej epizodycznosci
przy tym rozwigzaniu. Albowiem katastrofa smolen-
ska ujawnila, iz jesli chodzi o te materie ustawowa,
mamy do czynienia z tzw. lukg prawng. Brak byto do
tej pory okreslenia prawnego, kto w sytuacji, gdy przed
uplywem kadencji prezesa Instytutu Pamieci Narodo-
wej nastepuje tzw. opréznienie stanowiska, moze wy-
znaczy¢ osobe, ktora bedzie petnita obowigzki prezesa
instytutu, i spoérod jakich osob.

Trzeba przyznac, ze argumentacja Senatu rzeczy-
wiscie wykazuje, iz luka prawna jest szersza niz ta
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Posel Sprawozdawca Witold Pahl

wskazana w ustawie, ktora przedstawili wniosko-
dawcy. Nie to jednak bylo intencjg wnioskodawcow.
Whnioskodawcy chcieli jedynie, by do czasu uchwale-
nia nowej ustawy czy tez znowelizowania ustawy
z dnia 18 marca 2010 r. rozstrzygnac jak najszybciej
kwestie prawidlowego funkcjonowania Instytutu Pa-
mieci Narodowej w sytuacji opréznienia stanowiska
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej w tak drama-
tycznych okolicznosciach.

Nie chcac zatem, aby ta dramatyczna dla nas
wszystkich sytuacja stanowita podstawe do zarzutu,
jakoby byla to proba ewentualnego zawlaszczenia
jeszcze szerszych kompetencji przez marszatka Sej-
mu, jezeli chodzi o ingerencje w sprawy biezacego
funkcjonowania Instytutu Pamieci Narodowej, ko-
misja uznala, iz proponowang przez Senat poprawke
nalezy odrzuci¢, pozostawiajgc te stuszng inicjatywe
pod ewentualng rozwage tym podmiotom, ktore sg
uprawnione do inicjatywy ustawodawczej w tym za-
kresie. Albowiem opublikowana w dniu 12 maja no-
welizacja ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
rzeczywiScie nie przewiduje rozstrzygniecia co do
sposobu wyznaczania osoby pelnigcej obowigzki pre-
zesa w przypadku opréznienia tej funkeji.

Dlatego w imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka wnosze o to, aby Wysoki Sejm zechciat
ustawe uchwali¢ w brzmieniu przedlozenia pierwot-
nego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Witold Pahl, Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Witold Pahl:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Pozostawitem
sobie jeszcze mozliwo$¢ wskazania podstawy epizo-
dycznoSci, tymczasowosci proponowanego rozstrzy-
gniecia ustawowego. Tak jak wspomnialem, intencje
wnioskodawcow projektu wywodza sie przede wszyst-
kim z tego, iz analiza obecnie obowigzujacej ustawy
wskazuje, ze zar6wno uprawnienia, jak i kompetencje
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sg
bardzo szerokie. One opieraja sie, jesli chodzi o upraw-
nienia kreacyjne, na zasadzie wylgcznosci. Dotyczy
to przyznanego wylacznie prezesowi instytutu
uprawnienia, jesli chodzi o powolywanie szefow po-

szczegblnych jednostek organizacyjnych, osob, ktore
sprawujg istotne funkcje w Instytucie Pamieci Naro-
dowej. Zakres wylgcznych kompetencji prezesa obej-
muje réwniez uprawnienia $ledcze, bardzo istotne,
jesli chodzi o wspotprace z organami $cigania. Takze
kolejne uprawnienia i kompetencje prezesa, dotyczg-
ce chociazby gromadzenia albo udostepniania akt
znajdujacych sie w zasobach Instytutu Pamieci Na-
rodowej, funkcjonujace rowniez na zasadzie wylacz-
nosci, a wiec podlegajace wylacznie kompetencji pre-
zesa instytutu, powodowaly, ze staneliSmy oto w sy-
tuacji zablokowania czy tez w duzym zakresie przy-
najmniej wylgczenia mozliwosci biezacego, niezak1o-
conego funkcjonowania tej tak waznej dla kreowania
polityki historycznej, dla ustalania istotnych ele-
mentéw najnowszej historii Polski instytucji. Posta-
wilo to te instytucje wobec powaznego zagrozenia
jej prawidlowego funkecjonowania. Dlatego, z jednej
strony, tragiczne okolicznoéci tej inicjatywy, a wla-
Sciwie ten impuls ustawodawczy wywolany kata-
strofg smolenska, a z drugiej strony, zakres wylacz-
nych kompetencji i uprawnien prezesa spowodowa-
ly, ze taki jest przedmiot projektowanej ustawy,
ktora moim zdaniem spelni oczekiwania. Miata ona
jedynie rozwigzac problem braku szefa instytucji na
najblizszy czas.

Klub Platformy Obywatelskiej (Dzwonek) wyraza
przekonanie, ze ta inicjatywa wniesiona przez Senat,
wskazujaca na wystepujaca luke prawna, zostanie
podjeta i Sejm w najblizszej] przyszloSci kwestig
wskazywania osob, ktore bedg mogty pelnic funkcje
prezesa Instytutu Pamieci Narodowe;j...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Posel Witold Pahl:

...w innych przypadkach niz §mier¢, bedzie méogt
sie zajac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos ma pan poset Ryszard Terlecki, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Terlecki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! M¢j klub Prawo
i Sprawiedliwoé¢ byt przeciwny nowej ustawie o IPN
z trzech powodéw — poniewaz nowa ustawa upolitycz-
nia instytut i odbiera mu niezalezno§é, poniewaz byta
niechlujna prawnie — i mamy nadzieje, ze zauwazy to
Trybunal Konstytucyjny - i poniewaz pokazuje ja-



67. posiedzenie Sejmu w dniu 20 maja 2010 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
166 o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Posel Ryszard Terlecki

skrawg niekompetencje autoréw tej ustawy, ktorzy
nie majg pojecia o materii, ktérg sie zajmuja. A no-
welizacja, ktorg procedujemy, stanowi szczegdlowe
uzupelnienie tej ustawy. Narzuca ona jednak rozwia-
zanie, ktore w obecnej sytuacji ma charakter poli-
tyczny, powierza bowiem marszatkowi Sejmu prawo
wyboru jednego sposrod zastepcow prezesa IPN, za-
miast decyzje te np. przekaza¢ Wysokiej Izbie albo
Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej. Z tego tez
powodu mdj klub bedzie przeciwny tej nowelizacji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan poset
Witold Gintowt-Dziewaltowski.

(Poset Stanistaw Rydzon: Pani marszalek, zaraz
powinien dotrzec. Gdyby tak przelozyc...)

Glos zabierze pan posel Stanistaw Olas, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Olas:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Mam
zaszczyt z upowaznienia postow Polskiego Stronnic-
twa Ludowego przedstawic stanowisko klubu w spra-
wie poprawki Senatu dotyczacej zmiany ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zgloszona
poprawka Senatu wskazuje na inne przyczyny wy-
gasniecia mandatu prezesa instytutu niz zawarte
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmia-
nie ustawy o IPN.

Biorgc pod uwage opinie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka oraz posta sprawozdawcy, klub Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego bedzie glosowal za
wnioskiem zgloszonym przez posla sprawozdawce.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan poset
Witold Gintowt-Dziewaltowski.

Bardzo prosze.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przedkladam sta-
nowisko mojego klubu, klubu Lewicy, w sprawie spra-
wozdania Komisji Sprawiedliwo§ci i Praw Czlowieka
o ustawie o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Na-

rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu dotyczgcego uchwaty Senatu w tejze
kwestii. Podobnie jak moi poprzednicy uwazam, ze
poprawka zaproponowana przez Senat nie jest nie-
zbedna i ze dotychczasowe brzmienie zaproponowane
przez Wysoka Izbe jest brzmieniem lepszym. Oczy-
wiScie w naszym przekonaniu cala ustawa o Insty-
tucie Pamieci Narodowej wymaga modyfikacji, wy-
maga nowej redakcji, ale ta regulacja generalnie
powinna by¢ dokonana w terminie pézniejszym i we
wlasciwym trybie. Tym samym chciatbym poinfor-
mowac¢ Wysoka Izbe, ze mdj klub bedzie glosowat
zgodnie ze wskazaniami komisji. Dziekuje za uwage.

(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwala Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Zdrowia o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o wyrobach medycznych (druki nr 3046 i 3053).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Czeslawa Czechyre.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Sprawozdawca
Czestaw Czechyra:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Zdrowia mam zaszczyt przedsta-
wic sprawozdanie dotyczace uchwaty Senatu w spra-
wie ustawy o wyrobach medycznych (druk nr 2668).
Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu
30 kwietnia 2010 r. ustawy o wyrobach medycznych
na posiedzeniu w dniu 13 maja zaproponowatl 28 po-
prawek. Poprawki 2., 6., 20., 21. i 28. majg charakter
merytoryczny, natomiast pozostate sg poprawkami
porzadkujgcymi oraz redakcyjno-legislacyjnymi.

Pozwole sobie pokrdotce omowi¢ poprawki o zna-
czeniu merytorycznym. Poprawka 2. eliminuje ze
slowniczka definicje podmiotu niespelniajaca wymo-
gobw wynikajacych z zasad techniki prawodawcze;.
Poprawka 6. poprzez eliminacje pojecia ,,importer”
porzadkuje terminologie ustawy i dostosowuje ja do
zamieszczonych w niej definicji. Poprawka 20. wyni-
ka z konieczno$ci dostosowania przepisow krajowych
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 765 z 2008 r. Rozszerzenie polegajace na stworze-
niu mozliwosci okre§lenia sposobu dokonywania sto-
sownych zapisow w systemie informatycznym Stuzby
Celnej skuteczniej zapobiega przywozowi na teryto-
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Posel Sprawozdawca Czestaw Czechyra

rium Rzeczypospolitej Polskiej wyrobow, ktére nie
spelniajg okreslonych dla nich wymagan. Poprawka
21. (Dzwonek) dotyczy uporzadkowania terminologii
ustawy w zakresie stosowania pojecia ,laboratoria
badawcze”. Poprawka 28. eliminuje z ustawy przepis,
ktory ze wzgledu na zakres jego regulacji powinien
stac sie przedmiotem odrebnej nowelizacji.

Pani Marszatek! Komisja Zdrowia wnosi o przy-
jecie przez Wysokg Izbe wszystkich poprawek zgto-
szonych przez Senat. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pani postanka Alicja Dabrowska,
Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Poset Alicja Dagbrowska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt zaprezentowaé stanowisko
w sprawie senackich poprawek dotyczacych ustawy
o wyrobach medycznych (druk nr 2668). Zaproponowa-
na przez Rade Ministrow ustawa o wyrobach medycz-
nych ma zastgpic obecnie obowigzujaca ustawe z dnia
20 kwietnia 2004 r. Sejm uchwalil nowg ustawe w dniu
30 kwietnia br. Zostala ona nastepnie przekazana do
Senatu, ktory wyrazil swoje stanowisko na posiedzeniu
w dniu 13 maja br. Senat wniost do ustawy o wyrobach
medycznych 28 poprawek. Maja one charakter redak-
cyjny, porzadkujacy i merytoryczny. Klub Platforma
Obywatelska w pelni popiera poprawki zaproponowane
przez senackg Komisje Zdrowia, a co za tym idzie, sta-
nowisko Senatu wyrazone w glosowaniu w dniu 13
maja br., i bedzie glosowal za ich przyjeciem w calosci.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ wystapi
pan posel Waldemar Wrona.

Bardzo prosze.

Posel Waldemar Wrona:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego

Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedstawi¢ stanowisko klubu
w sprawie ustawy o wyrobach medycznych, a konkret-
nie w sprawie poprawek Senatu do tejze ustawy.

W dniu 30 kwietnia Sejm uchwalit ustawe o wy-
robach medycznych. Dnia 13 maja 2010 r. Senat za-
proponowal 28 poprawek do tejze ustawy. Sg to
przede wszystkim poprawki redakcyjne i porzadku-
jace, jednak Senat wprowadzil takze poprawki me-
rytoryczne — sg to poprawki 2., 6., 20., 21. 1 28.

W dniu 19 maja 2010 r. Komisja Zdrowia rozpa-
trywala wyzej wymienione poprawki i jednogto$nie
przyjeta poprawki Senatu, dlatego klub Prawo i Spra-
wiedliwo$c¢ takze bedzie glosowal za przyjeciem po-
prawek przedstawionych przez Senat. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko klubu Lewica przedstawi pani po-
slanka Elzbieta Streker-Dembinska.

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Poniewaz nie jestem w stanie méwié, dlatego moja
wypowiedz bedzie bardzo krotka. Klub Lewica po-
piera wszystkie poprawki zaproponowane przez ko-
misje. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje i zycze pani poset zdrowia.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan posel Aleksander Soplinski.

Bardzo prosze.

Posel Aleksander Soplinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przedstawiam opinie klubu Polskiego Stronnictwa
Ludowego dotyczaca poprawek Senatu zgloszonych
do ustawy o wyrobach medycznych. Klub po przepro-
wadzonej dyskusji popart wszystkie poprawki.

Ustawa ta jest niezwykle wazna ze wzgledu na bez-
pieczenstwo pacjentéw. Projekt wdraza dyrektywy
Unii Europejskiej, poza tym okre§la obowigzki wy-
tworcow, importeréw i dystrybutoréw wyrobow me-
dycznych, wprowadza skuteczny nadzor, a takze okre-
§la postepowania w przypadkach incydentéw medycz-
nych, jak rowniez, co jest bardzo istotne, zobowigzuje
zaklady i przedsiebiorcéw do wlasciwego serwisowa-
nia sprzetu medycznego. Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiotowski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci poza za-
kladem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego (druki nr 3047 i 3058).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Grzegorza Karpinskiego.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Sprawozdawca
Grzegorz Karpinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przedstawiam
sprawozdanie o stanowisku Senatu dotyczgcym usta-
wy z dnia 13 maja 2010 r. o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Senat wprowadzit do ustawy 10 poprawek, przy
czym czesc z nich ma charakter legislacyjny i tech-
niczny. Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie wszystkich 10 poprawek. Pozwole sobie je krociut-
ko oméwié. Sejm, dokonujgc nowelizacji ustawy, po-
stanowil o tym, ze ustawa zostang objete osoby,
ktore zostaly skazane na odbycie kary pozbawienia
wolno$ci przez okres nieprzekraczajacy 1 roku. Ma
to o tyle istotne znaczenie, ze Senat, wprowadzajac
poprawki, zwrocit uwage na to, ze jezeli chodzi o no-
welizacje art. 6, ktory zawiera postanowienia zwig-
zane z osobami objetymi systemem dozoru elektro-
nicznego, to nalezy zaznaczyé, ze istotna zmiana
dotyczyla art. 6 ust. 1, natomiast w obecnie obowig-
zujacym stanie prawnym podmioty, ktére mogty ko-
rzystac z systemu dozoru elektronicznego, objete sg
rowniez ust. 2. Nie jest tak w przypadku ustawy
uchwalonej przez Wysoka Izbe. Niestety, ustawie bra-
kuje konsekwencji. Odestania do ust. 2 pojawialy sie
w wielu przepisach. Z tego powodu Senat naprawit
to za pomocg poprawki nr 2.

Podobny charakter, a wiec réwniez legislacyjny,
majg poprawki 3., 5., 6., 7. 1 9., ktore dostosowujg
przepisy do terminologii wystepujacej w ustawie
o systemie dozoru elektronicznego i w innych usta-
wach. Réwniez tam znalazly sie przepisy, ktore za-
wierajg zbedne odestania do przepiséw juz znoweli-
zowanych.

Najistotniejsze znaczenie majg poprawka 4. i be-
dagca jej konsekwencja poprawka 10. Zdaniem komisji
Senat stusznie przyjal, ze z chwilg objecia systemem
dozoru elektronicznego skazanych na kare pozbawie-
nia wolnos$ci do 1 roku nie jest zasadne utrzymywa-

nie w mocy dotychczasowego art. 34 ustawy, przy
czym oczywiscie ma to zastosowanie tylko do oséb,
ktore jeszcze nie rozpoczely badz tez nie zakonczyly
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego.
Tak wiec bedzie mialo to zastosowanie wylgcznie do
stanéw faktycznych i prawnych na przyszlosc.

Poprawka 8. Senatu rozszerza zbiér wymagan,
ktére stawiane sg osobom zajmujgcym sie obstugg
systemu, o wymagania dotyczace osob pracujacych
w podmiocie prowadzacym centrale monitorowania.
Komisja rekomenduje przyjecie rowniez tej poprawki.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i két.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Leszek Jastrzebski, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Leszek Jastrzebski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! W imieniu klubu Platforma Obywatelska
mam zaszczyt przedstawic stanowisko dotyczace po-
prawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Wysoka Izbo, wiemy, jak wiele 0osob skazanych nie
odbywa kar mimo wydanych wyrokow sgdowych.
Wiemy, ze wiezienia sg przepelnione. Dlatego tez po-
wstal system dozoru elektronicznego, ale aby w pelni
wykorzystac jego mozliwoéci, nalezalo znowelizowaé
ustawe. Cieszy wiec fakt, ze jestesmy juz na finiszu
prac parlamentarnych nad tg nowelizacja.

Wezoraj Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowie-
ka pochylila sie nad poprawkami Senatu do tej usta-
wy. Senat wniésl w sumie 10 poprawek. Majg one
charakter redakcyjny, techniczny i porzadkujacy. Nie
wprowadzajg zadnych merytorycznych zmian do tre-
§ci nowelizowanej ustawy o systemie dozoru elektro-
nicznego. Komisja przyjela je jednoglosnie.

Takze klub Platforma Obywatelska popiera te
poprawki i bedzie glosowal za ich przyjeciem. Liczy-
my na to, ze dzieki tej nowelizacji mozliwosci systemu
dozoru elektronicznego zostang wreszcie w pelni wy-
korzystane. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu postowi.

Pani postanka Iwona Arent, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.
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Posel Iwona Arent:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Gene-
rale! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarne-
go Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam zaszczyt zaprezen-
towa¢ nasze stanowisko w sprawie sprawozdania
komisji o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
§ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego.

Oczywiscie projekt ten ma na celu usprawnienie
procedur zwigzanych ze stosowaniem instytucji wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego w naszym krajowym porzad-
ku prawnym. Ustawa o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie do-
zoru elektronicznego zostala uchwalona 7 wrzesnia
2007 r., a weszla w zycie 1 wrze$nia 2009 r. Ta usta-
wa byla nowatorska, wprowadzata do systemu odby-
wania kary pozbawienia wolnoéci zupelnie nowg
instytucje. PrzyjmowaliSmy jg jako ustawe o charak-
terze epizodycznym. Zdawaliémy sobie wtedy sprawe
z tego, ze potem moga by¢ i beda wprowadzane do
niej poprawki, ktére bedziemy wnosic po to, aby ulep-
szaé te ustawe.

Senat przedstawil 10 poprawek. Wszystkie po-
prawki przyjete przez Senat Wynlkajq z potrzeby
dostosowania przeplsow zmienianej ustawy do mery-
torycznych zmian wprowadzonych za pomocg nowej
ustawy. Jak juz koledzy tutaj wczeéniej mowili, one
w wiekszym stopniu majg charakter porzadkujacy
i techniczny niz merytoryczny.

M¢j klub Prawo i Sprawiedliwo§é uwaza, ze
ustawa jest potrzebna, poniewaz ma na celu mie-
dzy innymi ograniczenie liczby oséb odbywajacych
kare w wiezieniu w zwigzku z przeludnieniem
w zakladach karnych. Bedziemy glosowac za przy-
jeciem wszystkim 10 poprawek. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Stanistaw Rydzon, Lewica.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Chcialbym w imieniu klubu Lewica zapowie-
dzieé przyjecie wszystkich 10 poprawek zgloszonych
przez Senat do zmiany ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w sys-
temie dozoru elektronicznego.

Chcialbym jednak, panie ministrze, szanowni
panstwo, koledzy z komisji kodyfikacyjnej, zwroci¢
uwage na pewien element prawny, ktory powtarza
sie w przypadku niektorych ustaw. Ot6z przegladam
te poprawki i dostrzegam: poprawka 1. jest uscila-
jaca, poprawka 2 jest konsekwencjg poprawki 1., po-

prawki 2. i 4. sg konsekwencjg zmian w poprawce 1.,
poprawka 3. dotyczy oczywistego bledu, poprawka 5.
ujednolica terminologie, poprawka 6. jest poprawka
porzadkujaca, poprawka 7. — ujednolicajgca, popraw-
ka 8. — porzadkujaca, poprawka 9. - legislacyjna.
Uwazam, ze do projektu ustawy przygotowanego
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci, ktéry wplynal do
komisji kodyfikacyjnej, ktérej jestem czlonkiem,
w ktérej sg sami prawnicy, przepuszczonego przez
ten system, nie powinno by¢ tak oczywistych popra-
wek. Te poprawki sg bowiem oczywiste.

Powmnlsmy sie zastanowié, co jest przyczyna
tego, ze nie wylapujemy tych kwestii, a wylapuje je
Senat i zglasza poprawki. Nie wiem, by¢é moze za
szybko procedujemy nad ustawami. Moie powinni-
Smy glebiej nad tym sie zastanowic. Co§ trzeba zro-
bi¢, zeby w pewnym sensie nie bylo wstydu. Senat
stwierdza, ze co$ uchwaliliSmy podzniej, a nie bylo
tego wczesniej, ze jest nigjednolita nomenklatura itd.
To jest uderzenie sie we wlasng piers, ale rowniez
zwracam sie do szanownego Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci: bedziemy chyba musieli spokojnie pracowaé
nad tymi projektami, zeby takich oczywistych gaf nie
popetniaé. To tyle.

Reasumujac, tak jak stwierdzilem, wszystkie
10 zgloszonych poprawek to sg poprawki stuszne.
Dzieki nim ta ustawa zostanie skierowana do pana
prezydenta jako kompletna i w takim stanie, ze be-
dzie mozna zrozumie¢, o co w niej chodzi. Musimy
natomiast co§ z tym fantem zrobié, dlatego ze elita
prawnikéw pracuje nad projektem, a Senat wnosi
potem do ustawy 10 oczywistych poprawek. Dzieku-
je uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Stanistaw Olas, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Stanistaw Olas:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pa-
nowie Ministrowie! Z upowaznienia postéw Polskiego
Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt przedstawié
stanowisko klubu wobec przyjetej przez Senat uchwa-
ly w sprawie przyjetej przez Sejm ustawy o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Popraw-
ki zgloszone przez Senat, w liczbie 10, zostaly szcze-
golowo przeanalizowane przez postow cztonkéw Ko-
misji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, ktorej row-
niez jestem czlonkiem, oraz przez positéw z mojego
klubu. Biorgc pod uwage fakt szczegétowego przed-
stawienia tych poprawek przez posta sprawozdawce,
chce stwierdzic, ze Klub Poselski Polskiego Stronnic-
twa Ludowego popiera stanowisko Senatu i bedzie
glosowal za przyjeciem poprawek. Dziekuje za uwage.

(Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci pana ministra Pio-
tra Kluza.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Nie chcac zabie-
ra¢ zbyt wiele czasu, dziekuje bardzo pani poset i pa-
nom postom za dobre stowa oraz za to btyskawiczne
procedowanie. Dziekuje bardzo. To wszystko. Dzie-
kuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budowla-
nych oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci
(druki nr 3050 i 3060).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jacka Krupe.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Sprawozdawca Jacek Krupa:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Infrastruktury
mam zaszczyt przedstawic¢ sprawozdanie o stanowi-
sku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wy-
robach budowlanych oraz ustawy o systemie oceny
zgodnoSci, zawartym w druku nr 3050. Komisja In-
frastruktury w dniu wezorajszym, czyli 19 maja, roz-
patrzyla 5 zgloszonych poprawek. 4 ze zgloszonych
poprawek majg charakter redakcyjno-porzgdkowy
i nie wzbudzily wiekszych kontrowersji, natomiast
nad poprawka 3. odbyta sie bardziej szczegélowa dys-
kusja, poniewaz wnosi ona nowe rozwigzanie mery-
toryczne polegajace na umozliwieniu pobierania pro-
bek wyrobéw budowlanych na terenie budowy bu-
dynkéw czy tez budowli o charakterze komercyjnym.
Padaty pytania, dlaczego tylko budowli o charakterze
komercyjnym, ale po wyjaénieniach pana ministra
komisja postanowita rekomendowaé¢ Wysokiej Izhie
przyjecie tej poprawki, tak jak i pozostatych popra-
wek Senatu. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Andrzej Kania, Platforma
Obywatelska.

Posel Andrzej Kania:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska przedsta-
wiam stanowisko klubu wobec sprawozdania Komisji
Infrastruktury o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, druki nr 3050
13060. Przypomne, ze ustawa, nad ktorg proceduje-
my, zawiera przepisy majgce na celu wykonanie pra-
wa Unii Europejskiej. Ma ona takze na celu dokona-
nie zmian i uzupelnien legislacyjnych dotyczacych
zasad i procedur kontroli wyrobow budowlanych
wprowadzanych do obrotu w celu wdrozenia rozwig-
zan zapewniajacych wieksza efektywno$c¢ dziatan
kontrolnych.

Sejm uchwalil te ustawe na 65. posiedzeniu w dniu
30 kwietnia 2010 r. Do Senatu zostala ona przekazana
w dniu 30 kwietnia. Termin rozpatrzenia jej przez
Senat uptywa w dniu 30 maja 2010 r. W dniu 1 maja
2010 r. marszalek Senatu skierowal ustawe do Komi-
sji Gospodarki Narodowej, ktorej posiedzenie w tej
sprawie odbyto sie 5 maja 2010 r. Komisja ta wniosta
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek, jednak senatoro-
wie zaproponowali i wniesli do ustawy, nad ktora pro-
cedujemy, 5 poprawek, ktore zostaly przyjete przez
Senat i zarekomendowane Sejmowi do przyjecia.

Poprawka 1. zmierza do tego, aby wojewodzki in-
spektor nadzoru budowlanego mégt wezwaé powia-
towego inspektora nadzoru budowlanego do przepro-
wadzenia kontroli w zakresie stosowania okreslonych
wyrob6éw budowlanych albo na wlasnej budowie, albo
w ramach robot budowlanych.

Zgodnie z tre§cig poprawki 2. organ nadzoru bu-
dowlanego lub wskazana przez niego osoba, oprocz
tego, ze majg prawo wstepu na teren obiektéw i do
pomieszczen, w ktorych znajduja sie wyroby budow-
lane, majg takze prawo wstepu na teren budowy.

W poprawce 3. Senat proponuje, aby byta mozli-
wo$¢ pobierania probek wyrobow budowlanych w okre-
§lonych sytuacjach. Wyniki badan tych probek mogg
stanowi¢ podstawe do wszczecia kontroli w danym
obiekcie lub na budowie.

Poprawki 4. 1 5. doprecyzowuja i konkretyzuja moz-
liwosci kontrolne organu nadzoru budowlanego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Biorac pod uwage
to, ze omawiana ustawa jest niezbedna zarowno dla
przedsiebiorcow, jak i dla organu nadzoru budowla-
nego, a takze ze dostosowuje polskie przepisy do pra-
wa Unii Europejskiej, klub Platforma Obywatelska
poprze te ustawe wraz ze wszystkimi 5 poprawkami
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Posel Andrzej Kania

wniesionymi przez Senat Rzeczypospolitej Polskie;.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Kazimierz Hajda, Prawo i Sprawiedli-
woS¢C.

Posel Kazimierz Hajda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chce przedstawié
w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ opinie na
temat poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o wyrobach budowlanych oraz ustawy o systemie
oceny zgodnosci.

Nasz klub sktadal wezes$niej na posiedzeniu Komi-
sjii Infrastruktury 2 poprawki, z ktérych jedna byta
zaopiniowana pozytywnie. Obecnie w poprawkach
Senatu zostala ona nieco zmodyfikowana, ale jej sens
zostal zachowany. Troche zatujemy, ze nasza druga
poprawka z poprzedniego posiedzenia Komisji Infra-
struktury przepadla z wynikiem remisowym i ze Se-
nat nie podjal tego tematu. Nie jest to jednak wystar-
czajagcy powod do tego, zeby nie poprzeé obecnych
poprawek Senatu, jak réwniez zeby nie poprzec calej
ustawy.

Klub bedzie glosowal za tymi poprawkami oraz za
calg ustawg. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Witold Klepacz, Lewica.

Posel Witold Klepacz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imie-
niu Klubu Poselskiego Lewica mam zaszczyt przed-
stawi¢ stanowisko mojego klubu wobec stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyro-
bach budowlanych oraz ustawy o systemie oceny
zgodnosci.

Senat proponuje pie¢ poprawek, ktére w naszej
ocenie sg doprecyzowujace i uszczegblawiajace. Cel
i efektywnos$¢ ustawy bedg w ten sposéb, naszym
zdaniem, bardziej spelnione. Charakter tych popra-
wek przedstawil w swoim sprawozdaniu poset spra-
wozdawca. W imieniu komisji pozostaje mi tylko
stwierdzi¢, ze Klub Poselski Lewica bedzie glosowat
za przyjeciem poprawek Senatu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jozef Racki, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego mam zaszczyt przedstawic o$wiad-
czenie o stanowisku klubu wobec stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyrobach bu-
dowlanych oraz ustawy o systemie oceny zgodnoSci.

Senat zglosil pie¢ poprawek. W poprawkach tych
nadaje sie uprawnienia wojewodzkiemu inspektorowi
nadzoru budowlanego, aby ten wzywal inspektora
powiatowego do przeprowadzenia kontroli wskaza-
nych robot budowlanych w zakresie stosowania okre-
Slonych wyrobow.

W poprawce 3. zapisano, ze organ nadzoru budow-
lanego ma prawo do pobierania prébek wyrobu bu-
dowlanego z wyrobow budowlanych sktadowanych na
terenie budowy. Wyniki badan probek stanowig pod-
stawe do wszczecia kontroli producenta, importera
lub sprzedawcy wyrobow budowlanych.

Kolejna poprawka upowaznia nadzoér budowlany do
zabezpieczenia wyrob6w budowlanych tylko wowczas,
gdy dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze wyrob bu-
dowlany nie spelnia wymagan okreslonych w ustawie.
Jezeli zgromadzone dowody i dokumenty wskazuja, ze
niezgodne z ustawg sg tylko niektére wyroby, organ
moze odstgpi¢ od kompleksowych badan.

W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, majac na uwadze pozytywne stanowi-
sko Komisji Infrastruktury oraz trafno$¢ dokonywa-
nych poprawek, oswiadczam, ze klub bedzie glosowal
za ich przyjeciem. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 3018).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci pana Zbigniewa
Wrone w celu przedstawienia uzasadnienia projektu.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, kto-
ry w imieniu rzadu mam zaszczyt zaprezentowac,
przewiduje wprowadzenie do prawa spadkowego zu-



67. posiedzenie Sejmu w dniu 20 maja 2010 r.
172 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona

pelnie nowej instytucji, mianowicie zapisu windy-
kacyjnego.

W Swietle aktualnych przepisow ksiegi czwartej
Kodeksu cywilnego spadkodawca nie moze w sposob
wigzacy spadkobiercow wskazaé, jakie przedmioty
majg przypas¢ po jego Smierci poszczegblnym oso-
bom. Stworzenie spadkodawcy takiej mozliwosci
moze nastgpi¢ m.in. poprzez wprowadzenie zapisu
testamentowego ze skutkami rzeczowymi, i to jest
wlasnie istota tej nowej instytucji, czyli zapisu win-
dykacyjnego.

Zaleta tego zapisu jest jego prostota i zgodnoéé
z wolg testatora. Zapis windykacyjny powodowacé be-
dzie nabycie przedmiotu zapisu przez zapisobierce
juz w chwili §mierci testatora, bez koniecznoSci po-
dejmowania dodatkowych dziatan. Obecnie tez funk-
cjonuje instytucja zapisu. Niestety, whrew takiej
prostej nazwie ,zapis”, w praktyce jest ona do$é
skomplikowana. Powszechne przekonanie jest takie,
ze jezeli co§ zostalo w testamencie zapisane okreslo-
nej osobie, to ta osoba w chwili émierci spadkodawcy
staje sie wlascicielem tego przedmiotu. Ot6z nic bar-
dziej btednego. Obecnie, zeby sta¢ sie wlaScicielem
tej rzeczy, musi nastgpic cate postepowanie spadko-
we o stwierdzenie nabycia spadku, potem o dziat
spadku i potem dopiero wykonanie tego zapisu, czyli
zawarcie umowy realizujacej zapis, czyli przeniesie-
nie wlasno$ci np. samochodu, dziatki, jakich$ kosz-
townosci, biblioteki, méwigc krétko, rzeczy sprecy-
zowanej w zapisie, na zapisobierce, czyli uprawnione-
go. Czeka go cierniowa droga, czesto oczywiscie po-
przedzona nie tylko postepowaniami, ale réznymi
konfliktami, jak to miedzy ludzmi bywa, czasami tez
w rodzinach. Dopiero po przejsciu tej drogi uzysku-
jemy te rzecz. Istotg zmiany jest to, zeby takiego
problemu nie byto, zeby od razu, w chwili §mierci
spadkodawcy, wywotane byty skutki rzeczowe, czyli
przejécie wlasnosci tej konkretnej rzeczy na upraw-
nionego.

Wprowadzenia do polskiego prawa spadkowego
zapisu windykacyjnego nie nalezy wigzac z likwida-
cja istniejacej juz postaci zapisu, ktory w projekcie
jest nazwany zapisem zwyklym. Beda wiec dwa ro-
dzaje zapisow: ten, ktory obecnie funkcjonuje, i ten,
ktory proponujemy. Utrwalona praktyka oraz ugrun-
towana w polskim prawie tradycja zapisu o skutkach
obligacyjnych, czyli zobowigzaniowych, sktaniajg do
wniosku, iz zapisowi zwyklemu nalezy jednak nadaé
istotng role, wiec oczywiScie pozostanie on w prawie,
moze nawet bedzie regula, jezeli spadkodawca nie
bedzie sie decydowal na zapis windykacyjny.

W myél projektowanej ustawy wykorzystanie za-
pisu windykacyjnego wymagaloby wyraznego oswiad-
czenia woli testatora. Aby wywola¢ skutki rzeczowe,
testator bedzie musial wyraznie wskaza¢ w testa-
mencie, iz z chwilg jego Smierci przedmiot zapisu
wchodzi do majatku zapisobiercy, czyli przypada mu

bezposrednio. Aby ograniczy¢ przypadki, w ktérych
wystapig watpliwosci dotyczace takiego wskazania,
projekt dopuszcza posluzenie sie zapisem windyka-
cyjnym jedynie w testamentach sporzadzanych
w formie aktu notarialnego. Projektowana odrebna
regulacja zapisu windykacyjnego w Kodeksie cywil-
nym ogranicza sie¢ do kwestii odrézniajgcych go od
zapisu zwyklego. W pozostalym zakresie przepisy
regulujace zapis zwykly odnosi¢ sie bedg odpowied-
nio takze do zapisu windykacyjnego.

Ponadto do zapisu windykacyjnego odpowiednie
zastosowanie bedg mialy przepisy o powolaniu spad-
kobiercy, przyjeciu i odrzuceniu spadku, o zdolno§ci
do dziedziczenia i o niegodnoéci. Oznacza to m.in., ze
zapis windykacyjny bedzie mozna uczyni¢ na rzecz
jednej lub kilku oséb, stosowac sie bedzie do niego
przepisy o podstawieniu i przyroScie, mozna go be-
dzie odrzuci¢, a brak o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu zapisu windykacyjnego w okresie 6 mie-
siecy od dowiedzenia sie o nim spowoduje, ze zapis
windykacyjny traktowac sie bedzie jako przyjety.

Szczegoélowe regulacje dotyczace zapisu windyka-
cyjnego zawarto w projektowanych art. 981'-981*
Kodeksu cywilnego. Zostala tam zamieszczona defi-
nicja zapisu windykacyjnego. Chodzi o art. 981' § 1.
Polega on na przeznaczeniu w testamencie oznaczo-
nej osobie przedmiotu zapisu, ktéry zapisobierca na-
bywa w chwili otwarcia spadku. Chwila otwarcia
spadku to §mieré spadkodawcy. Regulacja ta w po-
wigzaniu z art. 922 § 2 Kodeksu cywilnego okresla
wplyw zapisu windykacyjnego na zawarto§é spadku,
przesadzajac, iz przedmiot zapisu windykacyjnego
jest wylaczony ze spadku. Jednakze, gdy osoba wska-
zana przez testatora nie bedzie chciata, czyli odrzuci
zapis windykacyjny, lub nie bedzie mogta by¢ zapiso-
bierca, np. nie dozyje otwarcia spadku lub okaze sie
niegodna zapisu, przedmiot zapisu windykacyjnego
nie zostaje wylaczony z masy spadkowe;j.

W projektowanym art. 981 § 2 wskazano, ze
przedmiotem zapisu windykacyjnego bedg mogly
by¢: rzecz oznaczona co do tozsamosci, zbywalne pra-
wo majatkowe, przedsiebiorstwo lub gospodarstwo
rolne, ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowa-
nia sluzebnoSci. Jest to wyliczenie enumeratywne,
czyli zupelne, kompletne. Przedmiotem zapisu nie
moze by¢ nic innego, tylko prawa, ktore sg tu wymie-
nione. Przedmiot zapisu w chwili otwarcia spadku
bedzie musial naleze¢ do spadkodawcy, a gdy zapis
polega na ustanowieniu uzytkowania lub stuzebno-
§ci, to przedmiot tego prawa powinien naleze¢ do
spadku.

Widzimy zatem juz tez funkcje gospodarcza tego
zapisu windykacyjnego, jakg jest zapewnienie - nie-
zakl6conego postepowaniem spadkowym, postepo-
waniem dzialowym - funkcjonowania przedsiebior-
stwa czy tez gospodarstwa rolnego. To bardzo wazna
funkcja gospodarcza tych przepiséw. Rozdysponowa-
nie przez testatora znacznej czesci swojego majgtku
w drodze zapisow windykacyjnych i wylaczenie w ten
sposob tych przedmiotéw ze spadku ograniczaloby
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zakres odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe spadko-
biercéw przyjmujacych spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, a tym samym pogarszaloby sytuacje wie-
rzycieli spadkowych. Dlatego tez, aby temu przeciw-
dziata¢, projekt przewiduje obcigzenie odpowiedzial-
noscig za dlugi spadkowe takze 0sob otrzymujacych
przysporzenia w drodze zapisu windykacyjnego.
Przepisy regulujace te odpowiedzialno$¢ zamieszczo-
no po przepisach statuujgcych odpowiedzialno$é
spadkobiercow za dtugi spadkowe, to sg projektowa-
ne art. 1034'-10343. W projekcie przyjeto, iz do dzia-
tu spadku spadkobiercy i zapisobiercy odpowiadajg
solidarnie za dtugi spadkowe, do tej chwili, tzn. do
dzialu spadku. Ewentualne rozliczenia pomiedzy
spadkobiercami i zapisobiercami powinny nastepo-
wac przy uwzglednieniu wartoéci otrzymanych przez
nich przysporzen. Po dziale spadku osoba, na ktorej
rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, odpowia-
databy za dtugi spadkowe proporcjonalnie do warto-
§ci otrzymanego przez nig przedmiotu zapisu. To jest
projektowany art. 10342 Kodeksu cywilnego. Odpo-
wiedzialno$¢ tej osoby za dlugi spadkowe bedzie
ograniczona do wartoSci otrzymanego przez nig
przedmiotu zapisu windykacyjnego wedlug stanu
i cen z chwili otwarcia spadku, czyli z chwili §mierci
spadkodawcy.

W zwigzku z wprowadzeniem zapisu windykacyj-
nego modyfikacji wymaga takze regulacja zachowku,
czyli tego uprawnienia najblizszej rodziny do otrzy-
mania jednak pewnej cze$ci spadku, mimo ze nie sg
wymienieni w testamencie ani w zapisie. W projekcie
przyjeto, iz przysporzenia dokonane przez testatora
w drodze zapisow windykacyjnych nalezy traktowaé
naréwni z darowiznami. Dlatego tez przy obliczaniu
zachowku uwzglednia sie takze warto§¢ zapisow win-
dykacyjnych, na podobnych zasadach jak w przypad-
ku darowizn. Osoby, na ktérych rzecz zostal uczynio-
ny zapis windykacyjny, obcigzono odpowiedzialno$cig
za zachowek wzgledem 0s6b do niego uprawnionych.
Podobnie jak przy zachowku na réwni z darowiznami
potraktowano w projekcie zapisy windykacyjne
w przepisach regulujacych dziat spadku. W projekto-
wanych art. 1039-1042 zapisy windykacyjne na po-
dobnych zasadach co darowizny sg uwzgledniane
przy obliczaniu sched spadkowych przypadajacych
spadkobiercom, ktorzy otrzymali tez przysporzenia
W postaci zapisu.

Oproécz powyzej przedstawionych zmian w Kodek-
sie cywilnym wprowadzenie do polskiego prawa in-
stytucji zapisu windykacyjnego powoduje koniecz-
no$c¢ znowelizowania kilku dalszych ustaw. Otz dla
potwierdzenia nabycia przez zapisobierce przedmio-
tu zapisu windykacyjnego wskazane jest zamieszcze-
nie informacji o zapisie windykacyjnym i jego przed-
miocie zar6wno w postanowieniu sgdu o stwierdzeniu
nabycia spadku, jak i w akcie po§wiadczenia dziedzi-
czenia wystawianym przez notariusza. Dlatego tez

projekt przewiduje stosowne zmiany w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy Pra-
wo o notariacie, tak aby informacja o zapisie windy-
kacyjnym, zapisobiercy i przedmiocie tego zapisu
znalazla sie w treéci postanowienia sadu o stwierdze-
niu nabycia spadku lub w akcie poswiadczenia dzie-
dziczenia.

Projekt przewiduje wprowadzenie do ustawy
o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcow sto-
sownych regulacji dotyczacych zapisu windykacyjne-
go nieruchomosci, udziatéw lub akeji na rzecz cudzo-
ziemca. Z kolei w art. 123 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego proponuje sie doprecyzowac, iz bezsku-
teczne wobec masy upadlo$ci jest nie tylko odrzuce-
nie spadku przez upadlego, ale takze odrzucenie
przez niego zapisu windykacyjnego, czyli skutkiem
bedzie to, ze te przedmioty zapisu wchodza w skiad
masy upadiosci. Upadly nie moze powstrzymac tego
skutku prawnego poprzez odrzucenie zapisu.

Niezbedne jest takze dokonanie zmian w ustawie
o podatku od spadkéw i darowizn. Zmiany te wyni-
kajg z koniecznosci okreslenia zasad opodatkowania
nabycia tytulem zapisu windykacyjnego na identycz-
nych zasadach jak w innych przypadkach nabycia
mortis causa, czyli na wypadek $mierci. Ze wzgledu
na to, iz projekt przewiduje odpowiedzialnos¢ za dtu-
gi spadkowe takze osob otrzymujacych przysporzenia
w drodze zapisu windykacyjnego, niezbedna jest
zmiana art. 57 § 2 i 3 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, umozliwiajgca kontynu-
owanie postepowania egzekucyjnego — po podjeciu
zawieszonego postepowania w razie §mierci zobowia-
zanego — wobec 0s6b, na rzecz ktorych zostaty uczy-
nione zapisy windykacyjne.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 3018) jest propozycja
alternatywng w stosunku do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2116), ktéry to pro-
jekt znajduje sie obecnie w Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach. Senacki projekt usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2116) wprowadza nowg
instytucje prawa zobowigzan, a mianowicie umowe
darowizny na wypadek $mierci. Rozwigzania zapro-
ponowane w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3018) i senackim projekcie (druk
nr 2116) pozwalajg na realizacje tego samego celu
ekonomicznego, jakim jest umozliwienie zaintereso-
wanym skutecznego rozporzgdzenia konkretnymi
sktadnikami majgtku na wypadek §mierci. Cel ten
jest osiggany jednak za pomocg réznych instrumen-
tow prawnych. Zapis windykacyjny jest instytucjg
prawa spadkowego, stanowi on postanowienie testa-
mentowego i jako taki moze by¢ odwolany przez
spadkodawce — art. 946 w brzmieniu proponowanym
w projekcie — natomiast darowizna na wypadek
$mierci stanowi instytucje prawa zobowigzan, a jej
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona

odwolanie jest wedlug autoréw projektu dopuszczalne
jedynie wyjatkowo w granicach wskazanych w projek-
cie senackim. To sg art. 896, 898-900 i 902 tego pro-
jektu senackiego, oczywiscie Kodeksu cywilnego.

Podkresli¢ nalezy, ze prace w Sejmie nad senac-
kim projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw zostaly wstrzy-
mane do czasu przedlozenia Sejmowi przez rzad
wspomnianego wyzej projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, zawierajacego regulacje dotyczace zapisu win-
dykacyjnego. Jednoczesne rozpatrzenie obu tych pro-
jektow w tej samej komisji sejmowej umozliwitoby
poréwnanie roznych propozycji rozwigzan pozwala-
jacych osobie fizycznej na skuteczne rozporzadzanie
konkretnymi sktadnikami swego majatku w taki
sposob, aby osoby przez nig wskazane nabyly te
skladniki z chwilg jej émierci, oraz przyjecie opty-
malnych rozwigzan.

W éwietle tego, co zostalo powiedziane, ta alter-
natywa pomiedzy dwoma rozwigzaniami, czyli zapis
windykacyjny i darowizna na wypadek §mierci, nie
jawi sie jako alternatywa rozlgczna, tylko alternaty-
wa faczna, a wiec mozliwe jest wprowadzenie do wy-
boru juz konkretnej osoby zainteresowanej obu tych
rozwigzan do Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak
prace powinny przebiegac rownolegle w tej samej ko-
misji, azeby doprowadzi¢ do pelnego zharmonizowa-
nia obu tych instytucji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uprzejmie prosze
o akceptacje i przyjecie rozwigzan zaproponowanych
w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Dzieku-
je za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Leszek Jastrzebski, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Leszek Jastrzebski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej chcial-
bym przedstawié¢ stanowisko klubu wobec rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3018).

Tak jak juz wspomnial przede mng pan minister,
w Swietle obowigzujacych przepiséw Kodeksu cywil-
nego brak jest podstaw do skutecznego przesadzenia

przez spadkodawce o sposobie podziatu spadku. Nie
moze on w sposob wigzacy spadkobiercow wskazac,
jakie przedmioty majg przypasc po jego Smierci po-
szczegblnym osobom. Oslabia to w istotny sposob
swobode testowania. Nie odpowiada takze oczekiwa-
niom spolecznym. Stworzenie spadkodawcy takiej
sposobnosci moze nastapi¢ m.in. przez dopuszczenie
zapisu testamentowego ze skutkami rzeczowymi,
czyli tzw. zapisu windykacyjnego. Nie wywoluje on
tylu watpliwosci co umowa darowizny na wypadek
$mierci, za pomoca ktorej spadkodawca rowniez moze
za zycia rozdysponowaé swoj majatek na wypadek
$mierci. Jako instytucja prawa spadkowego zapis
windykacyjny daje sie tatwiej wkomponowaé w ist-
niejace konstrukcje prawne. W przypadku umowy
darowizny na wypadek Smierci problemy pojawiajg
sie przede wszystkim w zwigzku z: zasadniczg nie-
moznoéci jej odwolania, brakiem odpowiedzialnoéci
obdarowanych za dtugi spadkowe, okresleniem cha-
rakteru prawnego uprawnienia przystugujgcego ob-
darowanemu w okresie od zawarcia umowy darowi-
zny do chwili §mierci darczyncy. Zaleta zapisu win-
dykacyjnego jest jego prostota i zgodnos¢ z wolg te-
statora. Powoduje on nabycie przedmiotu zapisu
przez zapisobierce juz w chwili §mierci testatora, bez
koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan,
o ktérych wezeéniej szerzej méwit pan minister. Do-
puszczalny obecnie zapis dla wywolania skutkéw
rzeczowych wymaga zawarcia umowy stanowigcej
jego wykonanie. Takie rozwigzanie odbiega od po-
wszechnego w naszym spoleczenstwie przekonania,
ze zapis wywoluje skutki rzeczowe juz w chwili §mier-
ci spadkodawcy. Dlatego tez zapis windykacyjny od-
powiada takze oczekiwaniom zapisobiercéw na szyb-
kie uzyskanie przedmiotu zapisu.

Glownym celem projektu jest wprowadzenie re-
gulacji dopuszczajacej stosowanie zapisu windykacyj-
nego. Dla jego realizacji jest konieczna zmiana prze-
pisow nie tylko Kodeksu cywilnego, ale takze innych
ustaw.

Ponadto projekt ten uelastycznia nieco zapomnia-
ng instytucje wykonawcy testamentu. Przez jego
powotanie takze spadkodawca uzyskuje posredni
wplyw na losy swojego majatku po §mierci. Wedlug
projektu wykonawca testamentu wskazany przez
spadkodawce moze sprawowac w okresie nastepuja-
cym bezposrednio po §mierci zarzad nie tylko calym
majatkiem spadkowym, ale takze jego zorganizowa-
ng czescig lub okreslonym sktadnikiem. Ma to istot-
ne znaczenie szczegélnie wtedy, gdy w sktad spadku
wchodzi przedsiebiorstwo, gospodarstwo rolne. Wow-
czas nawet przejsciowy brak osoby uprawnionej do
podejmowania czynnoéci zarzadu moze doprowadzic
do ich rozkladu lub utraty wartosci. Dzieki powola-
niu wykonawcy testamentu testator wskazuje osobe,
ktora bedzie zarzadzaé jego majatkiem nawet do
dziatu spadku.

Projekt przesadza takze dopuszczalno$c ustano-
wienia wiecej niz jednego wykonawcy testamentu, co
obecnie nie jest powszechnie aprobowane.
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Posel Leszek Jastrzebski

Instrukeja zapisu windykacyjnego wystepuje w wie-
lu krajach, m.in. we Wloszech, Francji, Belgii, Luk-
semburgu, Hiszpanii, Portugalii, Grecji czy Rumu-
nii, takze na Wegrzech i w Japonii.

Dlatego, panie marszatku, Wysoka Izbo, Klub Par-
lamentarny Platforma Obywatelska wnosi o skiero-
wanie projektu ustawy zawartego w druku nr 3018 do
dalszych prac w komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.
Pan poset Marek Ast, Prawo i SprawiedliwoSc.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$§¢é mam zaszczyt przedstawic stanowisko w spra-
wie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywil-
ny oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3018.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do Ko-
deksu cywilnego instytucji zapisu windykacyjnego.
Obecnie Kodeks cywilny w art. 968 § 1 reguluje
mozliwo§é dokonania przez spadkodawce zapisu, ale
ta konstrukcja ma zdecydowanie szerszy charakter
od przewidzianego w nowelizacji zapisu windykacyj-
nego.

Projektodawca nie zaktada likwidacji istniejgcej
postaci zapisu, w projekcie nazwanej zapisem zwy-
ktym, dopuszczajac réwnolegle obie formy zapisu.
Zapis zwykly tak jak do tej pory ma polegac na zobo-
wigzaniu spadkobiercy przez testatora do spetnienia
okre§lonego §wiadczenia majatkowego na rzecz ozna-
czonej osoby. Moze to zrobi¢ w testamencie sporza-
dzonym w zwyklej formie pisemne;j.

Dla zapisu windykacyjnego projekt przewiduje
konieczno$¢ sporzadzenia testamentu w formie aktu
notarialnego. Sam zapis windykacyjny zostat szcze-
gblowo uregulowany w przepisach od art. 981! do art.
981%. Na ich podstawie spadkodawca bedzie miat
mozliwo$¢ postanowienia, ze wskazana przez niego
osoba nabedzie przedmiot zapisu z chwilg otwarcia
spadku.

Przedmiotem zapisu windykacyjnego bedg mogly
by¢ rzeczy oznaczone co do tozsamosci, zbywalne
prawa majatkowe, przedsiebiorstwa lub gospodar-
stwa rolne, ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzyt-
kowania lub stuzebnosci. Regulacja ta oznacza, ze de
facto przedmiot zapisu windykacyjnego bedzie wylg-
czony ze spadku.

W zwiazku z tym, ze zapis zwykly w intencji pro-
jektodawcy ma mieé charakter wiodgcy w sprawach
nieuregulowanych w przepisach o zapisie windyka-
cyjnym, odpowiednie zastosowanie do zapisu windy-
kacyjnego beda mialy przepisy o zapisie zwyklym.

Projekt ustawy przewiduje ponadto mozliwosc
powolania w testamencie przez spadkodawce wyko-
nawcy testamentu, czyli osoby, ktora bedzie zarza-
dzaé majatkiem spadkowym, sptaci dtugi spadkowe,
wykona zapisy i polecenia, a nastepnie wyda spadko-
biercom majgtek spadkowy zgodnie z wolg spadko-
dawcy i z ustawa.

W zwigzku z wprowadzeniem zapisu windykacyj-
nego projekt modyfikuje regulacje zachowku, a takze
wprowadza stosowne zmiany w ustawach: o notaria-
cie, o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
w Prawie upadlo§ciowym i naprawczym, w Kodeksie
postepowania cywilnego i innych.

Wysoka Izbo! Projektowane przepisy z calg pew-
noScig wymagaja dopracowania. Nalezy sie jednak
zgodzic ze slusznoscig celow projektowane] regulaci.

W zwigzku z powyzszym w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ wnosze o skie-
rowanie projektu ustawy do dalszych prac legislacyj-
nych w komisji kodyfikacyjnej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Stanistaw Rydzon, Lewica.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Lewica przedsta-
wiam stanowisko wobec rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 3018.

Na wstepie wypowiedzi pragne o$wiadczy¢, ze
nasz klub co do zasady popiera projekt. Uwazamy, ze
wobec szybko zmieniajacych sie warunkow funkcjo-
nowania panstwa i jego obywateli nalezalo w inny
sposob podejs¢ do problematyki dziedziczenia. To
inne podejscie widzimy w przedstawionej nowelizacji
Kodeksu cywilnego, a takze innych waznych dla pan-
stwa ijego obywateli ustaw, choc trzeba tez przyznac,
ze jest to powr6t do przedwojennych rozwigzan sto-
sowanych w Polsce do 1947 r.

Co proponujg autorzy projektu? Gléwnym celem
projektu jest wprowadzenie do Kodeksu cywilnego
nowej instytucji zwanej zapisem windykacyjnym.
W tym celu autorzy nowelizacji proponujg dodanie po
art. 981 nowych artykutéw: art. 9814, art. 9812, art. 9813
iart. 981%,

W pierwszym z nich zawarto definicje zapisu win-
dykacyjnego. Jest nim postanowienie spadkodawcy
w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarial-
nego, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu
z chwilg otwarcia spadku. Przedmiotem tym moga
by¢ wylacznie: rzecz oznaczona co do tozsamosci,
zbywalne prawo majgtkowe, przedsiebiorstwo lub
gospodarstwo rolne oraz ustanowienie na rzecz zapi-
sobiercow uzytkowania lub stuzebnosci.
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Posel Stanistaw Rydzon

W tym miejscu taka dygresja, ze ten przepis be-
dzie niezwykle istotny z punktu widzenia prowadze-
nia dziatalnoSci gospodarczej. Glownie chodzi o mate
przedsiebiorstwa, co do ktorych bedzie mozna pro-
wadzi¢ kontynuacje tej dzialalno§ci bez jakich$ za-
hamowan zwigzanych z walkg o spadek.

Co interesujace, wprowadzenie zapisu windyka-
cyjnego nie likwiduje istniejgcego juz zapisu, ktéry
po wejsciu w zycie noweli bedzie nazywany zapisem
zwyklym. W zwigzku z tym dokonano stosownych
zmian np. w art. 156, art. 510 § 2, art. 922 § 3, art.
939 czy art. 967 Kodeksu cywilnego. W ten sposob
oba zapisy bedg funkcjonowac réwnolegle, z tym ze
zapis zwykly bedzie miat szersze zastosowanie, jako
regula, za$ zapis windykacyjny jako wyjatek.

Wazny dla obrotu jest przepis méwiacy, ze pomi-
mo wylaczenia ze spadku majatku rozdysponowane-
go w drodze zapisu windykacyjnego oraz tym samym
wylaczenia tego majatku ze spadku nie bedzie
zmniejszona odpowiedzialnoé¢ za diugi spadkowe
zapisobiercow windykacyjnych. Gwarantuje to nowy
art. 1034* § 1 K.c., ktory stwierdza, ze spadkobiercy
1 zapisobiercy odpowiadajg solidarnie za dtugi spad-
kowe.

Podsumowujgc te nowsg instytucje, nalezy mieé
nadzieje, ze bedzie ona, jak twierdzg autorzy projek-
tu, charakteryzowala sie prostota i zgodnoScia z wolg
testatora. Cechy te beda przejawiac sie juz w chwili
$mierci testatora, bez jakichkolwiek dzialan urzedo-
wych.

Na zakoniczenie nalezy doda¢, ze wprowadzenie
zapisu windykacyjnego wplynie takze na inng insty-
tucje, zwana zachowkiem. Dlatego m.in. osoby beda-
ce zapisobiercami obcigzono odpowiedzialnoScia za
zachowek wzgledem os6b do niego uprawnionych
z pierwszenstwem przed osobami obdarowanymi za
zycia przez spadkodawce.

Do projektu na etapie konsultacji rzgdowych spo-
ro uwag wniosty Krajowa Rada Komornicza, Krajowa
Rada Sgdownictwa oraz Krajowa Rada Notarialna.
Znaczaca cze$é tych uwag autorzy projektu przyjeli,
czeSci nie. W trakcie prac w komisji trzeba bedzie
jeszcze zapytac przedstawicieli tych rad odnoénie do
niektérych uwag, ktérych nie przyjeto, jakie byty ich
racje, i nalezy rozwazy¢ te racje.

Trzeba sie takze zastanowic, co uczynic z projek-
tem Senatu z druku nr 2116 regulujacym tzw. daro-
wizne na wypadek §mierci, ktéry znajduje sie w Ko-
misji Nadzwyczajnej. Przed chwilg pan minister
mowil, ze mozna rozpatrzyé te projekty réwnolegle
ione w zasadzie nie muszg by¢ konkurencyjne. To jest
odpowiedz na pytanie, ktore przed chwilg zadatem.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu klu-
bu poselskiego wnosze o skierowanie projektu do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Jozef Zych, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe.

Prosze bardzo, panie marszatku.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
uwaza, iz projekt zmiany ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw jest bardzo istotny
i stanowi postep, gdy chodzi o stosowanie rozwigzan
sprawdzonych w innych panstwach. Zaréwno byto
o tym w samym uzasadnieniu, jak i jeden z kolegow
przedméweéw zwrocit uwage na to, ze przepisy mo-
wigce o zapisie windykacyjnym sg stosowane w wie-
lu panstwach Unii Europejskiej, Stanoéw Zjednoczo-
nych, Ameryki Srodkowej, Japonii itd.

Przypomne, ze w Polsce dziala pod kierunkiem
prof. Radwanskiego Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego, ktora przygotowuje catoSciowy projekt
Kodeksu cywilnego. W V kadencji Sejmu badaliSmy
m.in. przy okazji spotkania z parlamentarzystami
wloskimi i francuskimi szereg instytucji i ich rozwig-
zan, stosowanych oczywiscie troche odmiennie od
tego, jak stosuje sie je u nas. Wtedy takze byl problem
zapisu windykacyjnego i okazuje sie, ze ten przepis
zdaje tam znakomicie egzamin. Po wprowadzeniu go
we Francji i we Wloszech zaréwno prawnicy, jak
i obywatele sa z tego zadowoleni. A zatem my§le, ze
takie nawigzywanie i korzystanie z instytucji, ktore
sg stosowane i sprawdzone w innych panstwach, ma
istotne znaczenie.

Wysoki Sejmie! Pan minister Wrona w swoim
wprowadzeniu, bardzo wnikliwym, zwrécil uwage na
bardzo wazna rzecz, a mianowicie na to, ze w polskim
Kodeksie cywilnym proponuje sie obok zapisu win-
dykacyjnego pozostawienie réwniez tzw. zapisu zwy-
ktego. Powstaje pytanie: Czy one moga funkcjonowaé
réwnolegle, obok siebie? Oczywiscie tak, tym bardziej
ze zapis zwykly jest zapisem szerszym anizeli zapis
windykacyjny. A wiec jest to postawienie sprawy
w sposob zupelnie prawidlowy.

Chcialbym takze podkreslié, ze bardzo wazng
kwestia, jesli chodzi o ten projekt, jest to, iz wprowa-
dza on do ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow regulacje dotyczaca zapisu windyka-
cyjnego nieruchomosci, udzialéw lub akeji na rzecz
cudzoziemeow, oczywiScie dokonujgc tu odpowiedniej
zmiany.

Istotng kwestig, na ktorg chcialbym szczegolnie
zwréci¢ uwage, jest propozycja zawarta w art. 922
§ 3 Kodeksu cywilnego. Chodzi mianowicie o zapis,
iz: do dtugow spadkowych nalezg takze koszty po-
grzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim po-
grzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym
§rodowisku. Zwracam na to uwage, gdyz w Polsce
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Posetl Jozef Zych

w okresie powojennym problem kosztéw pogrzebu
przeszed! calg ewolucje. Jesli popatrzymy na orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego — ono z reguly wigzalo sie
z wypadkami drogowymi i odpowiedzialnoécig w ra-
mach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — to
widzimy, ze nastgpilo znaczne rozszerzenie. Przypo-
mne, ze na poczatku byt np. problem, czy stypa orga-
nizowana zwyczajowo po pogrzebie nalezy do kosz-
tow pogrzebu, czy nie; czy ofiara skladana na rzecz
duchownego nalezy do kosztow pogrzebu, czy tez nie;
wreszcie, bardzo istotna kwestia, czy wybudowanie
nagrobka, popularnie nazywanego w niektérych §ro-
dowiskach pomnikiem, takze nalezy do kosztow po-
grzebu. Oczywiscie dzisiaj w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie ma co do tego watpliwoSci.
Sadze jednak, ze przy takim zapisie, mianowicie cho-
dzi o koszty pogrzebu, problemy, ktére wykraczajg
poza to, co wigze sie ze zwyklymi kosztami pogrzebu,
tak jak chociazby w przypadku nagrobka, to moze
by¢ juz kwestia interpretacyjna.

Wysoki Sejmie, sadze, ze Komisja Nadzwyczajna
do spraw zmian w kodyfikacjach bardzo wnikliwie
zapozna sie z tym projektem. Zreszta wnosze, tak jak
moi koledzy, o skierowanie do niej tego projektu.

Przy okazji wystapienia pana posta Kozdronia,
a takze pana ministra co do procedowania nad roz-
nymi projektami, sagdze, ze oczywiScie, jezeli materia
jest zbiezna, to taka praktyka istnieje. Powinno sie
taczy¢ te projekty, zeby nie dopuszczaé pdzniej do
roznego rodzaju rozwigzan. Opowiadam sie za takim
wnioskiem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do pytan.

Zapisane sg 4 osoby.

Czy sg jeszcze chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Glos zabierze pani postanka Krystyna Grabicka,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Poset Krystyna Grabicka:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W zmianie 9. dotyczacej art. 981! § 2 mamy enume-
ratywne wyliczenie, co moze by¢ przedmiotem zapisu
windykacyjnego. Sg to 4 punkty. Prosze zatem o od-
powiedz, czy przedmiotem tego zapisu moze by¢ dom
mieszkalny lub mieszkanie.

Nastepna kwestia. Z art. 981' § 1 wynika, ze w te-
stamencie notarialnym spadkodawca postanawia, ze
okre§lona osoba nabywa przedmiot zapisu windyka-

cyjnego z chwilg otwarcia spadku. Czy nalezy rozu-
mie¢, ze przedmiot zapisu windykacyjnego jest wyla-
czony z masy spadkowe;j?

Ostatnie pytanie. Jakie dokumenty powinien posia-
dac¢ zapisobierca, aby udokumentowac fakt otrzymania
zapisu: postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia
spadku, akt po$wiadczenia dziedziczenia wystawiony
przez notariusza, czy jedno i drugie? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Stawomir Worach, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.

Posel Stawomir Worach:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgodnie z projek-
tem, istnienie zapisu windykacyjnego bedzie stwier-
dzane w postanowieniu sagdu o nabyciu spadku lub
notarialnym pos$wiadczeniu dziedziczenia. Warun-
kiem poswiadczenia takiego zapisu bedzie legitymo-
wanie sie prawem wlasnoSci do danego przedmiotu
czy do danego prawa majgtkowego. Wobec tego na
sad nalozony bedzie nowy obowigzek ustalenia praw
do przedmiotu zapisu. Dotychczas sad w ogole nie
zajmowal sie ustaleniem, co wchodzi w skiad spadku,
bo to bylo ewentualnie przedmiotem fakultatywnego
postepowania o dzial spadku.

W zwigzku z tym nalezy zada¢ pytanie, panie mi-
nistrze, czy proponowane rozwigzania nie spowodujg
znacznego przedluzenia postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku. Czy tego typu analizy byly prowadzo-
ne przez ministerstwo? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Jerzy Gosiewski, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowna mlodziezy z Warmii i Mazur, przy okazji
serdecznie was pozdrawiam. (Oklaski)

W omawianej ustawie proponuje sie dopuszczenie
zapisu windykacyjnego ze skutkiem rzeczowym (za-
pis windykacyjny). Zgodnie z uzasadnieniem zapis
windykacyjny ma powodowac nabycie przedmiotu
zapisu przez zapisobierce juz w chwili §mierci testa-
tora, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych
dziatan.

W zwigzku z tym, panie ministrze, czy zatem za-
pisobierca nie bedzie zobowigzany placié¢ podatku,
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Posel Jerzy Gosiewski

ktory nalezy uiszczaé z tytutu darowizny lub spad-
ku? Czy nie nalezaloby w tym przypadku wprowadzi¢
mozliwoéci zwolnienia z podatku obdarowanego,
szczegllnie gdy testator nie ma swojego potomstwa,
a zapisobierca jest czlonkiem rodziny w drugim czy
trzecim pokoleniu? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Tadeusz Naguszewski, Platforma Oby-
watelska.

Posel Tadeusz Naguszewski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam dwa pytania i prosilbym o rozwianie moich
watpliwosci. Pierwsza kwestia dotyczy art. 8, ktéry
mowi o tym, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia. Chciatbym zapytaé -
majac na uwadze nowelizacje prawa spadkowego —
czy, po pierwsze, nowe przepisy, w szczegblnosci do-
tyczace zachowku, bedg miaty zastosowanie w poste-
powaniach spadkowych po spadkodawcach zmarlych
przed datg wejScia w zycie ustawy nowelizujacej?

Pytanie drugie dotyczy art. 1007 § 2: roszczenie
przeciwko osobie obowigzanej do uzupelnienia za-
chowku z tytutu otrzymanych od spadkodawcy zapi-
su windykacyjnego lub darowizny przedawnia sie
z uplywem lat 5 od otwarcia spadku. Chciatbym za-
pytaé, jakie jest uzasadnienie wydtuzenia tego ter-
minu przedawnienia dochodzenia roszczen z tytutu
zachowku z 3 do 5 lat. Termin 3-letni obowigzywal
od dnia wejScia w zycie Kodeksu cywilnego z 1964 r.
do chwili obecnej. (Dzwonek) Nie bylo zastrzezen co
do jego diugosci.

Chciatbym zapytaé, dlaczego przedtuzono ten ter-
min. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postoéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci pana ministra Zbi-
gniewa Wrone.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Marszatku! Dziekuje tez za pyta-
nia, dyskusje, debate. Od razu przechodze do odpo-

wiedzi na konkretne pytania. Szczegély bedziemy
oczywiscie jeszcze analizowac w czasie prac komisji
lub podkomisji.

Pani poset Grabicka pytala, czy przedmiotem za-
pisu windykacyjnego moze by¢ dom mieszkalny.
W zwigzku z tym, ze - jak juz powiedzialem - sto-
sowny przepis, art. 981! § 2, wylicza enumeratywnie
wszystkie przedmioty majatkowe, ktore moga byé
przedmiotem zapisu, to dom, jako nieruchomosc,
moze by¢ oczywiScie przedmiotem zapisu. To chyba
zresztg jedna z najczestszych sytuacji — zapisanie
nieruchomo§ci gruntowej lub domu mieszkalnego czy
mieszkania, czyli nieruchomosci lokalowe;.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy przedmiot za-
pisu wylaczony jest ze spadku. Tak, przedmiot zapi-
su nie wchodzi w sktad masy spadkowej, jest on ze
spadku wylaczony. W przeciwnym razie byloby to
niezgodne z istotg zapisu. Skoro juz w chwili §mierci
spadkodawcy przechodzi on na wlasno§é zapisobier-
cy, to nie ma podstawy, zeby bylo to czeScig masy
spadkowej i obcigzalo spadkobierce, ktory bytby zo-
bowigzany do przeniesienia wlasnosci przedmiotu
zapisu.

Jesli chodzi o dokumenty, ktore po§wiadczajg ten
zapis, sg to dwa dokumenty, ale wystarczajacy jest
jeden z nich, to absolutnie nie muszg by¢ dwa. Sg to:
postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku
i poswiadczenie dziedziczenia, czyli po$wiadczenie
notarialne. Jedna uwaga - po$wiadczenie sadu o stwier-
dzeniu nabycia spadku moze by¢ rowniez czeSciowe,
chodzi o to, zeby nie przedtuzac tego postepowania,
ktére zmierza przeciez do wydania tego poSwiadcze-
nia. Mozna te jedng kwestie wyodrebnié, uczynié
przedmiotem postanowienia czeSciowego. Druga
kwestia. Oba te dokumenty majg charakter deklara-
toryjny, one tylko stwierdzajg stan prawny, natomiast
nie rodzg skutkow rzeczowych. Skutki rzeczowe wy-
stepuja z mocy samego prawa w momencie Smierci
spadkodawcy.

Pan poset Worach pytat o przedmiot zapisu, czy
nie spowoduje to zbytniego obcigzenia sadow. Jesli
beda konieczne jakie§ dodatkowe czynnosci — bo jest
to nowa instytucja, dajaca spadkodawcy mozliwo§é
wskazywania, jakie konkretne przedmioty majgtko-
we po jego Smierci otrzymajg poszczegdlni spadko-
biercy, bez konieczno§ci uruchamiania calego poste-
powania o dziat spadku i bez koniecznoéci zawierania
nowych uméw o przenoszenie wlasnosci tego przed-
miotu pomiedzy spadkobierca a zapisobiercg - to
trzeba bedzie je podjaé, wiec pewne dodatkowe czyn-
nosci beda konieczne, ale nie beda one szczegélnie
ucigzliwe. Sad po prostu musi ustali¢, czy przedmiot
zapisu istnieje i to jest wlaSciwie jedyna dodatkowa
czynno$¢. Mozna uczynié to, tak jak powiedzialem,
przedmiotem postanowienia czeSciowego, aby nie
przedtuzaé calego postepowania, zeby zapisobierca
mogt od razu korzystaé z przedmiotu zapisu. Moze
to by¢ objete postanowieniem cze$ciowym, przed za-
koniczeniem calego postepowania o stwierdzeniu na-
bycia spadku, bedzie to postanowienie czeSciowe
o stwierdzeniu nabycia spadku.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona

Pan posel Gosiewski, kwestia podatkowa. Jak juz
wspomnialem, ustawa ta zawiera caly szereg regula-
cji okolokodeksowych. Przedmiot regulacji gtownej
zawarty jest w Kodeksie cywilnym, ale regulujemy
tez kwestie nabywania tego przez cudzoziemcéw,
prawo upadloSciowe i spadkowe. Ot6z wydaje sie, ze
interpretacja mowiaca, ze ten obowigzek podatkowy
powstaje w chwili uprawomocnienia sie postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku, jest prawidlowa.
Bedziemy mogli jeszcze do tej kwestii wroci¢ w czasie
debaty na posiedzeniu komisji lub podkomisji. Chciat-
bym zwréci¢ uwage, ze w ciggu 6 miesiecy zapisobier-
ca windykacyjny moze odrzucic¢ zapis. To nie jest tak,
ze jest zmuszony do jego przyjecia i w zwigzku z tym
do placenia podatku. Jezeli uwaza, ze mu sie to nie
oplaca, moze ten zapis odrzucié.

Pan poset Naguszewski pytat o vacatio legis. Jest
ono 6-miesieczne, co przy zmianach kodeksowych tak
istotnych, jak ta, wydaje sie by¢ w petni uzasadnione.
Powiedzialbym nawet, ze to vacatio legis wcale nie
jest takie dlugie.

Bylo pytanie dotyczace zachowku. Czy po wej$ciu
w zycie tej ustawy bedzie stosowalo sie nowe przepi-
sy odno§nie do zachowku i spadkow, ktore zostaly
otwarte przed datg wejScia jej w zycie. Otdz nie, do
spadkow otwartych przed datg wejScia w zycie usta-
wy bedg mialy zastosowanie przepisy, ktore obowig-
zywaly w tej chwili, w chwili émierci spadkodawcy.

Padlo tez pytanie dotyczace przyczyn wydtuzenia
tego roszczenia o realizacje zwyklego zapisu. Obecnie
przedawnia sie ono po 3 latach. W tym projekcie prze-
widujemy wydtuzenie tego terminu do 5 lat. Jaki byt
motyw? Motyw byl jeden - zwiekszenie ochrony oso-
by uprawnionej. Dtuzszy termin dla realizacji zapisu
zwyklego oznacza zwiekszong ochrone osoby upraw-
nionej z tytutu zapisu zwyktego.

Wysoka Izbo! Jeszcze raz dziekuje za te debate.
Jest pewna bardzo wazna kwestia, ktéra umkneta mi,
ze tak powiem, w ferworze tlumaczenia tych wszyst-
kich aspektow prawnych. Chciatbym mianowicie pod-
kresli¢, ze ten projekt jest efektem prac komisji kody-
fikacyjnej, o ktorej byta juz tutaj mowa. Pan marszatek
Zych wspominal, ze przy ministrze sprawiedliwoSci
dziala komisja pod przewodnictwem pana prof. Ra-
dwanskiego. Ten projekt jest jednym z wielu efektéw
prac tej komisji, za co sktadam jej serdeczne podzieko-
wania. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje™.

Marszatek Sejmu na podstawie art. 87 ust. 2
w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu kieru-

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

je rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, zawarty w dru-
ku nr 3018, do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (druk nr 2987).

O zabranie glosu prosze podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji pana ministra Piotra Stachanczyka w celu przed-
stawienia uzasadnienia projektu ustawy.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawié rzgdowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi

Rozwigzania zaproponowane w tym projekcie
ustawy majg na celu usprawnienie postepowania ad-
ministracyjnego przez eliminacje istniejgcych ogra-
niczen oraz luk prawnych. Przedmiotowy projekt
ustawy wprowadza zmiany, ktorych celem jest ula-
twienie, a tym samym przyspieszenie prowadzenia
postepowan administracyjnych przez organy admi-
nistracji publicznej.

Projektowana regulacja zostala przygotowana
w oparciu o uksztaltowane orzecznictwo sgdow ad-
ministracyjnych, opinie przedstawicieli doktryny
prawa, uwagi i sugestie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, a ponadto propozycje
zglaszane przez poszczegblnych ministrow, organi-
zacje samorzadowe uczestniczgce w pracach Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, woje-
wodow oraz Krajowg Reprezentacje Samorzadowych
Kolegiéw Odwotawczych.

Pragne zwroci¢ szczegblng uwage Wysokiej Izby
na nastepujgce rozwigzania przyjete w tej ustawie.
W projekcie proponuje sie zmiane brzmienia dwoch
artykuléw zawartych w zasadach ogolnych Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zasada prawdy
obiektywnej, ktorej istotg jest podejmowanie przez
organ administracji publicznej niezbednych krokéw
w celu dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego
oraz zalatwienia sprawy, zostaje tu doprecyzowana.
Zaproponowana zmiana zmierza do zmotywowania
stron postepowania do aktywniejszego uczestnictwa
w toczacych sie postepowaniach administracyjnych.
Istota zmiany jest zatem uwypuklenie roli stron
w kwestii zobligowania wtasciwego organu do do-
ktadnego wyja$nienia stanu faktycznego sprawy oraz
jej zalatwienia.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk

Nalezy wskazaé réwniez na zmiane brzmienia
przepisu tworzacego zasade poglebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa. Zamierzeniem pro-
ponowanej nowelizacji jest dostosowanie tresci tej
zasady do demokratycznego systemu wladzy pan-
stwowej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postepowanie administracyjne powinno by¢ pro-
wadzone w taki sposéb, aby budzilo zaufanie jego
uczestnikéow do wladzy publicznej, ktora z jednej
strony ma wobec nich charakter stuzebny, a z drugiej
strony musi bra¢ pod uwage interes ogélnospoteczny
w sytuacji konfliktu tego interesu z interesem jed-
nostki.

Wysoka Izbo! Istotnym novum przedmiotowego
projektu ustawy jest stworzenie mozliwoSci skarze-
nia przez strony postepowania nie tylko bezczynno-
§ci organu administracji publicznej, ale réwniez prze-
wleklo§ci prowadzonego przez te organy postepowa-
nia. Obecne przepisy kodeksu nie pozwalajg na skar-
zenie przewleklosci postepowania, czyli takiego
dziatania, ktore polega na nieuzasadnionym prowa-
dzeniu postepowania w spos6b nadmiernie dlugi, co
w efekcie powoduje, ze organy administracji niekiedy
prowadzg postepowanie w sposob nieefektywny, wy-
konujac szereg czynnoSci w duzym odstepie czasu
badz po prostu wykonujac czynnosci pozorne. Na te
luke prawna niejednokrotnie zwracal uwage Naczel-
ny Sad Administracyjny, a takze Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka w Strasburgu. Rozszerzenie
prawa do zlozenia zazalenia do organdow wyzszej in-
stancji na przewlekle prowadzenie postepowania
bedzie mialo rowniez ten skutek, ze przewleklosé
postepowania — analogicznie jak obecnie bezczyn-
nos¢, czyli niezatatwienie sprawy w terminie — bedzie
podlegaé kognicji sgdéw administracyjnych, ktore
beda mogly ukaraé organ administracji publicznej
grzywna.

W nowelizowanej ustawie doprecyzowano takze
uregulowania okreslajgce forme prawng wyznacza-
nia przez ministra wla§ciwego do spraw administra-
¢cji publicznej innego samorzadowego kolegium od-
wolawczego do zalatwienia danej sprawy, w przy-
padku gdy okre§lone SKO na skutek wylgczenia
jego czlonkéw nie moze jej zalatwié. Powyzsza zmia-
na sankcjonuje stosowang obecnie praktyke wska-
zywania innego samorzgdowego kolegium odwotaw-
czego w drodze postanowienia.

W stosunku do obecnie obowigzujacych przepisow
wprowadzono zasade, zgodnie z ktorg organ admini-
stracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania, gdy okre§lone zadanie zo-
stalo wniesione do organu przez osobe niebedacag
strong postepowania lub gdy postepowanie nie moze
by¢ wszczete z innych nieuzasadnionych przyczyn.
Takie rozwigzanie nie narusza praw osob wystepu-
jacych z zadaniem wszczecia postepowania, ponie-

waz od postanowienia o odmowie wszczecia bedzie
im przystugiwaé §rodek zaskarzenia.

Proponowana nowela zmierza takze do przywré-
cenia stanu prawnego obowigzujacego w dniu 31 grud-
nia 2003 r. w odniesieniu do przekazywania przez
organ niewlasciwy podania do organu wlasciwego
w sprawie zwyklym pismem, przy jednoczesnym za-
chowaniu trybu rozstrzygania sporéw o wlasciwo§é.
Proponowana zmiana winna przyspieszy¢ prowadze-
nie postepowan administracyjnych przez organy ad-
ministracji publicznej, eliminujgc zdarzajace sie
obecnie sytuacje, kiedy to zaskarzenie postanowienia
przekazujacego podanie do organu wlasciwego przez
jedna ze stron postepowania uniemozliwia zalatwie-
nie sprawy w stosunku do pozostatych stron do czasu
rozpatrzenia zazalenia.

Rada Ministréw zaproponowala takze istotne
zmiany w kwestii decyzji odwotawczych w zakresie
kasacji, w ktorych organ wyzszego stopnia uchyla
decyzje organu drugiej instancji i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. Proponowana nowelizacja zmierza do ogra-
niczenia zbyt czestego korzystania z decyzji kasacyj-
nych przez organy odwolawcze, co przeciez powinno
stanowi¢ wyjatek od zasady merytorycznego zala-
twienia sprawy.

Prezentowany projekt ustawy zaktada ponadto
kilka zmian w dziale VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego porzadkujacych kwestie zatatwia-
nia przez wlasciwe organy skarg i wnioskow. Dopre-
cyzowano miedzy innymi przepis, zgodnie z ktérym
wojewoda lub organ wyzszego stopnia bedzie orga-
nem wlasciwym do rozpatrzenia skarg dotyczacych
zadan lub dziatalno$ci organéw wykonawczych jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz kierownikow
powiatowych stuzb, inspekgji, strazy i innych jedno-
stek organizacyjnych w sprawach nalezacych do za-
dan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.

Nowelizowany kodeks wprowadzi ponadto zmiane
polegajaca na mozliwo§ci organu wlasciwego do roz-
patrzenia skargi do podtrzymania swojego stanowi-
ska przedstawionego uprzednio w zawiadomieniu
o sposobie zatatwienia skargi bez ponownego zawia-
damiania skarzgcego, jednak z konieczno§cig umiesz-
czenia w aktach sprawy odpowiedniej adnotacji. Sy-
tuacja taka bedzie mogla mie¢ miejsce wylgcznie
w przypadku tak zwanych skarg pieniackich, czyli
w sytuacji, gdy skarzacy ponowi skarge bez wskazania
nowych okolicznoSci, a owa skarga byla juz wczesniej
rozpatrywana przez wlasciwy organ, ktéry uznal jg
za bezzasadna, i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpo-
wiedzi na skarge. Proponowana zmiana ma na celu
odbiurokratyzowanie procedury zalatwiania skarg
oraz zmniejszenie liczby skarg, ktore sg wielokrotnie
sktadane w identycznych sprawach przez tych samych
skarzacych, pomimo ze stan faktyczny i prawny danej
sprawy nie ulegl zmianie, a skarga byta juz szczego-
towo, czesto wielokrotnie, rozpatrywana.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jestem przeko-
nany, ze wszystkie przedstawione powyzej rozwigza-
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nia przyczynia sie do usprawnienia postepowan ad-
ministracyjnych prowadzonych przez organy admi-
nistracji publicznej, powodujac tym samym szybsze
i efektywniejsze zalatwianie przez wlasciwe organy
przydzielonych im spraw. Prosze zatem Wysoka Izbe
o przyjecie projektu i przekazanie go do dalszych
prac. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Jarostaw Stolarczyk,
Platforma Obywatelska.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Stolarczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej chcialbym przedstawi¢ stanowisko w spra-
wie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego oraz usta-
wy Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi.

Funkcjonujaca obecnie w naszym kraju ustawa
zostata uchwalona 50 lat temu w odmiennej rzeczy-
wistoSci ustrojowej, spolecznej i prawnej. Kodeks
prawa administracyjnego nadal — pomimo licznych
nowelizacji — zawiera luki prawne i niedoprecyzowa-
nia wplywajace negatywnie na tempo pracy organéw
administracji. Proponowana przez rzad nowelizacja
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. zostala przygoto-
wana w oparciu o sugestie zglaszane przez poszcze-
gblnych ministrow, wojewodow, Krajowa Reprezen-
tacje Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych oraz
uwagi Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu.

Projekt ustawy nowelizujacej Kodeks prawa ad-
ministracyjnego zapewnia stronom postepowania
mozliwo$¢ aktywnego wplywania na wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy i gwarantuje prowadzenie
postepowania w sposob budzacy zaufanie jego uczest-
nikéw do wladzy publiczne;.

Projekt ma na celu dostosowanie przepiséw prawa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Dobrym
tego przykladem moze by¢ znowelizowany art. 24
§ 1 pkt 5 zakltadajacy konieczno$¢ wytaczenia pra-
cownika organu administracji publicznej z postepo-
wania odwolawczego bez wzgledu na to, czy osoba ta

brata udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji nizszej
badz tej samej instancji.

Ogromne znaczenie ma proponowana zmiana
art. 37, zgodnie z ktorg przyznaje sie stronom poste-
powania administracyjnego prawo skarzenia nie tyl-
ko bezczynno$ci organdéw administracji publicznej,
ale rowniez przewleklosci prowadzonego przez te or-
gany postepowania. Organy administracji publicznej
dosé czesto prowadza postepowania w sposob nie-
efektywny, wykonujac szereg czynnosci w duzym
odstepie czasu badZz wykonujac czynnoSci pozorne,
co sprawia wrazenie, ze formalnie organy te nie sg
bezczynne.

Dobrym przykladem usuniecia luki prawnej jest
art. 105 nowelizowanej ustawy, zgodnie z ktérym
warunkiem umorzenia postepowania byta bezprzed-
miotowo§¢ calego postepowania. Tymczasem sg licz-
ne przypadki, gdy postepowanie jest bezprzedmioto-
we jedynie w czeSci, a w pozostalym zakresie nadal
istnieje podstawa do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy przez organ administracji publicznej. Dzieki
tej zmianie organ administracji publicznej bedzie
mogt umorzyé postepowanie w czeéci, w ktorej stato
sie ono bezprzedmiotowe, a w pozostalym zakresie
bedzie mog? orzec co do istoty sprawy.

Z kolei proponowana nowelizacja art. 138 ograni-
cza mozliwo$¢ wydawania przez organy odwolawcze
decyzji kasacyjnych, co jest obecnie nagminne, do
sytuacji, w ktorej rozpatrzenie i rozstrzygniecie spra-
wy przez organ odwolawczy byloby nie do pogodzenia
z zasadg dwuinstancyjno§ci postepowania admini-
stracyjnego. Ponadto organ odwotawczy, przekazujgc
sprawe do rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
zostaje zobligowany do wskazania, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrze-
niu sprawy. Takie rozwigzania bedg mialy duzy
wplyw na przyklad na sprawniejsze funkcjonowanie
naszych sgdow.

Chcialbym jeszcze wspomnieé¢ o zmianach majg-
cych na celu odcigzenie organéw administracji pu-
blicznej, mianowicie chodzi mi o art. od 237 do 239.
Ich nowelizacja ukroci tak zwane skargi pieniackie,
o ktorych wspomnial pan minister, czyli wielokrotne
sktadanie skarg w tej samej sprawie, pomimo ze stan
faktyczny i prawny nie ulegl zmianie, a skarga byla
juz szczegdlowo rozpoznana.

Reasumujac, celem projektowanej zmiany ustawy
jest nie tylko usprawnienie postepowania admini-
stracyjnego i wyeliminowanie istniejgcych luk praw-
nych, ale rowniez usprawnienie pracy organéw ad-
ministracji publicznej. W zwigzku z powyzszym klub
Platformy Obywatelskiej rekomenduje przyjecie no-
welizacji Kodeksu prawa administracyjnego. Dzieku-
je serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu postowi.

Pani postanka Barbara Bartus, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.
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Posel Barbara Bartus:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawié stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢ dotyczace rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
zawartego w druku nr 2987.

Celem projektu, jak mozna dowiedzie¢ sie z uza-
sadnienia, jest usprawnienie postepowania admini-
stracyjnego przez eliminacje istniejacych ograniczen,
stworzenie mozliwo$ci skarzenia nie tylko samej bez-
czynnoéci organu administracji publicznej, ale row-
niez prowadzenia przez te organy postepowania
w sposob przewlekly. Jednoczeénie ma zmotywowaé
strony postepowania do bardziej czynnego udzialu
w postepowaniu.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Po-
wiem szczerze, ze analizujac proponowane zmiany
w K.p.a., nie do konica jestem do nich przekonana. Po
pierwsze, nie jestem przekonana, ze wszystkie pro-
ponowane zmiany sg konieczne, bo na przyktad co do
zmian w zasadach ogodlnych, tj. w art. 7 i 8, to nie
wiem, czy jest sens dokonywania ich, bo tak napraw-
de niczego one nie wnoszg do usprawnienia postepo-
wania administracyjnego. Po drugie, juz 24 wrzeénia
2009 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, ktérej uzasadnieniem
bylo wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15
grudnia 2008 r. o sygn. akt P 57/07, ale jak sie oka-
zalo, przyjeta nowelizacja nie jest wystarczajaca i dzi$
zmiany w art. 24 K.p.a. ponownie uzasadniamy tym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy my nie za bardzo
rozpedziliSmy sie w tworzeniu prawa? Czy Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej powinien tak czesto zmieniaé
prawo, a w szczegdlnosci czy wlasciwym jest, ze tak
czesto i tak tatwo zmieniane sg kodeksy? Na tym
posiedzeniu Sejmu jest to kolejny punkt dotyczacy
zmian w réznych kodeksach, a dokladnie juz pieé
punktow tego posiedzenia dotyczylo pierwszych czy-
tan zmian w kodeksach. Ponadto omawiany projekt
bedzie juz co najmniej czwartym projektem zmian
w Kodeksie postepowania administracyjnego, ktéry
jest w toku prac sejmowych. Chciatabym wiec kolejny
raz zaapelowaé o chwile refleksji nad tym, co robimy,
bo prawo w Polsce stalo sie¢ bardzo niestabilne.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Analizujac pro-
ponowane nowelizacje przepisow, odniose sie do kilku
zmian. I tak jezeli chodzi o zmiane w art. 35 i 36,
z jednej strony wydaje sie ona przydatna, bo eliminu-
je mozliwo§¢ interpretacji przepisow w ten sposob, ze
niezaleznie od dilugosci terminu stosuje sie zapisy
K.p.a. Z drugiej strony wiekszo§¢ ustaw ma zapisy
0 odpowiednim stosowaniu K.p.a. w zakresie nieure-
gulowanym, w zwigzku z czym jezeli zawierajg ter-
min inny niz K.p.a. i tak do niego odpowiednio sto-
suje sie wszystkie wymogi.

Co do art. 37 — szczytne zalozenie, tylko czy jeze-
li nowelizujemy te przepisy, to nie warto by zdefinio-
wac w jaki§ w miare rozsadny sposéb terminu prze-
wlekloSci. Brak definicji zawsze rodzi watpliwoS§ci
interpretacyjne, czy juz mozna méwic o przewlekto-
§ci, czy jeszcze nie.

Zmiany w art. 40 wydaja sie by¢ pozadane. W Ko-
deksie postepowania cywilnego zapisy takie sie
sprawdzajg, wiec w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego tez powinny zdaé egzamin i usprawnic
postepowanie.

Konczac, odniose sie do propozycji zmian art. 239.
Uwazam, ze nie mozna pozbawia¢ strony, chochy naj-
bardziej ucigzliwej, mozliwoSci poznania rozstrzy-
gniecia sprawy. Wedlug mnie takie rozwigzanie jest
niekonstytucyjne, a do tego stoi w sprzecznosci z za-
sadami ogblnymi postepowania administracyjnego
wynikajacymi z art. 8, a w szczeg6lnosci z art. 9 Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Proponowa-
ny zapis prowadzi bowiem do catkowitego pozbawie-
nia informacji o sposobie zalatwienia sprawy, a to
troche, jestem przekonana, jest za daleko idgce.

Wydaje mi sie réwniez, ze przepisy intertemporal-
ne z art. 3 projektu, ktore dotycza tylko decyzji i po-
stanowien, w zaden sposob nie odnoszg sie do zapiséw
pozostatych, w szczegoélnoéci dotyczgcych mozliwoSci
wylaczenia pracownika z postepowania, wiec powin-
ny by¢ tez dopracowane.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Reasumujac,
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ opo-
wiada sie za skierowaniem projektu ustawy do Ko-
misji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
w celu dalszej analizy i lepszego dopracowania. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan posel Stanistaw Rydzon, Lewica.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Lewica przedsta-
wiam stanowisko wobec rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz ustawy Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, druk nr 2987.

Propozycja rzadowa jest pierwszg od dluzszego
czasu powazniejszg probg nowelizacji K.p.a., a prze-
ciez sg to przepisy uchwalone pieédziesiat lat temu
w zupelnie innych warunkach funkcjonowania pan-
stwa i jego organéw w stosunkach z obywatelami.
W biezacej kadencji Sejm rzadko zajmowal sie propo-
zycjami rzgdowymi poprawiajgcymi dziatalno$é ad-
ministracji. Czesciej mieliémy do czynienia z drobny-
mi, raz bardziej, innym razem mniej udanymi pro-
jektami Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”.
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Posel Stanistaw Rydzon

Dzialania tej komisji nie majg jednak charakteru
dzialan systemowych, a w przypadku kodekséw,
w tym Kodeksu postepowania administracyjnego
takie dzialania sg konieczne.

Projekt rzadowy zawarty w druku nr 2987 ma
charakter, jak stwierdzilem, systemowy i zmierza do
usprawnienia postepowania administracyjnego, jak
podaja autorzy projektu, poprzez eliminacje istniejg-
cych ograniczen, wytykajac jeden z glownych grze-
chéw administracji - przewleklos¢ postepowania i wska-
zujac sposob na eliminacje tego grzechu. Wazne jest,
ze skonsultowano ten projekt z Krajowa Reprezenta-
cjg Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych, z Na-
czelnym Sadem Administracyjnym, rzecznikiem
praw obywatelskich oraz Trybunalem Konstytucyj-
nym. Ale tutaj mam uwage.

Panie ministrze, przed chwilg debatowaliSmy nad
projektem ustawy o zmianie Kodeksu cywilnego.
Prawie na szeéciu stronach autorzy projektu, takze
projektu rzadowego, przedstawili uwagi zgloszone
w ramach konsultacji, ktére przyjeto oraz ktorych
nie przyjeto, szeroko to uzasadniajac. Tymczasem
w omawianym projekcie jego uzasadnienie nie zawie-
ra ani zdania na ten temat. Dla nas, dla posiéw jest
to niezwykle istotne, jesli otrzymujemy omoéwienie
konsultacji, z tego wzgledu, ze wiemy, co przyjeto,
czego nie przyjeto, co ewentualnie jest do rozpatrze-
nia. W zwigzku z tym bytaby prosba, zebySmy jednak
mogli zapoznaé sie z tymi konsultacjami w trakcie
pracy w komisji, bo jestem przekonany, ze na pewno
jakie§ uwagi merytoryczne, konstruktywne byly
wnoszone, a rzad na przyklad mial inny poglad, ale
postowie tez mogg mie¢ inny poglad.

Co do proponowanych zmian, to klub nasz przy-
chylnie podchodzi do zgloszonych propozycji, jak
stwierdzitem na wstepie, co do zasady, uwazajac, ze
warto sie nimi zajaé. Chodzi m.in. o aktywizacje
stron w dochodzeniu do wyjaénienia stanu faktycz-
nego sprawy oraz wydaniu sprawiedliwej i zgodnej
z prawem decyzji, realizacje wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie dotyczacej wylaczenia pra-
cownika lub organu, przyznanie stronom postepowa-
nia administracyjnego prawa skarzenia takze prze-
wleklo§ci prowadzonego postepowania oraz wszyst-
kie zmiany wprowadzone do Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Szczegolnie te ostat-
nie zmiany dotyczace przewleklosci postepowania sg
zmorg dreczacg obywateli w kontaktach z admini-
stracjg. W przypadku mojej praktyki poselskiej szcze-
gblne problemy napotykam w kontaktach na przy-
ktad z inspektorami nadzoru budowlanego, ktorzy
powszechnie, ale to prawie w 100% naruszajg prze-
pisy dotyczace terminéw zalatwiania spraw, skarg
oraz wystapien posléw. Nie reaguja nawet na powo-
lanie sie na ustawe o wykonywaniu mandatu posta
i senatora.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zmian zapro-
ponowano wiele. Na ich analize potrzeba czasu i spo-

koju, wystuchania ekspertow. W zwigzku z tym Klub
Poselski Lewica wnosi o skierowanie projektu usta-
wy do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan poset Jozef Zych, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe.

Prosze bardzo, panie marszatku.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
podziela prezentowany tu przez pana ministra po-
glad, iz projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
bedzie mie¢ istotne znaczenie. Jest to projekt, ktory
istotnie w wielu przypadkach uzupelnia dotychcza-
sowe braki, luki, a takze wprowadza pewne uregulo-
wania, ktére sg niezbedne, ale sg rowniez takie, nad
ktorymi mozna sie zastanawiaé, czy sg celowe.

Pani poset Bartu$ podniosta bardzo istotny pro-
blem, ktéry wystapit przed chwila, kiedy dyskutowa-
liSmy o zmianie Kodeksu cywilnego w poprzednim
punkcie. Ja przypomnialem, ze Komisja Kodyfikacyj-
na Prawa Cywilnego opracowuje caly projekt i wyj-
muje sie niejako pewne uregulowane kwestie i wpro-
wadza jako oddzielne ustawy. To jest oczywiScie
nieprawidlowe, ale sg sytuacje, ktore to uzasadniaja.
W tym przypadku byto to uzasadnione.

Chcialbym zwroci¢ uwage na art. 7, ktory stano-
wi, ze w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu
lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyja$nienia stanu faktycz-
nego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoleczny i sluszny interes obywateli.

Po pierwsze, zwracam uwage na to, ze to odbiega
od praktyki sagdéow powszechnych, gdzie to strony,
ktore sa uczestnikami postepowania, majg zadbaé
o postepowanie dowodowe. To rozstrzygniecie jest
zupelnie zrozumiatle i stuszne, bo wiemy, ze nie za-
wsze obywatel wystepuje, czy nie zawsze obok niego
wystepuje pelnomocnik. Ale spotykamy sie tu z po-
gladem, ze majac na wzgledzie interes spoteczny,
sluszny interes obywateli — sg to bardzo ogdlne okre-
§lenia. Co prawda w orzecznictwie sgdowym mamy
wyjasnienia, co rozumie sie przez interes spoteczny,
bo to okreslenie bardzo czesto wystepowalo w art. 5
Kodeksu cywilnego, a zatem my§le, ze to w przyszlo-
§ci bedzie takze przedmiotem orzecznictwa.

Inna bardzo wazna sprawa dotyczy art. 36 § 1,
ktoéry stanowi, ze o kazdym przypadku niezalatwie-
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nia sprawy w terminie zawiadamia sie strony, poda-
jac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zala-
twienia sprawy. Wiemy, ile jest skarg dotyczacych
przewlekloSci postepowania, o czym pan minister
mowil, a takze niezawiadamiania o tym, ze nie moze
by¢ dochowany termin, szczegélnie chodzi tu o poka-
zanie, o wyjasnienie dlaczego, bo to jest istotne dla
strony.

Watpliwo§ci nasze budzi propozycja § 2 w art. 40,
gdzie mianowicie stanowi sie, ze jezeli strona usta-
nowila pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomoc-
nikowi, ale jezeli ustanowiono kilku petnomocnikéw,
dorecza sie pisma tylko jednemu pelnomocnikowi
i strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika. Przy-
pomne, ze na gruncie postepowania przed sgdami
powszechnymi, gdzie mozna ustanowi¢ dwoch czy
trzech pelnomocnikéw, m.in. jest to takze w ustawie
o Trybunale Stanu, powstal problem, czy to rozwia-
zanie jest prawidtowe. Otoz z pogladéw nauki prawa
i orzecznictwa wynka, iz kazdy z pelnomocnikéw
moze prezentowaé inng linie postepowania, zeby
osiggnac ten sam cel. A zatem powstaje pytanie, je-
zeli tak jest, jezeli przyjmujemy i tak jest w postepo-
waniu przed sgdami powszechnymi w sprawach cy-
wilnych i karnych, ze jeli decydujemy sie na ustano-
wienie kilku pelnomocnikéw, to musi by¢ sprawa
skomplikowana, czy wobec tego doreczenie pisma
jednemu pelnomocnikowi jest w tym przypadku uza-
sadnione.

Wreszcie chcialbym zwrécic uwage, ze istotng
sprawg jest takze propozycja rozstrzygniecia skargi
dotyczacej roznych organéw, roznych kwestii, bo je-
zeli otrzymuje jg jeden z tych organdw, a widzi, ze
przeciez nie moze tego zalatwic, to wtedy powstaje
problem dotyczacy zawiadamiania i przekazywania
ewentualnie innym. (Dzwonek)

I wreszcie sprawa bardzo istotna - juz koncze,
panie marszatku — kiedy strona ma prawo wgladu
w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpiséw, bo zapis méwi, iz przystuguje to réwniez
po zakonczeniu postepowania.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Ten projekt
wymaga powaznego potraktowania i oczywiScie wni-
kliwych prac w komisji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Przystepujemy do pytan.

Jest zapisanych 7 osob.

Czy sg chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas pytania na 1 minute.

Pan poset Henryk Siedlaczek, Platforma Obywa-
telska.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przedstawione
dzisiaj zmiany Kodeksu postepowania administra-
cyjnego obejmujg m.in. takze nowelizacje art. 7.
Zgodnie z nowa jego trescig organy administracji pu-
blicznej z urzedu lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnoSci niezbedne do dokladnego wyja-
$niania stanu faktycznego oraz do zatatwienia spra-
wy. Pan minister sprawiedliwo$ci argumentowat, ze
to posuniecie ma na celu m.in. przyznanie stronom
prawa do aktywnego wplywania na wyja$nienie fak-
tycznego stanu rzeczy. Czy nie czyni tego juz zawar-
ta w art. 10 Kodeksu postepowania administracyjne-
go zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu?
Skonkretyzowana jest ona bowiem m.in. przez prawo
inicjatywy dowodowej, prawo do czynnego udzialu
w czynnoS§ciach postepowania dowodowego czy tez
prawo do wypowiadania co do zgromadzonych dowo-
déw i materialow w sprawie. Wszystkie te uprawnie-
nia znajdujemy obecnie w kodeksie. (Dzwonek) Oby-
watel ma wiec juz mozliwo$¢ wplyniecia na ustalenie
stanu faktycznego przez organ. Czy proponowana
zmiana przysporzy stronom nowych praw w tej kwe-
stii? Zastanawiam sie takze, czy naprawde wraz
z nowelizacja tego przepisu doprowadzimy do akty-
wizacji stron w postepowaniu, jezeli dotychczas i tak
nie korzystaly one z przyznanych im uprawnien.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu poslowi.
Pan poset Stawomir Worach, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.

Posel Stawomir Worach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wsrdd szeregu
proponowanych w przedlozonym projekcie zmian
moje watpliwosci wzbudzita m.in. propozycja zmiany
art. 73. Nowelizacja art. 73 Kodeksu postepowania
administracyjnego daje stronie mozliwo§¢ sporzadza-
nia notatek i odpiséw z akt postepowania admini-
stracyjnego, a ponadto uprawnia do sporzadzania
kserokopii. Strona bedzie miata mozliwo$¢ korzysta-
nia z tych uprawnien takze po zakonczeniu postepo-
wania.

Panie ministrze, nasuwa sie wiec pytanie o ramy
czasowe tego uprawnienia strony, realizowanego po
zakoficzeniu postepowania. Czy mozliwo$¢ sporza-
dzania notatek i odpisow z akt oraz ich kserokopii juz
po zakoniczeniu sprawy bedzie ograniczona czasowo
choéby z uwagi na przepisy dotyczace archiwizacji
dokumentow, czy tez zadnego ograniczenia nie be-
dzie. Jak ta sprawa bedzie wygladala? Czy strona
danego postepowania moze ubiegac sie o sporzadza-
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Posel Slawomir Worach

nie notatek, odpiséw czy kserokopii nawet po wielu
latach (Dzwonek) od zakoniczenia tego postepowania?
Jak zostanie rozstrzygnieta ta kwestia? Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Adam Wykret, Platforma Obywatelska.

Posel Adam Wykret:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wyrazam nadzieje, ze procedowany w dniu dzisiej-
szym rzgdowy projekt ustawy po jego wejsciu w zycie
w istotny sposob przyczyni sie do poprawy funkcjo-
nowania organéw administracji w naszym kraju.

Przy tej okazji chcialbym jednak zglosi¢ pewne
watpliwoSci, rzecz dotyczy art. 1 omawianego projek-
tu rzadowego, a konkretnie zmiany 9a, ktéra dotyczy
§ 2 w art. 40 i brzmi: ,,§ 2. Jezeli strona ustanowita
pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomocnikowi.
Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikow, dorecza sie
pisma tylko jednemu petnomocnikowi. Strona moze
wskazac takiego pelnomocnika”.

Po lekturze tego fragmentu projektu ustawy po-
wstaje nastepujace pytanie: Czy nie warto dokonaé
zmiany ostatniej czesci cytowanego wyzej fragmentu
nowelizacji, by stworzy¢ obowigzek ustanowienia
przez strone pelnomocnika do doreczenia pisma, pod-
czas gdy strona ustanawia wiecej niz jednego pelno-
mocnika. (Dzwonek) Czy w przypadku ustanowienia
przez strone postepowania administracyjnego kilku
pelnomocnikéw nie warto takze wprowadzié¢ obo-
wigzku ustanowienia przez strone pelnomocnika
zastepczego do odbioru pism, gdyby pelnomocnik
glowny nie mogt czasowo pelni¢ tej funkeji. Moim
zdaniem wprowadzenie powyzszych zmian mogloby
uczynié proponowany przez rzad projekt ustawy jesz-
cze lepszym. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Jerzy Gosiewski, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W omawianej ustawie w zmianie 10. proponuje sie
wprowadzi¢ do art. 55 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego mozliwo$¢ zastosowania wezwania

telefonicznego. Rozwigzanie powyzsze jest analogicz-
ne do art. 160 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Panie ministrze, telefon domowy odbierajg miesz-
kancy w r6znym wieku, wielokrotnie rowniez zapro-
szeni goécie. Czy wezwanie telefoniczne bedzie wiec
skuteczne w kazdym przypadku, nawet wowczas gdy
nie zostanie zrozumiane lub niewlasciwie przekaza-
ne? Kto i na jakiej podstawie bedzie ocenial, czy dane
wezwanie telefoniczne bylo skuteczne? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Tadeusz Naguszewski, Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska.

Posel Tadeusz Naguszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Moje watpliwosci do procedowanego projektu
w pewnym sensie przedstawil juz pan marszalek
Zych — dotyczag one art. 7, ktory teraz otrzymuje
brzmienie: ,W toku postepowania organy admini-
stracji publicznej stoja na strazy praworzgdnoSci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynno$ci niezbedne do doktadnego wyja$nienia sta-
nu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywa-
teli”, oraz art. 8, ktory otrzymuje brzmienie: ,Orga-
ny administracji publicznej prowadzg postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wla-
dzy publicznej”. Przywotane powyzej przepisy wyda-
ja sie zmierzaé do przerzucenia obowigzku wyjasnie-
nia sprawy z organu prowadzgcego postepowanie na
obywatela. Dlatego tez negatywne skutki prawne
poniesie obywatel wowczas, gdy nie wykaze sie odpo-
wiednig inicjatywa dowodowa w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Kodeks postepowania administracyj-
nego, jesli chodzi o jego podstawowe zasady, obowia-
zywal (Dzwonek) nieprzerwanie od 50 lat.

Juz koncze, panie marszatku.

Byt tak zadowalajacy, ze nawet po wejSciu do Unii
Europejskiej przepisy te nie wymagaty dostosowania
do regulacji unijnych. Obowigzujgce przepisy w dal-
szym ciggu zapewniajg gwarancje ochrony praw oby-
watela przed arbitralnym postepowaniem organu
panstwa. Jakie zatem racje spoteczno-prawne uza-
sadniajg zmiany zapisu art. 71iart. 8 Kodeksu poste-
powania administracyjnego?

Moje pytanie mialo dotyczy¢ rowniez art. 73 § 1,
ale juz i przedmoéwcy, i pan marszatek Zych méwili
o tym, np. czy w rozumieniu tego przepisu strona
bedzie mogta takze sporzadzac fotokopie akt. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Kazimierz Gwiazdowski, Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Moje pytanie dotyczy zmienionego art. 89, ktéry méwi,
ze na wniosek strony organ administracji publicznej
przeprowadzi rozprawe w kazdym przypadku, gdy
zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepo-
wania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Prosilbym
o odpowiedz: W jakiej formie organ ma wyrazi¢ swoje
negatywne stanowisko wobec takiego wniosku? Czy
ma by¢ to postanowienie, czy tez do takiego wniosku
organ powinien sie odnie§¢ dopiero w decyzji admini-
stracyjnej konczacej postepowanie?

Drugie pytanie dotyczy art. 111 § 3 méwiacego,
ze uzupelnienie decyzji nastepuje w formie postano-
wienia. Czy odmowa uzupelnienia decyzji tez po-
winna mie¢ forme postanowienia? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Wojciech Ziemniak, Klub Parlamentar-
ny Platforma Obywatelska.

Posel Wojciech Ziemniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzagdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz ustawy o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi zmierza do nowelizacji
art. 27 § 3 K.p.a. poprzez jednoznaczne okreslenie
formy prawnej wyznaczenia przez ministra wtasci-
wego do spraw administracji publicznej innego sa-
morzadowego kolegium odwotawczego. W praktyce
odbywa sie to w drodze postanowienia. W zwigzku
z tym chcialbym zapytaé: Czy to postanowienie be-
dzie zaskarzalne czy niezaskarzalne? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji pana ministra Piotra Stachanczyka.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przede wszyst-
kim, jesli chodzi o pytanie dotyczace art. 71 art. 8, te
artykuly w proponowanym brzmieniu w zaden spo-
sob nie zdejmujg z organéw administracji obowigzku
prowadzenia postepowania i wyjaéniania okoliczno-
§ci sprawy, wskazujg jednak — to, co jest wazne w art. 7
- ze dzialania w tym zakresie mogg by¢ prowadzone
takze na wniosek strony. Zmiana art. 7 polega bo-
wiem w gruncie rzeczy na dodaniu fragmentu mo-
wigcego, ze dzialania organéw nastepujg z urzedu
lub na wniosek strony. Chcieliémy w ten sposob rze-
czywiscie wskazaé w tej ogdlnej czesci kodeksu, iz
strony rowniez majg prawo, ale tez niekiedy majg
obowigzek podejmowaé dzialania w postepowaniu
administracyjnym i sg istotnym tegoz postepowania
podmiotem, a nie tak jak jest to w tej chwili, ze caly
ten przepis skoncentrowany jest wylacznie na obo-
wigzku organu. On oczywiScie w nowym brzmieniu
nie kldci sie z art. 10, bo art. 10 méwi tez o obowigz-
ku organu - organy administracji obowigzane sg za-
pewni¢ stronom czynny udzial. Przepis ten nie jest
sformutowany pod katem uprawnien strony, tylko
ktadzie nacisk na obowigzek, jaki majg organy. I tu
nie ma sprzecznosci.

Art. 8 natomiast — tutaj zmiana jest niewielka
- zostal pozbawiony, czy propozycja zmierza do po-
zbawienia go obowigzku, powiedziatbym, edukacyj-
nego, ktéry dotychczasowy zapis nakladat na organy
administracji, a z ktorego realizacjg byly dos¢ powaz-
ne watpliwosci odno$nie do tego, na czym on ma po-
lega¢. Mianowicie organy administracji do tej pory
oprocz prowadzenia postepowania w taki sposob,
zeby pogtebiaé zaufanie obywateli do organéw pan-
stwa, powinny réwniez prowadzic je tak, aby pogte-
bia¢ §wiadomosc¢ i kulture prawna obywateli. Tutaj
dosé czesto rozne organy wskazywaly, iz wlasciwie
nie bardzo wiadomo, jak majg to prowadzic i ze rolg
organdw administracji nie jest prowadzenie dziatal-
nosci o charakterze edukacyjnym. Stad na wniosek
szeregu podmiotéw zaréwno samorzadowych, jak
irzadowych prowadzacych postepowanie administra-
cyjne zostala wprowadzona proponowana zmiana.

Jesli chodzi o wypowiedz pana posta Woracha od-
noénie do art. 73 — bedzie mozna dokonywa¢ notatek,
czy mie¢ wglad w akta sprawy do momentu, kiedy te
akta bedg w urzedzie. Tu nie ma zadnego termino-
wego rygoru, natomiast jezeli akta zostang przeka-
zane do archiwum w stosownym, zgodnie z przepisa-
mi archiwalnymi, terminie, to oczywiScie od tego
momentu przechodza z zasad, ktore okresla K.p.a.,
na zasady, ktore okreslaja przepisy o dostepie do akt
znajdujacych sie we wlasciwych archiwach panstwo-
wych, i te przepisy beda obowigzywaly az do momen-
tu, kiedy uplynie termin ich archiwizowania.

Kolejna uwaga — pana posta Wykreta, to bylo wia-
Sciwie nie pytanie, tylko sugestia, czy w art. 40 § 2
nie rozwazy¢ mozliwo§ci ustanowienia petnomocni-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk

ka, ktory musi otrzymaé material czy ktoremu dore-
cza sie informacje i akty prawne, zamiast sformuto-
wania z propozycji rzadowej, ze strona moze wskazac
takiego spoérod kilku pelnomocnikow. To jest propo-
zycja, my§le, ktéra moze zostac rozwazona. Sadze, ze
- tak jak wczeéniej powiedzial pan marszaltek — ten
artykut bedzie budzit watpliwoSci, ale wszystkie jego
aspekty, rowniez te propozycje, bedzie mozna doktad-
nie omowié¢ w trakcie posiedzenia komisji.

Nastepne pytanie dotyczylo art. 55 i wezwania
przez telefon. Ta zmiana nie jest niczym nowym. Do-
tychczasowe brzmienie tego przepisu bylo nastepu-
jace: ,W sprawach niecierpigcych zwloki wezwania
mozna dokonaé rowniez telegraficznie lub telefonicz-
nie albo przy uzyciu innych §rodkéw acznoéci, z po-
daniem danych wymienionych w art. 54”. Tutaj na-
stepuje tylko dostosowanie tego przepisu do wspotl-
czesno§ci, a mianowicie skre§lono ,telegraficznie”,
i naprawienie pewnego bledu, dlatego ze dzisiaj
mamy napisane: ,,z podaniem danych wymienionych
w art. 54”. Art. 54 zaklada, ze wezwanie musi by¢
opatrzone podpisem. Nie mozna podpisem opatrzy¢
wezwania dokonywanego telefonicznie. Stad inna
redakcja tego przepisu, ktora pozwala wyeliminowaé
pewien absurd prawny.

Jesli chodzi o pytania dotyczace art. 89, odmowa
przeprowadzenia rozprawy winna byé dokonana
w drodze postanowienia, odmowa uzupelnienia de-
cyzji rowniez w formie postanowienia. To jest odpo-
wiedz na bardzo konkretne pytania, ktére padty.

Co do art. 27 § 3, rowniez bedzie to forma posta-
nowienia o wyznaczeniu innego samorzgdowego ko-
legium odwotawczego, ktére bedzie postanowieniem
niezaskarzalnym. Dziekuje bardzo. (Oklask?)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje™.

Marszatek Sejmu na podstawie art. 87 ust. 2
w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu kieru-
je rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy Pra-
wo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjny-
mi, zawarty w druku nr 2987, do Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu roz-
patrzenia.

Wiasciwe komisje przedtozyly sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego,

— o0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3059 i 3079.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, marszaltek Sejmu podjal decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sej-
mu oraz aby w dyskusjach nad tymi punktami wy-
stuchal 3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow
ikot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cy-
wilnego (druki nr 3048 i 3059).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jerzego Kozdronia.

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Sprawozdawca Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o sta-
nowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 3048).

Do uchwalonej przez Sejm w dniu 29 kwietnia
2010 r. ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego Senat zglosil trzy poprawki. Ko-
misja Nadzwyczajna pochylita sie nad nimi i po
glebokiej analizie wnosi o odrzucenie wszystkich
trzech poprawek.

Czego te poprawki dotyczyly? Poprawka 1. jest
poprawka $cile redakcyjna, Senat bowiem proponu-
je zastapi¢ wyrazy ,,miejsca i daty” wyrazami ,,miej-
sce i date” oraz wprowadzi¢ ,wzmianke co do jawno-
§ci”, czyli doprecyzowuje konkretng date, konkretne
miejsce, uwaza, ze nalezy to zapisa¢ w przepisie. Na-
tomiast my opieramy sie na dotychczasowym brzmie-
niu kodeksowym. W Kodeksie postepowania cywil-
nego w art. 1568 mamy nie ,miejsce i data”, tylko
,miejsca i daty”. W zwigzku z tym uwazamy, ze
w tym zakresie zdanie pierwsze, ktére jest niejako
powtorzeniem tego, co powinien zawieraé protoko6t
- chodyzi o calg gtowke w protokole — nalezy pozosta-
wi¢ w dotychczasowym brzmieniu. Wnosimy o odrzu-
cenie tej poprawki.

W 2. poprawce Senat proponuje daleko idacag
zmiane redakcyjng. Mianowicie proponuje on, nie tak
jak wskazuje sie w ustawie uchwalonej przez Sejm,
ze transkrypcja protokotu elektronicznego mogtaby
by¢ dokonywana na podstawie zarzadzenia prezesa
sadu, po uprzednim zlozeniu wniosku przez przewod-
niczacego, tylko odwrotnie, by zarzadzenie o trans-
krypcji protokolu elektronicznego rejestrujacego
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dzwiek albo obraz i dzwiek wydawane bylo przez
przewodniczacego sktadu sgdzgcego na wniosek stro-
ny. Jakie beda skutki tego rozwigzania? Ta zmiana,
czyli wprowadzenie protokotu elektronicznego, mia-
ta usprawnic postepowanie, ewidentnie je przyspie-
szy¢. Kazda ze stron bedzie miala prawo zagdac trans-
krypcji protokotu, i to w calo§ci — w ustawie mowi sie
o odpowiedniej czesci protokolu, a tu jest juz mowa
o caloéci - czyli w istocie rzeczy kazda ze stron czy
jej pelnomocnicy bedg siedzieli na rozprawie, nie
robige notatek, bo w kazdej chwili bedg mogli
przyjsc, ztozyé wniosek o transkrypcje. Przeciez
sekretarka bedzie musiata zrobi¢ transkrypcje, od-
stuchac caly protokot elektroniczny i napisaé proto-
kot odrecznie. W istocie rzeczy bedzie to powtorze-
nie calej pracy. Nie dosc tego, w takiej sytuacji trze-
ba bedzie przyjaé trzykrotnie wiecej pracownikéw.
Wtedy dopiero zablokujemy prace w sgdach i zrobig
sie opdznienia, a przeciez nie o to chodzito. Rozu-
miem, ze jest to bardzo dobra poprawka zgloszona
w interesie pelnomocnikéw profesjonalnych - po-
wiedzmy to uczciwie i do konca — bo to ulatwia im
zycie i zmniejsza ich naktad pracy, ale przeciez nie
o to chodzi. Naszym zamiarem jest usprawnienie
pracy sadu, a nie usprawnienie pracy pelnomocni-
kéw. To jest ich zajecie i oni majg obowigzek to od-
shtuchiwac, bo przeciez mozliwos¢ odstuchania proto-
kotow elektronicznych jest, ale trzeba na to po§wiecié
czas, trzeba sigsc, porobi¢ samemu notatki i nie moze
by¢ tak, ze za nich zrobi to sad. Dlatego tez wnosimy
o0 odrzucenie tej poprawki.

W 3. poprawce zgloszonej przez Senat dodaje sie
nowy art. la, ktory mowi, ze do 31 grudnia 2002 r.
wszystkie sady powszechne zostang wyposazone
w urzadzenia rejestrujace dzwiek albo obraz i dzwiek.
Strona rzadowa powiedziala, ze zamierzeniem rzadu
jest do 31 grudnia 2001 r. wprowadzi¢ mozliwos¢ sto-
sowania protokolow...

(Poset Stanistaw Rydzon: Do 2012 r., a méwisz do
2001 r.)

Do 2012 .

...elektronicznych we wszystkich sadach po-
wszechnych. Jest to jaki§ zabieg, ale nie mozemy
ustanawia¢ sztywnego terminu, aby mowié, ze to
termin ustawowy, bo potem bedzie, ze rzad nie wy-
pelnil tego zadania, a przeciez nie wiemy, jak to be-
dzie przebiegalo.

Przepraszam najmocniej, mam telefon. Wylgczam
juz. OczywiScie minister.

W tej sytuacji to wszystko. Dziekuje serdecznie.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Pana posta z Platformy Obywatelskiej nie ma.

W takim razie pan poset Stanistaw Pieta, Prawo
i Sprawiedliwos¢.

Posel Stanistaw Pieta:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Prawo i Sprawiedliwo§é mam zaszczyt przedstawic¢
stanowisko wobec projektu ustawy zawartego w dru-
ku nr 3048.

Mgj klub bedzie popieral wszystkie proponowane
poprawki. Rozumiemy niektére watpliwosci podnie-
sione tutaj przez mojego przedmoéwce, pana przewod-
niczgcego Kozdronia, natomiast uwazamy, ze warto
te poprawki zaakceptowac. Zwlaszcza poprawka 3.
ma dla nas duze znaczenie. Jestem przekonany, ze jej
przyjecie bedzie dzialalo mobilizujaco na Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci, a zakreslony tutaj termin nie
uniemozliwia realizacji zadania, ktore przyczyni sie,
my§le, do wzmocnienia praworzadnos$ci i pozycji
stron w procesie. Dziekuje uprzejmie za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Stanistaw Rydzon, Lewica.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu klubu Lewica przedstawiam stano-
wisko wobec sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach o stanowisku Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy K.p.c. (druk
nr 3059 i, wezeSniejszy, nr 3048).

Nasz klub bedzie glosowal zgodnie z rekomenda-
cja komisji, to znaczy, za odrzuceniem wszystkich
trzech poprawek. W pelni zgadzam sie z rekomenda-
cja komisji i réwniez z wystgpieniem mojego szanow-
nego kolegi posta Kozdronia. Chciathym jeszcze tylko
zglosi¢ dodatkowa uwage odnosnie do poprawki
3. Oto6z przyjecie poprawki Senatu byloby odrzuce-
niem pewnej zasady, ktorg w ostatnim okresie przy-
jeliémy — m.in. w ustawie o obrozach elektronicznych
Sejm réwniez nie ustalil ostatecznej daty obowiazy-
wania tych obrozy elektronicznych, tylko ustalit date
wejScia w zycie samej ustawy — a wiec nie date wyko-
nania ustawy - z tego wzgledu, ze trzeba jednak daé
pewien zakres swobody ministerstwu, zeby po prostu
moglo podjaé te dzialania, ktore sg niezbedne, i w ta-
kim czasie, jaki jest niezbedny. I tutaj ta zasada zo-
stala utrzymana, natomiast Senat probowat te zasa-
de obali¢, juz z gory ustalajac, kiedy ustawa ma by¢
wykonana. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Jozef Zych, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe.

Prosze bardzo, panie marszatku.

Posel Jozef Zych:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
glosowac bedzie zgodnie z rekomendacja komisji. Na-
tomiast trzeba podkresli¢, ze istotnie mozna mieé
watpliwosci co do pewnych kwestii. Mdj kolega Ry-
dzon przed chwila, Rydzon (on wie, dlaczego powto-
rzylem dwukrotnie), podnidst kwestie wiasnie tej
poprawki 3. OczywiScie byloby idealnie, gdyby moz-
liwe bylo zawsze precyzyjne okreslanie rowniez ter-
minu wykonania, ale biorgc pod uwage te wszystkie
okolicznoéci - to, ze to jest przeciez i nowosc, i koszty,
iorganizacyjnie trudne do uchwycenia - i rozumiejgc
poglad i stanowisko mojego kolegi z PiS, uwazam
jednak, ze w tej sytuacji to rozwigzanie jest rozsadne.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu marszatkowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénic-
twa o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko oraz niektorych in-
nych ustaw (druki nr 3049 i 3079).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jana Musiala.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Sprawozdawca Jan Musial:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na
posiedzeniu w dniu 13 maja 2010 r. Senat rozpatrzy?t
ustawe o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw i uchwa-
lit 9 poprawek do niej. Dzisiaj na posiedzeniu komisji
2 poprawki odrzuciliémy, a 7 przyjeliSmy.

Jezeli chodzi o 1. poprawke, z dniem 7 maja 2010 r.
ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych w art. 72 wprowadza szereg zmian wla-

$nie w tej naszej ustawie, o ktorej méwitem przed
chwileczka, z 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie. I w art. 72
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku po-
przez dodanie w ust. 1 tej jednostki redakcyjne;j
pkt 16 zmiana ta skutkowataby powstaniem kolizji
pomiedzy brzmieniem ustawy o udostepnianiu infor-
macji o $rodowisku nadanym niniejszg nowelizacjg
a brzmieniem wspomnianej weze$niej ustawy o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
W zwigzku z tym w konsekwencji wystgpienia po-
wyzszej sytuacji niezbedne jest rowniez dostosowa-
nie odeslan do art. 72, zeby nie bylo tej kolizji z in-
nymi przepisami opiniowanej ustawy.

Poprawka 2. rozszerza wprowadzony przez usta-
wodawce zamkniety katalog decyzji, ktorych wyda-
nie musi by¢ poprzedzone uzyskaniem przez podmiot
zainteresowany realizacjg przedsiewziecia decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym
poprawka ta usuwa rozhieznoSci, ktére wystapityby
w wyniku wprowadzenia przez niniejsza nowelizacje
zmian do ustawy o udostepnianiu informacji o éro-
dowisku oraz do art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane.

Poprawka 3. wprowadza do ustawy o udostepnia-
niu informacji o Srodowisku regulacje, zgodnie z kto-
rg wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach nastepuje réwniez przed dokonaniem zglosze-
nia budowy lub wykonania robét budowlanych oraz
zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu bu-
dowlanego lub jego czeSci. Dokonanie tej zmiany za-
pobiega rowniez powstawaniu rozbieznosci pomiedzy
przepisami ustawy Prawo budowlane a przepisami
ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku.

I poprawki 4. i 9., ktére odrzuciliémy dzisiaj.
W tych poprawkach Senat stangl na stanowisku, ze
w przypadku zamieszczenia bezposrednio po przepi-
sie merytorycznym wyjatku od tego przepisu lub od
ktdéregos z jego elementéw niecelowe jest zamieszcza-
nie formuty ,,z zastrzezeniem” jako nieniosacej zad-
nej tresci normatywnej i mogacej powodowaé watpli-
wosci interpretacyjne. Doszliémy do wniosku, ze jest
to dopuszczalne i te poprawki odrzuciliSmy.

Poprawka 5. usuwa kolizje wynikajacg z sytu-
acji analogicznej do przedstawionej w omawianej
przeze mnie poprawce 1. Poprawka 6. ma charak-
ter redakcyjny, chodzi o poprawnoéé gramatyczng
przepisu. Poprawka 7. precyzuje, ze gospodarka
leéna prowadzona jest na podstawie okreslonych
w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach pla-
néw urzadzenia lasu.

I jeszcze zostala poprawka 8. wynikajaca ze zbyt
waskiego zdaniem Izby zakresu pojeciowego wpro-
wadzonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody wyrazenia ,,zabiegi pie-
legnacyjne”, ktore nie obejmuje zabiegdéw technicz-
nych polegajacych na usuwaniu gatezi wchodzacych
w kolizje z obiektami budowlanymi lub urzadzeniami
technicznymi. W poprawce tej ponadto w celu ujed-
nolicenia terminologii stosowanej w ustawie o ochro-
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Posel Sprawozdawca Jan Musial

nie przyrody wyraz ,suchych” zastapiono wyrazem
wladciwszym: ,,obumartych”. Senat uznat takze za
zasadne poszerzenie katalogu dopuszczalnych zabie-
gbw w obrebie korony drzewa o usuwanie galezi nad-
tamanych, np. podczas wichur.

Wszystkie poprawki juz oméwitem i prosze Wyso-
ka Izbe o przyjecie tych poprawek rekomendowanych
przez komisje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i két.

Otwieram dyskusje.

Pan posel Tomasz Kulesza, Platforma Obywa-
telska.

Nie ma pana posta.

Pan poset Dariusz Bak, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Dariusz Bak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é przed-
stawiam stanowisko wobec uchwaty Senatu dotycza-
cej ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu infor-
magji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzia-
lywania na §rodowisko oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3049).

Wysoki Sejmie! Przyjeta 3 pazdziernika 2008 r.
ustawa, ktora kilka tygodni temu Sejm na wniosek
postow Platformy Obywatelskiej zmienial, byla
uchwalana w okreslonym trybie — w trybie niezrozu-
miatym. W bardzo krétkim czasie uchwalono dwie
ustawy, te, o ktorej dzisiaj méwimy, a takze ustawe
Prawo ochrony przyrody, Iacznie ponad 230 artyku-
tow. Odbylo sie to w ciggu pottora miesigca. Nie stu-
chano ani uwag z terenu, z instytucji, ktére wykonu-
ja prawo, ani uwag opozycji. I teraz jest konieczno§é
zmiany.

W ustawie, do ktérej odnosi sie Senat w swojej
uchwale, przyjeliSmy kilkadziesigt zmian. W dalszym
ciggu uwazamy, ze to sg zmiany kosmetyczne, ale
zeby nie komplikowa¢ dalej sprawy tym, ktorzy wy-
konujg prawo w terenie, poparliémy te zmiany. Dzi-
siaj mamy dziewie¢ zmian, ktore proponuje Senat.
Co do dwoch poprawek, 4.1 9., bedziemy glosowali za
ich odrzuceniem, zgodnie ze stanowiskiem komisji
ochrony §rodowiska, a pozostale poprzemy.

W dalszym ciagu oczekujemy na to, ze rzad za-
uwazy wielkie trudno$ci podmiotéow, ktore wykonujg
przepisy Prawa ochrony érodowiska i przepisy doty-
czgce ochrony przyrody, i gruntownie zmieni zapisy
tych ustaw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Henryk Milcarz, Lewica.

Nie ma.

W takim razie pan posel Jozef Racki, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego
mam zaszczyt zlozy¢ oéwiadczenie o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw.

Senat zglosit dziewie¢ poprawek. Klub Poselski
Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie glosowal
zgodnie ze stanowiskiem Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Czy pan posel prosi o glos?

(Poset Tomasz Kulesza: Tak.)

Prosze bardzo.

Prosze sie zglaszac, bo nie bylo pana posta.

(Poset Tomasz Kulesza: Bardzo przepraszam, ale
wypadek w drodze...)

Prosze bardzo.

Pan posetl Kulesza, Platforma Obywatelska.

Posel Tomasz Kulesza:

Panie marszalku, bardzo przepraszam.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Nic sie nie stalo.
Prosze bardzo.

Posel Tomasz Kulesza:

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska wobec poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywa-
nia na §rodowisko oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2471).
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Celem poselskiego projektu ustawy jest doprecy-
zowanie, uporzadkowanie oraz usprawnienie funk-
cjonowania systemu ocen oddzialywania na §rodowi-
sko oraz wprowadzenie dla regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska kompetencji do uzgadniania ze-
zwolen na usuwanie drzew i krzewéw w obrebie pasa
drogowego. Wazng rzeczg jest usprawnienie procedur
administracyjnych w tym zakresie. Zmiana ustawy
jest istotng probg rozwigzania najpilniejszych i naj-
wazniejszych probleméw, jakie pojawiaja sie w zwigz-
ku ze stosowaniem przepisow przedmiotowej ustawy
w praktyce. Wprowadzenie okre§lonych zmian pro-
wadzi do uproszczenia obowigzujacych procedur dla
inwestorow.

Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na
65. posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o éro-
dowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochro-
nie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
§rodowisko oraz niektorych innych ustaw na posie-
dzeniu w dniu 13 maja 2010 r. postanowil przyjaé
dziewie¢ poprawek do ustawy: 2.,6.,7.,8.,9.,13., 14.,
15. i 16. Poprawki sg efektem pracy na wspélnym
posiedzeniu Komisji Srodowiska oraz Komisji Samo-
rzagdu Terytorialnego i Administracji Pahstwowej,
ktére odbyto sie 12 maja 2010 r. Maja one na celu
dostosowanie przepiséw nowelizowanej ustawy do
obowiagzujacych regulacji innych ustaw, doprecyzo-
wanie przepisow, skorygowanie blednych odestan,
wprowadzenie prawidlowej terminologii, a takze za-
pewnienie sformulowania przepiséw zgodnie z zasa-
dami techniki legislacyjnej. Majg charakter doprecy-
zowujacy i korygujacy btedne odestania.

Klub Platformy Obywatelskiej akceptuje popraw-
ki, z wyjatkiem poprawki 4. i poprawki 9. Propono-
wane przepisy prowadzg do ich pelnej zgodnosci z prze-
pisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowi-
sku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na §rodo-
wisko oraz niektorych innych ustaw. Ustawa jest
zgodna z prawem europejskim i uzyskata odpowied-
nig notyfikacje.

Klub Platformy Obywatelskiej popiera zmiany
ustawy. Dziekuje bardzo.

Raz jeszcze, panie marszatku, bardzo przepra-
szam. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Nic sie nie stalo. Dziekuje panu postowi. Nie ma
o czym mowié. Trwa dyskusja, nic sie nie stalo. Raz
jeszcze dziekuje bardzo.

Pan poset Henryk Milcarz, Lewica.

Prosze bardzo.

Posel Henryk Milcarz:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moi
przedmowcy juz wiele powiedzieli, prawie ze wszyst-
ko. W zwigzku z tym przejde, jak to sie mowi, do clou
sprawy i powiem, ze Klub Poselski Lewica bedzie
glosowal tak jak Komisja Ochrony Srodowiska, Za-
sob6w Naturalnych i Leénictwa, czyli punktow 419
nie poprzemy, pozostale punkty poprzemy.

Chce tylko dodac, ze poprawki Senatu wpisuja sie
w filozofie porzadkowania prawa w tym zakresie
w Polsce. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwala Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 38.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych o rzadowym projekcie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Bia-
lorusi o zasadach malego ruchu granicznego,
podpisanej w Warszawie dnia 12 lutego 2010 r.
(druki nr 29901 3072).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Roberta Tyszkiewicza.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Sprawozdawca
Robert Tyszkiewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam niewatpliwy zaszczyt i wielkg przyjemno§é
przedstawié sprawozdanie Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych o rzagdowym projekcie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Biatorusi o zasadach matego
ruchu granicznego, podpisanej w Warszawie dnia
12 lutego 2010 r. Sprawozdanie to zostalo zawarte
w druku nr 3072.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przy tej okazji
warto powiedzieé kilka zdan na temat samej umowy.
Jest to umowa bardzo dtugo oczekiwana przez spo-
teczno$§¢ polska i biatoruska, przez obywateli Rzeczy-
pospolitej Polskiej i obywateli Biatorusi zamieszku-
jacych wojewodztwa i odpowiednio po stronie biato-
ruskiej obwody pograniczne. Wedtug szacunkow Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych umowa obejmie
swoim dzialaniem ok. 1 mln obywateli Republiki Bia-
torusi i ok. 600 tys. obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wiec mowimy o dokumencie, ktéry ma powazne
znaczenie spoleczne. Celem umowy jest rzecz jasna
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ulatwienie ruchu granicznego na granicy polsko-bia-
toruskiej, a takze rozwijanie mozliwo§ci wspotpracy
transgranicznej oraz wspotpracy we wszelkich aspek-
tach samorzadowych.

Umowa definiuje ruch graniczny jako regularne
przekraczanie wspoélnej granicy na podstawie zezwo-
lenia. Definiuje réwniez strefe przygraniczng jako
obszar jednostek podziatu administracyjnego siega-
jacy nie dalej niz 30 km od granicy w glab panstwa
strony umowy. Umowa réwniez okre§la czas, przez
jaki posiadacz zezwolenia wydanego w ramach ma-
tego ruchu granicznego moze przebywac na terenie
panstwa strony umowy, i okresla go na 90 dni w okre-
sie 6 miesiecy liczonych od dnia pierwszego przekro-
czenia granicy. Wydaje sie, ze ta skala pozwala sa-
dzi¢, iz bedzie mozna w ten sposdb regularnie prze-
kracza¢ granice. Umowa okre§la réwniez wazno$cé
zezwolen, i tak, stwierdzono w niej, ze pierwsze ze-
zwolenie, ktére bedzie wydawane mieszkanicom stre-
fy przygranicznej, zachowa wazno$¢ przez 2 lata,
kolejne zezwolenia bedg wydawane na 5 lat.

Jakie skutki, Wysoki Sejmie, przyniesie — czy
mozna przewidywac, ze przyniesie — ta umowa? Je-
zeli mowimy o skutkach politycznych, to trzeba
stwierdzic, ze skoro Rzeczypospolitej zalezy na tym,
aby spoleczenstwo bialoruskie, aby panstwo bialoru-
skie przyjmowalo wartosci, ktore obowiazujg w Unii
Europejskiej, w $wiecie Zachodu, to mozliwo$¢ swo-
bodnego przekraczania granicy moze temu celowi
znaczgco sie przystuzyé. Sadze, ze nie ma lepszej me-
tody, lepszego sposobu pokazywania standardéw zy-
cia i standardu zasad obowigzujgcych w Unii Euro-
pejskiej, a wiec na terenie Rzeczypospolitej, niz
umozliwienie mieszkancom Bialorusi swobodnego
czy w miare swobodnego przekraczania granicy.

Warto podkresli¢ takze istotne znaczenie, jakie
dla mniejszosci polskiej zamieszkujacej tereny pogra-
niczne Republiki Bialorusi bedzie miala ta umowa.
Wszyscy wiemy, z jakimi problemami w swojej dzia-
talnosci boryka sie mniejszo§¢ polska. Wydaje sie
zasadne stwierdzenie, ze maly ruch graniczny moze
stanowic¢ istotng pomoc w utrzymaniu kontaktéw
z macierzg przez naszych rodakéow na Biatorusi,
istotne wsparcie dla ich edukacji, utrzymania trady-
¢ji i zachowania jezyka.

Jesli chodzi o wymiar ekonomiczny, to wiele obie-
cujg sobie po tej umowie lokalne samorzady polozone
w strefach przygranicznych, zwlaszcza Rzeczypospo-
litej, ale takze ze strony bialoruskiej wyrazanych jest
wiele nadziei i oczekiwan zwigzanych z funkcjono-
waniem tejze umowy.

O kwestiach spolecznych juz wspominalem. Pierw-
szg 1 zasadniczg sg wszystkie sprawy zwigzane
z mozliwoscig regularnego spotykania sie rodzin. Jak
wiadomo, granica ustanowiona miedzy Polskg a Re-
publikg Biatorusi podzielila czesto miejscowosci
i spolecznosci, ktére na przestrzeni historii zyly

wspolnie w ramach jednego organizmu panstwowe-
go. To ulatwienie wiec z calg pewnoScig zostanie
docenione przez obywateli Polski i Biatorusi po oby-
dwu stronach granicy.

Reasumujgc, Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Pa-
nie Ministrze, pozwole sobie wyrazi¢ osobistg satys-
fakcje z tego, ze rzad polski — uwazam to za jego
istotny sukces — doprowadzil do zawarcia umowy
o matym ruchu granicznym miedzy Polskg a Biato-
rusia. Jest to pierwsza tego rodzaju umowa zawarta
przez panstwo biatoruskie z krajem przynalezacym
do Unii Europejskiej. Sadze, ze doswiadczenia z jej
funkcjonowania pozwolg na dalsze rozwijanie relacji
polsko-biatoruskich i ze bedzie ona stanowita istotne
wsparcie dla procesu budowy spoleczenstwa obywa-
telskiego na Biatorusi.

Konkludujgc, Komisja Administracji i Spraw We-
wnetrznych oraz Komisja Spraw Zagranicznych po
przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz po rozpa-
trzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu
19 maja 2010 r. wnosza, aby Wysoki Sejm raczyt
uchwali¢ projekt ustawy z druku nr 2990 bez popra-
wek. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i két.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Jozef Piotr Klim, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Jozef Piotr Klim:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska mam
przyjemno§é przedstawi¢ stanowisko wobec wyzej
wymienionej ustawy.

Podpisanie umowy o malym ruchu granicznych
z Bialorusig i dzisiejsza nasza debata sejmowa to na-
stepstwo dobrze prowadzonej przez rzad polityki za-
granicznej, polityki wschodniej, otwartej, nastawio-
nej na wspolprace. Ten dobry klimat doprowadzit juz
do ratyfikacji umowy o malym ruchu z Ukraing, dzi-
siaj tu, w Sejmie, pracujemy nad podobng umowag
z Bialorusia, a w trakcie negocjacji jest umowa z Ro-
sjia. To wlaénie Polska jako kraj i polska demokracja
mogg by¢ bodzcem do pewnych pozytywnych zmian
na Bialorusi. Wschodnia granica Polski to rowniez
wschodnia granica Unii Europejskiej, a to jest obszar
Schengen, ale funkcjonowanie w ramach tej strefy
pozwala na tworzenie obszaréw o matym ruchu gra-
nicznym. Szczelno$¢ granicy moze iS¢ w parze z jej
otwartoScia, granica moze Igczyé, nie musi dzielic.

Uruchomienie tej strefy ma bardzo istotne zna-
czenie dla Polski wschodniej, w szczegdélnosci dla
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Posel Jozef Piotr Klim

wojewodztwa podlaskiego, gdzie obszarem tej wspot-
pracy objete bedg 52 gminy, dla wojewodztwa lubel-
skiego — 35 gmin, a nawet wojewodztwa mazowiec-
kiego, bo tam réwniez 6 gmin bedzie miato mozliwo§é
takiej wspolpracy. Wszyscy czekaliSmy na te umowe,
ze przypomne tylko ilo§¢ interpelacji w tej sprawie
i zainteresowanie tym postow, ale szczegdlnie czekajg
na podpisanie tej umowy mieszkancy tych terenow.

Kontakty sgsiedzkie, o czym mowil pan posel
sprawozdawca, kontakty samorzadéw, wymiana kul-
turalna to jest co§, co ozywi te tereny. Nie ulega wat-
pliwosci, ze ozywi je réwniez wymiana handlowa. I to
jest bardzo dobre, szczegdlnie dla tych obszaréw,
o ktérych wezeéniej wspominatem. Mysle, ze dla tych
obszaréw ma to pewne znaczenie historyczne, jest to
pewien przelom w kontaktach granicznych. Jezeli
panstwo ma stymulowac rozwdj Polski wschodniej,
rozw0j obszaréw wschodnich, to taka umowa jest
bardzo dobrym instrumentem wsparcia tych obsza-
row. I za to, panie ministrze, dziekujemy.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zwracam tez
uwage na fakt, iz koszty zezwolenia i koszty ubezpie-
czenia po obu stronach sg niskie i jest to dostepne dla
wszystkich mieszkancow, czyli one zostaly ustawione
na bardzo dobrym poziomie. Mam wrazenie tez, ze
strona polska i strona bialoruska beda do tego przy-
gotowane logistycznie po uruchomieniu tej umowy.
Mam nadzieje, ze na jesieni 2010 r. (Dzwonek) strona
bialoruska te umowe ratyfikuje i od stycznia 2011 r.
wejdzie ona w zycie.

Biorac powyzsze pod uwage, Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska w pelni popiera ustawe o ra-
tyfikacji umowy o matym ruchu granicznym z Bia-
torusia, oczekujac kolejnej umowy, z Rosja. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Jarostaw Zielinski, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Jaroslaw Zielinski:

Wysoki Sejmie! Panowie Ministrowie! Ta umowa
nie wzbudza kontrowersji, powinna by¢ udzielona
zgoda przez polski Sejm na jej ratyfikacje. Mgj klub,
klub Prawa i Sprawiedliwosci, bedzie glosowal za
przyjeciem projektu ustawy ratyfikujacej te umowe.

Pan posel sprawozdawca scharakteryzowat — nie
chce tego powtarzac, tym bardziej ze w ciggu 3 minut
tego sie zrobi¢ nie da - cele i znaczenie tej umowy.
Ona ma wprowadzi¢ ulatwienia w przekraczaniu
granicy polsko-bialoruskiej, ma ozywi¢ kontakty
obywateli, instytucji, ozywi¢ w aspekcie spotecznym
i gospodarczym wspolprace regionéw przygranicz-

nych. Obejmuje ona dosy¢ duzo jednostek podziatu
terytorialnego, bo 93 po stronie polskiej i 89 po stro-
nie bialoruskiej, wiec to jest rzeczywiscie znaczacy
obszar po obu stronach. Mysle, ze te wszystkie ocze-
kiwania, jakie sformutowal pan poset sprawozdaweca,
beda sie powoli wypelniaé. Potrzeba na to oczywiScie
czasu, ale trzeba da¢ temu poczatek.

Ja w odréznieniu od panéw postow z Platformy
Obywatelskiej nie bede chwalit obecnego rzadu, choé
przyjeliémy zgodnie podczas wspdlnego posiedzenia
komisji projekt ustawy w tej sprawie. Chce jednak
przypomnieé tylko, dla porzadku, ze 25 pazdziernika
2007 r. przyjete zostaly przez ministra spraw zagra-
nicznych oraz ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji zalozenia do umoéw z Bialorusig, Federacjg
Rosyjskg i Ukraing. Ta umowa zawarta 8 lutego
2008 r. jest sfinalizowaniem tamtych prac nad zato-
zeniami. Rozbieznosci politycznych w tej sprawie nie
ma, nasze spojrzenie na ten problem jest podobne.

Trzeba zadbac - i to jest zadanie polskiego rzadu
—w ramach dziatalno§ci dyplomatycznej o to, by stro-
na biatoruska, skoro umowa zostala podpisana, wy-
pelnita procedury ratyfikacyjne jak najszybciej, by
bez zbednej zwloki, jezeli taka jest wola po obu stro-
nach, a ona zostala wyrazona podopisami, ta umowa
mogta wejsé w zycie. Oczekujg tego mieszkancy tere-
néw przygranicznych polozonych po stronie polskie;.
Dobrze o tym wiemy. Sadze, ze po stronie bialoru-
skiej oczekiwanie nie jest mniejsze, by¢é moze jest
jeszcze wieksze, poniewaz to cigzenie obywateli Bia-
torusi i réznych instytucji w strone zachodnig whrew
sytuacji politycznej, a moze wlasnie w zwigzku z nia,
jest bardzo duze. MySle tez, ze obstuga zwigzana
z wydawaniem zezwolen bedzie prowadzona spraw-
nie po obu stronach. Trzeba bedzie czuwaé nad tym,
zeby kwestie finansowe, ktére nie stanowig wieksze-
go problemu, oraz przede wszystkim kwestie organi-
zacyjne zostaly rozwigzane tak, by nie tworzyly sie
jakie§ zatory, kolejki, by obywatele, ktérzy beda
chcieli przekraczac granice na mocy tej umowy, nie
czekali diugo.

Stowem, to przedsiewziecie jest bardzo wskaza-
ne, oceniane pozytywne, niebudzace zastrzezen ani
kontrowersji. Ustawa powinna byé przez polskag
strone, przez polskie panstwo przyjeta, ratyfikowa-
na i wdrozona w zycie. Niech stuzy dobrze rozwojo-
wi naszych stosunkéw i dobru obywateli. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje panu postowi.

Pan posel Jarostaw Matwiejuk, Lewica.
Posel Jarostaw Matwiejuk:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Pa-
nowie Ministrowie! Mam przyjemno§é przedstawic
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stanowisko Klubu Poselskiego Lewica w przedmio-
towej sprawie, czyli w sprawie wyrazenia w formie
ustawy, zgodnie z konstytucja, zgody na ratyfikacje
przez prezydenta Rzeczypospolitej umowy zawartej
miedzy rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzgdem
Republiki Biatorusi w sprawie matego ruchu granicz-
nego, podpisanej w lutym tego roku.

Chcialoby sie zaczac to wystgpienie od stwierdze-
nia: nareszcie dzieje sie to, czego oczekuja ci wszyscy,
ktorzy mieszkaja w Polsce Wschodniej. Te tereny nie
sa najbogatsze, zeby nie powiedzie¢: te tereny sg
biedne. Ta dtugo, bo tak naprawde od momentu wej-
§cia Polski do systemu schengenowskiego, oczekiwa-
na umowa stwarza szanse na podniesienie poziomu
zycia na tym terenie, ozywienie koniunktury gospo-
darczej, ale takze na to, co jest bardzo wazne w kon-
tekécie wymiany miedzyludzkiej, wspdtpracy mie-
dzypanstwowej, miedzynarodowej, na ozywienie
wspolpracy kulturalnej, naukowej, moze o$wiatowej,
w takim czysto ludzkim wymiarze. To jest szczegol-
nie wazne wlasnie w kontekScie naszego sgsiedztwa
ze Wschodem. W szczegolnoSci dotyczy to granicy
z Republikg Bialorusi.

Klub Poselski Lewica popiera zawarte w tej umo-
wie rozwigzania, o ktérych méwit i ktore charakte-
ryzowal pan posel sprawozdawca. Nie bede ich przy-
blizat, bo wszyscy wiemy, jakie one sg. Klub Poselski
Lewica bedzie glosowal za przyjeciem tej ustawy.
Musze powiedzieé, ze tego oczekuje chyba nie tylko
ta cze§é spoleczenstwa polskiego, ktora mieszka na
Wschodzie, a tam mieszkajg mniejszo$¢ biatoruska,
ukrainska, a takze litewska, lecz takze polska wiek-
sz0§¢. Jest to korzystne z wielu powodéw. Miejmy
nadzieje, ze strona bialoruska, idgc za naszym przy-
ktadem, bedzie szybko procedowata. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Franciszek Jerzy Stefaniuk, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Prosze bardzo, panie marszatku.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W Polsce Wschodniej od dawna oczekuje sie jak naj-
szybszej realizacji umowy dotyczacej matego ruchu
granicznego. Jest wielka nadzieja, ze zostanie odblo-
kowane to, co zostalo zablokowane wejSciem Polski
do Unii Europejskiej. Oczekuje sie tam na rozszerze-
nie obszaréw przygranicznych. My§le, ze dotyczy to
ijednej i drugiej strony. Trzeba to sobie uswiadomic.
Chcialbym wyrazi¢ wielkg aprobate dla polityki
wschodniej naszego panstwa, poniewaz musimy u§wia-

domi¢ sobie, ze Polska jest panstwem granicznym
Unii Europejskiej na Wschodzie. Dla nas jest to wiel-
ka szansa, ktorg trzeba wykorzystywaé. Zarowno
nasza strona, jak i spoteczno$c przygraniczna panstw
wschodnich majg pewne oczekiwania.

Natomiast jest taka sytuacja, ze jezeli czasem
gdzie$ jakie§ oczekiwanie sie spelnia, to powstajg
pewne niepokoje. W woj. lubelskim 35 gmin otrzyma-
o uprawnienia w zakresie malego ruchu graniczne-
go. Natomiast w przypadku pow. bialskiego, w kto-
rym mieszkam, na 19 jednostek administracyjnych,
19 gmin, jedynie gmina Dreléw, w ktorej mieszkam,
nie miala szczeScia i nie zmieScita sie w tych para-
metrach, poniewaz granica gminy polozona blizej
granicy wschodniej jest od niej oddalona o 24 km,
natomiast granica gminy polozona dalej od granicy
panstwa jest od niej oddalona o ponad 50 km. Dlate-
go tez, panie ministrze, zwracam sie z proshg o de-
terminacje w tym, by poszerzyé do 50 km strefe ma-
tego ruchu granicznego. To na pewno nam nie za-
szkodzi. Jest to najlepsza forma wspélpracy z pan-
stwami wschodnimi w zakresie przeptywu kulturo-
wego i gospodarczego. Jest to najlepsza droga do
pokoju, do zaprzyjaznienia sie. Niech ludzie wzajem-
nie sie wymieniajg. W ramach Unii Europejskiej
mamy ulatwienia dotyczace przekraczania granic
bez paszportu. Tutaj przynajmniej jest ruch bez wiz,
ktore stanowig w szczegdlnoSci dla obywateli ze
Wschodu wielkg bariere, bo tam jest, mozna powie-
dzie¢, inny przelicznik, a oni chcieliby przyjezdzac do
Polski. Z tego moga wynikna¢ zresztg tylko obopélne
korzysci.

Dlatego tez, panie ministrze, mam sugestie i jed-
nocze$nie pytanie: Na ile mozliwe jest rozszerzenie
strefy do 50 km? Nie chodzi mi tylko o mojg gmine
Drel6w. Wiele gmin czeka na to, zeby méc znalezé sie
w gronie uprawnionych w zwigzku z malym ruchem
granicznym. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu marszatkowi.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Zapisaly sie dwie osoby.

Czy sg inni chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Pan posel Artur Gorski, Prawo i Sprawiedliwosc.

Nie ma pana posta.

W takim razie wystgpi pan posel Jarostaw Ma-
twiejuk, Lewica.

(Poset Franciszek Jerzy Stefaniuk: Mogt od razu
zapytac.)

Posel Jarostaw Matwiejuk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Dba-
jac o to, zeby postepowanie bylo zgodne z regulami-
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Posetl Jarostaw Matwiejuk

nem, nie moglem tak naprawde zada¢ pytania pod-
czas mojej wezeSniejszej wypowiedzi. Korzystajac
z tej sposobnosci, kieruje to pytanie do pana ministra
spraw zagranicznych. Panie ministrze, czy potrafi
pan wskazac réznice — czy one w ogole istniejg — mie-
dzy umowag o malym ruchu granicznym zawartg
z Republikg Ukrainy a umowa zawartg wlasnie
z Republikg Bialorusi? Bardzo prosze o odpowiedz
na to pytanie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

O zabranie glosu prosze sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych pana Jana Bor-
kowskiego.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Za-
dano dwa pytania, w zwigzku z czym udziele dwoch
odpowiedzi.

Zaczne od tej krotszej. Réznice w umowach sg
minimalne. Tak naprawde zasadnicza réznica doty-
czy tylko tego, ze w zalgczniku do umowy z Ukraing
zostaly wymienione wszystkie miejscowoSci, ktore sg
objete malym ruchem granicznym, natomiast w za-
taczniku do umowy z Bialorusig wymieniono jednost-
ki terytorialne: po stronie bialoruskiej — tzw. sielso-
wiety, a po stronie polskiej — gminy. Jest to jedyna
roznica. Mozna zatem powiedzieé, ze nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, ze ta umowa moze by¢ reali-
zowana tak samo.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Stefaniuka, to
chcialbym powiedzie¢, ze juz wkrétce po rozpoczeciu
prac nad umowg z Ukraing zorientowaliSmy sie, ze
rozporzadzenie Unii Europejskiej, ktére sankcjonuje
zasady malego ruchu granicznego, nie odpowiada
warunkom, z jakimi mamy do czynienia na wschod-
niej granicy Unii Europejskiej, czyli na granicy Pol-
ski z naszymi wschodnimi sgsiadami. Stad wynika
nasza argumentacja i nasze starania w tej sprawie.
Przypomne tylko, ze 3 maja 2008 r. z inicjatywy Pol-
ski do Komisji Europejskiej zostal wystosowany
wspoélny list ministréw spraw zagranicznych Polski,
Stowacji i Wegier, w ktorym podkreslono konieczno§é
zapoczatkowania dialogu na temat oceny funkcjono-
wania rozporzadzenia w celu wypracowania rozwig-
zan dostosowujgcych jego przepisy do faktycznych
uwarunkowan. Potem odbylo sie jeszcze spotkanie,
ktore zostalo zorganizowane w lipcu 2008 r. w stalym

przedstawicielstwie Polski, podczas ktorego to spo-
tkania przedstawiciele wszystkich krajow, ktore do-
strzegaja ten problem, mogli wymieni¢ sie do§wiad-
czeniami i obserwacjami.

Wreszcie 24 listopada 2008 r. wiceprezes Rady
Ministréw Grzegorz Schetyna skierowatl list do 6w-
czesnego wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej
do spraw sprawiedliwosci, wolno§ci i bezpieczenstwa
pana Jacques’a Barrota, w ktorym przedstawit argu-
menty na rzecz zmian w rozporzadzeniu, a wiec kon-
kretne propozycje, ktére mogty by¢ podstawg nowe-
lizacji rozporzadzenia.

Na koniec skorzystam z okazji i podziekuje za
tryb, w jakim Wysoka Izba rozpatruje te sprawe.
Wezoraj rozpatrywala jag Komisja Spraw Zagranicz-
nych, dzi§ rozpatruje gremium plenarne. Bardzo
dziekuje, bo to jest zgodne z intencja, jaka przys§wie-
cata nam od poczatku, przy duzej akceptacji Wysokiej
Izby. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Na razie dziekuje, bo jeszcze glos zabierze pan
poset Gorski, jako ze zdazyl.

Tak wiec na ten moment otwieram jeszcze de-
bate.

Prosze bardzo, pan poset Gorski.

Jeszcze poczekajcie, panowie.

Prosze bardzo.

Posel Artur Gorski:

Bardzo dziekuje. Dziekuje za te wyjatkowsa zycz-
liwosé.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Na poczatek
pragne wyrazi¢ satysfakcje, ze jesteémy na konco-
wym etapie ratyfikacji umowy miedzy Polska a Bia-
torusig o zasadach malego ruchu granicznego. Nie
ma watpliwosci, ze wejScie w zycie umowy spowodu-
je ulatwienie w przekraczaniu granicy polsko-biato-
ruskiej przez mieszkancéw strefy przygranicznej, to
za$ zaktywizuje wzajemne kontakty nie tylko han-
dlowe, ale i towarzyskie, rodzinne miedzy Polakami
a mieszkancami Bialorusi, w tym takze mieszkaja-
cymi tam licznie naszymi rodakami.

Mam dwa pytania. Na posiedzeniu komisji poja-
wila sie opinia, ze umowa po tamtej stronie granicy
bedzie stuzyla przede wszystkim Bialorusinom,
gdyz tamtejsi Polacy postugujg sie Kartg Polaka,
ktéra daje mozliwo§¢é swobodnego przekraczania
polskiej granicy. W zwigzku z tym prosze o infor-
macje, jak wielu Polakéw z Bialorusi ze strefy przy-
granicznej postuguje sie Kartg Polaka przy przekra-
czaniu granicy?

I druga kwestia. Wprowadzono zasade, ze pierw-
sze zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach
malego ruchu granicznego bedzie wydawane na 2 lata,
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a nastepne na okres 5 lat. Czy nie bylo mozliwoSci,
aby osoby narodowoS$ci bialoruskiej mieszkajace
w strefie przygranicznej po polskiej stronie granicy
i osoby narodowoéci polskiej po stronie biatoruskiej
(Dzwonek) otrzymywaly drugie zezwolenie na czas
nieokre§lony? Czy nie mozna bylo zagwarantowaé
bezterminowoéci zezwolenia przynajmniej emerytom
i rencistom? Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Prosze bardzo, sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych pan minister Jan Borkowski.

To juz ostatni raz, panie ministrze. Przepraszam
za zamieszanie.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Od-
powiedz na drugie pytanie jest prosta. Rozporzadze-
nie nr 1931 z 2006 r. nie przewiduje innych mozliwo-
§ciniz te, ktore wskazaliSmy przy umowach zaréwno
z Ukraina, jak i z Biatorusia, czyli pierwsze zezwole-
nie wydawane jest na 2 lata, drugie — na okres
5-letni, i to nie dluzszy niz wazno$¢ dokumentu toz-
samosci, na podstawie ktorego udziela sie tego zezwo-
lenia. Tak ze jestesmy skrepowani rygorami rozpo-
rzadzenia, ale mysle, ze to nie jest specjalnie duze
utrudnienie.

Kwestia zwolnien z oplat takze jest regulowana
standardowo.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z pierwszym py-
taniem, to mysle, ze jest kilka argumentow, przede
wszystkim takie, ze Karta Polaka uprawnia nie do
przekraczania granicy, ale do uzyskania bezptatnie
wizy. Taka jest warto§é Karty Polaka, je§li chodzi
o kwestie przekraczania granicy, oczywiscie poza
innymi wzgledami, ktérymi sie kierujemy, wydajac
Karte Polaka. A zatem ona nie jest substytutem tego,
czym jest maly ruch graniczny, dlatego ze maty ruch
graniczny nie bedzie réznicowal tych spolecznoéci
i sadzimy, ze bedzie dzialal korzystnie na rzecz
wspolpracy tych mniejszosci z miejscowg spoleczno-
Scig, co bedzie korzystne takze dla licznej grupy Po-
lakow, osob polskiego pochodzenia zamieszkujacych
W pasie przygranicznym, a takze mniejszosci biato-
ruskiej po polskiej stronie. Liczby sg w tym wypadku
znane. My znamy takze opinie organizacji reprezen-
tujacej Polakéw na Bialorusi, opowiadajacej sie bar-
dzo zdecydowanie za wprowadzeniem umowy o ma-
lym ruchu granicznym po to, zeby wszystkim stwo-

rzy¢ mozliwo$c¢ przekraczania granicy polskiej. Takie
sg odczucia po tamtej stronie granicy i my w pelni
z tym sie zgadzamy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Ogtaszam przerwe do godz. 20.

Przypominam, ze o godz. 20 przystapimy do glo-
sowan.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 18 min 45
do godz. 20 min 08)

Marszalek:

Wysoka Izbo! Informuje, ze w zwigzku z wyga-
$nieciem mandatu pana posta Edwarda Wojtasa na
podstawie art. 179 ust. 3 ustawy Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej postanowilem o wstgpieniu na
jego miejsce pana Mariana Starownika, ktory zglosit
sie do Slubowania poselskiego.

Bardzo prosze postow o zajecie miejsc, a najlepiej
od razu o powstanie, a pana posta prosze o zblizenie
sie do stolu prezydialnego. (Zebrani wstajq)

Odczytam rote Slubowania, po ktorej pan poset
moze doda¢ zdanie: ,,Tak mi dopoméz Bog”.

,2Uroczyscie §lubuje rzetelnie i sumiennie wyko-
nywac obowigzki wobec Narodu, strzec suwerennosci
1interesow Panstwa, czynié wszystko dla pomyS§lno-
§ci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ Konsty-
tucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Pan poset Marian Starownik.

Posel Marian Starownik:

Slubuje. Tak mi dopoméz Bég. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje uprzejmie.

Gratulujemy panu postowi.

Stwierdzam, ze pan poset Marian Starownik zlo-
zyl §lubowanie poselskie.

Prosze panstwa, wlasciwe komisje przedlozyly
dodatkowe sprawozdania o projektach ustaw:

— o0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
niektorych innych ustaw,

— 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw.
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Marszalek

Sprawozdania te zostaly paniom i panom po-
slom doreczone odpowiednio w drukach nr 2974-A
12998-A.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace trzecie
czytania tych projektow.

Po zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow podja-
tem decyzje o skresleniu z porzadku dziennego bie-
zgcego posiedzenia dotychczasowego punktu 30., to
jest: Wybor postow — czlonkéw Krajowej Rady Pro-
kuratury.

Przed chwila odbylo sie posiedzenie Konwentu
Seniorow i ta sprawa byla omawiana.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finanséw
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji Po-
prawki do Umowy o Miedzynarodowym Fundu-
szu Walutowym dotyczacej wzmocnienia glosu
i uczestnictwa w Miedzynarodowym Funduszu
Walutowym, przyjetej przez Rade Gubernatorow
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego Rezo-
lucjg nr 63-2 w dniu 28 kwietnia 2008 r. oraz Po-
prawki do Umowy o Miedzynarodowym Fundu-
szu Walutowym dotyczacej rozszerzenia dzialal-
nosci inwestycyjnej Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego, przyjetej przez Rade Guberna-
torow Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
Rezolucja nr 63-3 w dniu 5 maja 2008 r.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Beate Bublewicz oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przediozenia zawartego w druku nr 2914.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o ratyfikacji Poprawki do
Umowy o Miedzynarodowym Funduszu Walutowym
dotyczacej wzmocnienia glosu i uczestnictwa w Miedzy-
narodowym Funduszu Walutowym, przyjetej przez Rade
Gubernatoréw Miedzynarodowego Funduszu Walutowe-
go Rezolugjg nr 63-2 w dniu 28 kwietnia 2008 r. oraz Po-
prawki do Umowy o Miedzynarodowym Funduszu Wa-
lutowym dotyczacej rozszerzenia dzialalnosci inwesty-
cyjnej Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, przy-
jetej przez Rade Gubernatoréw Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego Rezolucjg nr 63-3 w dniu 5 maja
2008 r., w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku
nr 2914, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 380 postéw. Za odda-
no 380 glosow, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o ratyfika-
cji Poprawki do Umowy o Miedzynarodowym Fun-
duszu Walutowym dotyczacej wzmocnienia glosu
i uczestnictwa w Miedzynarodowym Funduszu Wa-
lutowym, przyjetej przez Rade Gubernatorow Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego Rezolucjg
nr 63-2 w dniu 28 kwietnia 2008 r. oraz Poprawki do
Umowy o Miedzynarodowym Funduszu Walutowym
dotyczacej rozszerzenia dziatalnoéci inwestycyjnej
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, przyjetej
przez Rade Gubernatoréw Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego Rezolucjg nr 63-3 w dniu 5 maja
2008 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 38. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych o rzadowym projekcie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Bialorusi o zasadach malego ruchu granicznego,
podpisanej w Warszawie dnia 12 lutego 2010 r.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Roberta Tyszkiewicza oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przediozenia zawartego w druku nr 2990.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Bialorusi o zasadach malego ruchu granicznego, pod-
pisanej w Warszawie dnia 12 lutego 2010 r., w brzmie-
niu przedlozenia zawartego w druku nr 2990, zechce
podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 388 postow. Za odda-
no 388 glosow, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Bialorusi o zasadach ma-
tego ruchu granicznego, podpisanej w Warszawie
dnia 12 lutego 2010 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Kultury i Srodkéow Prze-
kazu o poselskim projekcie uchwaly w sprawie
podjecia przez Rade Ministrow dzialan zmierza-
jacych do wprowadzania naziemnej telewizji
cyfrowej w Polsce.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Elzbiete Kruk oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Komisje wnoszg o odrzucenie projektu uchwaly
zawartego w druku nr 1684.
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Marszalek

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm skierowal projekt uchwaly, zgodnie z art. 46
ust. 2 regulaminu Sejmu, do Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w celu po-
nownego rozpatrzenia.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem ko-
misji o odrzucenie projektu uchwaty.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku komisji o odrzucenie poselskiego projektu uchwa-
ty w sprawie podjecia przez Rade Ministrow dziatan
zmierzajacych do wprowadzania naziemne;j telewizji
cyfrowej w Polsce, zawartego w druku nr 1684, ze-
chce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 390 postow. Za oddano
214 glosow, przeciw — 176, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek komisji przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 12. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz ustawy o Policji.

Sejm wysluchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci pana Zbigniewa Wrone
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz ustawy o Policji, zawartego w druku nr 2986,
zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 396 postéw. Za odda-
no 46 gloséw, przeciw — 350, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucit.

Na podstawie art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 90
ust. 1 regulaminu Sejmu kieruje ten projekt ustawy
do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Obro-
ny Narodowej oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o §wiadczeniach odszkodowawczych
przyslugujacych w razie wypadkow i chorob po-
zostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowg oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Czestawa Mroczka oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 3037.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiad-
czeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuz-
ba wojskowg oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Obrony
Narodowej oraz Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny,
zechce podnies$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 392 postéw. Za od-
dano 392 glosy, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o §wiadczeniach odszkodowaweczych przystu-
gujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych
w zwigzku ze stuzbg wojskowg oraz niektorych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy
i zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy.

Sejm wystuchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez pana posta Jacka Krupe oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Poddam zatem ten wniosek pod glosowanie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy
i zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy, zawar-
tego w druku nr 2992, zechce podnie§é reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 398 postow. Za odda-
no 45 glosow, przeciw — 352, 1 osoba wstrzymatla sie
od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucit.

Na podstawie art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 90
ust. 1 regulaminu Sejmu kieruje ten projekt ustawy
do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Stanistawa Szweda oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoécig gloséw w obecnoSci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.
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Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu bezwzgled-
ng wiekszoscig gloséw, uwaza sie ja za przyjeta.

Glosowac bedziemy nad wnioskami o odrzucenie
poprawek Senatu.

Poprawki od 1. do 3. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajgcego zmiany do ustawy Ko-
deks pracy.

W 1. poprawce do art. 103% Senat proponuje, aby
pracownikowi podnoszgcemu kwalifikacje zawodowe
pracodawca mogt przyzna¢ w ramach dodatkowych
Swiadczen takze pokrycie oplat za zakwaterowanie.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 398 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 200. Za oddano 6 glosow, prze-
ciw — 392, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 2. poprawce do art. 103° Senat proponuje usSci-
§li¢ katalog przyczyn uzasadniajgcych zwrot kosztow
poniesionych przez pracodawce na podnoszenie kwa-
lifikacji zawodowych przez pracownika.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udziat wzieto 391 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 196. Za oddano 4 glosy, przeciw
- 387, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 3. poprawce Senat proponuje dodaé art. 103°
stanowigcy, ze pracownikowi zdobywajacemu lub
uzupelniajgcemu wiedze i umiejetnosci na zasadach
innych niz okre$lone w art. od 103! do 103° moga by¢
przyznane: zwolnienie z calo$ci lub czeSci dnia pracy
bez zachowania prawa do wynagrodzenia, urlop bez-
platny — w wymiarze ustalonym w porozumieniu
zawieranym miedzy pracodawca i pracownikiem.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 396 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 199. 3 glosy oddano za, 393
- przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 4. poprawce do art. 3 ustawy nowelizujacej Se-
nat proponuje, aby do pracownikéw, ktorzy rozpocze-
li podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed dniem
wejScia w zycie ustawy, stosowac przepisy regulujace
zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych przez pracownikow obowigzujgce przed dniem
11 kwietnia 2010 r.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielto udzial 395 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 198. Za oddano 194 glosy, prze-
ciw — 201, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy o Policji,
ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
oraz ustawy Kodeks postepowania karnego.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana poslta Jerzego Kozdronia oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzgdku dziennego.

W jedynej poprawce do art. 118a § 2 pkt 5 ustawy
Kodeks karny Senat proponuje, aby przepis ten nie
obejmowat swym zakresem dokonywania przymuso-
wej sterylizacji w zamiarze wplyniecia na sklad et-
niczny grupy ludnoéci lub dokonania innych powaz-
nych naruszen prawa miedzynarodowego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udziat wzieto 393 postow. Wigkszosé
bezwzgledna wynosi 197. Za oddano 2 glosy, przeciw
- 391, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny,
ustawy o Policji, ustawy Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania
karnego.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu 20. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Elzbiete Pierzchale oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Gtlosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 3. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy o Fun-
duszu Kolejowym.

W 1. poprawce do art. 3 ust. 3b zdanie drugie Se-
nat proponuje, aby warto§é akcji, o ktorych mowa
w ust. 3a, okresla¢ wedtug ich wartoSci nominalne;j.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 394 postow. Wigkszosc
bezwzgledna wynosi 198. Za byly 2 glosy, przeciw
- 392, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 2. poprawce do art. 3a ust. 1 i 3 Senat propo-
nuje, aby §rodki do kwoty 150 mln zt mogty by¢ prze-
znaczane na zadania okre§lone w tych przepisach.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 395 postow. Wiekszos¢c
bezwzgledna wynosi 198. Za oddano 346 gloséw,
przeciw — 49, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

W 3. poprawce do art. 3c ust. 2 Senat proponuje,
aby wielkos$¢ wydatkow, o ktorych mowa w tym prze-
pisie, wynosita corocznie w latach 2011-2014 co naj-
mniej 500 mln z1, z okres§lonym wyjatkiem.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 400 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 201. Za oddano 158 gloséw,
przeciw — 242, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawki od 4. do 7. Senat zglosit do art. 2 usta-
wy nowelizujgcej zawierajagcego zmiany do ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pan-
stwowe”.

W 4. poprawce polegajacej na nadaniu nowego
brzmienia art. 17 ust. 4 Senat proponuje, aby czyn-
nosci zwigzane z wnoszeniem wkladéw do spotki
okre§lonej w art. 15 byly zwolnione od podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 397 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 199. Za oddano 149 glosow,
przeciw — 248, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

5. poprawka Senatu do art. 20d ust. 2 pkt 2 ma
charakter legislacyjny.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udziat wzielo 398 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 200. Za oddano 6 gloséw, prze-
ciw — 392, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 6. poprawce do art. 39a ust. 1 Senat proponuje,
aby warto$¢ wkiadu niepienieznego, o ktorym mowa
w tym przepisie, nie byla wyzsza niz 300 mln z1 we-
diug wartoSci skorygowanej aktywow netto.

Komisje wnosza o odrzucenie tej poprawki

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udziat wzielo 397 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 199. Za oddano 177 gltosow, prze-
ciw — 220, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

7. poprawka Senatu do art. 39a ust. 4 ma charak-
ter redakeyjny.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.
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Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 397 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 199. Za oddano 5 gloséw, prze-
ciw — 391, wstrzymala sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W 8. poprawce Senat proponuje dodaé art. 4a
w ustawie nowelizujgcej stanowigcy, ze dotychczaso-
we przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 32 ust. 17 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, zacho-
wujg moc do dnia wejScia w zycie przepiséw wyko-
nawczych wydanych na tej podstawie w nowym
brzmieniu, nie dluzej jednak niz przez 6 miesiecy od
dnia wejScia w zycie ustawy.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzielo 399 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 200. Za oddano 1 glos, przeciw
- 398, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ko-
lejowym oraz ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 22. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o wy-
robach medycznych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Czeslawa Czechyre oraz
przeprowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W poprawkach: 1., 0d 3. do 5., od 7. do 19. 1 od 22.
do 27. Senat proponuje zmiany o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tych poprawek.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 1., od 3. do 5., od 7. do 19., od 22.
do 27., zechce podniesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 392 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 197. Za oddano 5 gloséw, prze-
ciw — 386, wstrzymata sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

W 2. poprawce do art. 2 ust. 1 Senat proponuje
skresli¢ pkt 23.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 389 postow. Wiekszoscé
bezwzgledna wynosi 195. Nikt nie byt za, 389 byto
przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 3. do 5. juz rozpatrzyliSmy.

W 6. poprawce do art. 13 ust. 3 i art. 18 ust. 3 pkt 3
Senat proponuje, aby wykaz, o ktérym mowa w tych
przepisach, obejmowal wyltacznie §wiadczeniobior-
cow i dystrybutoréw.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 398 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 200. Za oddano 2 glosy, przeciw
- 395, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 7. do 19. juz rozpatrzylisémy.

W 20. poprawce do art. 68 ust. 6 pkt 3 Senat propo-
nuje, aby rozporzadzenie wydane przez wlaSciwego
ministra obejmowalo szczegblowy sposob umieszczania
adnotacji réwniez w systemie teleinformatycznym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za odrzuceniem
20. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 391 postow. Wiegkszosé
bezwzgledna wynosi 196. Nikt nie byl za, 391 os6b
bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 21. poprawce do art. 74 ust. 4 Senat proponuje,
aby obowiazki przewidziane w tym przepisie dotyczy-
ly réwniez laboratorium badawczego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.
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Marszalek

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
21. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 393 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 197. Nikt nie byl za, 393 osoby
byly przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 22. do 27. juz rozpatrzyli-
$my.

W 28. poprawce Senat proponuje skreslic¢ art. 127.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
28. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 390 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 196. Za oddano 2 glosy, przeciw
- 388, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o wyrobach medycznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Obro-
ny Narodowej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach pobytu wojsk ob-
cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zasadach ich przemieszczania sie przez to
terytorium.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig poset Bozene Stawiak oraz prze-
prowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku nr 2948.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w calosci projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach
pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sie przez to
terytorium, w brzmieniu przedlozenia zawartego
w druku nr 2948, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 397 postow. Za odda-
no 397 glosow, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich
przemieszczania sie przez to terytorium.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 1628, 2998 i 2998-A) - trze-
cie czytanie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Malgorzate Kidawe-Blonska.

Posel Sprawozdawca
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W drugim czyta-
niu zgloszono 8 poprawek. Wszystkie uzyskaly nega-
tywna rekomendacje komisji.

Komisja wnosi o nieprzyjmowanie tych poprawek.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, pani poset.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2998.

Komisja przedstawia rowniez poprawki, nad kto-
rymi glosowa¢ bedziemy w pierwszej kolejnoSci.

Poprawki od 1. do 7. zostaly zgloszone do art. 1 pro-
jektu ustawy nowelizujacej, zawierajgcego zmiany do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W poprawce 1. do dodawanego art. 110% ust. 3 pkt 4
wnioskodawcy proponuja, aby kandydatow na arbi-
trow Komisji Prawa Autorskiego przedstawiaty row-
niez organizacje telekomunikacyjne i teleinforma-
tyczne.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawki 1., zechce podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udziat wzieto 400 postow. Za odda-
no 153 glosy, przeciw — 247, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 2. do dodawanego art. 110 ust. 2
wnioskodawcy proponuja, aby zastepca przewodnicza-
cego Komisji Prawa Autorskiego byt wybierany, powo-
lywany i odwolywany na wniosek przewodniczgcego
Komisji Prawa Autorskiego, na zasadach okreslonych
w ust. 1, ktéry wskazuje kandydata na to stanowisko
w sposob okreslony w niniejszym ustepie.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 2., zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Marszalek

W glosowaniu udzial wzieto 398 postow. Za oddano
149 glosow, przeciw — 249, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 3. do dodawanego art. 110" ust. 1
wnioskodawcy proponuja, aby uczestnik niezadowo-
lony z orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego mégt
zlozy¢ do sadu, w terminie 14 dni od doreczenia mu
orzeczenia z uzasadnieniem, wniosek o zatwierdze-
nie tabeli wynagrodzen lub odmowe zatwierdzenia
tabeli wynagrodzen, zatwierdzonej na podstawie art.
110'2 ust. 2.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 3., zechce podnies$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udziat wzieto 398 postow. Za od-
dano 146 gloséw, przeciw — 252, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 4. do dodawanego art. 110'® ust. 5
wnioskodawcy proponuja, aby zlozenie wniosku, o
ktorym mowa w ust. 1, powodowalo inny skutek w
stosunku do orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego,
co do ktérego wniosek zostal ztozony.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 4., zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 399 postéw. Za od-
dano 147 glosow, przeciw — 252, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 5. do dodawanego art. 110' ust. 2
wnioskodawcy proponuja, aby postanowienia umow-
ne okreslajace stawke w innej wysoko§ci niz zatwier-
dzona w tabeli wynagrodzen byly niewazne, a ich
miejsca zajmowaly odpowiednie stawki okreslone w
tych tabelach, z zastrzezeniem ust. 3.

W poprawce 6. do dodawanego art. 110'° wniosko-
dawcy proponujg dodac ust. 3.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowaé tgcz-
nie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem po-
prawek 5.1 6., zechce podniesc reke i nacisngé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udziat wzieto 389 postow. Za odda-
no 147 gloséw, przeciw — 242, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki odrzucit.

W poprawce 7. do dodawanego art. 110% ust. 1
wnioskodawcy proponuja, by w pierwszej instancji
sad rozpoznawal sprawy okre§lone w tym ustepie w
skladzie trzech sedziéw zawodowych.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 7., zechce podnie$c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udziat wzieto 399 postow. Za oddano
147 gloséw, przeciw — 251, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 8. wnioskodawcy proponuja nadaé
nowe brzmienie art. 3 projektu ustawy nowelizuja-
cej.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 8., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udziat wzieto 397 postéw. Za oddano
147 glosow, przeciw — 249, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem w
caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych
innych ustaw, w brzmieniu proponowanym przez
Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, zechce pod-
niesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 390 postow. Za odda-
no 374 glosy, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 1852, 2974 i
2974-A) - trzecie czytanie.

Prosze pana posta Andrzeja Orzechowskiego o
zabranie glosu w celu przedstawienia dodatkowego
sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Andrzej Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W drugim czy-
taniu zgloszono 6 poprawek. Komisja Finanséw Pu-
blicznych rozpatrzyla je w dniu 18 maja. Wszystkie
zaopiniowala negatywnie i rekomenduje ich odrzuce-
nie. Dziekuje. (Oklaski)
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Marszalek:

Bardzo dziekuje za zwiezle sprawozdanie.

Prosze panstwa, w takim razie przechodzimy do
glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2974.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia poprawki, nad ktérymi glosowaé bedziemy w
pierwszej kolejnosci.

Wszystkie poprawki zgloszono do art. 1 projektu
ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do usta-
wy o kontroli skarbowe;.

W poprawce 1. do art. 8 ust. 4 ustawy nowelizo-
wanej wnioskodawcy proponujg, aby do konkursu nie
mogly przystapi¢ osoby, ktére spelniajg kryteria
okre§lone w art. 39 ust. 1 pkt 1-4 oraz sg wpisane na
liste doradcow podatkowych.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 1.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 397 postow. Za oddano
149 glosow, przeciw — 247, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 2. do art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy wnio-
skodawcy proponuja, aby generalny inspektor kon-
troli skarbowej powolywal i odwotywat wicedyrekto-
row urzedow kontroli skarbowej na wniosek dyrek-
toréw urzedow kontroli skarbowe;.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 400 postéw. Za odda-
no 175 gloséw, przeciw — 225, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 3. do art. 11 ust. 2 ustawy wniosko-
dawcy proponujg utrzymac dotychczasowe brzmienie
pkt 4.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisngc¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 396 postow. Za od-
dano 160 gloséw, przeciw — 235, 1 osoba wstrzyma-
ta sie.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 4. do art. 11d ust. 2 ustawy wniosko-
dawcy proponujg, aby $rodki przymusu bezposred-
niego nie mogly by¢ uzyte do skutecznego odparcia
bezposredniego i bezprawnego zamachu na mienie i
obiekty administracji skarbowe;j.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 397 postow. Za oddano
178 gloséw, przeciw — 219, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 5. do art. 36 ust. 2 ustawy wniosko-
dawcy proponuja, aby przepis ten stosowaé do prze-
prowadzania czynno$ci wywiadu skarbowego wyko-
nywanych w granicach okreslonych celem kontroli
skarbowej.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem 5.
poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzielo 401 postéw. Za odda-
no 183 glosy, przeciw — 218, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 6. do art. 39 ustawy wnioskodawcy
proponuja, aby skresli¢ dodawany ust. 1a.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 6.
poprawki, zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 400 postéw. Za oddano
148 glosow, przeciw — 252, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz niektorych innych ustaw, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Finanséw Publicznych,
zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 394 postow. Za oddano
246 glosow, przeciw — 147, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niekto-
rych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Aldone Mlynczak oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.
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Marszalek

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 3029.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandow postéw jest za przyjeciem w
calosci projektu ustawy o zmianie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niekto-
rych innych ustaw, w brzmieniu proponowanym
przez Komisje Infrastruktury oraz Komisje
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 400 postow. Za odda-
no 395 glosow, przeciw — 2, 3 osoby sie wstrzymaty.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki o rzagdowym i
poselskim projektach ustaw o sporcie (druki nr
2313, 2374, 2940 1 2940-A) - trzecie czytanie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Ireneusza Rasia.

Posel Sprawozdawca Ireneusz Ras:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Komisja Kultury
Fizycznej, Sportu i Turystyki w dniu 6 maja rozpa-
trzyla wniesione w drugim czytaniu poprawki. Zapa-
dia decyzja o wycofaniu poprawki nr 35, co stwier-
dzam, dotyczacej nadania nowego brzmienia ust. 1 w
art. 29a, za$ na 38 poprawek, ktére sg w sprawozda-
niu, 30 zarekomendowata komisja pozytywnie, 8 —
negatywnie. Dziekuje.

(Gtos z sali: Brawo!) (Oklaski)

Marszalek:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Z takim entuzjazmem przechodzimy do glosowa-
nia.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2940.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszosci
oraz poprawki, nad ktérymi glosowaé bedziemy w
pierwszej kolejnoSci.

Informuje, ze wycofana zostala poprawka nr 35.

W poprawce 1. do art. 3 wnioskodawcy proponuja,
aby ust. 2 stanowil, ze klub sportowy dziata jako oso-
ba prawna.

Z poprawka tg tacza sie poprawki: 2., 5., 6., od 9.
do 17., 19., od 23. do 25., od 27. do 30., 32., 33.1 37.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy 1acz-
nie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Ich przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ 5.
wniosku mniejszoSci.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek: 1.,2.,5.,6.,0d 9. do 17, 19., od 23. do 25., od
27. do 30., 32., 33. i 37., zechce podnie§¢ reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 398 postow. Za odda-
no 397 gloséw, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjal.

W 1. wniosku mniejszoS$ci do art. 5 wnioskodawcy
proponuja, aby klub sportowy mogt ustanawiaé i fi-
nansowac okresowe stypendia sportowe rowniez dla
treneréw i instruktoréw sportu.

Do zadania pytania zglosila sie jedna osoba. Dal-
szych zgloszen nie widze.

Zamykam liste.

Bardzo prosze, pan poset Tomasz Garbowski. Jed-
na minuta

Grabowski, tak?

(Gtos z sali: Garbowski.)

Tomasz Garbowski.

Jedna minuta.

Posel Tomasz Garbowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Mam pytanie do posta sprawozdawcy. (Oklaski)
Panie poéle sprawozdawco, dlaczego komisja nega-
tywnie zaopiniowala wniosek mniejszosci Klubu
Poselskiego Lewica dotyczacy umozliwienia przy-
znawania stypendiéw sportowych trenerom i in-
struktorom sportowym przez kluby sportowe? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Marszalek:

Bardzo dziekuje.
Pan posel Ra$, posel sprawozdawca.
Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Oooo!)
(Gtos z sali: To juz byto.)

Posel Ireneusz Ras:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Drogi Kolego! Na
posiedzeniach podkomisji i na posiedzeniach komisji
kilkakrotnie ttumaczyliSmy panu postowi, iz te kwe-
stie nie mogg by¢ regulowane stypendiami, poniewaz
burzyloby to caly system dofinansowywania i wspie-
rania instruktoréw w sporcie. Takie byto stanowisko
rzadu i nikt oprécz pana nie zgodzil sie z tg opinig.
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Posel Ireneusz Ras

Tak wiec uwazam, ze wszystko jest dobrze. Wielo-
krotnie to ttumaczyliSmy. Dziekuje bardzo.
(Gtos z sali: Brawo!) (Oklaski)

Marszalek:

Najwazniejsze, ze jest dobrze.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 1.
wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 400 postow. Za odda-
no 183 glosy, przeciw — 214, 3 osoby sie wstrzymaly.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszo$ci od-
rzucil.

W 2. wniosku mniejszoS§ci polegajagcym na nada-
niu nowego brzmienia art. 9 wnioskodawcy proponu-
ja nowe przepisy dotyczace organéw polskiego zwigz-
ku sportowego.

Przyjecie tego wniosku spowoduje bezprzedmio-
towosc¢ 3. poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 2.
wniosku mniejszosci, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 397 postow. Za oddano
185 glosow, przeciw — 211, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszosci od-
rzucil.

W poprawece 3. do art. 9 wnioskodawcy proponujg
skreslic ust. 2.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Do zadania pytania zglosila sie jedna osoba.

Zamykam liste.

Prosze bardzo, pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Jedna minuta na zadanie pytania.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Przepraszam, chce sie odnie$¢ do poprawki 4.

Marszalek:

Za chwile. Niech pan poset askawie poczeka, do-
brze?

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 3., zechce podniesc reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 395 postéw. Za gloso-
walo 182 postéw, przeciw — 211, 2 osoby wstrzymaly
sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 4. do art. 11 polegajacej na dodaniu
ust. 4a wnioskodawcy proponuja, aby polski zwigzek
sportowy ponosit odpowiedzialno§é za rozwdj danej
dyscypliny sportu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Panie posle, czy pan zadaje to pytanie czy nie?

(Poset Bogustaw Wontor: Nie, nie.)

Bardzo dobrze, $wietnie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 4., zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 394 postéw. Za gloso-
walo 162 postow, przeciw — 212, 20 os6b wstrzymato
sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Poprawki 5. i 6. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 7. do art. 13 polegajacej na dodaniu
ust. 4 wnioskodawcy proponuja, aby polski zwigzek
sportowy miat obowigzek dbac o rozwdj danej dyscy-
pliny sportu poprzez szkolenie dzieci i mlodziezy oraz
przygotowanie kadr trenerskich i menedzerskich.

7 tg poprawka tgczg sie poprawki 21. i 22.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy 1acz-
nie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Ich przyjecie spowoduje bezprzedmiotowos¢ 6.
wniosku mniejszoSci.

Do zadania pytania zglosita sie 1 osoba. Dalszych
zgloszen nie widze.

Zamykam liste.

Pani posel Zdzistawa Janowska.

Ma pani 1 minute na zadanie pytania. (Oklaski)

Posel Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni Ko-
ledzy! Apeluje do...

(Gtos z sali: A kolezanki?)

Przepraszam. Kolezanki i Koledzy! Apeluje do
wszystkich sportoweow siedzgcych na sali. Czy sg tu
tacy, ktorzy nie sg sportowcami?

(Glos z sali: Sa.)

Czy sa tu tacy, ktorzy nie kochajg sportu?(Gwar
na sali)

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Czy sa tu tacy, ktorzy nie wyobrazaja sobie, ze ich
kluby i obiekty sportowe moglyby zbankrutowac?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Gtosy z sali: Nie, nie.)
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Marszalek:

Pani posel, przypominam, ze dysponuje pani 1
minuta.

Posel Zdzistlawa Janowska:

Wierzac, ze nie ma takiej osoby, ktora chcialaby,
zeby jej klub lub obiekt sportowy zbankrutowaly w
kontekscie wielu milionéw euro wydawanych na naj-
blizsze wydarzenia sportowe, pragne zapyta¢ pana
ministra i kolege przewodniczgcego komisji ustawo-
dawczej oraz poprosi¢, azeby byli laskawi odpowie-
dzie¢, dlaczego panstwo nie chcecie, aby tymi obiekta-
mi sportowymi zarzadzali ludzie, ktorzy maja najwyz-
sze kompetencje. (Dzwonek) Dlaczego nie chcemy,
azeby zarzadzania sportem uczono na uczelniach wyz-
szych? Dlaczego nie chcemy, zeby mlodziez uczyla sie
tego, co jest najwazniejsze? Tak jak menedzer...

Marszalek:

Dziekuje bardzo, pani posel. Przekroczyta pani
czas.

Posel Zdzislawa Janowska:

...powinien zarzadzac szpitalem, szkola, tak me-
nedzer powinien zarzgdzac obiektem sportowym,
ktéry nie przynosi diugow i nie bankrutuje. Prosze
o odpowiedz i przyjecie poprawki. (Oklaski)

Marszalek:

O udzielenie odpowiedzi pani posel prosze mini-
stra sportu i turystyki pana Adama Giersza. (Gwar
na sali)

Minister Sportu i Turystyki
Adam Giersz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! OczywiScie chee-
my, zeby obiektami sportowymi zarzadzali menedze-
rowie, ale uwazamy, ze ich ksztalcenie powinno od-
bywac¢ sie na zasadach ogélnych, tak jak w przypad-
ku menedzerow kultury lub menedzeréw logistyki.
Na uczelniach funkcjonujg wydzialy zarzadzania i
one powinny po prostu ksztalci¢ menedzeréow ogol-
nie. Nie ma powodu, zeby w ustawie okre§la¢ specjal-
no§¢ menedzera sportu. MusielibySmy wtedy, pani
posel, réwniez w ustawie okresli¢ wymogi kwalifika-
cyjne dla menedzera sportu. Stad podtrzymujemy to
stanowisko, ze nalezy menedzeréw ksztalci¢ na za-
sadach ogélnych, w dosy¢ wszechstronny sposob.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Tomasz Kulesza: Brawo, panie ministrze!)

Marszalek:

Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawek 7., 21., 22., zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 395 postéw. Za gloso-
walo 173 postow, przeciw — 209, 13 os6b wstrzymalo
sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki odrzucit.

W poprawce 8. polegajacej na dodaniu art. 13a
wnioskodawcy proponujg nowe przepisy dotyczace
odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Czy kto$ sie zglaszal do zadania pytania? Pan
poset teraz sie zgtasza, tak?

(Poset Tadeusz Tomaszewski: Tak.)

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Panie poéle, czy na pewno chodzi o te poprawke?
(Wesotos¢ na sali)

(Poset Tadeusz Tomaszewski: Tak.)

Ma pan 1 minute na zadanie pytania.

Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Poprawka zgto-
szona przez Klub Poselski Lewica ma na celu wpro-
wadzenie pewnych standardow, jesli chodzi o regu-
laminy dyscyplinarne w polskich zwigzkach sporto-
wych. Ustawa znosi rozdzial, ktéry byl zawarty w
projekcie rzagdowym co do rozstrzygania sporéw w
sporcie. W tej ustawie jest mowa tylko o tym, ze wal-
ne zgromadzenie przyjmuje regulamin dyscyplinar-
ny. Nie ma zadnych kryteriow wobec czlonkéw tych
gremiéw dyscyplinarnych. Dlatego tez w ustawie
proponujemy okreglone kryteria, a takze standardy
w zakresie postepowania dyscyplinarnego, zeby
unikna¢ pézniej odwolan do sgdéw cywilnych i na-
walow spraw w tych sadach. Stad ta poprawka. Dzie-
kuje uprzejmie.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Dlatego tez prosze przewodniczacego posta spra-
wozdawce o ustosunkowanie sie do kwestii, jakie sg
inne instrumenty w ustawie o sporcie, ktére mogtyby
poprawi¢ funkcjonowanie wszystkich organow dys-
cyplinarnych. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Poset sprawozdawca jest gotowy do wyja$nienia.

Posel Ireneusz Ras:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wniosek glow-
nego eksperta komisji pana prof. Szwarca wykresli-
liSmy rozdzial dotyczacy regulowania tej problema-
tyki. W zamian za to trzeba oczywiScie pracowac.
Pan minister bedzie organizowal konferencje, tak
aby powszechna wiedza dotyczaca regulowania tych
kwestii w polskich zwigzkach sportowych byta wiek-
sza. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 8., zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 403 postéw. Za odda-
no 58 glosow, przeciw — 345, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 3. wniosku mniejszoéci do art. 22 ust. 2 wnio-
skodawcy proponuja, aby czynnosci, o ktérych mowa
w tym przepisie, minister wlasciwy do spraw kultury
fizycznej dokonywat w drodze decyzji, od ktorej stuzy
zainteresowanym skarga do wojewodzkiego sgdu ad-
ministracyjnego.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 3.
wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 403 postow. Za oddano
186 glosow, przeciw — 217, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszo$ci od-
rzucil.

W 4. wniosku mniejszoSci do art. 28 ust. 1 wnio-
skodawcy proponuja, aby osoba prawna dziatajgca na
obszarze danej jednostki samorzgdu terytorialnego,
niedzialajgca w celu osiggniecia zysku, a takze zwig-
zek sportowy i polski zwigzek sportowy mogli otrzy-
mywac dotacje celowa z budzetu tej jednostki, z za-
stosowaniem odpowiednich przepiséw.

Do zadania pytania zglosila sie jedna osoba.

Zamykam liste.

Pan posel Tadeusz Tomaszewski.

1 minuta na zadanie pytania.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chcialbym za-
da¢ pytanie panu ministrowi. Nowa ustawa miala
uporzadkowaé finansowanie sportu przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Jest stosowny rozdzial,
ale w tym rozdziale jest mowa o tym, ze w ramach
procedury, o ktérej mowimy w ustawie o sporcie, klu-
by sportowe beda mogly otrzymywaé dotacje celowe
tylko wowczas, jesli nie dzialajg dla zysku, nie sg w
sektorze finansow publicznych. Stad istnieje niebez-
pieczenstwo, ze po uchwaleniu tej ustawy beda dwa
tryby przyznawania dotacji z samorzadu dla stowa-
rzyszen prowadzacych dziatalno$c¢ w zakresie zadan
wlasnych samorzadow: jeden dla klubéw sportowych,
zgodnie z uchwalg rady, i drugi dla podmiotow, ktore
nie sg klubami sportowymi, np. szkolnego zwigzku
sportowego, ludowych zespoléow sportowych, akade-
mickiego zwigzku sportowego, okregowego zwigzku
sportowego. Dla tych podmiotéw samorzad bedzie
musial organizowaé konkursy, zgodnie z ustawg o
dziatalnos$ci pozytku publicznego. Dlaczego rzad stoi
na stanowisku, ze nalezy to réznicowac, skoro wlasne
zaplecze dotyczgce przygotowan olimpijskich wyla-
czy! z tego konkursu? (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Odpowiedzi udzieli pan minister Giersz. (Porusze-
nie na sali)

Minister Sportu i Turystyki
Adam Giersz:

Panie Marszatku! Istotnie zapisaliémy w ustawie
szczegblne regulacje dotyczace klubu sportowego,
ktory jest podstawowym podmiotem polskiego spor-
tu. Natomiast zwigzki sportowe powinny by¢ finan-
sowane na ogolnych zasadach okreslonych ustawg o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, z
wylaczeniem dotyczacym polskich zwigzkow sporto-
wych. W zakresie tej ustawy wytaczamy je z otwar-
tego konkursu ofert. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 4.
wniosku mniejszosci, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 398 postow. Za oddano
189 glosow, przeciw — 208, 1 osoba sie wstrzymata.
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Marszalek

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszo$ci od-
rzucil.

5. wniosek jest juz bezprzedmiotowy.

Poprawki od 9. do 17. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 18. do art. 32 ust. 6 wnioskodawcy
proponuja, aby czlonkini kadry narodowej, ktéra sta-
la sie niezdolna do uprawiania sportu wskutek cigzy
lub urodzenia dziecka, wyptacaé stypendium sporto-
we w pelnej wysokoSci przez okres cigzy i polowe
stypendium przez okres 6 miesiecy po urodzeniu
dziecka.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pani i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 18., zechce podnies¢ reke i nacisngé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 402 postéw. Za odda-
no 399 gloséw, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawke 19. juz rozpatrzylismy.

W poprawce 20. do art. 39 ust. 2 pkt 1 i 4 wnio-
skodawcy proponuja, aby zapewnienie bezpieczen-
stwa o0sob korzystajacych ze szlakéw gorskich, tras
narciarskich oraz osob uprawiajacych sporty gorskie
polegalo w szczegdlnosci m.in. na:

— oznakowaniu i zabezpieczeniu terenow, obiek-
tow i urzadzen sluzacych do uprawiania sportu, rze-
telnie przeciwdzialajagcemu powstaniu wypadkow,

— informowaniu o zagrozeniu lawinowym i in-
nych tworzacych sie niebezpieczenstwach.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawki 20., zechce podnies¢ reke i nacisnaé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 397 postow. Za odda-
no 397 glosow, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 6. wniosku mniejszoSci do art. 41 wnioskodaw-
cy proponujg nowe przepisy dotyczace ksztalcenia
treneréw i instruktoréw sportu.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 6.
wniosku mniejszosci, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 396 postow. Za oddano
187 glosow, przeciw — 208, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszoSci odrzu-
cit.

Poprawki 21. i 22. juz rozpatrzylisémy.

W 7. wniosku mniejszosci polegajacym na dodaniu
art. 41ai art.41b wnioskodawcy proponuja, aby tre-
nerzy po nawigzaniu stosunku pracy w szkole mieli
odpowiednie stopnie nauczycielskie w rozumieniu
przepisow ustawy Karta Nauczyciela oraz przepisy
dotyczace przyznawania licencji sedziego sportowe-
go. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo.)

Do zadania pytania zglosila sie 1 osoba.

Zamykam liste.

Pan posel Tomasz Garbowski.

Czas na zadanie pytania - 1 minuta.

Posel Tomasz Garbowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Mam pytanie do posta sprawozdawcy. Drogi
przyjacielu (Wesolosc na sali), dlaczego komisja ne-
gatywnie zaopiniowala wniosek mniejszosci Klubu
Poselskiego Lewica dotyczacy awansu zawodowego
trenera?

Drugie pytanie, ktore jest mi bardzo bliskie. Dla-
czego komisja negatywnie zaopiniowala wniosek do-
tyczacy przyznania sedziemu sportowemu tytulu
zawodowego w sporcie? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel sprawozdawca Ireneusz Ras.
Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Ras:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Istotnie komisja
nie poparta tego wniosku mniejszoéci, gdyz uwaza-
my, ze obszary sportu nie sg tozsame z obszarami
o$wiaty i Karty Nauczyciela dla trenera wprowadzic
sie nie da. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 7.
wniosku mniejszo$ci, zechce podnies$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 402 postow. Za oddano
185 glosow, przeciw — 214, 3 osoby sie wstrzymaly.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszoS§ci od-
rzucit.

Poprawki od 23. do 25. juz rozpatrzyliSmy.
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Marszalek

W poprawce 26. polegajacej na dodaniu art. 53a
wnioskodawcy proponujg zmiane w ustawie Karta
Nauczyciela.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem po-
prawki 26., zechce podnie$¢ reke i nacisngé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu udzial wzieto 390 postéw. Za odda-
no 39 glosow, przeciw — 225, 126 osob wstrzymatlo sie
od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 8. wniosku mniejszoéci do art. 7 ust. 1 pkt 10
ustawy o samorzadzie gminnym wnioskodawcy pro-
ponuja, aby do zadan wlasnych gminy nalezaty m.in.
sprawy turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i
urzadzen sportowych, oraz sportu w zakresie prze-
widzianym ustawa o sporcie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 8.
wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udziat wzieto 402 postow. Za odda-
no 189 glosow, przeciw — 213 glosow, nikt sie nie
wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszo$ci od-
rzucil.

Poprawki od 27. do 29. juz rozpatrzyliémy.

W 9. wniosku mniejszoéci, polegajacym na doda-
niu pkt 5 do art. 2 ust. 3 ustawy o podatkach i opla-
tach lokalnych, wnioskodawcy proponuja, aby opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podle-
galy m.in. grunty, budynki i budowle stanowiace
obiekty sportowe, w czeSci wykorzystywanej do or-
ganizacji zaje¢ treningowych lub zawodoéw sporto-
wych przez kluby sportowe lub zwigzki sportowe
dzialajace na podstawie ustawy o sporcie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 9.
wniosku mniejszosci, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udziat wzieto 402 postow. Za oddano
185 glosow, przeciw — 217, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszoSci od-
rzucil.

W 10. wniosku mniejszoéci do art. 26 ust. 1 usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, pole-
gajacym na dodaniu pkt 6b i 6¢ oraz dodaniu lit. d w
pkt 9, wnioskodawcy proponujg rozszerzyé katalog
kwot podlegajacych odliczeniu przy ustalaniu docho-
du jako podstawy obliczenia podatku.

Do zadania pytan zglosily sie dwie... nie, zglosita
sie jedna osoba.

Zamykam liste.

Pan posel Wiestaw Szczepanski.

Jedna minuta na zadanie pytania.

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pytanie kieruje
zar6wno do posta sprawozdawcy, jak tez do pana mi-
nistra. W art. 26 ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych sg wymienione enumeratywnie odli-
czenia, ktére moga by¢ dokonane od dochodu podat-
nika, jeli przeznaczy okreslone §rodki finansowe na
okre§lone cele i darowizny. Proponujemy w swoim
rozwigzaniu, aby wydatki udokumentowane na zaje-
cia prowadzone przez kluby sportowe mogty by¢ od-
liczone od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych.
(Poruszenie na sali) Moje pytanie jest... Panie posle,
moze nie bedzie pan prowadzil rozmowy i bedzie stu-
chat tego pytania. Dlaczego panstwo, dlaczego komi-
sja czy tez dlaczego rzad nie chcial sie zgodzié¢ na to,
aby udokumentowane wydatki osob niewiele zarabia-
jacych mogty by¢ odliczone od podatku dochodowego
od oséb fizycznych po to, by dzieci tych os6b mogty
np. uczestniczy¢ w zajeciach organizowanych przez
kluby sportowe? (Oklaski)

Marszalek:

Pytanie jest do obu pandw.
Bardzo prosze, pan minister pierwszy.

Minister Sportu i Turystyki
Adam Giersz:

Otoz niezaleznie od oceny merytorycznej tej po-
prawki powoduje ona duze skutki finansowe w przy-
padku budzetu panstwa. Wnioskodawcy nie przed-
stawili skali skutkow finansowych dla budzetu pan-
stwa, w zwigzku z tym musieliémy te poprawke od-
rzuci¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 10.
wniosku mniejszosci, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Gtos z sali: Brak wrazliwoSci.)

W glosowaniu udzial wzieto 395 postow. Za odda-
no 181 glosow, przeciw — 210, 4 osoby wstrzymaly sie
od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszo§ci od-
rzucil.
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Marszalek

Poprawke 30. juz rozpatrzyliSmy.

W 11. wniosku mniejszoéci, polegajgcym na nada-
niu nowego brzmienia art. 13a ustawy o systemie
o$wiaty, wnioskodawcy proponuja, aby przedszkola
oraz szkoty, z wyjatkiem szkot dla dorostych, a takze
placowki o§wiatowo-wychowawcze zobowigzane byly
do obowigzkowego prowadzenia zaje¢ wychowania
fizycznego oraz zajeé pozalekcyjnych w zakresie spor-
tu w wymiarze okreS§lonym w tym przepisie oraz aby
wlasciwy minister okre§lal, w drodze rozporzadze-
nia, dopuszczalne formy realizacji obowigzkowych
zaje¢ wychowania fizycznego.

Do zadania pytania zglosily sie dwie osoby.

Dalszych zgloszen nie widze.

Zamykam liste.

Bardzo prosze, pani poset Krystyna tybacka.

1 minuta na zadanie pytania.

Posel Krystyna Lybacka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pana ministra. Fakt, ze liczba godzin wychowania
fizycznego w szkolach podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych jest regulowana w ustawie,
spowodowal, iz ta liczba godzin oparila sie trudno-
§ciom budzetowym, ktore zawsze stanowily pokuse,
zeby zmniejszy¢ liczbe godzin wychowania fizycznego
w szkolach, oparla sie pomystom jednego z ministrow,
ktory na szczeScie zreflektowal sie, ze to nie jest w
rozporzadzeniu, ale w ustawie, i do§¢ trudno bedzie
zmniegjszyc¢ te liczbe godzin. Jest to rzeczywiscie do-
robek polskiego parlamentu. Pare lat temu przyjeto
w pelnej zgodzie takie wlaénie rozwigzanie.

Panie Ministrze! Co takiego sie wydarzylo, ze dzi$
ten sam minister Giersz, ktory bronil tego rozwigza-
nia w 2002 r. (Poruszenie na sali), méwi, ze to jest zte
rozwigzanie?

(Glosy z sali: Ooo!)

Rozumiem, ze punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia, ale pan siedzi w tym samym miejscu.
(Oklaski)

Marszalek:

Prosze panstwa, pan posel Eugeniusz Klopotek.
Tez 1 minuta na zadanie pytania.

(Poset Eugeniusz Klopotek: Jestem.)

Panie ministrze, bo pewnie bedg pytania...

Minister Sportu i Turystyki
Adam Giersz:

Pani Minister! Nie zamierzamy zmniejszac liczby
godzin wychowania fizycznego w polskich szkotach
(Poruszenie na salt), ale porzadkujemy system.

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: Tak wla$nie
jest.)

Minister o§wiaty ma prawo, ustala tygodniowy
wymiar godzinowy wszystkich zaje¢ edukacyjnych w
szkole, wiec nie ma potrzeby, zeby wymiar godzin
wychowania fizycznego byt regulowany w odrebnej
ustawie. Dziekuje. (Oklaski)

(Glosy z sali: Oj, oj, 0j.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Eugeniusz Ktopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Nie bede ukry-
wal, ze wewnetrznie rozdarty chce zadaé pytanie
skierowane do ministra edukacji narodowej. (Weso-
tosé na sali)

W polowie lat 90. Wysoka Izba podjeta wspanialg
decyzje, powolujac do zycia tzw. Srodek specjalny —
doptaty z Totalizatora Sportowego. W ciggu tych
kilkunastu lat wybudowaliSmy na terenie naszego
kraju tysiace boisk, hal sportowych, setki ptywalni.
Réwniez przy udziale pana ministra walczyliSmy o
to, by ustawowo zapisa¢ wiekszg liczbe godzin wy-
chowania fizycznego. Dzisiaj obawiamy sie, ze prze-
niesienie decyzji o liczbie godzin wychowania fizycz-
nego do rozporzgdzenia ministra edukacji narodowej
moze po prostu te wywalczong liczbe godzin zmniej-
szy¢. (Dzwonek)

I pytanie do pani minister albo do przedstawicie-
la ministra edukacji narodowej, ostatecznie do pana
posta sprawozdawcy: Jakq mamy gwarancje...

(Gtos z sali: Zadnej.)

...ze liczba godzin wychowania fizycznego, w za-
kresie czego decyzje bedzie podejmowal...

Marszalek:

Panie posle, minuta mineta.

Posel Eugeniusz Klopotek:

..minister edukacji narodowej w swoim rozporza-
dzeniu, nie ulegnie zmniejszeniu? (Oklaski) Bo jesli
ulegnie zmniejszeniu - powiedzmy to sobie...

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.
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Posel Eugeniusz Klopotek:

..wszyscy, jak tutaj jesteSmy - bedzie to nasza
wspolna porazka. (Oklaski)
(Poset Bogustaw Wontor: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Przepraszam, ale...

Posel Krystyna Lybacka:

W trybie sprostowania.

Panie Ministrze! Ja nie tylko nie zarzucalam
panu, ze pan zamierza zmniejszy¢ liczbe godzin, ale
takze nie zakladam, ze obecny minister edukacji za-
mierza to zrobi¢. Natomiast nie zawsze pan bedzie
ministrem i nie zawsze ministrem edukacji bedzie
osoba rozumiejgca sport. Rzeczywiscie zapisanie w
rozporzadzeniu, czyli w akcie nizszego rzedu, niesie
ze sobg niebezpieczenstwo, ktore realnie grozilo juz
co najmniej dwukrotnie.

Mam prosbe do pana przewodniczacego Schetyny
jako do czlowieka sportu... (Poruszenie na sali)

Marszalek:

Pani poset, ja bardzo panig przepraszam. Pani
posel...

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Nie przeszkadzac.)

Posel Krystyna Lybacka:

Minister Giersz nauczy! mnie ongis...

Marszalek:

Pani posel, przepraszam najmocnie;j... Przepra-
szam panig posel...
(Glosy z sali: Ooo!)

Posel Krystyna Lybacka:

...ze to nie...

Marszalek:

Przepraszam panig posel. Pani posel, czy ja moge
panig na chwile poprosié¢? (Poruszenie na sali) Kry-
siu, bardzo prosze. Pani posel, moze pani sprostowaé
zle zrozumiane wlasne pytanie. Na tym etapie nie
moze pani zwracaé sie z apelem do kogokolwiek na
sali.

Posel Krystyna Lybacka:

Dobrze, dziekuje. Prostuje poprzednig wypowiedz,
poniewaz pan przewodniczacy Schetyna mogt sie nie
domysli¢, ze zwracam sie posrednio takze do niego.
(Wesotosé na sali, oklaski)

0Ot6z, panie przewodniczacy, minister Giersz na-
uczyl mnie, ze to nie rozum nosi tornister, tylko cia-
to. Bardzo wazne sg lekcje wychowania fizycznego.
Nie niszczmy tego, co jest efektem pracy calego par-
lamentu. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Marszalek:

Pani posel, bardzo panig przepraszam, jest pani
doéwiadczong parlamentarzystkg i uwazam, ze pani
wykroczyta w tej chwili poza przyjete reguty. (Poru-
szenie na sali) A tak by¢ nie powinno.

Przepraszam, kto udziela odpowiedzi?

Bardzo prosze, pani minister Szumilas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chcialabym
zapewnic, ze minister edukacji narodowej nie zmniej-
szy liczby godzin wychowania fizycznego. (Poruszenie
na sali, oklaski)

(Poset Grzegorz Schetyna: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 11.
wniosku mniejszosci, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 400 postow. Za oddano
205 gloséw, przeciw — 193, 2 osoby sie wstrzymaly.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszosci przyjat.
(Burzliwe oklaski)

W 12. wniosku mniejszosci do art. 59 wniosko-
dawcy proponujg zmiany w ustawie o podatku docho-
dowym od os6b prawnych.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem 12.
wniosku mniejszosci, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 401 postow. Za oddano
186 glosow, przeciw — 212, 3 osoby sie wstrzymaly.
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Marszalek

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszo$ci odrzu-
cil.

W 13. wniosku mniejszosci do art. 10 ust. 3 usta-
wy o gospodarce komunalnej wnioskodawcy propo-
nuja, aby ograniczenia dotyczace tworzenia spolek
prawa handlowego i przystepowania przez gmine do
nich nie mialy zastosowania do posiadanych przez
gmine akeji lub udziatéow m.in. spétek bedacych klu-
bami sportowymi w rozumieniu ustawy o sporcie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 13.
wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 397 postéw. Za oddano
185 glosow, przeciw — 211, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszosci odrzu-
cil. (Oklaski)

W poprawce 31. do art. 72 ust. 3, polegajacej na
dodaniu pkt 2a oraz nadaniu nowego brzmienia pkt
4, ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wniosko-
dawcy proponuja, aby wysoko§é stawek procentowych
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
wynosila: za nieruchomo§ci gruntowe oddane na
dzialalno$¢ sportowa — 0,3% ceny, za nieruchomosci
gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje
urzadzen infrastruktury technicznej i innych celow
publicznych - 1% ceny.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Jej przyjecie spowoduje bezprzedmiotowosé 14.
wniosku mniejszoSci.

Do zadania pytania zglosit sie jeden posel.

Zamykam liste.

Pan posel Wiestaw Szczepanski.

1 minuta na zadanie pytania.

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wstepie
chcialbym wycofa¢ wniosek 14. z uwagi na to, ze po-
prawka 31. jest lepiej skonstruowana i dalej idgca.

Moje pytanie odnosi sie natomiast do art. 64 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami. Panie ministrze,
dotychczas nie zostaly przyjete zadne rozwigzania
ulatwiajgce w zakresie podatkow prace klubéw spor-
towych i zwigzkow sportowych. Dzi§ w ustawie o
gospodarce nieruchomo§ciami jest zapis, iz oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste w przypadku dzia-
talno§ci naukowej, spolecznej, oswiaty, wychowania,
obronnosci wynosi 0,3% warto§ci nieruchomoéci. W
przypadku sportu jest to 1%. Z reguly kluby ten 1%
ponownie wplacajg do gminy jako zaptate za uzytko-
wanie wieczyste gruntéw. Jak wiemy, w ostatnim
okresie, jesli chodzi o te grunty, wzroslo to dziesie-
ciokrotnie.

Moje pytanie jest takie: Czy pan minister nie wi-
dzi jednak potrzeby obnizenia oplaty rocznej za uzyt-
kowanie wieczyste z 1% do 0,3%? (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Sportu i Turystyki
Adam Giersz:

Ta poprawka znalazta sie w calym pakiecie popra-
wek, ktore zapewniaja zwolnienia podatkowe dla
sportu, ale uwazamy, ze samorzady terytorialne
same powinny decydowac o skali opodatkowania po-
datkami lokalnymi i optatami.

(Poset Bogustaw Wontor: W tym sensie nie
mogag.)

W tym przypadku jest to rzeczywiscie sztywna
stawka 1-procentowa, ale jej zmiana spowodowataby
wymierne uszczuplenia podatkowe, uszczuplenia do-
chodow budzetu panstwa. W tej chwili budzet pan-
stwa nie jest gotowy, zeby rekompensowac te uszczu-
plenia samorzadom z tytulu wprowadzenia obnizenia
tej stawki podatkowej. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 31., zechce podnie$¢ reke i nacisngé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzialt 399 postow. Za odda-
no 186 glosow, przeciw — 208, 5 0s6b sie wstrzymato.
(Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 14. wniosku mniejszo$ci do art. 72 ust. 3 usta-
WYy...
(Gtos z sali: Wycofany.)

Wycofany, tak?
Nie otrzymatem takiej informacji, dziekuje bar-
dzo.

Wniosek 14. jest wycofany.

W takim razie w 15. wniosku mniejszoSci do usta-
wy o broni i amunicji wnioskodawcy w dodawanym
art. 49a proponujg nowe przepisy dotyczace uprawia-
nia sportéw o charakterze strzeleckim.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem 15.
wniosku mniejszosci, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?



67. posiedzenie Sejmu w dniu 20 maja 2010 r.
214 Punkt 29. porzadku dziennego — glosowanie

Marszalek

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 395 postow. Za oddano
185 glosow, przeciw — 208, 2 osoby sie wstrzymaly.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszosci odrzu-
cit.

Poprawki 32. i 33. zostaly juz rozpatrzone.

W poprawce 34. do art. 37a ustawy o zegludze
srodladowej wnioskodawcy proponuja, aby oplaty za
przeprowadzenie egzaminu z zakresu zeglarstwa
oraz wydania dokumentu dla uczniéw i studentow w
wieku do 26. roku zycia podlegaly obnizce o 70%.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po-
prawki 34., zechce podnies¢ reke i nacisngé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzielo 396 postéw. Za odda-
no 388 glosoéw, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjat.

Poprawke 35. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 36. do art. 71 zawierajgcego zmiany
do ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie wnioskodawcy proponujg zmiany legisla-
cyjne.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Do zadania pytania zglosila sie 1 osoba.

Zamykam liste.

Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam pytanie
do pana poslta sprawozdawcy. Jest to pytanie specja-
listyczne.

(Gtos z sali: 0oo...)

Mysle, ze w czasie prac w Senacie pan posel powi-
nien zwroci¢ uwage na to, ze z ustawy o pozytku pu-
blicznym przepisaliSmy mechanicznie: spotki akeyjne,
spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cig, a takze klu-
by sportowe, o ktorych mowa w ustawie o kulturze
fizycznej. Napisaliémy tutaj: w ustawie o sporcie, a w
ustawie o sporcie nie ma zadnych wzmianek o spot-
kach akeyjnych bedacych klubami sportowymi. Kluby
sportowe mogg dzialac jako osoba prawna, a wezesniej
jest zapis: spotki akcyjne i spéiki z ograniczona odpo-
wiedzialnoScig. W zwigzku z powyzszym moim zda-
niem ten zapis w ogole nie jest potrzebny.

Wobec powyzszego, w kontekscie tego zapisu,
chciatbym zadaé pytanie: Gdzie w ustawie o sporcie
jest mowa o klubach sportowych dzialajacych w for-
mie spolek akeyjnych? Czy jest to tam jako§ uregu-
lowane? (Oklaski)

(Poset Bogustaw Wontor: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Odpowiedzi udzieli pan posel sprawozdawca.
Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Ras:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zwrécimy na to
uwage w czasie prac w Senacie.

(Gtos z sali: Aaa!)

Natomiast jesli chodzi o uregulowanie dotyczace
sportowych spotek akcyjnych, to wlasnie ta nowa
ustawa daje mozliwos¢...

(Poset Bogustaw Wontor: W ktérym miejscu?)

...zeby samorzady mogty kapitalowo tworzy¢ ta-
kie sp6lki, zeby one mogty formalnie funkcjonowac i
nie byly podwazane przez RIO czy w wyniku innych
kontroli. Do tej pory bylo to regulowane takim troche
wytrychem. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje.
Pan posel w trybie sprostowania, tak?
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Kréciutkie sprostowanie dla
naszej wiedzy. Jesli chodzi o samorzad, to bedzie on
mogt wchodzi¢ w spotki akeyjne, w spotki z ograni-
czong odpowiedzialno$cia, ale nie z dopiskiem: spor-
towe spotki akcyjne, w zwigzku z powyzszym ten
przepis w ogéle nie ma tu zastosowania. Dziekuje.
(Oklaskr)

Marszalek:

Prosze bardzo, pan minister Giersz.

Minister Sportu i Turystyki
Adam Giersz:

Moze jedno zdanie wyjasnienia. Rozszerzamy for-
mule dziatalnoéci klubéw sportowych, czyli kluby
sportowe mogg dziala¢ w kazdej formie prawnej, mu-
szg dzialtac jako osoba prawna, wiec oczywiScie row-
niez jako spétka z .0.0. i jako spétka akcyjna. Dzieku-
je bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.
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Marszalek

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 36., zechce podnie§¢ reke i nacisnagé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 389 postow. Za oddano
348 glosow, przeciw — 13, 28 0sdb sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

W 16. wniosku mniejszo§ci do art. 75 zawieraja-
cego zmiany do ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym wnioskodawcy proponuja, aby za uczelnie spor-
towa uwazac uczelnie publiczng nadzorowang przez
ministra wla§ciwego do spraw kultury fizycznej oraz
aby istniejgce w dniu wejScia w zycie ustawy akade-
mie wychowania fizycznego staly sie z dniem 1 paz-
dziernika 2011 r. uczelniami sportowymi.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem 16.
wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 398 postow. Za oddano
38 glosow, przeciw — 358, 2 osoby sie wstrzymaly.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszosci odrzu-
cit.

Poprawke 37. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 38. do art. 85 w dodawanym ust. 4
wnioskodawcy proponujg, aby przyznanie §wiadczen
pienieznych ze Srodkéw budzetu panstwa dla osob,
ktore zdobyly medal na igrzyskach olimpijskich, kto-
re odbyly sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, nastepowalo na podstawie przepiséw dotych-
czasowych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 38., zechce podnies¢ reke i nacisngé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 395 postéw. Za odda-
no 388 gloséw, przeciw — 6, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Przed glosowaniem do zadania pytania zglosil sie
jeden posel.

Zamykam liste.

Pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Ma pan 1 minute, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W tym miejscu i

minister Giersz, i pan wicemarszalek Jerzy Szmaj-
dzinski przedstawiali dwa réwnorzedne projekty

ustaw o sporcie. Udalo nam sie wypracowaé w parla-
mencie wiele cennych rozwigzan, ale ta ustawa nie
wnosi niczego nowego, je§li chodzi o wzmocnienie
rozwoju polskiego sportu. Wszystkie rozwigzania fi-
nansowe i podatkowe zostaly odrzucone. I nie mozna
tego ttumaczyc¢ tylko i wylacznie kondycjg polskiego
budzetu, bo na przyktad czesé z tych rozwigzan moz-
na bylo przyjaé, zakladajac pbzniejszy termin ich
wejScia w zycie. Rzad nie byt do tego gotowy.

Chcialbym jednak powiedzie¢, ze ta ustawa cywi-
lizuje wreszcie relacje miedzy ministrem a polskimi
zwigzkami sportowymi. Decyzje dotyczace zawiesze-
nia polskiego zwigzku beda podejmowaly sady po-
wszechne. O to zabiegaliSmy i co do tego zgadzaliSmy
sie z resortem. Wiele spraw zawartych w projekcie
poselskim nie zostalo podjetych. (Dzwonek) Niemniej
jednak kwestia dotyczgca godzin wychowania fizycz-
nego, majaca dla nas kapitalne znaczenie, zostala
przez Wysoka Izbe uwzgledniona, w zwigzku z czym
maj klub zaglosuje za przyjeciem ustawy. Chciatbym
tylko zada¢ panu ministrowi pytanie: Ile polskich
zwigzkéw sportowych straci swdj status po wejsciu
tej ustawy w zycie? Dziekuje.

(Poset Tomasz Kulesza: Niewiele.)

Marszalek:

Dziekuje.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister Sportu i Turystyki
Adam Giersz:

Szukalisémy w tej ustawie zlotego Srodka miedzy
poziomem mozliwe]j interwencji panstwa, jesli cho-
dzi o ruch sportowy, a autonomig organizacji poza-
rzgdowych i obejmujemy interwencjg panstwa tylko
cze$¢ dotychcezas istniejgcych polskich zwigzkow
sportowych, te, ktore spelniajg wymogi, kryteria
ruchu olimpijskiego, a wiec aprobujg Karte Olimpij-
skg oraz akceptujg kodeks antydopingowy, i tylko
te zwiazki bedg podlegaly przywilejom oraz rygo-
rom tej ustawy.

Odpowiadajac konkretnie na pytanie, okoto kil-
kanascie dotychezasowych polskich zwigzkéw straci
status polskiego zwigzku w rozumieniu tej ustawy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad caltoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem w
caloSci projektu ustawy o sporcie, w brzmieniu pro-
ponowanym przez Komisje Kultury Fizycznej, Sportu
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Marszalek

i Turystyki, wraz z przyjetymi poprawkami, zechce
podniesé reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 396 postow. Za odda-
no 394 glosy, 1 osoba sie wstrzymata, 1 byla przeciw.
(Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o sporcie.

Prosze panstwa, dwie minuty przerwy i kontynu-
ujemy obrady.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 21 min 42
do godz. 21 min 45)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Wznawiam obrady.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktéw
porzadku dziennego zaplanowanych na dzieh 20 maja
biezacego roku.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw posléw pragnie jeszcze
wyglosié o§wiadczenie?

Poset Andzel, bardzo prosze sie zapisac.

Zamykam liste.

Prosze bardzo, pan poset Zbigniew Babalski, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.

Poset Zbigniew Babalski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! O$wiadczenie w
sprawie projektu ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej kieruje na rece pani minister
Jolanty Fedak.

W zwigzku z pismem, ktore otrzymatem od dy-
rektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Ostrodzie, chciatbym poruszyé kwestie dotyczaca
projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej. Powyzej wymieniony projekt ustawy
przewiduje przekazanie gminom zadan z zakresu
organizacji pieczy zastepczej w rodzinach spokrew-
nionych z dzieckiem oraz powierzenie o$rodkow ad-
opcyjnych samorzadowi wojewddztwa. Skutkiem
przeniesienia do gmin wypelnienia zadan dotycza-
cych spokrewnionych rodzin zastepczych bedzie du-
blowanie sie kadr w gminie i w powiecie, do ktorego
nadal bedzie nalezala realizacja zadan zwigzanych z
organizacja pieczy zastepczej poza rodzing spokrew-
niong z dzieckiem.

88% wychowankéw domu dziecka posiada biolo-
gicznych rodzicow, pozostate 2% to sieroty, dlatego
tez najlepszym wyjsciem z tej sytuacji jest adopcja.
W wyniku przekazania samorzadom wojewodztwa
zadan zwigzanych z dziatalno$cig oSrodkéw adopcyj-

nych dostep do nich bedzie utrudniony. Powiat, kto-
ry jest odpowiedzialny za organizacje pieczy zastep-
czej, nie bedzie posiadal wlasnych instrumentéw
umozliwiajacych usytuowanie dziecka w rodzinie
zastepczej. Scentralizowanie oSrodkéw spowoduje
utrudnienia m.in. w zdobyciu przez osoby zaintere-
sowane kompetencji potrzebnych do wykonywania
obowigzkow obejmujacych opieke nad niebiologicz-
nym dzieckiem lub tez w skorzystaniu z p6zniejszej
pomocy dotyczacej opieki nad dzieckiem.

W zwigzku z powyzszym prosze o uwzglednienie
przedstawianej opinii w toku dalszych prac nad pro-
jektem ustawy. Projektowana zmiana, ktéra spowo-
duje rozbicie jednolitego dotad systemu organizowania
inadzorowania opieki przez rodziny zastepcze, bedzie
zlym rozwigzaniem. Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan posel Artur Gorski, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.

Posel Artur Goérski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! W dniu 6 czerw-
ca podczas uroczystoSci w Warszawie nastgpi beaty-
fikacja stugi Bozego ksiedza Jerzego Popieluszki,
jednego z duchowych przewodnikéw narodu polskiego
w okresie komunizmu i meczennika za wiare. To
dzien oczekiwany przez wielu Polakow, dla ktérych
ksigdz Jerzy byl nie tylko wspanialym kaplanem, ale
takze wielkim patriotg bronigcym wartoSci katolic-
kich w zyciu publicznym, wolnoSci i godnoéci ludzkie;.
Jego glos, ktérego nie mozna bylo zagluszyé¢, to glos
sprzeciwu wobec tyranii zta. Gdy zostal bestialsko
zamordowany przez funkcjonariuszy komunistycznej
Stuzby Bezpieczenstwa w dniu 19 pazdziernika 1984
r., jego usta nie zamilkly. Stowa wypowiedziane przez
ksiedza Jerzego w kazaniach i modlitwach nadal zyty
w narodzie, umacniajgc wiare i podtrzymujac nadzie-
je, a gléwne przestanie jego nauki: zlo zwyciezaj do-
brem, wcigz pozostaje aktualne.

Gdy bytem matym chlopcem, rodzice kilkakrotnie
zabrali mnie do koSciota pw. §w. Stanistawa Kostki
w Warszawie na msze za ojczyzne. Nie pamietam tre-
§ci kazan stugi Bozego ksiedza Jerzego, ale zapamie-
talem wielki §cisk oraz wspélne $piewanie pie$ni:
,0jczyzno ma, tyle razy we krwi skgpana” i ,Boze
co$ Polske”, z pamietnym zakoficzeniem refrenu: ,,0j-
czyzne wolng racz nam zwréci¢ Panie”. Pamietam
tez las rak wyciggnietych w gore z symbolicznym
roziozeniem palcow w litere V jak zwyciestwo. Tak
wowczas, w PRL-u, koéci6l na Zoliborzu byt enklawg
innej, wolnej Polski.

Teraz po latach, gdy zbliza sie beatyfikacja ksie-
dza Jerzego, wrécitem do jego kazan. Nie sposob
przez te kilka minut przytoczy¢ gtéwne mysli wypo-
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Posel Artur Gorski

wiedziane do narodu przez tego niezwyktego kapla-
na. Jakze aktualne wydajg sie stowa z 1982 r., gdy
przekonywat on, ze prawda wyzwoli Polakéw, ze jest
ona gwarantem naszej wewnetrznej, duchowej wol-
noéci. Prawdy nie da sie zniszczy¢ takg czy inng de-
cyzja, taka czy inng ustawg. Dopiero wtedy popad-
niemy w stan prawdziwej niewoli, gdy poddamy sie
panowaniu ktamstwa, gdy go nie demaskujemy i nie
protestujemy wobec niego na co dzien. ,,Odwazne
Swiadczenie prawdy — moéwit ksigdz Jerzy - jest dro-
ga prowadzaca bezposrednio do wolnosci. Czlowiek,
ktory daje Swiadectwo prawdzie, jest czlowiekiem
wolnym nawet w warunkach zewnetrznego zniewo-
lenia, nawet w obozie czy w wiezieniu”. I dodawat:
,Jesli prawda bedzie dla nas takg wartoScia, dla kto-
rej warto cierpie¢, warto ponosi¢ ryzyko, to wtedy
przezwyciezymy lek, ktory jest bezposrednig przy-
czyng naszego zniewolenia”.

We wrzeéniu 1983 r. ksigdz Jerzy méwit o potrze-
bie wiernosci ojczyznie i rodzimej kulturze. Przypo-
minal, ze kultura polska jest przepojona chrzescijan-
stwem, ze dzieki chrzeScijanstwu jesteSmy zwigzani
z kulturg Zachodu. Tak nauczal: ,Nie mozna tworzy¢
dziejow bez dziejow, nie mozna zapominaé o chrze-
Scijanskiej drodze naszego narodu. Nie mozna pod-
cinac korzeni naszej ponadtysigcletniej przeszlosci”.

Wedtug ksiedza Jerzego odsuwanie dzieci od
prawdy chrze$cijaniskiej, ktora od wiekow jest zwig-
zana z polskoscia, jest odsuwaniem ich od polskoSci,
jest po prostu procesem wynaradawiania. ,,Kultura
narodu — méwil — to rowniez jego moralnos$¢. Narod
chrzeécijaniski musi kierowac sie sprawdzong przez
wieki moralnoScig chrzescijanskg. Narodowi chrze-
Scijanskiemu nie jest potrzebna tak zwana moralnos¢é
laicka, bo jest ona bez oblicza i bez nadziei. Stwarza
ona zagrozenie dla wartosci duchowych Narodu i
oslabia te sity, ktore stanowig o jego jednosci”.

W kazaniu ze stycznia 1984 r. nawolywal do za-
chowania godnoSci, czyli do zycia zgodnego z sumie-
niem. Zachecal do budzenia w sobie i ksztaltowania
sumienia prawego, do dbania o sumienie narodowe.
,B0 wiemy — méwil - ze gdy sumienie narodowe za-
wodzito, dochodzilo do wielkich nieszcze$¢ w naszej
historii. Jednak, gdy sumienie narodowe zaczynato
sie budzi¢, ozywia¢ sie poczuciem odpowiedzialnosci
za dom ojczysty, wtedy nastepowalo odrodzenie Na-
rodu”. I cytowal stowa prymasa Stefana Wyszynskie-
go: ,Polacy majg wyrobione sumienie narodowe,
umiejg walczy¢ o tad w swojej Ojczyznie, o obowigz-
kowos¢, o pokdj Bozy i 0 moznoéé korzystania z wol-
nosci, ktéra nam sie wszystkim nalezy”. Je§li Polacy
beda w sobie te umiejetnosc walki o swoje prawa pie-
legnowag, to pozostang narodem, ktéry choé z krzy-
zem na ramionach, z godno$cig bedzie kroczyl ku
zmartwychwstaniu.

Wtadze komunistyczne uznaly, ze ksiadz Jerzy
Popieluszko stanowi zagrozenie dla systemu. Posta-
nowiono go zgladzi¢ w sposéb bestialski. Gdy zostal

zatrzymany przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpie-
czenistwa, zwigzano go w ten sposob, aby przy jakim-
kolwiek ruchu petla zaciskala sie na szyi. Nastepnie
byt brutalnie bity twardymi narzedziami. Zmasakro-
wano go kompletnie, takze twarz. Lekarz, ktory wy-
konywal sekcje zwlok, mial powiedziec, ze w swojej
praktyce lekarskiej nigdy nie widziat zwlok, ktore byty
tak wewnetrznie uszkodzone, jak byto to w przypadku
ciala ksiedza Jerzego. Zabdjcy mieli nadzieje, ze ukry-
ja prawde o zbrodni na zawsze. Gdy wrzucali cialo
ksiedza Jerzego do Wisly, do nog przywiazali worek
wypelniony kamieniami, by cialo nie wypltynelo.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. Lech Kaczynski
nadal poSmiertnie kapelanowi ,,Solidarnosci” Order
Orla Bialego, ktory z rak prezydenta RP odebrata
matka ksiedza Jerzego. I choé¢ dzi§ takze nie ma
wérod zywych Lecha Kaczynskiego, pan prezydent
(Dzwonek) zyje w sercach Polakow, jak zyje wspo-
mnienie o ksiedzu Jerzym Popieluszce. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Henryk Siedlaczek, Platforma Obywa-
telska.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wojewddztwo §la-
skie jest drugim po wojewddztwie mazowieckim naj-
bardziej zmotoryzowanym regionem kraju. Po §lgskich
drogach jezdzi codziennie ponad 2 mln pojazdéw, tan-
kujacych tysiagce ton paliwa, placacych tym samym
podatek drogowy, zawarty w jego cenie.

Wplywy z tego podatku Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad przeznacza na remonty drég.
Tymczasem na Slasku, gdzie ruch zmotoryzowany
jest najwiekszy w kraju, po wojewodztwie mazowiec-
kim, drogi krajowe znajdujg si¢ w najgorszym stanie
w Polsce. Srednio co czwarty kilometr nadaje sie do
naprawy lub do kapitalnego remontu.

W biezgcym roku na remonty drég krajowych w
wojewodztwie §laskim planuje sie przeznaczyc kwote
54,3 mln zt. I chociaz wojew6dztwo §laskie odprowa-
dza najwyzsza kwote podatku drogowego, zawartego
w tankowanym paliwie, nie ma co liczy¢ na sfinan-
sowanie napraw z kasy budzetu panstwa.

Jak podajg przedstawiciele wojewddzkiego od-
dziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad w Katowicach, w ubiegltym roku budzet tejze
dyrekcji na remonty w wojewddztwie §laskim wy-
niost 146 mln z1. Za te kwote przeprowadzono re-
monty dziewieciu odcinkéw drog, w tym dwa remon-
ty drég ekspresowych S1 i S86. W roku biezacym
przeznaczono na ten cel niemal trzykrotnie mniej
§rodkow finansowych, bo zaledwie 53,4 mln zt. W
praktyce oznacza to zarazem, ze podatek drogowy,
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Posel Henryk Siedlaczek

ktory §lascy kierowcy placa, tankujac paliwo, trafia
do innych regionéw kraju.

Co ciekawe, z danych Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad wynika, ze pod jej jurysdykcja
jest zaledwie 816 km drég w naszym wojewodztwie.
Mniej w Polsce maja tylko wojewodztwa: podkarpac-
kie — 719 km i éwietokrzyskie — 732 km. Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad przeznaczyta
w tym roku na remonty dla wojewddztwa §lgskiego
mniej pieniedzy, niz Warszawa wyda w ciggu trzech
lat na $ciezki rowerowe. Powtarzam: mniej niz War-
szawa wyda w ciggu trzech lat na $ciezki rowerowe.

Slaskim ekonomistom i samorzadowcom trudno
uwierzy¢ w przypadek, ze rekordzistg pod wzgledem
ilo§ci drog krajowych jest Mazowieckie — 2176 km - i
mieszczg sie one jakoSciowo powyzej sredniej krajo-
wej, a Slaskie, majac grubo ponizej 1000 km, zajmu-
je niemal ostatnie miejsce pod wzgledem jakoSci na-
wierzchni.

Slaskie jest specyficznym i jedynym w Polsce re-
gionem, gdzie olbrzymi teren sktada sie na ogromny
obszar aglomeracji. O ile jednak Katowice czy Gliwi-
ce zlokalizowane sg w rejonie autostrady A4 i mogg
liczy¢ na inwestycje finansowane z budzetu panstwa,
ktorego srodki uzupelniajg $rodki wiasne wydatko-
wane na poprawe gléwnych drég, o tyle w innych
miejscach wojewodztwa jest kiepsko. Na pierwszy
plan wysuwaja sie teraz prace zwigzane ze wzmoc-
nieniem podbudowy drég. To oznacza, ze remonty
beda kosztowniejsze.

Paradoksalnie wiec mechanizm dziata w ten spo-
sOb, ze im bardziej sie staramy i w im wiekszym stop-
niu poprawiamy stan drég we wlasnym zakresie, tym
mniej Srodkéw na remonty drog otrzymuje woj. §la-
skie z budzetu panstwa. Nikogo zatem nie dziwi, ze
kierowcy na Slasku czujg sie oszukani i poirytowani,
§rodki bowiem, jakie winny zosta¢ przeznaczone na
utrzymanie i remonty drég, dzielone sg w oparciu o
algorytm, wedlug ktorego woj. §laskie otrzymuje nie
tylko ich zbyt malo z budzetu panstwa, ale i sg one
ZNaczaco zanizane.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! O§wiadczam, iz
woj. §laskie jest bezsprzecznie jednym z najwiek-
szych beneficjentow inwestycyjnych w kraju. Jes§li
rzeczywiscie najmniej $rodkow otrzymuje ono z
przeznaczeniem na biezgce remonty drog, to pro-
blem ten wymaga ze strony rzadu i zainteresowa-
nych érodowisk wnikliwej uwagi i analizy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Bozena Kotkowska, Lewica.

Posel Bozena Kotkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje dzisiejsze
o$wiadczenie bedzie dotyczy¢ sytuacji powodziowej
na terenie Podbeskidzia. Wskutek ulewnych opadéw
deszczu trwajgcych nieprzerwanie od 14 do 19 maja
br. na terenie Podbeskidzia doszlo do zalania wielu
miejscowosci, utrudnien w ruchu drogowym i kolejo-
wym oraz uszkodzenia sieci energetycznej. Podbeski-
dzie jest jednym z najdotkliwiej odczuwajacych skut-
ki powodzi regionem. Ucierpialy wszystkie powiaty
regionu: bielski, cieszynski, pszczynski i zywiecki.
Cho¢ pow6dz nadal trwa, a zagrozenie jeszcze nie
minelo i trudno chocby o wstepny szacunek strat, to
juz dzi$§ wiadomo, ze bedg one ogromne, gdyz kata-
klizmu o takich rozmiarach nie notowano na tym
terenie od lat. W samym tylko pow. bielskim zostato
zalanych i podtopionych przeszlo tysiac gospodarstw,
a planem ewakuacji objeto ponad 3 tys. mieszkancow.
Woda przerwala lub rozszczelnita waty na kilkuna-
stu rzekach, co spowodowalo zalanie dziesigtek kilo-
metrow kwadratowych. Najgorzej sytuacja wyglada-
ta na Wisle w okolicy Czechowic-Dziedzic, gdzie prze-
rwanie waléw spowodowalo pow6dz réwniez w sg-
siednich gminach. Wskutek zalania czasowo za-
mknieta byla droga krajowa nr 1 1gczgca Bielsko-
-Bialg z Katowicami. Utrudniony byl réwniez ruch
kolejowy. Pociagi albo nie kursowaty, albo ich ruch
odbywatl sie z wielogodzinnym opdznieniem. Na te-
renie Czechowic-Dziedzic czeSciowo zawieszona byla
komunikacja miejska. Odwotano zajecia w szkolach,
a w czesci gmin nastapity przerwy w dostawie ener-
gii elektrycznej. Zagrozona réwniez byla tamtejsza
oczyszczalnia $ciekéw. W ciggu dwoch dni wyczerpa-
na zostala rezerwa w zbiorniku retencyjnym w Go-
czalkowicach-Zdroju. Przeplyw wody momentami
wynosil ok. 400 m3na sekunde. Aby unikngé prze-
rwania tamy, dokonano zrzutéw wody, co powodowa-
o kolejne zalania okolicy. W gminie Wilamowice,
ktéra takze bardzo ucierpiala w tegorocznym kata-
klizmie, zalanych zostalo blisko 10 km?2, gléwnie
przez wylewajace niewielkie potoki. Ewakuowano ok.
300 os6b i zamknieto wiele drég. Ponadto waly prze-
rwane zostaly na kilku odcinkach na Sole, m.in. w
miejscowosci Kobiernice gmina Porgbka. Z tego po-
wodu musiano zamkngé most stanowigcy element
waznej trasy Bielsko-Biata — Krakow, wskutek czego
nastapily powazne utrudnienia w komunikacji. W
mie$cie Zywcu na skutek wysokiego stanu na Sole
zamknieto most trzebinski i tzw. stary most oraz
most w pobliskim Przyborowie. Przez to wystapily
ogromne korki i praktycznie miasto zostalo odciete
od sagsiednich miejscowosci.

W tej chwili sytuacja stabilizuje sie ze wzgledu
na zmniejszenie sie opadéw, mimo to nadal trwa
alarm przeciwpowodziowy, a mieszkancy regionow
w dalszym ciggu nie mogg czuc sie bezpieczni. Z cza-
sem, gdy woda calkowicie opadnie, odstoni sie ogrom
strat i pelnia dramatu, jaki nastapil w ostatnich
dniach na tym terenie.
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Posel Bozena Kotkowska

Dzi§ oczywiscie najwazniejsza jest pomoc poszko-
dowanym i systematyczne usuwanie wyrzadzonych
przez wode szkod. Jednak w §lad za tymi dzialaniami
musi i8¢ refleksja na przyszlosc dotyczaca komplek-
sowych dzialan majgcych na celu zapobieganie takim
kataklizmom. Zamiast co kilka lat wydawaé miliony
zlotych na usuwanie skutkow powodzi, nalezy wydac
je na profilaktyke - teraz juz miliardy ztotych bedzie
trzeba wydac — trwale zabezpieczenie koryt rzek i
potokdw, czyszczenie ich oraz regulacje i kontrolowa-
nie ich biegu.

Kilkakrotnie apelowalam juz z sejmowej mownicy
o przemy$lane dzialania w zakresie gospodarki wod-
nej oraz $cisle z nig powigzanej gospodarki lesnej.
Pisalam takze do stosownych organéw wladzy w
kwestii regulacji rzek i potokéw. W styczniu tego
roku pytalam wojewode §laskiego o dzialania w za-
kresie zapewnienia utrzymania w nalezytym stanie
technicznym koryt rzek, potokéw, ciekow natural-
nych oraz zbiornikéw wodnych i o to, czy w zwigzku
z zaniechaniem konserwacji wod nalezacych do Skar-
bu Panstwa przewidziane sg Srodki na odszkodowa-
nia dla oséb, ktére w zwigzku z tym poniosg straty.
Niestety dzi§ te srodki muszg sie znalezé. Proby
oszczedzania na zapobieganiu powodziom bedg teraz
Skarb Panstwa drogo kosztowaé. Szkoda, ze odbe-
dzie sie to takze kosztem spoleczenstwa i tych rodzin,
ktore stracity dorobek zycia w powodzi.

Z przykroécig stwierdzam, ze gdyby wzieto pod
uwage moje wezesniejsze apele, byé moze udatoby sie
nam, je§li nawet nie uniknaé catkowicie tej tragedii,
to by¢ moze jej skutki bytyby znacznie mniej odczu-
walne. (Dzwonek) Gdyby rzad zareagowal i zainwe-
stowal odpowiednie §rodki w profilaktyke, w zapo-
bieganie, dzi$ nie rozmawialibySmy o potrzebie sie-
gania do budzetu panstwa po pienigdze na odszko-
dowania i naprawe szkod wyrzadzonych przez zywiot,
a co wazniejsze, oprocz pieniedzy zaoszczedziliby$my
setkom ludzi dramatycznych przezy¢.

Panie marszaltku, przepraszam, jeszcze tylko mi-
nutke, dobrze?

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Ale... duzo jeszcze?

Posel Bozena Kotkowska:

Nie, nie, dwa zdania.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze bardzo.

Posel Bozena Kotkowska:

Dziekuje §licznie.

Dzisiaj chciatabym, zeby$my realnie spojrzeli na
te calg sytuacje i w zwigzku z tym, chociaz juz pan
premier powiedzial, ze na pewno bedziemy korzystaé
z Funduszu Solidarno$ci Unii Europejskiej, chce
wnie$¢ wniosek, abySmy sie jak najszybciej spotkali
w Komisji Finans6w Publicznych i znowelizowali bu-
dzet, tak zeby zaden poszkodowany w wyniku tej
powodzi nie zostal bez pomocy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Wiestaw Rygiel, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Wiestaw Rygiel:

Panie Marszaltku! Wysoki Sejmie! Od 16 maja br.
znaczna cze$¢ woj. podkarpackiego kolejny raz ucier-
piata w wyniku powodzi. O godz. 16 w wyniku inten-
sywnych i dlugotrwatych opadow przekroczone zo-
staly stany alarmowe na potokach Niedzwiadka,
Budzisz, Bystrzyca, a nastepnie w nocy z 16 na 17
maja wylata rzeka Wielopolka na znacznym obszarze
gminy i samego miasta Ropczyce. Tym samym po-
wtorzyt sie ubiegloroczny powodziowy koszmar dla
gminy i miasta. Tzw. pow6dz stulecia z ubieglego
roku staje sie corocznym traumatycznym przezyciem
nie tylko dla mieszkancow miasta i gminy Ropczyce,
Podkarpacia, ale niestety takze Polakéw zamieszku-
jacych duzy obszar dorzecza gérnej Wisty. Wielokrot-
nie, niemal co roku, wystepuje zagrozenie dla zdro-
wia i zycia mieszkancow.

7 duza ofiarnoécig w akcji przeciwpowodziowej
wziely udziat formacje zar6wno zawodowych straza-
kow, jak i strazacy ochotnicy. Dla przyktadu w akeji
na terenie powiatu wziely udzial 22 zastepy ratow-
nicze - ok. 120 strazakow. Wspoéldziatali oni z grupa
65 funkcjonariuszy Policji zabezpieczajacych mienie
i miejsca zdarzen oraz organizujgcych objazdy. W
akcjach ratunkowych bardzo sprawnie wspéluczest-
niczyli samorzgdowcy, a profesjonalne koordynowa-
nie zapewnil wojewoda podkarpacki. W wyniku
wspolnych dziatan udalo sie unikngé ofiar w ludziach.
Niestety wedtug relacji komendanta powiatowej pan-
stwowej strazy w Ropczycach 17 maja podtopionych
zostalo ok. 800 budynkoéw, 600 gospodarstwom mu-
siano udzieli¢c pomocy. Podtopione zostaly obiekty
szkot ponadgimnazjalnych i inne budynki uzytecz-
noSci publiczne;.

Uwazam, ze z uwagi na znaczne rozmiary szkod
konieczne jest jak najszybsze wsparcie z budzetu pan-
stwa poszkodowanych jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Byloby tez ze wszech miar uzasadnione fi-
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nansowe wsparcie panstwa zaréwno dla przedsie-
biorstw, jak i dla oséb fizycznych w postaci zasitkow
celowych. Wsparcie jest takze konieczne dla rolnikow,
ktorych uprawy i gospodarstwa zostaly zniszczone.

Podobna sytuacja miala miejsce zresztag w Pod-
karpackiem w powiatach debickim, jasielskim, kro-
$nienskim, mieleckim, rzeszowskim, tancuckim,
tarnobrzeskim i innych. Skala zniszczen jest ogrom-
na i podobna do katastrofalnej w skutkach powodzi
z 1997 r. Niestety, jeszcze w wielu miejscach rozmia-
ry szkod zwiekszajg sie i rozgrywa sie wcigz dramat
polegajacy na wystapieniu powodzi zagrazajace] zy-
ciu i niszczacej budynki, obiekty mostowe, nawierzch-
nie drég i wiele innych elementow infrastruktury. W
wielu przypadkach obiekty dopiero co wyremontowa-
ne, odbudowane po ubieglorocznej powodzi znowu
ulegly uszkodzeniu.

Bezsilno§é wobec zywiotu na terenie Podkarpacia
ilustrujg przyktady podtopien z lat 2004-2010. Wcigz
nie ma zhiornikéw retencyjnych, tzw. polderéw su-
chych, ani zbiornikéw matej retencji, bo czesc wia-
Scicieli gruntéow nie wyraza zgody na przekazanie
swoich nieruchomos$ci. To uniemozliwia uzyskanie
pozwolen i zbudowanie obiektow.

Niemal identyczna sytuacja ma miejsce na pozo-
stalym obszarze wojewodztwa i w wielu rejonach
kraju. Podzielam poglad samorzadowcow oraz przed-
stawicieli wojew6dzkich zarzadéw urzadzen wodnych
i melioracji, ze tylko radykalne zmiany prawa mogg
zwiekszy¢ tempo przygotowan niezbednych inwesty-
cji. Uwazam, ze wzorem specustawy drogowej nalezy
pilnie przygotowa¢ zmiany prawa umozliwiajace
szybsze przejmowanie nieruchomoéci i rozpoczecie
niezbednych inwestycji w zakresie zabezpieczen
przeciwpowodziowych. W przeciwnym razie kolejne
powodzie spotegujg rozmiary szkod i wydatkow. War-
to podkresli¢, ze w wielu przypadkach ulegly uszko-
dzeniu obiekty — tak jak méwilem - ktore zupetnie
niedawno odbudowano lub wyremontowano po po-
przednich powodziach.

Dlatego 18 maja na posiedzeniu klubu PSL zapro-
ponowatem wspdlnie z kolegg postem Kasprzakiem,
aby radykalnie zwiekszy¢ tempo inwestycji przeciw-
powodziowych. Z propozycjg, by opracowac odpo-
wiednig specustawe, wzorem specustawy drogowej,
zwrocilisémy sie do pana marszalka. Cieszymy sie, ze
juz 19 maja pan marszalek zapowiedzial podjecie
dzialah w tej sprawie. Niezaleznie od prac rzadu
przedlozymy jednak projekt w imieniu klubu Polskie-
go Stronnictwa Ludowego. Mamy wlasne przemysle-
nia, znalezliémy rozwigzania eksperckie, ktére chce-
my zrealizowa¢ za pomocg projektu ustawy. Projekt
ten umozliwi przyspieszenie przygotowania i reali-
zacji inwestycji przeciwpowodziowych oraz radykal-
nie usprawni proces nabywania nieruchomosci. Uwa-
zamy bowiem, ze budowanie drég jest nie mniej waz-
ne niz ratowanie mienia, zdrowia i zycia mieszkan-

cow. Stad powstal pomyst przygotowania specustawy
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej.

Pragne jednocze$nie podziekowa¢ wszystkim
uczestnikom juz przeprowadzonych akcji, jak row-
niez tym aktualnie w nich uczestniczacym. Strazacy
zawodowi i strazacy ochotnicy, zolnierze, samorzg-
dowcy, wolontariusze oraz przedstawiciele admini-
stracji rzgdowej na czele z wojewodami i przedstawi-
cielami rzadu wykazali sie odpowiedzialnoScig i pro-
fesjonalizmem. Z uznaniem nalezy odnie§¢ sie do ich
zaangazowania, chociaz zdarzaly sie rowniez wpad-
ki. Niestety, wysilek nawet wielu ludzi nie jest w sta-
nie zastapi¢ prawidtowego funkcjonowania obiektéw
ochrony przeciwpowodziowej, ktére nalezy wybudo-
wac jak najszybciej. Warunki ku temu w postaci od-
powiedniego porzadku prawnego musi jednak zapew-
ni¢ Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Wierze, ze uda sie
nam to zrobié. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Zenon Durka, Platforma Obywatel-
ska.

Posel Zenon Durka:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izho! 40 lat temu zostal
sformulowany 60. Dywizjon Rakietowy Obrony Prze-
ciwlotniczej pelniacy w strukturach wojsk obrony
powietrznej kraju wazna role polegajaca na zapew-
nieniu bezpieczenstwa stolicy Polski. Jubileusz ten
zostal uczczony mszg polowa oraz uroczystym ape-
lem.

Po dtugoletnim funkcjonowaniu pod sprawnym
dowodztwem, wypelnianiu jednorodnych zadan w
jednej lokalizacji dywizjon ten stat sie dzi§ jednostka
okrzeplg i do§wiadczong. Otrzymal od ministra obro-
ny narodowej gratulacje za perfekcyjne wykonanie
zadan bojowych podczas najwiekszych ¢wiczen Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej Anakonda
2008.

Dowddca dywizjonu podputkownik Jarostaw Wa-
silewski, jak rowniez jego poprzednicy dali sie poznaé
nie tylko jako sprawni i sumienni dowddcy, lecz tak-
ze jako zolnierze pragnacy utrzymywac bliskie i
przyjazne kontakty z lokalnymi spolecznoSciami,
wérdd ktorych przyszio im pelnié stuzbe. Dlatego 5
lat temu spotecznosé gminy Wieliszew wreczylta jed-
nostce ufundowany przez siebie sztandar, a rok pdz-
niej uczestniczyla licznie w uroczystosci nadania jej
imienia generala dywizji Gustawa Konstantego Or-
licz-Dreszera. W 2007 r. dywizjon otrzymal wyréz-
niajgcg nazwe ,wieliszewski”.

Ponadto dowddztwo dywizjonu utrzymuje Scislg
wspolprace z czlonkami Zwigzku Kombatantow RP
i Bylych Wiezniéw Politycznych z siedzibg w Choto-
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mowie, jak rowniez z administracjg samorzadowg
gminy Wieliszew, udzielajac jej pomocy i wsparcia w
organizowaniu zespoléw kryzysowych dzialajacych
na wypadek powstania zagrozen nadzwyczajnych i
klesk zywiolowych, a takze stuzac dorazng pomoca.

7 okazji jubileuszu zycze zolnierzom dywizjonu
kolejnych sukceséw w wykonywaniu zadan bojowych,
a w zyciu prywatnym im i ich rodzinom wszelkiej
pomy$lnoéci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Zbigniew Chmielowiec, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Poset Zbigniew Chmielowiec:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! 18
maja 2010 r. obchodziliSmy 66. rocznice polskiego
zwyciestwa w bitwie pod Monte Cassino. Zolnierze
polskiego drugiego korpusu pod dowddztwem gene-
rata Wiadystawa Andersa walczyli dzielnie w tej bi-
twie przeciwko hitlerowskim Niemcom.

W dniach 17-25 stycznia, 15-18 lutego oraz 15-25
marca Niemcy odparli trzy natarcia wojsk alianckich.
W czasie walk biorgce udzial w atakach oddzialy
amerykanskie, brytyjskie, hinduskie i nowozelandz-
kie stracily wiele tysiecy zolnierzy, nie zdobywajac
ani ufortyfikowanych wzgorz, ani znajdujacego sie u
ich podnéza miasta Cassino.

Po nieudanym natarciu general Leese, dowddca
8. armii brytyjskiej, zwroécit sie do generata dywizji
Wtadystawa Andersa, dowodey 2. Korpusu Polskiego,
o pomoc w zdobyciu wzgérza Monte Cassino. Generatl
Anders podjat sie wykonania tego zadania. 2. Korpus
Polski liczyt 48 tys. zolnierzy i stanowil glowna site
atakujaca czwartego natarcia. Korpus skladal sie z
3. Dywizji Strzelcéw Karpackich, dowodzonej przez
generala brygady Ducha, 5. Kresowej Dywizji Pie-
choty, dowodzonej przez generala brygady Sulika, 2.
Brygady Pancernej, dowodzonej przez generala bry-
gady Rakowskiego, oraz grupy artylerii, dowodzonej
przez generala brygady Odzierzynskiego.

W dniach od 4 lutego do 20 marca 1944 r., po
dziataniach obronnych nad rzekg Sangro, 2. korpus
przerzucono w rejon Monte Cassino, bronionego
przez elitarng niemiecka 1. dywizje spadochronowsg
oraz pulki wysokogérskie. Pierwsze natarcie na
wzgorze 2. korpusu nastgpilo w dniach 11-12 maja.
Zostalo jednak odparte przez Niemcoéw i przynioslto
duze straty. Pozwolilo to jednak Brytyjczykom nacie-
rajacym rownoczesnie doling Liri na przelamanie
niemieckiej obrony.

17 maja wznowiono natarcie, ktére zakonczyto sie
zdobyciem lancucha wzgoérz. 18 maja w godzinach

rannych patrol 12. Putku Utanéw Podolskich, dowo-
dzony przez podporucznika Gurbiela, dotart do
opuszczonego nocg przez Niemcow klasztoru. Tylko
dzieki pelnemu po§wieceniu i odwadze natarcia pol-
skich oddzialéw niemiecka obrona na linii Gustawa
zostala przelamana.

W bitwie pod Monte Cassino straty 2. korpusu
wyniosty 924 zabitych, 2930 rannych i 345 zaginio-
nych. Te 5 miesiecy trwania walk z hitlerowskimi
Niemcami przyczynito sie do ogromnych strat alian-
tow. Na stoku Monte Cassino znajduje sie polski
cmentarz wojskowy, na ktérym zostali pochowani
polegli zolnierze z 2. Korpusu Polskiego, wraz z ge-
neratem Wiadystawem Andersem.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Stojgc dzi§ w
Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, pragne ztozyé hotd
wszystkim Polakom poleglym w tej krwawej bitwie
pod Monte Cassino w 66. rocznice zwyciestwa nad
Wehrmachtem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan posel Kazimierz Moskal, Prawo i Sprawiedli-
woSC.

Posel Kazimierz Moskal:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje dzisiejsze
wystapienie jest sprzeciwem wobec niestosownych i
ktamliwych wypowiedzi sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska Stanistawa Gawlowskiego,
dotyczacych powodzi i ochrony przeciwpowodziowe;.
Mam $wiadomo$¢, ze moja wypowiedz w obliczu tra-
gedii powodziowej moze by¢ odbierana jako niepo-
prawna. Pragne jednak zaznaczyé, ze moje wysta-
pienie nie dotyczy ogromnych, wieloletnich zanie-
dban w zakresie inwestycji przeciwpowodziowych,
ale ktamliwych wypowiedzi wiceministra pana Gaw-
towskiego.

Nie mozna milcze¢, kiedy przedstawiciel rzadu,
rzekomo méwigc o faktach, postuguje sie ktamstwem.
Nie do przyjecia jest rowniez fakt, ze przedstawiciel
rzadu odpowiadal postom w sposob arogancki. Nie
licuje to z funkcjg, ktora ta osoba petni. A tak wlasnie
bylo z odpowiedziami udzielanymi przez wicemini-
stra Gawlowskiego 11 lutego 2010 r. (byta to infor-
macja biezgca) i dzisiaj, 20 maja (byly to pytania w
sprawach biezacych).

Udzielajac odpowiedzi, przedstawiciel rzadu nie
powinien ocenia¢ pytan przedstawicieli parlamentu.
Jego obowigzkiem jest udzielanie merytorycznej
odpowiedzi. Nie jest on cenzorem i nie ma prawa
oceniac, ktory glos jest merytoryczny, a ktory, cytu-
je: mieéci sie w kategoriach awantury polityczne;j.
Nie powinien tez zacheca¢ postéw, a zarazem po-
uczaé, jakag strone internetowa powinni kliknag,
zeby otrzymac odpowiedz na zadane pytanie.
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Ale rzecza najbardziej niestosowna jest uprasz-
czanie probleméw i wprowadzanie w btad Wysokiej
Izby i opinii publicznej. Postugiwanie sie ktamstwem
w celu osiggniecia celu politycznego jest rzecza ha-
niebng, a tak sie stalo w przypadku przekazywania
informacji dotyczacej ,,Programu ochrony przeciw-
powodziowej w dorzeczu gérnej Wisty”. Odpowiadajac
na pytanie pani posel Marii Nowak, pan wicemini-
ster Gawlowski stwierdzil, cytuje: Chcialbym jedno-
znacznie powiedzieé, ze program ochrony przeciwpo-
wodziowe]j dla gérnej Wisly dopiero jest tworzony i
decyzje o tym, zeby go stworzy¢, podjeto troche ponad
rok temu. To wymaga bardzo szczegétowych analiz.
Niestety, nie rozpoczeto tych dziatan wezesniej. Nikt
ich nie rozpoczal”.

A prawda jest inna. Ot6z w 2006 r. rzad Prawa i
Sprawiedliwosci przystapil do opracowania ,,Progra-
mu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu gérnej
Wisty”. Dnia 12 lipca 2007 r. na stronie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji opublikowano
nastepujacg informacje, cytuje: ,Program ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu gornej Wisty”. Zgod-
nie z ustaleniami z konferencji z 4 lipca 2007 r. pod
patronatem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, ktérej przedmiotem bylo wreczenie
promes dotacyjnych na dofinansowanie zadan zwia-
zanych z odbudowg infrastruktury komunalnej jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz pierwsza pre-
zentacja rzgdowego programu ochrony przeciwpowo-
dziowej dla dorzecza goérnej Wisty, uprzejmie udostep-
niamy panstwu dokument pod nazwg ,,Program
ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu gornej Wi-
sly” w celu zgloszenia ewentualnych uwag. Taka jest
prawda. Ten program powstal ponad dwa lata temu,
praktycznie mija juz trzeci rok, i zostal w koszu.

Konczac, pragne prosi¢ pana premiera Donalda
Tuska, zeby pouczy! swoich podwladnych, by ci, bro-
nigc wielkich sukcesow rzadu, nie przekraczali pew-
nych granic. Jestem przekonany, ze czlonkowie rzadu
potrafig odréznic prawde od ktamstwa. Mam nadzie-
je, ze mimo wszystko prawda jest wartoscig nadrzed-
ng takze dla obecnego rzadu, a ktamliwe wystapienie
wiceministra Gawlowskiego juz wiecej sie nie powto-
rzy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje.

Pan poset Piotr Polak, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Piotr Polak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje o$wiadcze-
nie jest poswiecone Dniu Matki.

»,Matka” — stowo jedyne, w calej swej tresci wyjat-
kowe. To kazdy z nas przez dziewie¢ miesiecy pod

sercem matki rosnie, rozwija sie i przygotowuje do
przyjscia na ten §wiat. A gdy juz sie narodzimy, tacy
mali i bezbronni, przytulamy sie do matczynej piersi
i wstuchujac sie w bicie jej serca, w spokoju i poczuciu
bezpieczenstwa zasypiamy. Macierzynstwo kazda
mame zobowigzuje. Troszczg sie wiec one o swe dzie-
ci dniem i nocg, po$wiecajac swdj czas, zdrowie, a
niekiedy i zycie. Ciesza sie i radujg, gdy ro$niemy,
usmiechamy sie, wyciggamy do nich swe malenkie
raczki. A nam jest tak dobrze by¢ z mama, przytulaé
sie do niej, ciagna¢ za wlosy, gtaskac po twarzy i cie-
szy¢ sie, ze jest z nami blisko.

7 tej miloSci, z tej macierzynskiej wiezi tgczacej
kazda matke z dzieckiem, po okolo roku pochylania
sie nad kotyskg wypowiadamy pierwsze stowo w zy-
ciu — ,mama”. I tak juz jest przez cale dziecinstwo,
mtodoéc¢ i nasze doroste zycie. Stowo ,,mama”, ,ma-
musia”, ,matka” jest wypowiadane przez kazdego
cztowieka najczesciej i tak jak chleb nigdy nam sie
nie znudzi. Zawsze tego slowa pragniemy i uzywamy
wielokrotnie z radoécia. Nawet gdy z czasem opusci-
my rodzinny dom i sami zostaniemy rodzicami, do
rodzicéw, do matki, zawsze z rado§cig powracamy.
Pé6zniej nasze kochane mamy zostajg babciami i swa
macierzynskg miloécig obdarowuja wnuki, nasze
dzieci. I cho¢ wtedy sg juz po pracowitym zyciu na
zasluzonym odpoczynku emerytalnym pomagajg
nam, jak mogg najofiarniej i najpieknie;.

Jest taki dzien w kalendarzu, jedyny, wyjatkowy,
piekny i majowy, to Dzien Matki. W Polsce obchodzo-
ny 26 maja, a po raz pierwszy w 1923 r. w Krakowie.
W Anglii w XVI, XVII, XVIII i XIX wieku w czwartg
niedziele Wielkiego Postu obchodzono Niedziele u
Matki. Byt to dzien wolny od pracy, w ktérym doro-
sle, pracujace dzieci wracaly do doméw rodzicow i
przynosily podarki dla matek.

W Stanach Zjednoczonych w 1905 r. Anna Jarvis
wywalczyla ustanowienie Dnia Matki, Mother’s Day.
W 1914 r. Kongres USA ustanowil ten dzien §wietem
narodowym. Wypada on zawsze w drugg niedziele
maja. W bogatym dorobku $wiatowej kultury moze-
my znalez¢ wiele utworéow muzycznych, literackich,
wierszy, zlotych myS§li czy aforyzméow poswieconych
matce. Z polskich tworcow matkom swe piekne wier-
sze poswiecali m.in. Juliusz Stowacki, Adam Mickie-
wicz, Konstanty Ildefons Galczynski, a piosenki —
Mieczystaw Fogg czy Wojciech Mlynarski.

Dzien Matki to dzien, w ktérym to my — bez zna-
czenia czy male, czy duze dzieci — chcemy i pragnie-
my by¢ przy swojej mamie, ucalowac jej rece, znoéw
sie przytuli¢, ztozy¢ zyczenia i podziekowac za wszyst-
ko. W tym roku jestem w gronie tych, ktérzy juz po
raz drugi nie mogg tego zrobié osobiscie.

Kochana Mamo! Nie doczekala$ tego dnia w ubie-
glym 2009 r. Zabraklo ci trzech miesiecy. Odesztas
od nas na zawsze 26 lutego. By! to juz wiec inny maj,
maj bez Ciebie, bez Twojego Spiewu przy kapliczce na
rozstaju drog. To byt inny Dzien Matki, bez ciepla
Twoich spracowanych rak, bez wypowiadanych stéw.
Ale to nic, bylem przy Tobie, przy Twoim grobie i w
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my§lach i w modlitwie za wszystko Ci podziekowa-
tem. W tym roku juz po raz drugi bedzie podobnie.

Nie zapominajmy o swych rodzicielkach. Pamie-
tajmy o §wiecie matki w dniu 26 maja. Cieszmy sie
kazdym takim dniem i bgdzmy razem wtedy ze swy-
mi mamami, abySmy kiedy$, gdy ich zabraknie, nie
mieli wyrzutéw sumienia, ze po$wieciliémy im za
malo swego czasu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Tadeusz Tomaszewski, Lewica.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Moje o§wiad-
czenie dotyczy wizyty, ktora miatem zaszczyt zlozyé
w szkole podstawowej w Ostrowitem, pow. stupecki,
w Wielkopolsce. Spotkanie z mlodzieza, z nauczycie-
lami, z rodzicami, moze nic nadzwyczajnego, normal-
na dzialalno§é parlamentarna, edukacja mlodych
ludzi, ale ujely mnie stowa pani dyrektor, ktore zo-
staty skierowane do wszystkich tam obecnych, a tak-
ze przestanie, ktére skierowata do Wysokiej Izby.

Pani dyrektor Jolanta Kolan méwita m.in.: Moze-
my wyrazi¢ dume ze swej ojczyzny, Polski budujacej
od 20 lat stabilne i demokratyczne panstwo, umac-
niajacej prawo, rozwijajacej gospodarke, bardziej
bezpiecznej niz w ciggu ostatnich kilku stuleci. Po-
nad 30 lat temu papiez Polak skierowal do rodakéw
niezwykle i poruszajace stowa. Byly to stowa wyzwa-
nia, aby odmieni¢ oblicze ziemi. Tej ziemi. I jakze
Polska odmienila sie w ciggu tych lat. Odmienila sie
na lepsze.

Ludzie réznych formacji politycznych — od lewicy
do prawicy - przejeli odpowiedzialno$¢ za przeprowa-
dzenie Polski przez burze zmian. Wsréd tych zmie-
niajacych Polske byli rowniez ludzie obecni w parla-
mencie. Polacy nie zlekli sie wyrzeczen, wykazali
madroé§¢, realizm, pracowito§¢ i konsekwencje. Dum-
ni mozemy by¢ takze z naszej szkoty, ktora w ciggu
ostatnich kilkunastu lat bardzo zmienita swoje obli-
cze. Wielokrotnie remontowana — wypiekniala, uno-
wocze$nita sie, stala sie bardziej przyjazna dla
uczniéw, nauczycieli i rodzicéw. A chociaz sala, w
ktorej sie znajdujemy, to relikt ubieglego wieku, wie-
rzymy, ze juz niedlugo takze nasi utalentowani spor-
towcy bedg mogli trenowaé w nowoczesnej, na miare
XXI wieku hali.

Pani dyrektor dalej mowila: Chociaz w ostatnich
dwoch dziesiecioleciach Polska odnotowala wiele suk-
cesOw w dziedzinie ekonomii i reform spolecznych,
wcigz nie brakuje problemow, napie¢ i klopotow, cze-
sto bardzo bolesnych, ktére — o czym wciaz przypo-
minal Jan Pawet IT — wspolnym i solidarnym wysit-

kiem wszystkich trzeba rozwiazywaé z poszanowa-
niem praw kazdego czlowieka, zwlaszcza za$ tego
najbardziej bezbronnego i stabego.

Historia dawna i najnowsza bardzo poréznita Po-
lakéw. Pojednanie wymaga wiec refleksji, wysitku i
odwagi. Odwagi politykow i kazdego z nas, kazdej ze
stron sporu. My Polacy potrzebujemy mostow wioda-
cych nas ku sobie. Nie budujmy muroéw, ktére nas
dziela.

Prosimy, by takie wlaénie przestanie zawi6zl pan
posel do Warszawy. Stad, z malej wielkopolskiej gminy.
Z miejsca, gdzie przed wiekami rodzita sie Polska.

Przezwyciezajmy nienawi$¢, niesprawiedliwos¢ i
obojetnosc. Tworzcie i wdrazajcie w Sejmie ustawy,
ktore pomoga nam budowaé Polske na miare naszych
marzen i oczekiwan nastepnych pokolen.

Jestem przekonany, ze to przestanie pani dyrek-
tor Jolanty Kolan do nas parlamentarzystéw jest
bardzo bliskie wielu naszym rodakom. Pochylmy sie
nad sensem tych stow, bo Polacy tego od nas oczeku-
ja. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Waldemar Andzel, Prawo i Sprawiedli-
WOSC.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! We wtorek 18
maja mineta 90. rocznica urodzin wielkiego Polaka
Jana Pawtla II. Karol Wojtyla urodzit sie w matopol-
skim mieécie Wadowice. Byt drugim synem Karola
Wojtyly i Emilii z Kaczorowskich. Rodzina Wojtytow
zyta skromnie. Jedynym Zrédlem utrzymania byta
pensja ojca, wojskowego urzednika w powiatowej ko-
mendzie uzupelnien w stopniu porucznika. Matka
pracowata dorywczo jako szwaczka.

We wrze$niu 1930 r., po zdaniu egzamindw wstep-
nych, Karol Wojtyla rozpoczgl nauke w o§mioletnim
panstwowym gimnazjum meskim im. Marcina Wa-
dowity w Wadowicach. W 1938 r. zakonczyt nauke w
gimnazjum, otrzymujgc §wiadectwo maturalne z oce-
ng celujgca, ktora umozliwiata podjecie studiow na
wiekszoéci uczelni bez egzaminéw wstepnych. Karol
Wojtyta wybrat studia polonistyczne na Wydziale Fi-
lozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia
rozpoczal w pazdzierniku 1938 r. Po wybuchu II woj-
ny $wiatowej Wojtyla zmuszony byl do przerwania
nauki i podjecia ciezkiej pracy fizycznej. Po wojnie w
1946 r. ukonczy! studia i uzyskal §wiecenia kaplan-
skie od kardynala Adama Sapiehy. Dalsze ksztalce-
nie kontynuowat w Rzymie na Papieskim Uniwersy-
tecie Swietego Tomasza z Akwinu.

4 lipca 1958 r. Karol Wojtyla zostal mianowany
biskupem tytularnym Ombrii, a takze biskupem po-
mocniczym Krakowa. Konsekracji biskupiej ksiedza
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Karola Wojtyty dokonal 28 wrze§nia 1958 r. w kate-
drze na Wawelu metropolita krakowski i Iwowski,
arcybiskup Eugeniusz Baziak. W 1962 r. Karol Wojty-
ta zostal krajowym duszpasterzem $rodowisk twor-
czych i inteligencji. Na okres biskupstwa Karola Woj-
tyly przypadly takze obrady Soboru Watykanskiego
II, w ktorych aktywnie uczestniczyl. Juz w tym okre-
sie bardzo duzo czasu po§wiecal na podréze zagranicz-
ne w celach ewangelizacyjnych i religijnych.

30 grudnia 1963 r. Karol Wojtyla zostal miano-
wany arcybiskupem metropolitg krakowskim. 4 lata
pozniej podczas konsystorza z 26 czerwea 1967 r. zo-
stal nominowany na kardynala. Stal sie znanym
poza Polskg autorytetem. Byl obok prymasa Polski
kardynata Stefana Wyszynskiego najwazniejsza po-
stacig Episkopatu Polski.

Na zwolanym po $mierci Jana Pawla I drugim
konklawe w roku 1978 Wojtyta zostal wybrany na
papieza i przybratl imie Jana Pawta II. Wynik wybo-
ru ogloszono 16 pazdziernika.

Jan Pawel II byl pierwszym papiezem z Polski,
jak réwniez pierwszym po 455 latach biskupem Rzy-
mu niebedgcym Wtochem. Wielokrotnie sam przywo-
lywal spetnione proroctwo Juliusza Stowackiego z
wiersza ,,Stowianski papiez”. Wybér na glowe Koscio-
ta osoby z kraju socjalistycznego znaczaco wplynat
na wydarzenia w Europie Wschodniej i Azji w latach
80. XX w. Po ciezkiej chorobie, potegowanej przeby-
tym zamachem, po 26 latach pontyfikatu zmart
2 kwietnia 2005 r. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Na tym zakonezyliémy o$wiadczenia poselskie.®

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj. 21
maja 2010 r., do godz. 9. Dziekuje bardzo.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 22 min 30)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Informacja biezaca
- punkt 16. porzadku dziennego

Posel Stawomir Kopycinski (Klub Poselski
Lewica)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W zwigzku z wej-
Sciem w zycie w dniu 31 marca 2010 r. nowelizacji
ustawy o prokuraturze i oddzieleniem funkcji mini-
stra sprawiedliwosci od funkcji prokuratora general-
nego pojawila sie koniecznosé bardziej wyraznego niz
poprzednio oddzielenia tych skarg i wnioskow — zgla-
szanych przez obywateli — do ktérych rozpoznania
wlasciwy jest prokurator generalny, od tych, do kto-
rych rozpoznania wla$ciwy jest minister sprawiedli-
woéci. Prawo za§ sktadania skarg i wnioskéw nie
tylko stanowi konstytucyjne uprawnienie kazdego
obywatela, lecz takze jest zrédlem informacji na te-
mat sposobu dzialania prokuratury. W interesie pan-
stwa jest ich terminowe rozpoznawanie. Moi wybor-
cy wielokrotnie podnosili, ze skargi kierowane do
prokuratora generalnego sg rozpatrywane przez kilka
miesiecy. Czy rozdzielenie funkgcji prokuratora gene-
ralnego i ministra sprawiedliwo$ci oraz zmiany spo-
sobu organizacji prokuratury doprowadzily do przy-
spieszenia i usprawnienia rozpatrywania skarg i wnio-
skow obywateli? Ile skarg i wnioskow jest kierowa-
nych miesiecznie do prokuratora generalnego? Jaki
jest przecietny czas ich merytorycznego rozpatry-
wania?

Sprawozdanie Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej o komisyjnym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz niektorych in-
nych ustaw

- punkt 18. porzadku dziennego

Posel Kazimierz Gwiazdowski (Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam pytanie zwigzane z zapisem zawartym w art. 11
pkt 6 lit. b nowelizowanej ustawy o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu zapro-
ponowanym przez podkomisje nadzwyczajng. Przepis
ten mowi, ze wojt wystepuje o opinie dotyczace roz-
wigzan przyjetych w projekcie studium uwarunko-
wan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy m.in. do gmin sgsiednich.

Czy nie wlasciwsze byloby wprowadzenie do tego
przepisu sformutowania: do wdjtéow, burmistrzéw
gmin albo prezydentéw miast, jakie uzyte jest w art.
17 pkt 6 lit. a tej ustawy? Chodzi o to, ze moga po-
jawic sie watpliwosci, ktory z organow sgsiedniej
gminy wlaéciwy jest do wyrazenia opinii — wdjt, czy
moze rada gminy, zwlaszcza ze okre§lenia uzyte w
art. 11 pkt 6 lit. b i art. 17 pkt 6 lit. a sg w tym za-
kresie inne.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy i zmia-
nie ustawy o dniach wolnych od pracy

- punkt 19. porzadku dziennego

Posel Wojciech Kossakowski (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Nie po raz pierw-
szy przychodzi nam zmierzy¢ sie z tym zagadnieniem,
niestety, jak do tej pory bez skutku. Kazda proba
konczyta sie bojkotem ze strony Platformy Obywa-
telskiej. Dzi§, o ironio, to wladnie cztonkowie tego
klubu sg wnioskodawcami. Znikty wszelkie przeszko-
dy, skonczyly sie kryzysy, bo przeciez pieknie mozna
sie wpisa¢ w kampanie wyborcza. Ale zeby wszystko
bylo jasne: to nie jest projekt Platformy Obywatel-
skiej, nawet jezeli w tej chwili podpisuje sie pod nim,
tylko inicjatywa spoleczenstwa, ktére od dawna do-
maga sie wolnego od pracy w tym waznym dla chrze-
§cijan dniu, a stanowig oni prawie 90% ludnoéci na-
szego kraju.

Prosze panstwa, nie na wszystko w zyciu nalezy
patrze¢ przez pryzmat ekonomii, cho¢ to oczywiscie
powinno by¢ réwniez bardzo wazne. W tym jednak
przypadku dziedzictwo kulturowe przekazane nam
przez naszych ojecéw powinnismy w nalezyty sposob
przekazac kolejnym pokoleniom, by, jak ktos pieknie



powiedzial, czerpalo wiare z naszej wiary i nadzieje
z naszej nadziei.

Konczace, cheiatbym zadac jedno pytanie: Czy nie
uwazacie panstwo, ze zmiana zasad zwracania dni
wolnych za §wieto, jaka zostala zaproponowana,
moze by¢ problemem dla niektorych firm? Zat6zmy,
ze dniem wolnym od pracy w danej jednostce moze
by¢ np. poniedzialek, a nie sobota. Jak firmy maja
rozliczy¢ czas pracy, jesli Swieto wypadnie np. w ich
pracujacg sobote lub wolny od pracy w ich przypadku
poniedziatek? Dziekuje.

Pierwsze czytanie rzadowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw

- punkt 25. porzadku dziennego

Posel Wojciech Kossakowski (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwosc)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Gl6wnym celem
przedlozonego projektu jest wprowadzenie regulacji
dopuszczajacej stosowanie tzw. zapisu windykacyjne-
go, czyli rozwigzan pozwalajgcych na skuteczne
przesadzenie przez spadkodawce o sposobie podzialu
pozostatego po nim majatku. W zwiazku z tym, ze
jest to dopiero pierwsze czytanie i odbedg sie jeszcze
prace w komisji, chciatbym tylko zasygnalizowaé
pewne do§¢ ogdlne kwestie, ale jednak wazne. Moze
warto bedzie zastanowic sie nad nimi w toku dalsze-
go procedowania.

Moje uwagi sg nastepujace. Po pierwsze, projekt
przesadza o dopuszczalno$ci ustanowienia wiecej niz
jednego wykonawcy testamentu, co nie jest powszech-
nie aprobowane. Po drugie, moze wprowadzajac do
polskiego prawa spadkowego zapis windykacyjny na-
lezalby zastanowic sie nad jednoczesnym zrezygno-
waniem z istniejgcego zapisu art. 968 § 1 Kodeksu
cywilnego w celu wprowadzenia wiekszej klarowno-
§ci. Po trzecie, wprowadzona instytucja zapisu win-
dykacyjnego moze by¢ wykorzystywana do obejScia
przepiséw o odpowiedzialno§ci za dtugi spadkowe. Na
pierwszy rzut oka wydaje sie to bardzo prawdopodob-
ne. I ostatnia kwestia: Dlaczego wprowadza sie wy-
mog sgdowego trybu potwierdzenia faktu nabycia
przedmiotu zapisu windykacyjnego np. przy testa-
mentach potwierdzonych notarialnie? Wydaje sie, ze
w tych przypadkach powoduje to tylko pietrzenie for-
malnoéci.

Posel Mirostaw Pawlak (Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego)

Prosze o precyzyjne wyjas$nienie czesci zapisu
art. 156, dotyczacej faktu zobowigzania wynikajace-
go z bezpodstawnego wzbogacenia i czynnoS§ci po nim
nastepujacych. Konstrukecja zapisu noweli art. 922
§ 3 nasuwa istotng watpliwo$¢ w kwestii kosztow

pogrzebu. Czy nalezy rozumie¢, ze pochowek w malej
biednej wsi musi byé mozliwie najskromniejszy, za$
np. w miescie stolecznym jego koszt moze siegaé dzie-
sigtkow tysiecy zlotych? Kto i co o tym zdecyduje?
Czy z projektowanego przepisu art. 968 § 2 K.c. wy-
nika jednoznacznie, ze dalszy zapis moze by¢ nalozo-
ny wylacznie na zapisobierce zwyklego czy moze byé
nalozony réwniez na zapisobierce windykacyjnego?

Pierwsze czytanie rzagdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi

- punkt 26. porzadku dziennego

Posel Wojciech Kossakowski (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt przewi-
duje usprawnienie postepowania administracyjnego
przez eliminacje istniejacych ograniczen, stworzenie
mozliwoéci skarzenia nie tylko bezczynnoSci organu
administracji publicznej, lecz rowniez prowadzenia
przez te organy postepowania w sposob przewlekly.
Bardzo jestem rad, ze problem ten zostal wreszcie
dostrzezony. Wielokrotnie do mojego biura poselskie-
go przychodzili ludzie zdesperowani przewleklo§cig
postepowania administracyjnego. Ciesze sie tym bar-
dziej, ze wlaénie przygotowywalem interpelacje w tej
sprawie, jak rowniez zapytanie do Biura Analiz Sej-
mowych o prawne aspekty udzielania pomocy takim
osobom. Mam nadzieje, ze prace nad ta materia prze-
biegng sprawnie i bedg merytoryczne, a w efekcie
wzro§nie zaufanie obywateli do instytucji publicz-
nych. Dziekuje.

Oswiadczenia poselskie

Posel Witold Namyslak (Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W marcu tego
roku minela 18. rocznica powstania diecezji pelplin-
skiej.

Papiez Jan Pawel II w marcu 1992 r. dokonat
reorganizacji administracyjnej Ko§ciola w Polsce.
Bullg , Totus tuus Poloniae populus” utworzyt m.in.
metropolie gdanskg oraz diecezje pelplinska i torun-
ska, likwidujac jednoczesnie diecezje chelminska.
Nowo utworzona diecezja pelplinska objeta zachod-
nig i potudniowa cze$¢ woj. pomorskiego, od Leby i
Leborka az po Tuchole i Swiecie w woj. kujawsko-
-pomorskim.

Opieke nad metropolig gdanskag objal arcybiskup
Tadeusz Goclowski. Pierwszym biskupem pelplin-
skim zostal Jan Bernard Szlaga, ktory 29 marca
1992 r. w obecnosci Kolegium Konsultorow uroczy-



Scie objal opieke nad diecezjg. Biskupem pomocni-
czym zostal Piotr Krupa.

Poczatkowo diecezja pelplinska skladala sie z 21
dekanatow. Po utworzeniu w 2004 r. diecezji bydgo-
skiej pod zwierzchnictwo biskupa pelplinskiego wla-
czono kolejne dekanaty i jednocze$nie utworzono
nowe. Obecnie jest ich 30.

Dynamiczny rozwdj diecezji, wynikajgcy z potrzeb
wiernych, doprowadzil do utworzenia uczelni diece-
zjalnych. Juz w pazdzierniku 1992 r. zainaugurowa-
no pierwszy rok akademicki w Wyzszym Seminarium
Duchownym, uczelni, ktora w 2001 r. obchodzila ju-
bileusz 350-lecia, za§ w styczniu 2000 r. ustanowiono
Instytut Teologiczny Diecezji Pelplinskiej im. §w.
Kroélowej Jadwigi w Tczewie. W roku 2000 doszlo
rowniez do inauguracji liceum katolickiego Colle-
gium Marianum.

Niezwykle waznym wydarzeniem w historii die-
cezji pelplinskiej byla wizyta Jana Pawta II. W 1999 r.,
w czasie Jego najdiuzszej pielgrzymki do Polski, wie-
le miast zabiegalo o udzielenie go$ciny. Wybér pad?t
m.in. na Pelplin. Zostata tam odprawiona uroczysta
msza §wieta z homilig Jana Pawla II, modlitwa na
Aniol Panski, bylo takze przeméwienie papieza. Na
pamiatke tego wydarzenia 6 czerwca Pelplin obcho-
dzi Swieto Miasta.

Od momentu powstania diecezji pelplifiskiej opie-
ke nad nig sprawowat ksigdz biskup prof. dr hab. Jan
Bernard Szlaga. W jego niemal 20-letniej pracy dusz-
pasterskiej jako biskupa ordynariusza diecezji pel-
pliniskiej wyraznie mozna zauwazy¢ poSwiecenie i za-
angazowanie, jakie towarzyszg mu na co dzien.

Jan Bernard Szlaga urodzil sie 24 maja 1940 r.
w Gdyni. Jako dziecko nauki pobieral m.in. w Colle-
gium Marianum w Pelplinie. Po ukonczeniu Wyzsze-
go Seminarium Duchownego w Pelplinie, w 6wcze-
snej diecezji chelminskiej, w czerwcu 1963 r. przyjat
Swiecenia kaplanskie. Prace duszpasterska rozpo-
czal jako wikariusz w L.egu i Jablonowie Pomorskim.
Studiowatl na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
gdzie po ukonczeniu nauki pelnit m.in. funkcje dzie-
kana wydziatu teologii i prorektora. Studiowal takze
w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie. Byl wy-
kladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Lublinie i Pelplinie. Uchodzi za jednego z najlep-
szych biblistow polskich.

W dniu 13 czerwca 1988 r. zostal biskupem nomi-
natem, a 25 czerwca tego samego roku biskupem
pomocniczym diecezji chelminskiej. Papiez Jan Pa-
wel II dokonal uroczystego mianowania ksiedza Jana
Bernarda Szlagi, jako pierwszego biskupa nowo po-
wstalej diecezji pelplinskiej, 25 marca 1992 r. Uro-
czysty ingres odbyl sie w maju tego samego roku.

Aktualnie ksigdz biskup jest wyktadowcg Wyz-
szego Seminarium Duchownego w Pelplinie, Uni-
wersytetu Torunskiego oraz Uniwersytetu Gdan-
skiego. Jest takze czlonkiem Rady Naukowej Kon-
ferencji Episkopatu Polski, w ktérej pelnit funkcje
przewodniczgcego. Nalezy rowniez do Rady ds. Eku-

menizmu. Za wybitne osiggniecia w pracy naukowej
i dydaktycznej, za zastugi w dziatalnoSci duszpa-
sterskiej i zaangazowanie w niesienie pomocy lu-
dziom potrzebujacym w maju 2009 r. prezydent
Lech Kaczynski odznaczyl ksiedza biskupa Jana
Bernarda Szlage Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski.

Z okazji 18. rocznicy ingresu ksiedza biskupa
Jana Bernarda Szlagi i objecia opieki nad diecezja
pelplinskg oraz 70. rocznicy urodzin chcialbym zlo-
zy¢ ksiedzu biskupowi, w imieniu postow i senatoréw
z Pomorza, najserdeczniejsze zyczenia wszelkiej po-
my§lnoSci, najlepszego zdrowia, jednocze$nie zyczac
dalszych sukceséw w postudze kaptanskiej, wielu
task bozych i poczucia duchowego spelnienia.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c)

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! 70 lat temu,
20 maja 1940 r., przywieziono do obozu w O$wiecimiu
pierwszych wiezniéw. Bylo to 30 niemieckich prze-
stepcow kryminalnych. Nadzér nad tymi wiezniami
sprawowalo 15 esesmandw.

Oboz zalozony zostal na podstawie rozkazu Him-
mlera i mial pelnié funkcje tzw. obozu kwarantanny,
z ktérego wiezniowie byliby przenoszeni do innych
obozéw. Na wyboér O§wiecimia jako miejsca obozu
zlozylo sie szereg czynnikéw. Po pierwsze, istnialy
tam weze$niej mozliwe do zagospodarowania muro-
wane i drewniane budynki koszar polskiej artylerii.
Po drugie, teren planowanego obozu mial dogodne
polaczenie kolejowe. Po trzecie, polozenie obozu ula-
twialo odizolowanie go od §wiata, za$ niezabudowane
otoczenie umozliwialo rozbudowe obozu w przyszto-
§ci. Czlowiekiem, ktory w decydujacy sposoéb przyczy-
nit sie do wyboru O$wiecimia jako miejsca na obodz
koncentracyjny, by jego pierwszy komendant Rudolf
Franz Hoess.

14 czerwca 1940 r. do Oéwiecimia przybyt z Tar-
nowa pierwszy transport Polakow liczacy 728 osob.
W tym transporcie przyjechal do O§wiecimia m.in.
Jozef Szajna. Od tego dnia obdz w O$wiecimiu stat
sie oficjalnie obozem koncentracyjnym, gdyz w mie-
dzyczasie koncepcja obozu kwarantanny zostata po-
rzucona.

Od marca 1941 r. ob6z oswiecimski byt systema-
tycznie rozbudowywany i obejmowat ob6z macierzy-
sty w O$wiecimiu, ob6z Birkenau w Brzezince, ob6z
Monowitz w Monowicach i ponad 40 podobozow
umieszczonych gléwnie na Slasku. W 1942 r. hitle-
rowcy przeksztalcili ob6z w O§wiecimiu w osrodek
masowej eksterminacji.

Doktadna liczba ofiar O§wiecimia jest trudna do
okre§lenia, poniewaz SS zacierala §lady zbrodni
1 niszczyla wiekszo$¢ dokumentacji. Naczelny Try-
bunal Narodowy na podstawie m.in. zeznan Rudolfa
Hoessa przyjal, ze w O$wiecimiu i jego podobozach



zgineto 2,8 min ludzi. W niektérych publikacjach po-
dawana jest liczba 4,5 mln os6b. Obecnie na podsta-
wie szczatkowej dokumentacji ocenia sie, ze w Owie-
cimiu zamordowano 1,5 mln wiezniow, z czego 90%
stanowili Zydzi.

Zarejestrowanych i skazanych na dtuzszy pobyt
w Oswigcimiu bylo ok. 400 tys. wigzniéw. Potowe
z nich stanowili Zydzi. Druga co do liczebnos$ci grupa
byli Polacy (140 tys.), z ktérych polowa zgineta.

Wiosng 1942 r. na jencach sowieckich i chorych
wiezniach dokonano pierwszych prob masowego
u$miercania za pomocg gazu — cyklonu B. W Brzezince
zbudowano cztery komory gazowe i cztery krematoria.
W okresie gdy do O$wiecimia przybywalo najwiecej
transportow, kazdego dnia mordowano w nich, a na-
stepnie palono ok. 20 tys. ludzi. WieZniowie w O$wieci-
miu gineli nie tylko w komorach gazowych, ale zabijata

ich niewolnicza praca, gtéd, nieludzkie warunki byto-
wania, choroby, bicie, tortury i egzekucje.

Mimo tego terroru od 1940 r. dziatala w O$wieci-
miu polska, a od 1943 r. miedzynarodowa organizacja
ruchu oporu. Organizowano samopomoc, ucieczki
wieznibéw, przekazywano aliantom informacje o do-
konanych w O$wiecimiu zbrodniach.

18 stycznia 1945 r. hitlerowcy rozpoczeli pospiesz-
ng ewakuacje pozostalych przy zyciu 58 tys. wiez-
niéw. Tysiagce z nich zginelo podczas tzw. marszu
$mierci. Dziewie¢ dni p6zniej do obozu wkroczyly
wojska sowieckie, zastajgc w obozie ok. 7,5 tys. skraj-
nie wycienczonych wiezniow. Cze$é z nich zmarla
wkrétce po wyzwoleniu obozu z powodu wczesniej-
szego wycienczenia organizmu.

Na mocy uchwaly Sejmu z 1947 r. teren obozu
Auschwitz-Birkenau zostal uznany za Pomnik Me-
czenstwa Narodu Polskiego i Innych Narodow.



