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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 05)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Bronistaw Komorowski oraz wicemarszatek Jerzy
Szmajdzinski)

Marszalek:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panig
poset Katarzyne Matusik-Lipiec i pana posta Adama
Rogackiego.

Protokot i liste méweow prowadzié bedzie pani
posel Katarzyna Matusik-Lipiec.

Witam postow sekretarzy przy stole prezydialnym.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komunikatow.

Sekretarz Posel
Katarzyna Matusik-Lipiec:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa wspélnie z Komisjg Rolnictwa i Rozwoju
Wsi — bezposrednio po glosowaniach,

— Sledczej do zbadania prawidlowosci dzialan
organéw administracji rzadowej w sprawie postepo-
wan karnych zwigzanych z uprowadzeniem i zahdj-
stwem Krzysztofa Olewnika - godz. 10.30,

— Spraw Zagranicznych wspdlnie z Komisjg Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka — godz. 11.

Mam jeszcze jeden komunikat. Posiedzenie Par-
lamentarnego Zespolu ds. Oséb Niepelnosprawnych
odbedzie sie w dniu dzisiejszym o godz. 12 w sali
klubowej nr 1 w nowym Domu Poselskim.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Izbo! Informuje, ze Prezydium Sejmu
podjelo uchwaly o odrzucenie wnioskéw w sprawie
skreslenia z listy kandydatéw do sktadu osobowego
Komisji Sledczej do zbadania sprawy przebiegu pro-
cesu legislacyjnego ustaw nowelizujacych ustawe
z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajem-

nych i wydanych na ich podstawie przepisow wyko-
nawczych w zakresie dotyczacym gier na automatach
o niskich wygranych i wideoloterii oraz do zbadania
legalnoSci dziatania organéw administracji rzgdowej
badajacych ten proces. (Gwar na sali)

Prosze panstwa, bardzo prosze o wyciszenie roz-
mow, bo po prostu czesé oséb nie slyszy, a ja tez juz
nie jestem w stanie panstwa przekrzyczec.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym Prezydium Sej-
mu, po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw,
przedlozylo wniosek w sprawie wyboru uzupetniaja-
cego do skladu osobowego tej Komisji Sledcze;.

Whiosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 2654,

Po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Senioréw
podjatem decyzje o uzupelnieniu porzadku dziennego
o punkt obejmujacy rozpatrzenie tego wniosku.

Punkt ten rozpatrzymy przed powotaniem czlon-
kow Rady Polityki Pienieznej, a wiec w koncowej
czesci dzisiejszego bloku glosowan.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w sktadach osobowych komisji sejmowych.

Wniosek ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 2653.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjgtem decyzje o uzupetnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tej sprawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o informaty-
zacji dzialalnos$ci podmiotow realizujacych za-
dania publiczne, ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, ustawy Ordynacja podatko-
wa oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Marka Wojcika i przepro-
wadzil dyskusje, w trakcie ktorej nie zgloszono po-
prawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2555.

Przystepujemy do gltosowania.
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Marszalek

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloéci... (Gwar na sali)

Przepraszam, nie stysze pana. Pan jest pewien, ze
do tego punktu, panie posle? Prosze bardzo.

Pan poset Artur Goérski zglosil sie do zadania py-
tania.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Posel Artur Goérski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Chciatbym
zwrécic sie do ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji. Mianowicie mam pismo skierowane do
ministerstwa przez pana wiceprezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego Romana Hausera, ktory
pisze m.in.: nie wyrazam zgody na rozszerzenie kre-
gu podmiotéw zobowigzanych do stosowania prze-
pisow niniejszej ustawy. Catkowicie pominieto moz-
liwoSci finansowe i techniczne dostosowania funk-
cjonujacych w sadach administracyjnych systeméw
teleinformatycznych oraz rejestrow do wymogow tej
ustawy.

Chcialbym zadaé pytanie: Czy sady administra-
cyjne beda przygotowane do realizacji tej ustawy do
czasu wejscia jej w zycie? Moje pytanie nie jest bez-
zasadne, tym bardziej ze w dzisiejszym ,Naszym
Dzienniku” rzecznik prasowy Ministerstwa Edukacji
Narodowej Grzegorz Zurawski przyznaje, ze Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej, cytuje: pracuje w sys-
temie dyskietkowym. Chciatbym zapytaé, czy sady
administracyjne, tak jak Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej, pracujg wcigz w systemie dyskietkowym.
Jakie ministerstwa, poza Ministerstwem Edukacji
Narodowej, wcigz pracujg w takim systemie? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Odpowiedzi udzieli podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pan
minister Witold Drozdz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie posle, trud-
no mi komentowac wypowiedzi rzecznika i tresc ar-
tykutu, ktérego nie znam. Przyznam, ze przez ponad
2-letni okres pracy w administracji tego rzadu nig-
dzie nie zetknglem sie z zadng dyskietkg, mam wiec
nadzieje, ze albo to byt jakis lapsus, albo jakie$ nie-
porozumienie miedzy dziennikarzem a rzecznikiem.
Co do, jak rozumiem, meritum pytania, ktore zadat
pan posel, to w mojej ocenie — i ta ocena jest, jak
my$le, dosy¢ powszechna — akurat sagdy administra-

cyjne sg naprawde dobrze zinformatyzowane i duzo
lepiej przygotowane do realizacji obowigzkéw wyni-
kajacych z ustawy o informatyzacji niz sady po-
wszechne. Na dowdd tego podam chocby pierwszy
z brzegu przyklad. Udostepniona dwa lata temu przez
Naczelny Sagd Administracyjny baza orzecznictwa
jest uznawana za jedno z najnowoczes$niejszych
i wzorcowych rozwigzan w skali Europy. Podobnie
wojewodzkie sady administracyjne sg gotowe do tego,
aby digitalizowac i udostepniaé publicznie orzeczenia
niezwlocznie po ich wydaniu i po odpowiedniej ano-
nimizacji. Wydaje sie wiec, ze uwagi zgloszone przez
NSA dotyczyly kwestii takiej, powiedzialbym, bar-
dziej ustrojowej i wynikaty z checi wylgczenia sagdow-
nictwa administracyjnego z projektowanych zmian
ustawowych. Na szcze$cie ostatecznie sgdownictwo
administracyjne jest objete ta ustawa, jest ono bo-
wiem elementem szeroko rozumianej wtadzy publicz-
nej i wydaje sie, ze dlatego powinno realizowac zada-
nia w taki sam sposéb jak inne czeéci tejze wladzy
publicznej. Bardzo dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy o infor-
matyzacji dziatalno§ci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne, ustawy Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, ustawy Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktorych innych ustaw, w brzmieniu proponowanym
przez Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych,
zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 431 postéw. Za odda-
no 431 gloséw, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o informatyzacji dzialalno§ci podmiotéw re-
alizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informa-
cyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wi-
zowej oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Jacka Krupe oraz przepro-
wadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2581.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
loSci projektu ustawy o zmianie ustawy o udziale
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Marszalek

Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej oraz nie-
ktorych innych ustaw, w brzmieniu proponowanym
przez Komisje Administracji i Spraw Wewnetrznych,
zechce podnie$¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 434 posléw. Za odda-
no 428 glosow, nikt nie byl przeciw, 6 0sob sie wstrzy-
malo.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polski w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji
Wizowej i ustawy o ochronie danych osobowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Lidie Staron i przeprowa-
dzit dyskusje, w trakcie ktorej zgloszono poprawke.

Sejm postanowil o ponownym skierowaniu tego
projektu ustawy do komisji w celu przedstawienia
sprawozdania.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 2606-A.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Lidie Staron.

Posel Sprawozdawca Lidia Staron:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawic¢ dodatkowe sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o rzgdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekugji (druk nr 1810).

W drugim czytaniu zostala zgloszona jedna popraw-
ka. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka rozpa-
trzylaja na posiedzeniu w dniu 7 stycznia. Dotyczy ona
pobierania od dtuznika przez komornika oplaty stosun-
kowej. Chodzi o to, aby w przypadku skierowania egze-
kucji wierzytelnoéci z rachunku bankowego, wynagro-
dzenia za prace, emerytury, renty, zasitku dla bezro-
botnych czy tez stypendium zmniejszy¢ dolny prog
z 1/10 do 1/20 éredniego wynagrodzenia.

Komisja rekomenduje odrzucenie tej poprawki.
Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2606.

Komisja przedstawia jednocze§nie wnioski mniej-
szoéci oraz poprawke, nad ktérymi glosowaé bedzie-
my w pierwszej kolejnosci.

Informuje, ze 2. wniosek mniejszosci zostal wyco-
fany przez wnioskodawce.

1. wniosek mniejszoSci oraz poprawke zgloszono
do art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji.

W 1. wniosku mniejszo$ci wnioskodawca propo-
nuje, aby w sprawach o egzekucje §wiadczen pieniez-
nych komornik pobierat od dtuznika optate stosun-
kowg w wysoko§ci 15% warto$ci egzekwowanego
§wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/40 wysoko§ci
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Przyjecie tego wniosku mniejszoéci spowoduje
bezprzedmiotowo§é poprawki.

Do zadania pytania zglosita sie 1 osoba.

Zamykam liste.

Pan posel Andrzej Jaworski.

1 minuta na zadanie pytania.

Posel Andrzej Jaworski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pana ministra sprawiedliwoéci.

Panie ministrze, czy nie uwaza pan, ze przy egze-
kwowaniu §wiadczen przez komornikow z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczen
z ZUS-u, zasitku dla bezrobotnych czy stypendium
przypadki optat komorniczych w wysokoSci ponad
600% kwoty egzekwowanej sg niesprawiedliwe?

Chcialbym dodac, ze z ogolnie dostepnych infor-
macji prasowych pojawiajacych sie w ostatnim czasie
wiadomo, ze w samym regionie pomorskim ponad
40 tys. osob jest zagrozonych egzekucja kwot najniz-
szych od 50 do 200 zI. Moim zdaniem pobieranie opla-
ty ponad 300 z1 od kwoty Sciaggalnej 50 z1 jest wyjat-
kowo niesprawiedliwe. Dlatego prosze Wysoka Izbe
o0 przyjecie wniosku mniejszoSci, ktory pozwoli obni-
zy¢ te kwote 0 1/4, a w przypadku gdyby ten wniosek
mniejszosci nie zostal zaakceptowany, prosze o przy-
jecie poprawki zgloszonej przez klub Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, ktéra pozwoli te kwote obnizy¢ o potowe.
Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Odpowiedzi udzieli podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoéci pan minister Zbigniew
Wrona.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dochody komor-
nikéw rzeczywiscie sg zawsze tematem, ktory budzi
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona

duze emocje. Chcialbym powiedzieé¢, ze minister
sprawiedliwoS§ci zwrocit sie zaréwno do prezesoéw sg-
dow okregowych — bedziemy badaé nadal to zagad-
nienie — jak réwniez do ministra finanséw o przed-
stawienie stosownej informacji. Zagadnienie oczywi-
Scie jest istotne i znajduje sie ono w centrum uwagi
ministra. Natomiast chyba do kwestii najwazniej-
szych nie nalezy to, jaka jest dolna granica. Chcial-
bym panstwu powiedzie¢, ile ona wynosi. Jesli chodzi
o minimalne wynagrodzenie — generalnie jest to 8%
§wiadczen, o ktorych pan posel méwi - to w tym wy-
padku 1/10, ale nie nizej, wynosi 257,80 z1. To jest
kwota, ktora musi pokry¢ koszty dziatalnosci kance-
larii i wszystkich czynnosci, ktore sg podejmowane.
Nie dotyczy to jednego miesiecznego $wiadczenia ren-
towego. Nalicza sie ja w stosunku do renty calorocz-
nej — §wiadczenia rentowego calorocznego. GdybySmy
obnizyli dolng granice do 1/40, jak sie proponuje, to
oplata wyniostaby doktadnie 64,50 zi. Wydaje sie, ze
nie sg to kwoty, ktore powinny budzi¢ tak wielkie
emocje, natomiast generalnie sytuacja majatkowa
komornikéw jest w centrum uwagi i stad te zmiany,
ktoére komisja zarekomendowala, zawarte w projek-
cie, dotyczace miarkowania wynagrodzen komorni-
kéw. Bardzo dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
1. wniosku mniejszosci, zechce podnie$c reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 432 postow. Za oddano
191 glosow, przeciw — 235, 6 0s6b sie wstrzymato.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszosci odrzucil.

W poprawce wnioskodawca proponuje, aby w spra-
wach o egzekucje $§wiadczen pienieznych komornik
pobieral od diuznika optate stosunkowg w wysoko§ci
15% wartoséci wyegzekwowanego $wiadczenia, jed-
nak nie nizszej niz 1/20 wysoko§ci przecietnego wy-
nagrodzenia miesiecznego.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Do zadania pytania zglosila sie 1 osoba.

Zamykam liste.

Bardzo prosze, pani posel, 1 minuta.

Posel Iwona Arent:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Wyliczyt pan, ze kancelarie komornicze sg
tak naprawde utrzymywane przez najbiedniejszych
dluznikow. Dlaczego majg by¢ utrzymywane przez

tych najbiedniejszych? Wiadomo, ze jesli chodzi o wy-
sokie egzekucje dotyczgce bogatszych diuznikow,
ta oplata jest mniejsza, a dtuznik z nizszg egzeku-
cja, biedniejszy, wiecej zaplaci na utrzymanie kan-
celarii.

Czy to jest sprawiedliwe spolecznie? Panie mini-
strze, niech pan powie, czy to jest sprawiedliwe spo-
tecznie? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Odpowiedz juz byta.)

Rozumiem, ze bylta odpowiedz.

Przystepujemy...

Pan minister Wrona? Nie?

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 434 postéow. Za odda-
no 232 glosy, przeciw — 195, 7 0s6b wstrzymalo sie od
glosu.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal. (Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad catoscig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach sgdowych i egzekucji, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Sprawiedliwos§cii Praw Czlowieka,
wraz z przyjeta poprawka, zechce podniesc reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 433 postéw. Za odda-
no 432 glosy, nikt nie by przeciw, 1 osoba wstrzyma-
la sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych oraz ustawy Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Barbare Bartus$ oraz prze-
prowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2607.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
o ustroju sadow administracyjnych oraz ustawy
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Marszalek

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 432 postéw. Za odda-
no 425 glosow, nikt nie byt przeciw, 7 osob wstrzy-
matlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych
oraz ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzadowym i komisyjnym projektach
ustaw o zmianie ustawy Kodeks cywilny.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana poslta Jerzego Kozdronia oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2589.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfikacjach, ze-
chce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzieto udziat 432 postéw. Za odda-
no 432 glosy, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks cywilny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
ZwWyczajnej o:

1) rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska,

2) poselskim projekcie ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks karny.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pania posel Malgorzate Sadurska oraz
przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2601.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny, ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz usta-
wy Prawo ochrony §rodowiska, w brzmieniu propo-

nowanym przez Komisje Nadzwyczajng do spraw
zmian w kodyfikacjach, zechce podnie§é reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udziat wzieto 432 postow. Za odda-
no 432 glosy, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mat. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmia-
nie innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Zbigniewa Rynasiewicza
oraz przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktérej zgto-
szono poprawke.

W zwigzku z tym Sejm skierowal ponownie pro-
jekt ustawy do komisji w celu jej rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 2593-A.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Zbigniewa Rynasiewicza.

Posel Sprawozdawca
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W trakcie dru-
giego czytania zostala zgloszona jedna poprawka,
ktora nie uzyskala pozytywnej akceptacji Komisji
Infrastruktury.

Jednoczes$nie informuje Wysoka Izbe, ze jest row-
niez negatywna opinia Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych co do zgodno$ci tej poprawki z prawem eu-
ropejskim. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2593.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia jednocze$nie poprawke, nad ktora glosowac be-
dziemy w pierwszej kolejnoSci.

W jedynej poprawce polegajacej na dodaniu art. 4a
wnioskodawcy proponuja, aby o§rodek szkolenia, o kto-
rym mowa w ustawie o transporcie drogowym, mogt
do dnia 31 grudnia 2012 r. nie spelnia¢ wymagan,
o ktorych mowa w art. 39g ust. 2 pkt 2 lit. ¢ i pkt 3
lit. d.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Do zadania pytania zglosila sie jedna osoba.

Zamykam liste.
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Marszalek

Pan poset Andrzej Adamczyk.
Jedna minuta na zadanie pytania.

Poset Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W trakcie prac
nad przedmiotowym projektem ustawy z pierwotne-
go poselskiego projektu wycofano zapis dajgcy mora-
torium na przeprowadzanie szkolen w warunkach
specjalnych na specjalnych urzadzeniach, trenaze-
rach, a takze przygotowanych placach, ktorych koszt
realizacji siega kilku, kilkunastu milionow ztotych.
I oto podkomisja przychylita sie do propozycji wyco-
fania tego zapisu z pierwotnego projektu ustawy po
informacji rzadu, jednego z przedstawicieli Minister-
stwa Infrastruktury, iz sprawa dotyczy stukilkudzie-
sieciu firm, ktore zainwestowaly w tego typu infra-
strukture. I o to po debacie na kolejnym posiedzeniu
okazalo sie, ze te informacje ze strony rzgdowej byty
nieprawdziwe. Rzecz dotyczy kilku firm i wlaSciwie
wycofanie tego zapisu chroni kilka firm w Polsce.
(Dzwonek)

Panie Ministrze! Czy w dalszym ciggu w imieniu
rzadu podtrzymuje pan rekomendacje za wycofaniem
tej poprawki? (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Odpowiedzi udzieli pan minister Tadeusz Jarmu-
ziewicz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Posle! Ja
bym zaczal od generaliow. Nie wiem, czy do$¢ wyraz-
nie przebilo sie to, co méwit pan posel sprawozdaweca.
Cala ustawa antykryzysowa, w sytuacji, kiedy polski
transport drogowy ma ogromne klopoty, ma zasad-
niczg wade po przyjeciu tej poprawki. Poprawka jest
W razgcy sposob niezgodna z prawem unijnym. Pro-
sze mie¢ $wiadomo$C tego, ze jezeli przyjmiemy
ustawke... (Wesolos¢ na sali) poprawke zgloszong
przez klub PiS-u... Jezeli przyjmiemy poprawke zgto-
szong przez klub PiS-u, caly pakiet antykryzysowy,
wypracowywany przez pol roku, bedzie niewazny.
Prosze mie¢ §wiadomo§¢ konsekwencji.

A rzecz dotyczy ustawy z 3 stycznia 2007 r. w ca-
toSci zatwierdzonej przez poprzednig ekipe rzgdowa.
Do 10 wrzeénia 2008 r. zostaly wydane wszystkie
rozporzadzenia i przedsiebiorcy zaczeli inwestowac

w place, na ktorych odbywaja sie szkolenia specjalne.
I dzisiaj wnioskodawcy méwig tak: niektérzy nie zdg-
zyli, w zwigzku z tym dajmy im szanse na to, zeby
tamtych dogonili. Prosze sie zastanowi¢ — 270 firm
zainwestowalo w to. To znaczy, ze wszystkie fundu-
sze unijne, inwestycje prywatne sg nieistotne w tej
chwili - wszystkie inwestycje. Czyli panstwo powie-
dzialo tak: do polowy lipca 2011 r. wasze os$rodki
beda mogly szkoli¢ kierowcow. A panstwo mowia:
nie, nie, przesuwamy to o dwa lata, moze o trzy lata,
moze jeszcze dluzej. Jak wyglada wiarygodno§é pan-
stwa w sytuacji, kiedy obiecuje przedsiebiorcy, ze do
2011 r. oSrodek bedzie na pelnych prawach mogt
szkoli¢, a my moéwimy w tej chwili, po przyjeciu tej
poprawki, ze to jest niewazne, ze jego pienigdze za-
inwestowane w ten osrodek szkolenia zmarnuja sie?
Prosze mieé¢ tego Swiadomogé. I teraz pytam pana
posta sprawozdawce: O ktorych przedsiebioreéw cho-
dzi? Komu chce pan pozwoli¢ zdazyé¢, aby dogonit
system? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania...

Prosze bardzo, w trybie sprostowania ma pan pra-
wo, panie posle.

Posel Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Wobec takiego pytania pozostaje tylko stwierdzic,
panie ministrze, ze mowimy o projekcie panskiego
klubu. Méwimy o projekcie, ktory zostal uzgodniony,
bo to wiemy, takze ze srodowiskiem transportowcow.
Dlaczego tych pytan, ktore pan teraz zadaje, adresu-
je do postow klubu Prawa i Sprawiedliwoéci, nie za-
dawal pan wcze$niej swoim kolegom, ze swojego klu-
bu parlamentarnego, ktorzy przygotowywali przed-
miotowy projekt ustawy —jak pan wezoraj powiedziat
na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, konsultowa-
ny w resorcie z pana prawnikami? I jezeli pan pyta
o firmy, to nie jest tak, ze 250 zainwestowalo. Zain-
westowalo 4-5, czego wezoraj dowiedliémy na posie-
dzeniu komisji. Pan w piSmie skierowanym na moje
rece w dniu wczorajszym stwierdzil, ze rzecz dotyczy
10 firm. A wiec bardzo prosze...

Marszalek:

Panie poéle...

Posel Andrzej Adamecezyk:

...nie wprowadza¢ Wysokiej Izby w blad, panie
ministrze. Chroni pan interes...
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Marszalek:

Panie posle!...

Posel Andrzej Adamczyk:

..wraz z kolegami, kilku przedsiebiorcow na tere-
nie naszego kraju. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Panie Pogle! Panie poéle, ja pana bardzo przepra-
szam, ale pan nie sprostowal wlasnego zZle zrozumia-
nego pytania, tylko pan prowadzil polemike. (Gwar
na sali) Wydaje mi sie réwniez, ze rzeczg niedobra by
bylo, gdyby nastapilo w tej chwili przerzucanie sie
w kwestiach, kto kogo reprezentuje, panie posle.

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie poSle, w pierwotnym przedlozeniu, ktore
bylo rzeczywiscie efektem projektu poselskiego, po-
jawil sie ten zapis, natomiast w czasie prac komisji
czlonkowie komisji zrozumieli, ze jest to zly zapis.
Pan nie zrozumial i pan wraca do tego. Ten zapis ma
przede wszystkim charakter niezgodny z prawem
unijnym. Prosze mie¢ Swiadomo§é tego, ze cala ta
ustawa wyleci, przepraszam za kolokwializm, w po-
wietrze, jezeli przyjmiemy te poprawke. (Oklaski)

Marszalek:

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 430 postéw. Za odda-
no 223 glosy, przeciw — 202, wstrzymato sie 5 oséb.
(Oklaskr)

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie innych ustaw, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Infrastruktury, wraz
z przyjetg poprawka, zechce podnie$c reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 429 postéw. Za odda-
no 425 gloséw, przeciw — 2, 2 osoby sie wstrzymaly.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 11. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o rekapitalizacji niektorych instytucji finan-
sowych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Stawomira Neumanna
oraz przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktorej zgto-
szono poprawke.

W zwigzku z tym Sejm ponownie skierowal pro-
jekt ustawy do komisji w celu jej rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie komisji zostalo paniom
i panom postom doreczone w druku nr 1791-A.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Stawomira Neumanna.

Posel Sprawozdawca
Stawomir Neumann:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podczas drugiego
czytania projektu ustawy o rekapitalizacji niektérych
instytucji finansowych zostala zgloszona poprawka
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Komisja
pozytywnie rekomenduje te poprawke i prosi Wysoka
Izbe o jej uwzglednienie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 1791.

Komisja przedstawia réwniez poprawke, nad kto-
rg glosowac bedziemy w pierwszej kolejnoSci.

W jedynej poprawce do art. 20 ust. 1i 3 wniosko-
dawcy proponujg zmiany o charakterze redakcyjno-
-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 431 posléw. Za odda-
no 431 gloséw, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o rekapitalizacji niekto-
rych instytucji finansowych, w brzmieniu propono-
wanym przez Komisje Finanséw Publicznych, wraz
z przyjeta poprawka, zechce podnie$c reke i nacisnaé
przycisk.
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Marszalek

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 435 postow. Za odda-
no 290 gloséw, nikt nie byl przeciw, 145 osdb sie
wstrzymalo.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o rekapita-
lizacji niektérych instytucji finansowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Marka Plure oraz przepro-
wadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2592.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy o pomo-
cy spolecznej oraz niektérych innych ustaw, w brzmie-
niu proponowanym przez Komisje Polityki Spolecznej
i Rodziny, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 433 postow. Za od-
dano 433 glosy, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o pomocy spolecznej oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o komisyjnym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Mieczystawa Kasprzaka
oraz przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktérej zgto-
szono poprawke.

W zwigzku z tym Sejm ponownie skierowal pro-
jekt ustawy do komisji w celu jej rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie zostalo paniom i panom
postom doreczone w druku nr 2598-A.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Mieczystawa Kasprzaka.

Posel Sprawozdawca
Mieczystaw Kasprzak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W czasie drugie-
go czytania zostala zgloszona jedna poprawka. Ko-

misja Polityki Spolecznej i Rodziny rozpatrzyla te
poprawke i wnosi o jej odrzucenie. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2598.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia rowniez poprawke, nad ktorg glosowac bedziemy
w pierwszej kolejnosci.

Jedyna poprawka zostala zgloszona do art. 1 pro-
jektu ustawy nowelizujacej zawierajacego zmiany do
ustawy o rehabilitacji zawodowe] i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

W poprawce do art. 4 do dodawanego ust. 6 oraz
polegajacej na dodaniu ust. 7 wnioskodawcy propo-
nuja, aby pracodawca mial obowigzek zgloszenia
faktu zatrudnienia osoby niepelnosprawnej na pod-
stawie ust. 5 pkt 1 w ciggu 7 dni od zawarcia umowy
do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz aby inspekcja ta
przeprowadzala kontrole spelnienia warunku, o kto-
rym mowa w ust. 5 pkt 1, w ciggu 30 dni od przyjecia
zgloszenia.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzielo 432 postéw. Za odda-
no 201 glosow, przeciw — 231, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowe] i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Polityki Spolecznej i Rodziny,
zechce podnies$c reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 433 postow. Za odda-
no 247 gloséw, przeciw — 154, 32 osoby wstrzymaly
sie.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Witolda Kochana oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.
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Marszalek

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2602.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloéci projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turachirentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Polityki
Spoltecznej i Rodziny, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 435 postow. Za odda-
no 435 glosow, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o likwidacji Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, przekazaniu
jego zadan i kompetencji innym organom oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez pana poslta Witolda Gintowt-
-Dziewaltowskiego oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm, zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu, skierowat ten projekt do Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o likwidacji Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, przekazaniu jego zadan i kom-
petencji innym organom oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, zawartego w druku nr 2624, zechce
podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 432 postéw. Za oddano
388 glosow, przeciw — 44, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 15. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytu-
cie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Sejm wysluchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez pana posta Arkadiusza Rybic-
kiego oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm, zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu, skierowat ten projekt do Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia.

Do zadania pytania zglosila sie jedna osoba.

Zamykam liste.

Pan posel Zbigniew Girzynski.

1 minuta na zadanie pytania.

Posel Zbigniew Girzynski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje pytanie kie-
ruje do pana ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego Bogdana Zdrojewskiego, poniewaz kieruje on
instytucja, ktorej sprawy dziedzictwa narodowego,
lezagce takze w zakresie kompetencji Instytutu Pa-
mieci Narodowej, sg bardzo bliskie, i jest do§wiadczo-
nym parlamentarzysta.

Panie Ministrze! Czy zna pan taki przyktad no-
welizacji w ciggu ostatnich 11 lat, a bylo wiele nowe-
lizacji ustawy o IPN, ktora nie byla zglaszana przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej i ktorej SLD nie
chcialo odrzuci¢ w pierwszym czytaniu? To jest
pierwszy taki projekt.

Panie Ministrze! Biorgc pod uwage to, ze w zeszlej
kadencji parlamentu, gdy byla tworzona ustawa
o Instytucie Pamieci Narodowej (Dzwonek), Prawo
i Sprawiedliwos¢ glosowalo wspdlnie z Platforma
Obywatelska, wspélnie wybraliémy pana Kurtyke,
to na koniec powiem panu stowa...

(Glos z sali: To nieprawda.)

(Poset Matgorzata Kidawa-Blonska: Wstydzimy
sie tego.)

...ktore Norwid, gdyby dozy! dzisiejszego dnia,
by¢ moze umieécitby w swoim wierszu: Co§ ty Plat-
formie uczynil, Kurtyko, ze z komuchami dzi§ za pan
brat ida...

(Gtos z sali: Zostaw Norwida w spokoju.)

Marszalek:

Panie poéle...

Posel Zbigniew Girzynski:

...poparlszy pierwej. (Oklaski)

Marszalek:

Panie poéle...
Prosze panstwa, to nie jest projekt rzadowy, rzad
nie zajmuje stanowiska w tej kwestii.
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Marszalek

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresSci tych dokumen-
tow, zawartego w druku nr 2625, zechce poniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 434 postéw. Za od-
dano 161 glosow, przeciw — 270, 3 osoby sie wstrzy-
maly.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucil, a tym sa-
mym skierowal ten projekt do Komisji Sprawiedliwo-
§ci i Praw Czlowieka w celu rozpatrzenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych o rzgdowym projekcie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska
a Krolestwem Norwegii w sprawie unikania po-
dwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu sie od opodatkowania w zakresie podat-
kow od dochodu oraz Protokolu do tej Konwen-
cji, podpisanych w Warszawie dnia 9 wrzes$nia
2009 r.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Konstantego O$wiecim-
skiego oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku nr 2543.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o ratyfikacji Konwencji
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Krélestwem Norwegii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakre-
sie podatkéw od dochodu oraz Protokolu do tej
Konwencji, podpisanych w Warszawie dnia 9 wrze-
§nia 2009 r., w brzmieniu przedlozenia zawartego
w druku nr 2543, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 435 postow. Za gloso-
walo 435 posléw, nikt nie glosowal przeciw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o ratyfika-
¢ji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polskg a Kro-
lestwem Norwegii w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz

Protokotu do tej Konwencji, podpisanych w Warsza-
wie dnia 9 wrzesnia 2009 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 21. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o pieczeciach panstwowych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Artura Gorskiego oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Przypominam, ze Sejm odrzuca uchwale Senatu
o0 odrzuceniu ustawy bezwzgledna wiekszoscig glo-
s6w w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci uchwaly Senatu o odrzu-
ceniu ustawy bezwzgledng wiekszoscig glosow, uwa-
za sie jg za przyjeta.

Glosowac bedziemy nad wnioskiem o odrzucenie
uchwaly Senatu.

Senat uchwatg odrzucil ustawe w calosci.

Komisja wnosi o odrzucenie tej uchwaty.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
uchwaly Senatu o odrzuceniu ustawy w calosci, ze-
chce podnie§é reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udziat wzieto 431 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 216. Za glosowalo 396 postéw,
przeciw glosowal 1 posel, 34 osoby wstrzymaty sie od
glosu.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil uchwale Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie stanowiska
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach
panstwowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Krzysztofa Gadowskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania.

Glosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki 1. i 2. Senat zglosil do art. 1 ustawy
zawierajgcego zmiany do ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

W poprawkach 1. do art. 37 ust. 2a oraz 2. do art. 37
ust. 6 Senat proponuje zmiane delegacji ustawowej.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowa¢ Iacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.
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Marszalek

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1.1 2., zechce podnie§¢ reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 427 postow. Wiekszos¢c
bezwzgledna wynosi 214. Za glosowalo 6 postow, prze-
ciw — 421, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

Poprawka 3. Senatu do art. 2 ust. 2 ustawy nowe-
lizujacej ma charakter redakcyjno-legislacyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzielo 433 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. Nikt nie glosowal za, prze-
ciw glosowalo 433 posléw, nikt nie wstrzymatl sie od
glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 22. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Andrzeja Czerwinskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 21. Senat zglosil do art. 1 usta-
wy nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy
Prawo energetyczne.

W poprawkach od 1. do 5., 7., 10., 13., 16., 20., 23.
iod 25. do 27. Senat proponuje zmiany o charakterze
redakcyjnym.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowac lacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu od 1. do 5., 7., 10., 13,, 16., 20, 23. i
od 25. do 27., zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przy-
cisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 434 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. Nikt nie byt za, 433 osoby
byty przeciw, 1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

W 6. poprawce do art. 7 ust. 8d Senat proponuje,
aby okresli¢ wymogi, jakim powinny odpowiadaé wy-
pis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 430 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 216. Nikt nie byt za, 430 os6b
bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

7. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 8. poprawce do art. 7 Senat proponuje, aby do-
da¢ nowy ustep stanowiacy, ze przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystry-
bucja energii elektrycznej powinno potwierdzic pi-
semnie zlozenie przez wnioskodawce wniosku okre-
Slajacego w szczegdlnosci date zalozenia wniosku.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 437 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 219. Za oddano 1 glos, przeciw
- 436, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 9. poprawce do art. 8 ust. 1 Senat proponuje,
aby prezes Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzygat
takze w sprawach odmowy dostepu do internetowej
platformy handlowe;.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 434 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. Nikt nie byl za, 434 osoby
byly przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

10. poprawke Senatu juz rozpatrzylismy.

W 11. poprawce do art. 11c ust. 1 pkt 4 Senat
proponuje, aby zagrozenie bezpieczenstwa dostaw
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energii elektrycznej moglo powstaé w szczegdélnosci
w nastepstwie m.in. strajku lub niepokojéw spo-
tecznych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 436 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. Nikt nie byt za, 436 glosow
byto przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 12. poprawce do art. 11c ust. 21 11d ust. 1 Senat
proponuje, aby przepisy te dotyczyly naglego powsta-
nia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elek-
tryczne;j.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
12. poprawki Senatu, zechce podnies$c reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 435 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 218. Za oddano 413 gloséw,
przeciw — 22, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoScig glosow.

13. poprawke Senatu juz rozpatrzyliémy.

W 14. poprawce do art. 11d ust. 1 pkt 5 Senat
proponuje, aby polecenia, o ktorych mowa w tym
przepisie, byly wydawane odbiorcom koncowym po
wyczerpaniu wszystkich mozliwych dziatan zmierza-
jacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elek-
tryczng.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu udzial wzielo 434 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. Nikt nie byt za, 434 osoby
byly przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 15. poprawce Senat proponuje zmiane odesta-
nia do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1228/2003/WE.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
15. poprawki Senatu, zechce podnies$c reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 436 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 219. Za oddano 238 gloséw,
przeciw — 197, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

16. poprawke Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 17. poprawce do art. 49a ust. 112 Senat propo-
nuje, aby przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie wytwarzaniem energii elektrycznej bylo obowia-
zane sprzedawaé nie mniej niz 15% energii elektrycz-
nej wytworzonej w danym roku na gietdach towaro-
wych lub na rynku regulowanym, za$ przedsiebior-
stwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem
energii elektrycznej, majgce prawo do otrzymania
§rodkéw na pokrycie kosztow osieroconych, mogto
sprzedawaé wytworzong energie elektryczng takze
na rynku regulowanym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Do zadania pytania zglosit sie jeden posel.

Zamykam liste.

Pan poset Zbigniew Kozak.

Czas na zadanie pytania - 1 minuta.

Posel Zbigniew Kozak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Z tresci senackiej
poprawki nr 17 wyparowal, mozna powiedzie¢, znik-
nal w dziwny sposob przecinek, ktory powinien sie
znalezé wraz z nowa, dodang frazg. Brak tego prze-
cinka zmienia merytorycznie intencje wnioskodaw-
cow. Mimo tego bledu postowie Platformy Obywatel-
skiej i PSL na posiedzeniu Komisji Gospodarki prze-
glosowali pozytywnie te 17. poprawke. Posel spra-
wozdawca argumentowal, ze jezeli 17. poprawka zo-
stanie przyjeta, to po uchwaleniu ustawy nastapi
szybka nowelizacja ustawy Prawo energetyczne.

Stad moje pytania zarowno do pani minister, jak
ido posta sprawozdawcy. Czy w tresci nowelizowanej
ustawy znajdzie sie tylko przecinek? Jakie bedzie
uzasadnienie tej przecinkowej ustawy? Czy bedzie
ono takie, ze Sejm zaglosowal za blednym przepisem,
ze Senat sie pomylil? Ostatnie pytanie. Kiedy projekt
ustawy przecinkowej wplynie do laski marszatkow-
skiej? (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Odpowiedzi udzieli podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki pani minister Joanna Strzelec-
-L.obodzinska.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Na-
lezy stwierdzic, ze rzeczywiScie przyjety i skierowany
do Senatu projekt byt precyzyjny, w sposob jedno-
znaczny definiowat sposoby handlu przez firmy ener-
getyczne. Nie potrafie powiedzie¢, czy w tej noweli-
zacji bedzie tylko przecinek, natomiast potwierdzam,
ze dwie dopuszczone ustawg formy zbily sie ze wzgle-
du na brak tego przecinka w jedng i zamiast mozli-
wosci handlu w internetowe] platformie handlowej
lub na rynku regulowanym aktualne brzmienie for-
muluje tylko jeden sposdb: internetowa platforme
handlowg na rynku regulowanym. Rzeczywiscie spo-
dziewamy sie szybkiej nowelizacji. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo, pani minister.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
17. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 435 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 218. Za oddano 164 glosy, prze-
ciw — 269, 2 osoby sie wstrzymaty.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 18. poprawce do art. 49a Senat proponuje, aby
dodac ust. 2a i 2b definiujgce internetowsg platforme
handlowa.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
18. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 428 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 215. 9 gloséw oddano za, 419 -
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 19. poprawce do art. 49a ust. 3 Senat proponu-
je, aby dodaé pkt 6 stanowigcy, ze obowiagzek, o kto-
rym mowa w ust. 1, nie dotyczy energii elektrycznej
wytworzonej w jednostce wytworcezej o facznej mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wyzszej niz 50 MW.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
19. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 434 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. Nikt nie byt za, 434 osoby
byly przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

20. poprawke Senatu juz rozpatrzyliémy.

W 21. poprawce do art. 56 Senat proponuje, aby
dodaé¢ nowe ustepy okreslajgce dolne granice wyso-
koéci kar pienieznych wymierzonych w przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 18, 20 i 21.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
21. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udziat wzieto 437 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. Nikt nie byt za, 437 os6b
bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 22. poprawce do art. 3 ustawy nowelizujacej
Senat proponuje dodatkowg zmiane w ustawie Prawo
ochrony §rodowiska.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
22. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzielo 436 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. Za oddano 4 glosy, przeciw
- 432, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

23. poprawke Senatu juz rozpatrzylismy.

W poprawce 24. Senat proponuje, aby przepisy
art. 9a ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujacg w zakresie dotycza-
cym §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego sto-
sowalo sie od dnia 1 stycznia 2011 r.

Z poprawka tg taczy sie 28. poprawka Senatu.

Komisja wnosi o przyjecie tych poprawek.

Proponuje, aby nad tymi poprawkami Sejm glo-
sowal tacznie.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 24. i 28., zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu udzial wzielo 436 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. Nikt nie byl za, 435 os6b
byto przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 25. do 27. juz rozpatrzyli-
Smy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Prawo energe-
tyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 20. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno-
§ci pracodawcy.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Izabele Mrzyglocka oraz
przeprowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki 1. i 2. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajgcego zmiany do ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypla-
calno§ci pracodawcy.

W 1. poprawce do dodawanego art. 12a ust. 11 6
Senat proponuje, aby Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wyplacat niezaspokojone
roszczenia pracownicze, o ktorych mowa w art. 12
ust. 2, jednorazowo w calo§ci, a nie - jak uchwalil
Sejm - poprzez wyplacanie zaliczki, a nastepnie po-
zostalej kwoty niezaspokojonych roszczen.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 1.
poprawki Senatu, zechce podnie$§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 434 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 218. Za oddano 224 glosy, prze-
ciw — 207, 3 osoby sie wstrzymaly.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

2. poprawka Senatu do art. 12a ust. 2 ma charak-
ter redakcyjny.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 2.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 431 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 216. Nikt nie byt za, 431 oséb
bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W 3. poprawce Senat proponuje dodac art. la
w ustawie nowelizujacej stanowiacy, ze do roszczen
z tytutu niewyplacalnosci pracodawcy, o ktérej mowa
w art. 8a zmienianej ustawy, powstatych od dnia
1 pazdziernika 2006 r., stosuje sie przepisy w znowe-
lizowanym brzmieniu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 3.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzielo 434 postéw. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 218. Nikt nie byt za, 434 osoby
byly przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci praco-
dawcy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Agnieszke Koztowskg-Ra-
jewicz oraz przeprowadzit dyskusje.

Przystepujemy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzagdku dziennego.

W poprawkach od 1. do 19. Senat proponuje zmia-
ny o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu od 1. do 19., zechce podnies$c¢ reke
inacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 430 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 216. Za oddano 1 glos, przeciw
- 429, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o bezpieczen-
stwie zywno$ci i1 zywienia oraz niektérych innych
ustaw.
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Marszalek

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Przedstawiony przez Pre-
zydium Sejmu wniosek w sprawie wyboru uzu-
pelniajacego do skladu osobowego Komisji Sled-
czej do zbadania sprawy przebiegu procesu legi-
slacyjnego ustaw nowelizujacych ustawe z dnia
29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych
i wydanych na ich podstawie przepisow wyko-
nawczych w zakresie dotyczacym gier na auto-
matach o niskich wygranych i wideoloterii oraz
do zbadania legalnoSci dzialania organéw admi-
nistracji rzadowej badajacych ten proces (druk
nr 2654).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 5a ustawy
o sejmowej komisji §ledczej oraz art. 136¢ ust. 12 re-
gulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu
Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie wyboru
uzupelniajacego do sktadu osobowego sejmowej ko-
misji §ledczej.

Czy kto$ z pan i panéw postow pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionej propozycji?

Pan poset Dolniak, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dolniak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Na podstawie
art. 184 ust. 3 pkt 9 w sprawie zmiany sposobu glo-
sowania wnosze o glosowanie rozlagczne w tym
punkcie.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wniosek ma charakter formalny,
wiec poddam go pod glosowanie.

Rozumiem, ze jest glos przeciw.

Bardzo prosze, pani poset Gesicka.

Posel Grazyna Gesicka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Od 20 lat zmiany
w komisjach glosuje sie w tej Izbie en bloc. To jest
dobry, ustalony obyczaj. (Oklaski) Uwazam, ze bylo-
by dobrze, gdyby ten obyczaj byt kontynuowany. Dla-
tego zglaszam sprzeciw wobec zgloszonego wniosku
formalnego. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w zwigzku ze zgloszonym sprze-
ciwem w pierwszej kolejno$ci poddam pod glosowanie
wniosek o rozigczne glosowanie nad zgloszonymi
kandydaturami.

W przypadku przyjecia wniosku o roztgczne glo-
sowanie kolejno poddam pod glosowanie zgloszone
kandydatury w porzadku alfabetycznym.

Natomiast odrzucenie tego wniosku oznaczac be-
dzie glosowanie Iaczne nad kandydaturami.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
wniosku o rozlgczne gtosowanie nad poszczegolny-
mi kandydaturami, zechce podnie$é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 437 postéw. Za odda-
no 223 glosy, przeciw — 212, 2 osoby sie wstrzymaly.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek przyjal.

Przypominam, ze na podstawie art. 2 ust. 1 usta-
wy o sejmowej komisji §ledczej zmian w skladach
osobowym komisji Sejm dokonuje bezwzglednag wiek-
szoS§cig glosow.

Przystepujemy zatem do glosowania nad kandy-
datura pani poset Beaty Kempy.

Kto z pan i panéw postow jest za wyborem pani po-
set Beaty Kempy do sktadu osobowego Komisji Sledczej
do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego
ustaw nowelizujacych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r.
o grach i zakladach wzajemnych i wydanych na ich
podstawie przepisow wykonawczych w zakresie doty-
czacym gier na automatach o niskich wygranych i wi-
deoloterii oraz do zbadania legalnosci dziatania orga-
néw administracji rzgdowej badajgcych ten proces,
zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzielto 437 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 219. Za oddano 235 gloséw, prze-
ciw — 26, 176 osob wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wiekszoscig
dokonal wyboru pani poset Beaty Kempy do sktadu
osobowego Komisji Sledczej.

Przystepujemy do glosowania nad kandydaturg
pana posta Zbigniewa Wassermanna.

Kto z pan i panéw postéw jest za wyborem pana
posta Zbigniewa Wassermanna do skadu osobowego
Komisji Sledczej do zbadania sprawy przebiegu pro-
cesu legislacyjnego ustaw nowelizujacych ustawe
z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajem-
nych i wydanych na ich podstawie przepiséw wyko-
nawczych w zakresie dotyczacym gier na automatach
o niskich wygranych i wideoloterii oraz do zbadania
legalno$ci dziatania organéw administracji rzgdowej
badajacych ten proces, zechce podnie$é reke i naci-
sngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 437 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 219. Za oddano 230 glosow, prze-
ciw — 193, 14 os6b wstrzymalo sie od glosu.
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Marszalek

Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wiekszoscig
glosow dokonal wyboru pana posta Zbigniewa Was-
sermanna do sktadu osobowego Komisji Sledczej.
(Burzliwe oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Powolanie czlonkéw Rady
Polityki Pienieznej (druki nr 2591 i 2647).

Wysoka Izbo! Przypominam, ze 9 stycznia br. wy-
gasa kadencja dwoch czlonkéw Rady Polityki Pie-
nieznej: pana Jana Czekaja oraz pana Mirostawa
Pietrewicza.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 227 ust. 5
konstytucji oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim, Sejm powoluje nowych
czlonkéw Rady Polityki Pienieznej. (Gwar na sali)

Prosze panstwa, to tez jest wazne glosowanie.

(Poset Tomasz Kulesza: Cicho!)

Prositbym bardzo o skupienie i uwage.

Na czlonkow Rady Polityki Pienieznej zgloszone
zostaly kandydatury: pana Andrzeja Stanistawa
Bratkowskiego, pani Elzbiety Ireny Chojny-Duch,
pana Krzysztofa Jajugi oraz pana Andrzeja Kazmier-
czaka.

Wszyscy kandydaci uzyskali po§wiadczenie doste-
pu do informacji niejawnych.

Prosze o zabranie glosu panig poset Izabele Lesz-
czyne w celu przedstawienia kandydatury pana An-
drzeja Stanislawa Bratkowskiego zgloszonego przez
grupe postéw Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska oraz Klubu Poselskiego Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

Posel 1zabela Leszczyna:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panstwo Mini-
strowie! W imieniu Klubu Parlamentarnego Platfor-
ma Obywatelska mam zaszczyt zarekomendowaé
Wysokiej Izbie dra Andrzeja Bratkowskiego na czton-
ka Rady Polityki Pieniezne;.

(Gtos z sali: Gratuluje.)

Podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicz-
nych przedstawialam bardzo obszernie jego biogra-
fie. Wysoki Sejmie, zapewniam panstwa postow, ze
wybor czlonkow Rady Polityki Pienieznej dla przy-
szloSci naszego kraju ma wieksze znaczenie niz wy-
bér czlonkéw komisji Sledczej. (Oklaski)

(Glos z sali: Juz niech sie pani powstrzyma.)

Marszalek:

Prosze panstwa, bardzo prosze o wyciszenie roz-
moéw albo przeniesienie ich w kuluary.

Posel 1zabela Leszczyna:

Podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicz-
nych mialam przyjemnoS¢ obszernie przedstawi¢
zawodowa hiografie pana dra Andrzeja Bratkowskie-
go, dlatego nie bede teraz mowita o wszystkich do-
Swiadczeniach zawodowych, sukcesach, publikacjach
czy funkcjach, jakie pelnil nasz kandydat. Przypo-
mne tylko, ze Andrzej Bratkowski to wybitny specja-
lista w zakresie finanséw publicznych, polityki mo-
netarnej i prognozowania makroekonomicznego,
a wiec tych zagadnien ekonomicznych, ktore dla pra-
cy Rady Polityki Pienieznej maja znaczenie funda-
mentalne. Od poczatku transformacji ustrojowej
i gospodarczej w naszym kraju przygotowywane
przez dra Andrzeja Bratkowskiego analizy, prognozy
byly publikowane nie tylko w prestizowych polskich
i zagranicznych magazynach ekonomicznych, ale
przede wszystkim wykorzystywano je wprost pod-
czas wprowadzanej zmiany, jaka bylo przejScie od
gospodarki planowanej centralnie do gospodarki wol-
norynkowej w naszym kraju. Tak sie dzialo wtedy,
gdy Andrzej Bratkowski sprawowat funkcje szefa do-
radcow strategicznych wicepremiera Leszka Balce-
rowicza, a rekomendacje, ktore ten zesp6t przygoto-
wywal, dotyczyly podstawowych probleméw polityki
gospodarczej. Podobnie praca doradcy i eksperta ze-
spolu negocjacyjnego ds. redukeji zadtuzenia polskie-
go wobec Klubu Londynskiego, a takze stanowisko
wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego z pewno-
Scig byly dobrym przygotowaniem do tego, aby nasz
kandydat pelnit te zaszczytna, ale przede wszystkim
odpowiedzialng funkcje. Dokonania dra Bratkow-
skiego znalazty wielokrotnie uznanie wéréd profesjo-
nalistow. W ubiegtym roku w konkursie organizowa-
nym przez Narodowy Bank Polski zesp6t ekonomi-
stow PKO SA, w tym dr Andrzej Bratkowski, zwy-
ciezyl w konkursie na najlepszych profesjonalistow
analitykéw makroekonomicznych.

Szanowni panstwo, na koniec zacytuje stowa sa-
mego kandydata, ktory mowi o tym, jak postrzega
role Rady Polityki Pienieznej i jej styl dziatania: Mia-
tem juz okazje bra¢ udziat w posiedzeniach rady jako
wiceprezes NBP. Na podstawie tych doswiadczen
uwazam, ze nie byloby zle, gdyby miala miejsce pu-
blikacja stenogramow z posiedzen. To temperowalo-
by nieco uczestnikow dyskusji i zmusito ich do szu-
kania argumentow, a jednocze$nie rynki wiedziatyby,
co jest wazne dla cztonkéw rady. Od rady mozna ocze-
kiwag¢, ze rynki bedg rozumialy jej tok rozumowania,
bedg wiedzialy, jaka jest jej prawdziwa funkcja, jakie
sg jej cele, co uwaza za wazne, a co nie, jak bilansuje
czynniki ryzyka.

Wysoki Sejmie, Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska rekomenduje przyjecie dra Andrzeja
Bratkowskiego do Rady Polityki Pienieznej. Dzieku-
je. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje bardzo, pani posel.

O zabranie glosu prosze pana poslta Jana Lopate
w celu przedstawienia kandydatury pani Elzbiety
Ireny Chojny-Duch zgloszonej przez grupe posiow
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
oraz Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego.

Posel Jan Lopata:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego
mam niewatpliwy zaszczyt zarekomendowac panig
prof. Elzbiete Chojne-Duch.

Pani prof. Elzbieta Chojna-Duch jest bez watpie-
nia jednym z najbardziej rozpoznawalnych autoryte-
tow w dziedzinie prawa finansowego i finanséw pu-
blicznych w Polsce. Jest absolwentkg Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Jej
kariera naukowa jest nieprzerwanie zwigzana z tg
wlasnie uczelnig. W latach 1974-1999 pracowata na
stanowisku adiunkta, a nastepnie profesora tej uczel-
ni. Studiowala takze prawo i ekonomie Unii Europej-
skiej w Centrum Europejskim Uniwersytetu w Nan-
cy we Francji.

Pani prof. Chojna-Duch jest naukowcem z duzym
do$wiadczeniem praktycznym w dziedzinie finanséw
i prawa finansowego. Jest profesorem prawa na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego w Katedrze Prawa Finansowego, ktdorej byta
wieloletnim kierownikiem. Prowadzila takze wykla-
dy na innych uczelniach, w tym w Szkole Glownej
Handlowej, a takze w Wyzszej Szkole Zarzgdzania
i Bankowoséci w Plocku, ktorej prorektorem byta
w latach 1995-2000. Jest czlonkiem miedzynarodo-
wych stowarzyszen w dziedzinie finanséw publicz-
nych. W latach 2005-2007 byla dyrektorem Centrum
Studiéw Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Lokal-
nego Uniwersytetu Warszawskiego.

Jest autorkg ponad 100 prac naukowych i publi-
cystycznych, ktore byly publikowane w kraju i za
granica, liczacych sie ekspertyz naukowych z dzie-
dziny finanséw i prawa finansowego, a takze pod-
recznika do prawa finansowego i finanséw publicz-
nych, ktérego najnowsze, szoste wydanie niedtugo
znajdzie sie w ksiegarniach.

W latach 1994-1995 pracowata jako podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow. Funkcje te pelni
ponownie od 2007 r. do chwili obecnej. Jako podse-
kretarz odpowiedzialna jest za budzet panstwa, dtug
publiczny, polityke finansowg i analize ekonomiczna,
finanse samorzadu terytorialnego, a takze za podat-
ki, rachunkowos¢, departament prawny.

Jest przewodniczacg Komisji Nadzoru Audytowe-
go. W latach 2002-2006 byta przewodniczacg Komi-
sji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowe-

go i Audytu Wewnetrznego oraz przewodniczaca
zespolu ds. doradztwa podatkowego.

W latach 2002-2005 i kolejno w drugiej kadencji
az do powolania na stanowisko wiceministra finan-
séw byla czlonkiem Najwyzszej Izby Kontroli. Od
2003 do 2004 r. pani profesor byla przewodniczaca
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia.

Pani prof. Elzbieta Chojna-Duch jest tez wspoétau-
torem projektu ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim, ktéry przygotowywala jako czlonek Rady Na-
ukowe] przy Prezesie NBP w latach 1992-1994
i czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Bankowego
Narodowego Banku Polskiego.

Pelnila liczne funkcje spoleczne, doradcze, bedac
m.in. wieloletnim ekspertem Sejmu i Senatu Rzeczy-
pospolitej, a w 1999 r. czlonkiem Rady Legislacyjne;j
przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Dos$wiadczenie i wiedza teoretyczna oraz prak-
tyczna pani prof. Chojny-Duch sg gwarancjg wlasci-
wego i odpowiedzialnego pelnienia funkcji cztonka
Rady Polityki Pienieznej, stad tez w imieniu klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego wnosze do Wyso-
kiej Izby o przychylne glosowanie i przyjecie kandy-
datury pani profesor. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana posta Marka Wikin-
skiego w celu przedstawienia kandydatury pana
Krzysztofa Jajugi zgloszonej przez grupe postow Klu-
bu Poselskiego Lewica.

Posel Marek Wikinski:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Profesor Krzysz-
tof Jajuga zostal rekomendowany do Rady Polityki
Pienieznej przez srodowisko akademickie. Senat Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu zglosil te
kandydature do rozwazenia wszystkim klubom par-
lamentarnym. Jedynie Klub Poselski Lewica wstu-
chal sie w glos $rodowiska naukowego. I dlatego
mam zaszczyt w imieniu Klubu Poselskiego Lewica
przedstawi¢ Wysokiej Izbie kandydature pana profe-
sora Krzysztofa Jajugi, ktory w ocenie bezstronnych
obserwatorow najlepiej wypadt podczas przestucha-
nia przed Komisjg Finanséw Publicznych.

Prof. dr hab. Krzysztof Jajuga jest profesorem
nauk ekonomicznych. Jest zatrudniony w Uniwersy-
tecie Ekonomicznym we Wroctawiu na Wydziale Za-
rzgdzania, Informatyki i Finanséw, gdzie pelni funk-
cje dyrektora Instytutu Zarzadzania Finansami oraz
kierownika Katedry Inwestycji Finansowych i Za-
rzadzania Ryzykiem.

Krzysztof Jajuga ukonczyl studia w Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu - obecnie Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu — w 1979 r., uzyskujac



58. posiedzenie Sejmu w dniu 8 stycznia 2010 r.
252 Punkt 24. porzadku dziennego — glosowanie

Posel Marek Wikinski

tytul zawodowy magistra ekonomii. Po ukonczeniu
studiow podjal prace w charakterze pracownika na-
ukowo-dydaktycznego w macierzystej uczelni. Kolej-
ne stopnie naukowe uzyskiwal w krotkim czasie:
w 1982 r. - stopien doktora nauk ekonomicznych,
w 1987 r. — stopien doktora habilitowanego nauk eko-
nomicznych. W 1992 r. Krzysztof Jajuga jako 36-let-
ni pracownik naukowy, na marginesie, jeden z naj-
mlodszych w historii nauk ekonomicznych, otrzymat
tytul profesora nauk ekonomicznych nadany przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Profesor Krzysztof Jajuga ma olbrzymie osiagnie-
cia naukowe. Jest autorem badz wspotautorem pra-
wie 390 publikacji w jezyku polskim i angielskim.
Wyglosit ponad 250 referatéw w jezyku polskim i an-
gielskim na krajowych i miedzynarodowych konfe-
rencjach naukowych. Wypromowat 24 doktoréw nauk
ekonomicznych.

Zainteresowania naukowe Krzysztofa Jajugi
obejmujg zagadnienia zwigzane przede wszystkim
z funkcjonowaniem rynkéw finansowych oraz ana-
lizg ryzyka finansowego, z zastosowaniem modeli ma-
tematycznych i ekonometrycznych. Profesor Krzysztof
Jajuga prowadzi w tym zakresie badania naukowe od
poczatku lat 90. ubieglego stulecia. W tym zakresie
uwazany jest za niekwestionowany autorytet nie
tylko w Polsce, ale rowniez za granica. Jest autorem
badz wspotautorem wielu publikacji, réwniez opu-
blikowanych za granicg, w tym kilku monografii
z tego zakresu, m.in.: ,Inwestycje. Instrumenty fi-
nansowe, aktywa niefinansowe, ryzyko finansowe,
inzynieria finansowa” oraz ,,Zarzadzanie ryzykiem”.
Ksiazki te byly nagradzane przez $rodowisko na-
ukowe. Jego badania naukowe dotyczg réwniez
zwigzkow rynkow finansowych z gospodarka realng
oraz stabilnoSci systemu finansowego w kontekscie
prowadzonej polityki pienieznej. Uznanie osiggnieé
naukowych profesora Krzysztofa Jajugi zaowocowa-
to zapraszaniem go na wyktady za granicg. Wykla-
dal badz wyktada w nastepujacych krajach: Stany
Zjednoczone, Francja, Chiny, Szwecja, Irlandia, Bel-
gia, Holandia i Niemcy.

Profesor Krzysztof Jajuga petnil i pelni wiele
funkecji bedacych wyrazem uznania dla jego autory-
tetu naukowego. Jest czlonkiem Rady Naukowej Na-
rodowego Banku Polskiego. Srodowisko naukowe
w demokratycznych wyborach powierzyto mu wiele
funkcji o charakterze naukowym. Jako jedyny polski
ekonomista jest czlonkiem az trzech komitetow na-
ukowych Polskiej Akademii Nauk: Komitetu Nauk
Ekonomicznych, gdzie petni funkcje czlonka zarzadu,
jest zastepca przewodniczgcego Komitetu Nauk
o Finansach oraz zastepca przewodniczgcego Komi-
tetu Statystyki i Ekonometrii. Inne funkcje pocho-
dzace z wyboru to: czlonek prezydium i przewodni-
czacy Sekeji Nauk Ekonomicznych Centralnej Komi-
sji do Spraw Stopni i Tytuléw przy Prezesie Rady

Ministréw oraz czlonek Rady Nauki przy Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pan profesor
Krzysztof Jajuga pelnil tez funkcje cztonka Rady
Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie oraz
pracowal i pracuje w radach nadzorczych spélek pra-
wa handlowego.

Krzysztof Jajuga petni rowniez funkcje w gremiach
miedzynarodowych. Jako jedyna osoba z Europy Srod-
kowej i Wschodniej zasiada w Akademickim Komitecie
Doradczym oraz w Komitecie Edukacji i Standardéw
najbardziej znanej miedzynarodowej organizacji zaj-
mujacej sie zarzadzaniem ryzykiem — Professional
Risk Managers International Association.

Krzysztof Jajuga ma spore osiggniecia dydaktycz-
ne. Jest tworcg i kierownikiem dwoch programow
studiow w jezyku angielskim: Bachelor Studies in
Finance na poziomie licencjackim oraz Master Stu-
dies in Finance - poziom magisterski. Sg to unikalne
programy w skali nie tylko kraju, gdyz programy te
pozwolily Uniwersytetowi Ekonomicznemu we Wro-
ctawiu uzyskac, jako jedynej uczelni z Europy Srod-
kowej, status partnera najbardziej prestizowej orga-
nizacji zawodowej z zakresu finanséw CFA Institute.
Krzysztof Jajuga jest réwniez wykladowca w tym
programie, prowadzac m.in. autorski wyklad z za-
kresu polityki pienieznej w jezyku angielskim Mone-
tary policy.

Oprocz dziatalnoéci akademickiej, naukowej i dy-
daktycznej pan prof. Krzysztof Jajuga wspotpracuje
z wieloma instytucjami i przedsiebiorstwami, m.in.
takimi, jak Narodowy Bank Polski, Gielda Papieréw
Wartosciowych w Warszawie, Komisja Nadzoru Fi-
nansowego. Na potrzeby praktyki oraz organow ad-
ministracji panstwowej wykonal wiele prac o charak-
terze eksperckim.

Panie i Panowie Postowie! Bardzo uprzejmie pro-
sze o poparcie kandydatury pana prof. dr. hab.
Krzysztofa Jajugi, kandydata na czlonka Rady Poli-
tyki Pienieznej. Dziekuje bardzo. Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

I prosze o zabranie glosu panig poset Aleksandre
Natalli-Swiat w celu przedstawienia kandydatury
pana Andrzeja Kazmierczaka zgloszonej przez gru-
pe postow Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Aleksandra Natalli-Swiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaprezen-
towac¢ kandydature pana prof. dr. hab. Andrzeja Kaz-
mierczaka.

Pan prof. dr hab. Andrzej Kazmierczak jest wy-
bitnym specjalistg z zakresu polityki pienieznej. Pod-
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Poset Aleksandra Natalli-Swiat

kre§lam to specjalnie, gdyz wéréd kandydatow jest
chyba jedyna osoba, dla ktorej polityka pieniezna jest
najwazniejszym, glownym tematem zainteresowan,
tematem, z ktorym zwigzana jest cala kariera nauko-
wa i praca zawodowa pana profesora.

Pan profesor jest absolwentem Szkoly Glownej
Planowania i Statystyki w Warszawie i tam tez roz-
poczal swoja prace zawodowa. W 1979 r. obronit pra-
ce doktorskg pt. ,Funt szterling w miedzynarodo-
wych stosunkach finansowych po II wojnie §wiato-
wej”. Po uzyskaniu tytutu naukowego doktora eko-
nomii zostal awansowany na stanowisko adiunkta
w Katedrze Finansow SGPiS. W roku 1986 wydat
monografie ksigzkowa bedaca rozprawa habilitacyj-
na pt. ,Miedzynarodowa ptynno$¢ ptatnicza w kapi-
talizmie”. Po uzyskaniu tytulu doktora habilitowa-
nego zostal awansowany na stanowisko docenta
w katedrze finanséw. Opublikowanie kolejnej mono-
grafii ksigzkowej pt. ,,Pienigdz i bank w kapitali-
zmie” umozliwito mu objecie w 1993 r. na okres
5-letni stanowiska profesora nadzwyczajnego w Ka-
tedrze Bankowosci Szkoly Gléwnej Handlowej. W 1998 r.
po wydaniu ksiazki pt. ,,Podstawy polityki pieniez-
nej” otrzymatl propozycje zatrudnienia na stanowi-
sku profesora na czas nieokreslony. W roku 2000
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nadat mu tytut
profesora po opublikowaniu monografii ,Polityka
pieniezna w gospodarce rynkowe;j”, a w 2003 r. mini-
ster edukacji narodowej mianowal pana prof. An-
drzeja Kazmierczaka na stanowisko profesora zwy-
czajnego w Katedrze BankowoSci Szkoly Glownej
Handlowej w Warszawie.

W trakcie swojej wieloletniej kariery naukowej
pan prof. dr hab. Andrzej Kazmierczak napisal po-
nad sto naukowych rozpraw. Publikowal nie tylko
w Polsce, ale takze w Stanach Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii, Francji i w Niemczech. Przygotowat
takze szereg ekspertyz naukowych dla wielu roz-
nych instytucji.

Pan prof. dr hab. Andrzej Kazmierczak, poza ka-
rierg czysto naukowa i dydaktyczna, posiada réwniez
wieloletnie praktyczne do$wiadczenie zawodowe.
W latach 1991-1993 byt czlonkiem Rady Nadzorczej
Powszechnego Banku Kredytowego SA w Warszawie,
w latach 1992-1997 uczestniczyl w pracach Rady
Ekonomicznej przy prezesie Narodowego Banku Pol-
skiego, w 1997 r. byt cztonkiem Rady Banku Pekao
SA, w latach 1998-2005 byt cztonkiem Rady Spotecz-
no-Gospodarczej przy Rzgdowym Centrum Studiéw
Strategicznych, a ponadto w latach 1999-2005 pelnit
funkcje eksperta Najwyzszej 1zby Kontroli do spraw
polityki pienieznej.

Wymieniam te wszystkie funkcje, aby pokazac
doéwiadczenie pana profesora poza tym czysto na-
ukowym i dydaktycznym zwigzanym z uczelniami.
Moéwie tu o wszystkich instytucjach — pan profesor
ma do$wiadczenie w pracy we wszystkich instytu-

cjach, ktére w naszym kraju zajmuja sie polityka go-
spodarcza, a szczegdlnie polityka pieniezng i mone-
tarng. Pan profesor swojej dziatalno$ci nie ograniczat
wylacznie do naszego kraju, jego praca zawodowa
i praca dydaktyczna oraz doSwiadczenia zwigzane
z bankowosécig i instytucjami bankowymi takze nie
ograniczajg sie tylko do naszego kraju — pracowat
réwniez we Wloszech, w Anglii i w Stanach Zjedno-
czonych.

We wrzeéniu 2002 r. pan profesor Andrzej Kaz-
mierczak otrzymal od ministra edukacji narodowej
isportu nagrode I stopnia za udzial w napisaniu pod-
recznika akademickiego pod tytutem ,,Bankowosé”.

Podkresle raz jeszcze: Cala kariera zawodowa,
calte doSwiadczenie zawodowe i praca pana prof. dr.
hab. Andrzeja Kazmierczaka zwigzana jest z poli-
tyka pienieznag. Zajmowal sie tym przez caly czas
swojej dziatalnoS§ci, aktywnosci zawodowej jako eks-
pert — nie jako polityk, nie jako zwolennik tej czy
innej teorii czy tego czy innego ugrupowania, ale
jako ekspert. Wtagnie jako wybitny ekspert, ktory
ma ogromne do§wiadczenie i ogromng wiedze w za-
kresie polityki pienieznej, powinien naszym zda-
niem zosta¢ czlonkiem Rady Polityki Pienieznej,
poniewaz wlagnie takie osoby powinny w tym gre-
mium sie znalezé.

Dlatego klub Prawo i Sprawiedliwo§¢ uwaza, ze
pan prof. dr hab. Andrzej KaZzmierczak jest doskona-
lym kandydatem, i prosimy Wysoki Sejm o poparcie
tej kandydatury. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.
Prosze o zabranie glosu pana posta Janusza Ci-
chonia w celu przedstawienia opinii komisji.

Posel Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt przedstawi¢ opinie Komisji Finansow Pu-
blicznych dotyczaca wniosku w sprawie wyboru
czlonkéw Rady Polityki Pieniezne;j.

Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu
w dniu 6 stycznia wystuchata uzasadnien, bedacych
w gruncie rzeczy laudacjami na rzecz kandydatow.
Przeprowadzila takze dyskusje, w ramach ktérej
kandydaci odpowiadali na czesto bardzo zaawanso-
wane, wysublimowane, mozna by rzec, pytania. To
drobiazgowe przestuchanie zakoniczylo glosowanie
nad poszczegblnymi kandydatami.

Pragne poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze wynik
tego glosowania jest korzystny dla wszystkich przed-
stawionych kandydatow, co oznacza w praktyce, ze
Komisja Finanséw Publicznych pozytywnie opiniuje
przedstawione wnioski. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z pan i panéw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych kandydatur?

Zglosita sie jedna osoba.

Pani posel Gabriela Mastowska.

Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska:

Dziekuje, panie marszatku.

Mam pytanie do pani posel Leszczyny z Platformy
Obywatelskiej. Pan dr Andrzej Bratkowski, ktérego
kandydature pani przedstawiala, na tamach zeszy-
tow BRE — CASE wspélnie z obecnym ministrem fi-
nanséw panem Jackiem Rostowskim opublikowali
artykul ,,Suwerenno§¢ czy unia monetarna?”. Obaj
panowie sprawe postawili jasno i wyraznie: albo su-
werenno$¢, albo unia monetarna. Obaj wyraznie po-
pierali i popieraja pelne uczestnictwo Polski w strefie
euro. Tak wiec pan dr Bratkowski niestety otwarcie
opowiedzial sie przeciwko suwerennosci.

Pytam panig posel: Jak pani polaczy przedstawie-
nie i popieranie kandydatury pana dr Andrzeja Brat-
kowskiego z obowigzkiem dbatosci posta Rzeczypo-
spolitej Polskiej o suwerenno§é Polski?

I drugie pytanie. Pan Jacek Rostowski wspdlnie
z panem Bratkowskim na lamach wspomnianego
artykutu pisali, cytuje: gospodarka polska stanowi
zaledwie 1,5% PKB strefy euro, z czego wynika, ze
nawet przy pelnoprawnym czlonkostwie w unii mo-
netarnej Europejski Bank Centralny praktycznie nie
bedzie brat pod uwage warunkéw gospodarczych na-
szego kraju. )

Mamy rok 2010. Wedtug danych Banku Swiato-
wego PKB Polski stanowi 3,9% PKB strefy euro,
a wiec rowniez bardzo malo.

Pytam pania: Czy nie obawia sie pani, ze popie-
rajac kandydature pana Andrzeja Bratkowskiego,
przyspieszy pani sytuacje, w ktorej przejecie kompe-
tencji Narodowego Banku Polskiego przez Europej-
ski Bank Centralny spowoduje, ze wlaénie ten bank
praktycznie nie bedzie bral pod uwage warunkéw
gospodarczych w naszym kraju w swojej polityce po
wejSciu Polski do strefy euro? Dziekuje. Prosze o od-
powiedz.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przedstawicielka wnioskodawcow pani poset Iza-
bela Leszczyna.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel I1zabela Leszczyna:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani posel,
chciatabym tylko powiedzie¢, ze pan dr Andrzej Brat-

kowski na wszystkie pytania, ktére postowie na po-
siedzeniu Komisji Finanséw Publicznych stawiali,
odpowiadal. Kwestie przez panig dzisiaj zgloszone
byly tam takze poruszane. Chce tez powiedzie¢ wy-
raznie, ze pani posel takze zaglosowatla za kandyda-
turg pana dr. Andrzeja Bratkowskiego do Rady Poli-
tyki Pienieznej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Pani posel chce sprostowac, tak?

Posel Gabriela Maslowska:

Panie marszalku, pani poset wprowadza Wysoka
Izbe w blad. Tego typu pytanie nie bylo stawiane na
posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, po pierw-
sze. Po drugie, nie glosowatam za kandydatura pana
Bratkowskiego. _

(Poset Stanistaw Zelichowski: 1 to byt biad.)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania.

Sejm powoluje zgodnie z art. 31 ust. 1 regulaminu
Sejmu czlonkow Rady Polityki Pienieznej bezwzgled-
ng wiekszoscig glosow.

Przypominam, ze Sejm ma powotac¢ dwoch czlon-
kow Rady Polityki Pienieznej.

Zgloszono 4 kandydatow.

W zwigzku z tym Sejm przeprowadzi w tej spra-
wie glosowanie za pomocg urzgdzenia do liczenia
glosow, wykorzystujac funkcje tego urzadzenia
umozliwiajaca dokonanie wyboru z listy.

Pomocnicza lista kandydatow zostala paniom
i panom postom wylozona na tawy. Po rozpoczeciu
glosowania lista w takiej kolejno$ci zostanie umiesz-
czona w czytniku urzadzenia do liczenia glosow.

W mysl art. 31 ust. 2 regulaminu Sejmu w przy-
padku gdy w glosowaniu zaden z kandydatow nie
uzyska bezwzglednej wiekszosci gloséw, przed kolej-
nymi turami glosowania z listy kandydatéw usunie-
te zostanie nazwisko tego kandydata, ktory w po-
przedniej turze uzyskal najmniejszg liczbe glosow.

Przypominam zasady glosowania. Po rozpoczeciu
glosowania na wy$wietlaczu pojawi sie pierwsza lite-
ra imienia i nazwisko pierwszego kandydata. Lista
kandydatow ulozona jest w porzadku alfabetycznym.
Aby oddac glos na kandydata, ktérego nazwisko wid-
nieje aktualnie na wysSwietlaczu, nalezy nacisngé
przycisk koloru zielonego, oznaczony rowniez zna-
kiem plus. Aby zmieni¢ decyzje, nalezy nacisng¢
przycisk koloru czerwonego - przeciw, minus. Znak
plus obok nazwiska zniknie. Po oddaniu glosu na
wybranych kandydatéw nalezy zatwierdzi¢ swojg de-
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Marszalek

cyzje przez naci$niecie przycisku oznaczonego kolo-
rem biatym.

To panstwu przypominam, bo czesto o tym bia-
tym przycisku zapominamy.

Zanim rozpoczniemy glosowanie, przypominam
paniom i panom poslom, ze naci$niecie biatego przy-
cisku jest réwnoznaczne z ostatecznym podjeciem
decyzji. Zatem prosze, aby przycisku tego uzyé jako
ostatniego, ale uzy¢.

Czy wszyscy poslowie sg gotowi do oddania glo-
sow?

Nikt nie zglasza, ze nie.

Rozpoczynamy zatem glosowanie.

Czy wszyscy postowie podjeli...

Prosze panstwa, rozpoczynamy glosowanie. W czyt-
nikach juz sg...

Prosze panstwa, jeszcze raz. Wiem, na czym be-
dzie polegatl klopot. Bardzo prosze, aby panstwo naj-
pierw dokonali wyboru dwoéch osob. Trzeba przy
dwoch osobach postawi¢ znak plus.

Jeszcze raz panstwo mogg dokonaé¢ wyboru. Pro-
sze pamietaé, ze zanim sie naci$nie przycisk biaty,
nalezy dokona¢ wyboru osob, ktore chcemy wybrac,
dwoch osob. Najpierw plusy przy nazwiskach, a do-
piero potem raz przycisng¢ bialy przycisk.

Prosze panstwa, jeszcze raz przypominam, ze naj-
pierw plusy, dwa plusy, przy nazwiskach, a potem raz
przycisk bialy. Za chwile urzadzenia beda wigczone
ponownie.

Chyba jednak matlo jest tutaj inzynierow.

Zarzadzam glosowanie.

Prosze o oddawanie glosow.

Nalezy postawi¢ plusy przy dwoéch nazwiskach
i dopiero wtedy nacisnag¢ bialy przycisk.

Jeszcze cztery osoby nie nacisnely bialego przyci-
sku - bo tyle kart mamy w czytnikach, a oddano
mniej glosow — trzy osoby, dwie osoby.

Prosze panstwa, zamykam glosowanie.

Informuje, ze glosowalo 433 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 217. Pani Elzbieta Chojna-Duch
uzyskata 412 gloséw, pan Andrzej Bratkowski
- 232 glosy, pan Andrzej Kazmierczak — 152 glosy,
pan Krzysztof Jajuga — 42 glosy.

Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wiekszoscig
glos6w powolal na czlonkéw Rady Polityki Pienieznej
pana Andrzeja Bratkowskiego i panig Elzbiete Choj-
ne-Duch. (Burzliwe oklaski)

(Minister finanséw Jan Vincent-Rostowski wrecza
pani Elzbiecie Chojnie-Duch bukiet kwiatow)

Dziekuje. Gratulujemy wybranym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 2653).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 148a ust. 12
oraz art. 20 ust. 1 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu
opinii Konwentu Senioréw, przedlozylo wniosek
w sprawie zmian w sktadach osobowych komisji sej-
mowych.

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem zmian
w sktadach osobowych komisji sejmowych, w brzmie-
niu proponowanym w druku nr 2653, zechce pod-
nies¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 392 postéw. Za odda-
no 386 glosow, nikt nie byt przeciw, 6 osob sie wstrzy-
malo.

Stwierdzam, ze Sejm dokonal zmian w sktadach
osobowych komisji sejmowych.

Zarzadzam 2 minuty przerwy techniczne;.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 10 min 49
do godz. 10 min 58)

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 26.
i 27. porzadku dziennego:

26. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego i zmianie niektorych ustaw (druk
nr 2604).

27. Pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego i zmianie niektérych ustaw (druk
nr 2603). )

O zabranie glosu prosze pana posla Jacka Zalka
w celu przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy
zawartego w druku nr 2603.

Posel Jacek Zalek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Komi-
sji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” mam przy-
jemno$¢ przedstawic projekt ustawy o zmianie usta-
wy Kodeks postepowania cywilnego i zmianie nie-
ktorych ustaw.

Chcialbym wskaza¢ na przelomowy charakter
tego projektu. W mojej ocenie z uwagi na realny
wplyw na naszg rzeczywisto$¢ projekt ten mozna
poréwnac do ustawy o swobodzie gospodarczej przy-
jetej w czasach ministra Wilczka. Wprowadzenie
tamtej ustawy bylo przejSciem od realiow panstwa
zarzadzanego w sposob nakazowo-rozdzielczy do
realiow gospodarki wolnorynkowej. Mam nadzieje,
ze ten projekt ustawy spelni oczekiwania spoteczne
ize jego przyjecie sprawi, iz ustawowe uposledzenie
przymusem adwokackim i przymusem korporacyj-
nym zostanie zastgpione zasadami panujacymi na
wolnym rynku ustug prawnych.
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Posetl Jacek Zalek

Omoéwienie tego projektu chciatbym zaczaé od
przytoczenia niezwykle wymownych faktéw. Otéz
1,5% obywateli korzystajgcych ze swojego prawa do
toczenia sporu przed sadem cywilnym korzysta
z korporacyjnego pelnomocnika. Checiatbym powté-
rzy¢: 1,5% obywateli. To oznacza, ze 98,5% naszych
rodakéw szukajacych sprawiedliwo§ci w sgdach Rze-
czypospolitej Polskiej nie korzysta z tej pomocy. To
znaczy, ze sg oni skazani na samodzielne, pozbawio-
ne wsparcia, dochodzenie swoich racji i ze czesto mie-
rzg swoje sily z uzbrojonymi po zeby korporacjami
urzedniczymi, handlowymi czy uslugowymi. Kt6z
z nas nie mial bowiem na przyktad ochoty wytoczyé
powodztwa ktorejs ze spélek telekomunikacyjnych?
A ilu z nas na to sie odwazylo? Okazuje sie, ze tylko
1,5% Polakéw — trudno mi powiedziec, z jakich przy-
czyn, mozemy zastanowic sie nad tym, czy z powo-
dow ekonomicznych, czy z przekonania o wlasnej
wiedzy i sluszno$ci swoich przekonan, czy tez
z przekonania o tym, ze sady w Polsce sg sprawie-
dliwe — korzysta z profesjonalnej pomocy prawne;.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak jest, jest nie-
stety przerazajgca. Ot6z nie korzystamy z tych ustug
tylko dlatego, ze mamy glebokie przekonanie o tym,
ze sg one malo skuteczne i nie sta¢ nas na tego typu
ustugi. Mégthym zakonczy¢ wypowiedz po podaniu
tego faktu, bo jest tak wymowny, ze w zasadzie dal-
sze ttumaczenie wydaje sie niepotrzebne, ale trzeba
zwrdci¢ na to uwage w imie odpowiedzialnosci, jaka
spoczywa na politykach, i w imie wstydu, jaki pono-
simy za to, ze po zmianach ustrojowych przez 20 lat
nie udato nam sie uporac z tym problemem. Mimo ze
Polska lezy w centrum Europy, pomimo to, iz jest
czlonkiem Unii Europejskiej, dzieli nas totalna prze-
pasé od krajow europejskich. Ot6z w Europie wskaz-
nik wykorzystania profesjonalnego zaplecza w tocze-
niu sporéw cywilnych przekracza 70%, a w Polsce
stanowi on 1,5%. Przy zalozeniu, ze Europa bedzie
stala w miejscu - by¢ moze fala mrozéw sparalizuje
Europe, a nasz kraj ominie - potrzebowaliby$my 30
lat na to, zeby dorowna¢ dzisiejszym standardom eu-
ropejskim.

Projekt tej ustawy zaklada, ze kazdy prawnik
uniwersytecki, kazdy, kto zdal panstwowy egzamin
magisterski, bedzie mogl reprezentowac strone
w sadzie cywilnym. To zalozenie wynika z podstawo-
wych wolno§ci i praw obywatelskich, bo skoro moze-
my dysponowaé¢ wlasnym majgtkiem, mozemy go
dzieli¢, mozemy nawet trwoni¢ ten majatek, dokony-
wac darowizn, to nie ma zadnego uzasadnienia, zeby
odméwié prawa wyboru osoby, ktora bedzie w na-
szym imieniu walczy¢ o nasze prawa majgtkowe.
Takie rozwigzania sg powszechne u naszych sasia-
déw. Na pétnocy, w Norwegii i w Szwecji, nie ma na-
wet kryterium wyksztalcenia, kazdy moze by¢ pet-
nomocnikiem. W Niemczech, we Francji, w Hiszpanii
ten system funkcjonuje z powodzeniem. Nalezaloby
zadac pytanie, dlaczego Polacy mieliby by¢ gorsi i nie

mie¢ prawa korzystania ze swojej podstawowej wol-
nosci, czyli wskazania swojego pelnomocnika.

Nie jest tak, ze przed polskim sgdem w naszym
imieniu moze wystepowac tylko i wylgcznie prawnik
z korporacji. Ot6z w naszym imieniu moze wystepo-
wac kazdy, ale pod warunkiem, ze jest z bliskiego
kregu rodziny, czyli lekarz, tokarz, piekarz, murarz,
bednarz moze w majestacie prawa reprezentowac
nasze racje przed sgdem. Jednak ten sam bednarz,
jezeli nie ma stopnia pokrewienstwa okre§lonego
W naszym prawie, nie moze nas reprezentowac. Cen-
zus rodzinny jest niczym nieuzasadniony.

Kolejny przyktad. Prawnik, ktory jest zatrudnio-
ny w zakladzie pracy, w przedsiebiorstwie, ktory nie
nalezy do korporacji, moze swojego pracodawce re-
prezentowaé w sadzie, moze walczy¢ o jego milionowe
sprawy. Gdyby jednak chcial go reprezentowac pry-
watnie, a przedmiot sporu bytby nawet 100-zlotowy,
nie mégtby tego robic.

To powoduje, ze w Polsce nasi obywatele sg upo-
§ledzeni. Ustawowo odbiera im sie prawo wyboru
osoby, ktéra bedzie reprezentowala ich stanowisko
i bedzie walczyla o ich prawa. Skad to powszechne
przekonanie o tym, ze prawnik z korporacji albo so-
bie nie poradzi, albo z innych powodéw nie bedzie
w stanie pomoc polskiemu obywatelowi przed sgdem
Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej?

Wydaje mi sie, ze wynika to z dwoch powoddw. Po
pierwsze, stosunek liczby mieszkancéow do liczby
prawnikéw w Polsce mowi o tym, ze odbiegamy cal-
kowicie od standardéw europejskich, poczawszy od
naszych sgsiadow ze wschodu: Rosja, Ukraina, Li-
twa, z zachodu: Niemcy, Hiszpania, i z potudnia:
Grecja. Tam liczba prawnikéw na 100 tys. mieszkan-
cow jest wielokrotnie, wielokrotnie wieksza. By¢
moze powodem tego, ze nie mamy zaufania i nie ko-
rzystamy z uslug korporacyjnych prawnikéw, jest
fakt, iz majg oni tak duzo pracy, ze nie mogg skupié¢
sie na drobnych problemach i codziennych sporach
zwyklego mieszkanca Polski.

Ograniczenie konkurencyjnoéci to niski poziom
$wiadczonych ustug. Niski poziom §wiadczonych
ustug to brak skutecznoS$ci. Niska skutecznosc to
mala liczba spraw. Mala liczba spraw to wysokie ceny.
Wysokie ceny to wykluczenie spoteczne. Wykluczenie
spoleczne to uposledzenie. Uposledzenie to kleska
naszego wymiaru sprawiedliwoéci.

Podajgc taki obrazowy przyktad z mechanizmow
wolnego rynku, chcialbym powiedzie¢, ze Polska
moze poszczycié sie tym, ze na nasze stoly trafiajg
wysokiej jako§ci produkty, poczawszy od pieczywa,
nabiatu, a na owocach i miesie konczac. Powszechne
uzycie sprawia, ze w sprzedazy znajdujg sie produk-
ty wysokiej jakos$ci, ktore sg dostarczane przez kon-
kurujace ze sobg przedsiebiorstwa, co powoduje, ze
mozemy szczycic sie i chlubi¢ tymi produktami. Co-
dziennie zaczynamy dzieh od modlitwy i kromki
chleba z mastem. Myéle, ze w naszych ustach pozo-
staje smak jednego z najlepszych chlebow w §wiecie,
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ale jest to powodowane tym, ze korzystamy z tych
produktéw w sposob powszechny.

Drugi przyklad, niestety smutny, Swiadczacy
o tym, ze nasz kraj nie korzysta z mozliwosci, jakie
daje nam polozenie i to, ze jesteSmy krajem nadmor-
skim. Ot6z w Polsce nie ma powszechnej kultury
spozywania owoc6w morza, ryb. Jesli chodzi ich spo-
zycie, to ksztaltuje sie ono u nas na poziomie jednego
z najnizszych w Europie i §wiecie. To tez moze wply-
waé na stan naszego zdrowia. Wynika to jednak
z tego, ze nie ma powszechnej dystrybucji, ceny sg
wysokie, a jako$¢ jest niska. Niestety dopoki korzy-
stanie z pomocy prawnej nie bedzie tak powszechne,
jak jest powszechny na naszych stotach chleb, dopé6ty
bedziemy skazani na sytuacje, w ktorej mozemy mo-
wi¢ o faktycznym wykluczeniu spotecznym prawie
calego spoleczenstwa cheacego rozstrzygac swoje spo-
ry przed sgdami Najjasniejszej Rzeczypospolitej.
Dzieki temu projektowi ustawy chcemy przywrécic
Polakom prawo glosu przed sadami.

Konczac swoje wystagpienie, chciatbym powotaé
sie na osobisty przyktad. Otoz jako student miatem
sposobno$¢ zmierzenia sie przed sadem z urzeduja-
cym wowczas ministrem, wybitnym prawnikiem,
adwokatem. Udato mi sie¢ doprowadzi¢ do korzystne-
go rozstrzygniecia i mam wrazenie, ze bylo to wyni-
kiem tego, iz samodzielnie prowadzilem te sprawe.
Bylem gleboko przekonany o jej powodzeniu, ale ta
sprawa wymagala troski i wnikliwej analizy kazdego
elementu postepowania sgdowego. M¢j obecny kolega
z faw poselskich skorzystal niestety z pomocy praw-
nej swojego kolegi po fachu, adwokata. Ten, obarczo-
ny wieloma obowigzkami, licznymi sprawami, nie
dopatrzy! niestety wszystkich formalnoSci i nie méogt
zgodnie z intencjg przedluza¢ procesu do czasu
przedawnienia. Skoro udalo sie doprowadzié sprawe
do pozytywnego rozstrzygniecia studentowi prawa,
to nie widze powodu, zeby odmawiaé absolwentom
prawa do reprezentowania obywateli przed sgdem.
Dziekuje bardzo. Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana posta Andrzeja Dere
w celu przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy
zawartego w druku nr 2604.

Prosze uprzejmie.

Posetl Andrzej Mikolaj Dera:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania cywilnego i zmianie niektérych
ustaw.

Wysoka [zbo! Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze
jest to niewielka zmiana, gdyz zmienia sie brzmienie
art. 87 Kodeksu postepowania cywilnego. Kiedy spoj-
rzy sie na tre§¢ tego przepisu, widaé, ze jest to zmia-
na fundamentalna, ktéra w istotny sposéb wplynie
na prawa obywateli w naszym kraju. Ktade szczegol-
ny nacisk na prawa obywateli w naszym kraju.
W dzisiejszym systemie prawnym tak naprawde to
panstwo wyznacza obywatelowi ramy prawne, kto
ma go reprezentowaé w jego interesie przed sagdem.
To jest rzecz zdumiewajgca, ktéra, wydaje sie, ma
korzenie w poprzednim systemie, kiedy to panstwo
decydowalo za obywateli, co jest dla nich stuszne,
obywatel o tym nie decydowat.

Prosze zwrdci¢ uwage na pewne paradoksy w pol-
skim prawie. Na czym polega paradoks? Na nierow-
noS§ci pewnych podmiotéw w reprezentowaniu przed
sadem. Sprawa obywatela, jak powiedziatem, jest
uregulowana w art. 87, ktory méwi, ze moze to by¢
osoba mu bliska, o tym juz mowil przedméwea, nie
bede powtarzatl tych argumentow, adwokat albo rad-
ca prawny.

Przyjrzyjmy sie reprezentacji osoby prawnej. Czy
sg jakie§ zastrzezenia, jakie§ ograniczenia, aby osobe
prawng reprezentowala przed sadem taka czy inna
osoba? Takich ograniczen nie ma. To pracodaweca,
a dokladnie przedstawiciel osoby prawnej, decyduje,
kto go bedzie reprezentowal. To moze by¢ pracownik
firmy bedacy tokarzem, §lusarzem. Kazdy, nie ma
zadnych ograniczen. Pytanie pierwsze: Czy w pol-
skim systemie prawnym mamy do czynienia z row-
noscig podmiotow, ktore sg reprezentowane przed
sagdem? Ot6z nie mamy. Ta zmiana nie jest rewolu-
cyjna. Moglibyémy doj$¢ do takich systeméw, jakie sg
w innych krajach, méwil o tym méj przedméowea, bo
te projekty sg bardzo zblizone do siebie, do systemow,
ktore nie wprowadzajg zadnych ograniczen, uznano
bowiem, iz tak naprawde to obywatel decyduje o tym,
kto ma go reprezentowaé; nie ma zadnych ograni-
czen. Jest to suwerenne prawo obywatela danego
kraju do ustalenia, kto ma go reprezentowac jako
pelnomocnik przed sgdem. On ponosi za to wszelkie
konsekwencje, nikt inny. Nie wprowadzamy takiej
rewolucyjnej zmiany. Wprowadzamy zmiane, ktéra
ma umozliwi¢ osobom wyksztatconym w tym kierun-
ku, absolwentom wydzialéw prawa, reprezentowanie
obywatela przed sgdem.

Musimy sobie zadaé pytanie, dlaczego Polacy nie
korzystaja z ustug adwokatéw. Tak jest, to wynika
z badan, zaraz je przytocze. Jest chyba kilka powo-
dow. Jest jeden glowny powod, wydaje sie, ze jest to
pow6d ekonomiczny. Ot6z jedynie w 1,5% spraw cy-
wilnych Polacy korzystaja z pomocy adwokata przed
sadem. To wynika z rocznika statystycznego za rok
2008. Szanowni panstwo, posel Rzeczypospolitej po
uzyskaniu takiej informacji, ze polscy obywatele je-
dynie w 1,5% spraw korzystajg z profesjonalnej po-
mocy prawnej, z ustug adwokata, musi sie zaczaé
zastanawiaé, dlaczego tak sie dzieje i co zrobic, zeby
ten stan zmienic. Dlaczego, panie ministrze, w Unii
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Europejskiej ten odsetek wynosi 70%? To wynika
z badan, to nie sg dane sufitowe. Czyli, krotko mé-
wigc, Europejezycy, a jesteSmy czescig Unii Euro-
pejskiej, 50 razy czeSciej niz Polacy korzystajg z tych
ustug. W zwigzku z tym caly czas nasuwa sie pyta-
nie, dlaczego przecietny Europejczyk ma takie moz-
liwoSci, a Polak takich mozliwo§ci nie ma.

Szanowni panstwo, ten projekt, ta zmiana ma
spowodowac przede wszystkim skorzystanie przez
obywatela z tej mozliwoSci, danie mu takiej mozliwo-
§ci, gdyz to nadal on bedzie o tym decydowal. Nie
rozumiem zupelnie argumentéw przedstawicieli za-
wodow korporacyjnych, méwigcych o wyzszosci wy-
ksztalcenia, aplikacji itd., ze mozna to przekazywaé
tylko profesjonalnemu zastepcy. W istniejagcym sta-
nie prawnym jedynie 1,5% obywateli korzysta z tych
ustug, czyli mamy nadal tolerowac sytuacje: albo
mie¢ zastepce profesjonalnego, albo wcale nie mieé¢
zastepstwa przed sgdem? Wydaje sie, ze jest to kie-
runek nie do zaakceptowania. Trzeba stworzy¢ oby-
watelom prawo i mozliwo§é wyboru, kto bedzie ich
reprezentowal przed sgdem.

Szanowni panstwo, istnieje tez w ogdle problem
Swiadomo§ci prawnej w polskim spoleczenstwie. Je-
zeli sie spojrzy na pewne dane statystyczne, to oka-
zuje sie, ze to jest olbrzymi problem, gdyz wiekszos¢
spoleczenstwa nie wie w ogole, po co korzystac z ta-
kich ustug, nie wie, ze jest mozliwo$¢ odwolania sie
od decyzji. To sg dane zatrwazajace. To sg dane, kto6-
re powinny zmusi¢ nas wszystkich — ministerstwo,
parlamentarzystow, stowarzyszenia, cale spoteczen-
stwo — do radykalnej zmiany $wiadomosci prawnej
polskich obywateli. Bo ta nie§wiadomo§¢é powoduje
pdzniej ogromne skutki w ich zyciu, w ich prawach,
w korzystaniu z tych praw.

Spojrzmy tez na pewne badania statystyczne.
0Ot6z ponad 50% obywateli uwaza, ze ceny ustug ad-
wokatow sg zbyt wysokie. To sg badania TNS OBOP
na zlecenie Krajowej Izby Radcéw Prawnych. To nie
sg badania wykonywane na zlecenie partii politycz-
nych, ale rowniez na zlecenie korporacji. Przyczyna
wysokich cen, po pierwsze, to jest jedna z najnizszych
w Europie liczba adwokatéw. Mamy te dane staty-
styczne. W 2005 r. ten wskaznik w Polsce wynosit
70 przedstawicieli prawnych na 100 tys. mieszkan-
cow. W tym samym czasie, je§li chodzi o ten wskaz-
nik, w Grecji to bylo 323 prawnikow, w Hiszpanii -
259, we Wiloszech — 225. Szanowni panstwo, prosta
matematyka, ile razy wiecej musi by¢ w Polsce adwo-
katéw i radeéw prawnych, zeby zblizy¢ sie do stan-
dardow europejskich. Ostatnie lata pokazuja, ze na-
wet przy wiekszym naborze na aplikacje radcowskie
czy adwokackie musielibySmy jeszcze przezyc ok.
30-4 lat, zeby w tym tempie zwiekszania ilosci ad-
wokatéw i radcow prawnych zblizy¢ sie dopiero do
poziomu europejskiego. No, tg drogg, szanowni pan-
stwo, nie jesteémy w stanie pdj$¢ i nadgzy¢ za Euro-

pa. Trzeba zmieni¢ w bardziej radykalny sposéb do-
step obywateli do prawnikow.

Nie chciatbym w tej Izbie prowadzié debaty, czy
lepszy jest prawnik po aplikacji czy zaden prawnik,
poniewaz dla mnie odpowiedZ jest prosta: lepszy
prawnik bez aplikacji niz zaden prawnik. A obecnie
wlasciwie wokot tego problemu spor powinien sie to-
czy¢, bo dane statystyczne nie ktamig - tylko 1,5%
obywateli korzysta z uslug prawnych. Pytanie, co
robi 98% obywateli, ze nie korzysta z tych uslug.
Sami sie bronig? Czy oni sg prawnikami? Nie. Czy
oni potrafig sie skutecznie broni¢ przed sagdem? Nie.
Ten stan trzeba zmienic.

Drugi powdd to jest monopol adwokatow na re-
prezentowanie Polakéw w sadzie. Przeprowadzone
w 2008 r. badania wykazaly, ze ceny ustug adwoka-
tow sg wyzsze na rynku od 2 do 6 razy niz ceny iden-
tycznych ustug Swiadczonych przez niezaleznych
prawnikow. Bo sg takie mozliwoéci. To sg juz tez kon-
kretne badania, ktére wykazaly, ze jako§¢ uslug
prawnikéw niezaleznych weale nie jest gorsza. Sg to
wyniki badan niezaleznej organizacji ekonomicznej
RIAD, ktore zostaly opublikowane. Mozna je w In-
ternecie znalez¢; jesli kto$ jest zainteresowany, prze-
kaze link odsylajacy do wynikéw tych badan.

Czyli, krotko méwigce, Polakow nie sta¢ na adwo-
katéw, a o swoje prawa walczg w sgdach sami. Bronig
swoich praw w sadzie pomimo tego, ze nie majg prak-
tycznie zadnej wiedzy w tym zakresie, czym czasami
sobie szkodzg. Jedynie 18% Polakow wie, ze od wy-
roku sgdu pierwszej instancji mozna sie odwolac,
a ponad 30% Polakéw nie wie, co to pozew. Mowitem
o tych dramatycznych danych dotyczacych $wiado-
mosci prawnej Polakow.

Polacy przegrywaja swoje stuszne racje w sagdach
inie rozumiejg wyrokéw sgdéw. Cierpi na tym wize-
runek wymiaru sprawiedliwoS§ci. Blisko 30% Pola-
kéw uwaza, ze wymiar sprawiedliwosci jest zagrozo-
ny korupcja, az 84% zgadza sie z opinia, iz bogaty
zawsze wybroni sie przed sgdem, bo staé¢ go na naj-
lepszych adwokatow lub sowite tapéwki, 70% akcep-
tuje poglad, ze adwokaci bardziej dbajg o swdj zysk
niz o interes klienta, a ponad 66% uznaje, iz wymiar
sprawiedliwoSci nie jest sprawiedliwy, gdyz fawory-
zuje przestepcow, a gnebi pokrzywdzonych. Sg to
opinie polskiego spoteczenstwa wynikajace z badania
TNS OBOP przeprowadzonego rowniez na zlecenie
Krajowej Rady Radcow Prawnych w roku 2009.

Ten projekt ma na celu zlikwidowanie razacej nie-
sprawiedliwo§ci, ktora ma miejsce. Niesprawiedliwo-
Sci, ktora polega na tym, ze Polaka bogatego sta¢ na
adwokata, a Polak mniej zamozny musi sie bronié
sam — pomimo tego, ze nie zna prawa i swoich praw
broni¢ czasami nie potrafi. Czy jest to sprawiedli-
wo§é? Czy sprawiedliwe jest to, ze panstwo, my, po-
stowie, tolerujemy taki stan rzeczy, w ktérym stab-
szych, mniej zamoznych Polakéw skazujemy na
prawne wykluczenie, pozostawiamy w trudnych mo-
mentach zyciowych zdanych na samych siebie?
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Stawiamy przed wyborem: albo zaptaca, albo mu-
szg bronié sie sami. A zaptacg duzo. I moze kto$ po-
wiedzieé¢: skoro ich nie sta¢, to jest to ich problem.
Nie, szanowni panstwo. My powinni§my stworzy¢
mozliwoéci, réwniez ekonomiczne, bo na tym polega
konkurencja, ze, po pierwsze, powinna wzrastac ja-
ko§¢ ustug prawniczych, a z drugiej strony powinna
obniza¢ sie cena tych ustug. I my jako poslowie po-
winni§my dawac obywatelom mozliwosc takiego wy-
boru, nic wiecej — nic wiece;.

Polska jest wolnym krajem, a obywatele powinni
mie¢ wolny wybor co do tego, komu powierzyc swoje
sprawy. Rozwigzanie, ktore proponujemy w projekcie,
jest czym$ normalnym, zupelnie oczywistym w in-
nych krajach europejskich, np. w Niemczech, we
Francji, w Szwecji. Tam obowigzuje prosta zasada:
obywatel jest wolny i ochrone swoich praw moze po-
wierzyc¢ temu, kogo wybierze. Pafistwo wolnemu oby-
watelowi nie moze narzucac, z ustug jakiego prawni-
ka iz jakiej korporacji ma korzystac, i ktéry prawnik
ma jego interesy reprezentowac.

Zmiana, ktéra, mam nadzieje, przyjmie Wysoka
Izba, doprowadzi do sytuacji, iz prawa Polaka nie
beda chronione gorzej anizeli prawa Niemca, Fran-
cuza, Wlocha, Szweda czy Dunczyka. I taki jest fun-
damentalny cel tych zmian. I chcialbym wtaénie
odwréci¢ kierunek dyskusji nad tym projektem - to
nie jest zaden zamach na jakgkolwiek korporacje.
Ten projekt w zadnej mierze nie dotyczy praw adwo-
katow, radcow prawnych — on nawet nie dotyka tych
kwestii, tylko zmienia w sposob fundamentalny pra-
wo obywatela do tego wyboru. I myS§le, patrzac w
szerszej perspektywie, ze on jest rowniez bardzo po-
trzebny korporacjom, potrzebny adwokatom, radcom
prawnym, bo dzieki niemu zacznie sie prawdziwa
konkurencja. Sadze, ze Wysokiej [zby nie musze prze-
konywa¢, iz konkurencja na rynku jest czym§ do-
brym, bo o efektach braku konkurencji — a przeciez
mamy ustawowy zakaz konkurowania prawnikéw
miedzy sobg. Oni nie mogg konkurowaé, musza sto-
sowac¢ wspolne zasady korporacyjne. Do czego to do-
prowadzilo, dzisiaj widzimy. Mowiliémy o tym, mo-
witem ja przed chwilg, moéwi spoteczenstwo, ktore
jest pytane o to przez instytuty badania opinii pu-
blicznej. Nie mozna przej$é obojetnie obok tego typu
ustalen, ktore sg dokonane.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To, co mnie zdu-
mialo juz w momencie, kiedy te projekty pojawity sie
w polskim parlamencie, to zarzuty, ze sg to projekty
niezgodne z konstytucja, wyglaszane przez przedsta-
wicieli korporacji — korporacji adwokackiej, korpora-
¢ji radcow prawnych. Powiem szczerze, ze wzbudzilo
to moje ogromne zdumienie. Dlaczego? Od kiedy to
w polskim systemie prawnym zwiekszanie swobody
obywateli moze by¢ niezgodne z konstytucja? Spoj-
rzenie korporacji na ten projekt niestety jest zupetnie
niezrozumiate. Ot6z korporacje na ten projekt patrza
tak, ze on w jakiej$ mierze narusza ich interesy i

narusza interesy obywateli przez to, ze nie beda oni
mogli wybraé profesjonalnie przygotowanych swoich
przedstawicieli. No, my$le, ze juz wcze$niej w wystar-
czajacy sposob udowodnitem, ze ta teza nijak ma sie
do rzeczywistoéci. Ale wyglaszanie argumentow, ze
te projekty sg niezgodne z konstytucja, jest juz czyms
naprawde zdumiewajacym. To trzeba sobie zadac py-
tanie: Czy w Niemczech, we Francji, we Wtoszech, w
Norwegii nie ma konstytucji? A jezeli tam jest kon-
stytucja, to czy tam sg jakie§ inne normy konstytu-
cyjne, skoro w tych krajach obywatel moze wybierac?
Czy w Polsce w jaki$§ sposéb obywatel polski jest gor-
szy od obywatela francuskiego, skoro w Polsce danie
mu tych praw narusza konstytucje? Czy my mamy
takie normy konstytucyjne, ze jestesémy w stanie wy-
kaza¢, ze zwiekszanie swob6d obywatelskich jest
niezgodne z konstytucja? Przeciez gdyby przyjac te
teze, to doszlibySmy do strasznego wniosku, ze kon-
stytucja jest przeciwko obywatelom. Ja tak naszej
konstytucji nie odczytuje.

Dlatego mam nadzieje, ze ten projekt, ktory dzi-
siaj jest Wysokiej Izbie przedstawiany, bedzie proce-
dowany przez Wysoka Izbe, ze nie tylko bedzie pro-
cedowany, ale ze zostanie przyjety przez Wysoka Izbe
1 ze przyjecie tego projektu przyblizy obywateli pol-
skich do obywateli Niemiec, Francji, Wioch, Szwecji
itd., czyli zblizy nasze prawa do praw, ktore majg oby-
watele w Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w tacznej dyskusji nad tymi punk-
tami porzadku dziennego wyslucha 5-minutowych
o$wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Stanowisko klubu Platforma Obywatelska przed-
stawi pan poset Witold Pahl.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Witold Pahl:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska pragne przedstawic stanowisko mojego klu-
bu w sprawie dwoch projektow — projektu komisji
,Przyjazne Panstwo” oraz poselskiego projektu —
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cy-
wilnego i zmianie niektérych ustaw.

Szanowni Panstwo! Tematyka projektowanych
zmian zostala juz przez postéw wnioskodawcow omoé-
wiona, ale zeby wskaza¢ wage tego problemu, chce na
poczatku podkresli¢, ze rzad Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego ten problem widzi
jako bardzo powazny, malo tego, przystapil do jego
rozwigzania. Aby wskazac te dziedziny, w ktérych juz
do tej pory podjeto dzialania, nalezy powiedzie¢ o
dwoch elementach: jeden to dostep mlodziezy do za-
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wodow prawniczych, drugi to ogélnie pojeta sprawa
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci.

Podnoszone przez postéw wnioskodawcow kwe-
stie dotyczace dostepu mlodziezy do zawodu w duzym
stopniu zostaly juz dzisiaj rozwigzane. Przypomne,
ze by¢ moze to wynika rowniez z roznicy dat, dlatego
ze inicjatywa ustawodawcza zostala podjeta latem, a
juz we wrzeéniu jesteSmy po egzaminach aplikantow
radcowskich, adwokackich, notarialnych, komorni-
czych. Wlasciwie kazdy, kto sie dobrze przygotowat
do tego egzaminu, na aplikacje sie dostal. Podam cy-
fry: 77% na adwokackg, radcowskg — podaje w za-
okragleniu - 74,5%, ponad 92% chetnych dostalo sie
na aplikacje komornicza, na notarialng - 74,5. To w
liczbach bezwzglednych 14 200 oséb, ktore byly za-
interesowane podjeciem aplikacji, a wiec ponad
10 000 nowych kandydatéw do zawodéw prawni-
czych. We Wroctawiu 86% dostalo sie na aplikacje
adwokacka. Tak wiec wprowadzenie egzaminow pan-
stwowych zaskutkowatlo dzisiaj bardzo wyrazna po-
prawg dostepnosci tego zawodu. Zreszta, dam przy-
ktad propozycji ze strony samorzadu radcowskiego.
Pan Maciej Bobrowicz, prezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych, wprost nawet zasugerowal, zeby podjac
inicjatywe ustawodawcza w celu zniesienia w ogéle
egzamindw na aplikacje.

Drugi element to sg kwestie dotyczace usprawnie-
nia funkcjonowania sgdéw. To jest to, co obywatelom
stwarza najwieksze problemy. I kolejny dowdd na to,
ze rzadowi udalo sie w tej sprawie zrobic bardzo duzo,
to chociazby uruchomienie tzw. e-sgdow. To 200 tys.
spraw w roku, docelowo by¢ moze okolo 1,5 mln, co
w znaczgcy sposob usprawni prace, czyli nie bedzie
potrzeby chodzenia do sgdu i nie bedzie potrzeby szu-
kania prawnikéw, bo wystarczy wypelni¢ dokumen-
ty jedynie w Internecie i przesta¢. Kwestia podnoszo-
na przez pana posta Zalka - czeste przypadki nieréw-
nosci w tzw. sadowej walce, walce przed sadem. Ko-
lejny dowdd na to, ze rzad widzi problem, jesli chodzi
o spory z korporacjami finansowymi, ubezpieczenio-
wymi, to wprowadzona przez Sejm ustawa o tzw.
roszczeniach w postepowaniach grupowych, do kto-
rych bedzie mozna przystapic, wpisaé sie, i nie trzeba
bedzie szukaé prawnika w tym zakresie.

Problematyka poruszana przez wnioskodawcow,
jak powiedzialem na wstepie, jest szalenie wazna, ale
tez nie chcielibyémy powiela¢ bledéw, jakie sg juz
udzialem innych panstw, takich jak Hiszpania, ktora
wprowadzila rozwigzania bardzo podobne do tych,
jakie sg przedmiotem obydwu projektow, wedle kto-
rych prawnicy, wszyscy absolwenci prawa mogli wy-
konywa¢ zastepstwo procesowe przed sadem, i po
paru latach funkcjonowania takiej ustawy z uwagi
na olbrzymig ilo§¢ procesow przeciwko tym miodym
adeptom sztuki prawniczej z tych rozwigzan sie wy-
cofata. Wynikajgca z art. 2 konstytucji zasada demo-
kratycznego panstwa prawa naktada na ustawodaw-
ce obowigzek zapewnienia (Dzwonek) kazdemu oby-

watelowi prawa do skutecznego funkcjonowania
przed sadem, zapewnienia mu pelnomocnictwa...

Juz koncze, panie marszatku.

...ale jest zastrzezenie, o czym wspominal pan
poset Dera — w jak najwyzszym standardzie. I troska
o to, zeby zapewni¢ powszechno$¢ dostepu do zawo-
du, ale przy nizszych optatach, przy wysokim pozio-
mie zawodowym, jest rowniez podstawg intencji Plat-
formy Obywatelskiej, dlatego moj klub ze wzgledu na
istotng wage podnoszonej problematyki ustawodaw-
czej cheialby te materie przedyskutowac i jest za skie-
rowaniem obydwu projektow do dalszych prac w
komisjach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje.

Stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwosé przed-
stawi pan poset Andrzej Mikotaj Dera.

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Mikolaj Dera:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢é mam za-
szczyt przedstawic stanowisko dotyczace dwoch pro-
jektow ustaw (druki nr 2603 i 2604).

Te projekty wprowadzajg zmiany do art. 87 Kodek-
su postepowania cywilnego, poszerzajac krag podmio-
tow, z ktorych obywatel moze korzystac przed sgdem,
czyli sprawiajgc, iz moze on korzysta¢ z zastepstwa
procesowego przed polskim wymiarem sprawiedliwo-
Sci. Poniewaz bylem wnioskodawca jednego z tych
projektow, nie musze przekonywac, ze nasz klub go-
raco popiera postulat dalszej pracy nad tymi dwoma
projektami Igcznie w polskim parlamencie.

Musze przyznaé, ze w wystgpieniu przedstawiciela
Platformy Obywatelskiej wygloszonym przed chwi-
leczka pominieto glowny problem, ktory zostal tu
przedstawiony. Nie chodzi tu bowiem o dostep mio-
dych prawnikow do zawodu. Stwarza sie takg mozli-
wo§¢ nie tylko mlodym absolwentom prawa. Przypo-
mne o calej rzeszy ludzi, ktorzy zdali na przyklad
egzaminy sedziowskie, odbyli aplikacje sedziowska,
ale z uwagi na ograniczong liczbe etatéw w sadownic-
twie nie mogg pracowac i nie sg sedziami. Pelnig oni
rozne funkeje w roznych instytucjach, a przeciez sg w
pelni wyksztalconymi prawnikami. Moga oni skorzy-
sta¢ na przyjeciu takich zapiséw. Nie jest tez tak, jak
moze sie komu§ wydawagé, ze nagle wszyscy absolwen-
ci prawa beda otwierac biura. Zrobig tak tylko ci, kto-
rzy beda chcieli i bedg czuli sie na sitach pomagac
prawnie, bo to wcale nie jest lekki kawalek chleba.
Kto$, kto nie udzielal porad prawnych ani nie byt w
sadzie, naprawde nie wie, jak trudna jest ta materia.

Istota tego rozwigzania polega na tym, ze to oby-
watel bedzie wybieral, kto ma go ma reprezentowac,
oraz ponosit skutki swojego wyboru. Stwarzamy oby-
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watelowi szerszg mozliwo§é wyboru. M¢j poprzednik
mowil o poszerzeniu dostepu do zawodu, czego nie
kwestionowaltem, a my chcemy zwiekszy¢ liczbe osob,
ktore moga odbywaé aplikacje adwokackie czy rad-
cowskie. Prosze zwréci¢ uwage, jak reaguje na to
korporacja. Ona broni sie przed taka liczbg kandyda-
tow do tych zawodow, stwarza sztuczne bariery,
wprowadza dodatkowe egzaminy. Po co? Przeciez nie
po to, zeby poglebia¢ wiedze miodych ludzi, ktorzy
chcag odbywac aplikacje, tylko zeby ich wyelimino-
waé, tak zeby jak najmniej ludzi skonczylo ten trud-
ny proces uczenia sie, przygotowywania do wykony-
wania zawodow prawniczych. Dlaczego tak sie dzieje?
Powdd jest prosty. Przeciez korporacja sama ksztalci
korporantow, ktorzy potem wchodzg na rynek i stajg
sie wewnetrzng konkurencjg dla tych, ktorzy ich
szkolili. Dlatego brakuje patronéw dla tych mtodych
ludzi, bo patroni nie sg zainteresowani tym, aby szko-
li¢ sobie konkurencje na rynku adwokatéw.

Jak mowilem juz wezeéniej, nie tego dotyczy jed-
nak problem, a jest on powazny. Nawet jezeli liczba
0s0b przyjetych na aplikacje zwiekszy sie, o czym
moéwilem, i tak nie dogonimy Europy przez najbliz-
szych kilkadziesiat lat, stad trzeba zmienic te sytu-
acje poprzez bardziej radykalne otwarcie mozliwosci
korzystania z uslug prawnych przez obywatela. Bede
caly czas powtarzal, ze lepszy prawnik po studiach,
z dyplomem magistra. Mysle, ze nikt na tej sali nie
§mie podwazaé rangi dyploméw ukonczenia wyz-
szych szk6t w Polsce. Ci ludzie sg wyksztalceni, uzy-
skali okreslone stopnie i tytul magistra, czyli sg
przygotowani do tego, zeby petni¢ ustugi w tym sek-
torze rynku. Tak wiec w tej sytuacji to obywatel zde-
cyduje, bo bedzie mial takie prawo, czy skorzystaé z
takich ustug, w zaleznoéci od miedzy innymi zasob-
no$ci ekonomicznej, od innych czynnikéw, a nawet
od sprawy, bo prosze zwroci¢ uwage na to, ile w sg-
dach rozpoznaje sie prostych spraw, np. o ustalenie,
o zaplate. Uczestnictwo w takich sprawach nie wy-
maga jakiej$ doglebnej znajomosci prawa, chodzi o
elementarz, podstawy. Niestety, ci ludzi nie sg repre-
zentowani w sadzie przez prawnikéw. I co sie wobec
tego czesto dzieje? Wygrywajg ci, ktorych na to stac,
bo, jak juz méwitem, nieswiadomos¢ prawna polskie-
go spoleczenstwa jest ogromna.

Tak wiec, zeby nie przediuzac tej dyskusji, panie
marszatku, Wysoka Izbo, chce powiedzied, iz cieszy-
my sie, ze stanowisko klubu Platforma jest takie, ze
nad tym projektem nalezy pracowac. Podzielamy to
stanowisko. Zapowiadamy, ze bedziemy starali sie,
aby ten projekt opuscit polski parlament w bardzo
szybkim tempie. Poniewaz zmiana dotyczy jednego
artykutu, paru paragrafow, mamy nadzieje, ze polski
parlament stosunkowo szybko upora sie z tym pro-
blemem, tak aby juz wiosng tego roku polscy obywa-
tele mieli poszerzong mozliwo$¢ wyboru dotyczacego
tego, kto bedzie ich reprezentowal przed polskim sa-
dem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje bardzo.

Wystapienie w imieniu klubu PSL jest na pi§mie.*

Na pi§mie jest takze wystapienie w imieniu Lewicy.

W zwigzku z tym mozemy przej$¢ do zadawania
pytan.

Do zadania pytan zglosity sie 3 osoby.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania - 1,5 minuty.

Pierwszy pan poset Kazimierz Gwiazdowski, Pra-
wo i Sprawiedliwosc.

Prosze bardzo.

Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W zwigzku z omawianym projektem ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i zmia-
nie niektorych innych ustaw, druk nr 2603, chcial-
bym zapytac¢, jakie sg powody braku wymogu ubez-
pieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej osob, ktore
ukonczyly wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzy-
skaly tytul magistra, wystepujacych jako pelnomoc-
nicy stron przed sgdami administracyjnymi?

Drugie pytanie dotyczy art. 99 Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Czy w przypadku reprezentowania
strony przez czlonka rodziny, na przyktad maltzonka,
ktory za te czynno§¢ nie bedzie wynagradzany przez
strone, strona bedzie mogla domagaé sie zwrotu
kosztow? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje.
Pani poset Maria Nowak, Prawo i Sprawiedliwosc.
Prosze uprzejmie.

Posel Maria Nowak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Kieruje swoje
pytania i uwagi do pana ministra. Panie ministrze,
do biur poselskich bardzo czesto zgltaszaja sie ludzie
- procentowo jest tych spraw chyba najwigcej - z
prosbami o porady prawne. Swiadczy to o tym, ze
istnieje bardzo duza potrzeba stworzenia Polakom
mozliwoéci lepszego dostepu do prawnikow. Rozpa-
trujemy dzisiaj projekt poselski oraz projekt komi-
syjny. Dlatego chcialabym zapytaé pana ministra,
czy rzad nie dostrzega probleméw, o ktérych mowi-
li postowie w uzasadnieniu. Czy ministerstwo nie
dostrzega nieréwnoSci i pewnej niesprawiedliwoéci,
jaka dotyka obywateli naszej ojczyzny, zwlaszcza
tych, ktorych nie sta¢ na oplacenie zastepstwa pro-
cesowego — trzeba dodac - niejednokrotnie w bardzo

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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dlugo ciagnacych sie procesach? Dlaczego nie ma w
tej sprawie projektu rzadowego?

Nastepne pytanie. Jakie jest stanowisko rzgdu?
Jezeli nie ma stanowiska rzadu, to czy ministerstwo
wypracowalo juz stanowisko wobec tych dwdch pro-
jektow, zwlaszcza projektu zawartego w druku nr
26047

Kolejna sprawa, poniewaz mam jeszcze 3 sekun-
dy. Ludzie najczesciej skarza sie na dlugosc, czas
trwania procesu, ktory czasem przewleka sie i trwa
nawet kilka lat. Panie ministrze, jak dlugo trwa
dzisiaj przecietnie proces przed sagdami cywilnymi?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje.
Ostatni pan poset Romuald Ajchler z klubu Le-
wica.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Podzielam poglad, ktory wyglosita pani poset Nowak,
z tego prostego powodu, ze rzeczywiScie w biurach
poselskich zapotrzebowanie na ustugi prawne jest
wieksze niz na rozwigzywanie innych probleméw.
Moge nawet powiedzie¢, ze w moim okregu nie moge
sobie poradzi¢ z tym problemem.

(Poset Maria Nowak: Ja tez.)

Zrédlo tego wszystkiego tkwi w tym — i co do tego
ma racje pan posel Dera — ze nalezy zrobi¢ wszystko,
aby dostep do ustug prawniczych byt szerszy. Po tej
zmianie bedzie to bardziej mozliwe niz w chwili obec-
nej. Podejrzewam, ze 30% przegrywanych spraw wig-
ze sie wlasnie z niewiedza, a takze z przecigganiem
sie procesow. Wigze sie to z niewiedzg ludzi, ktorzy
majg okre§lone problemy, czesto z racji tego, ze nie
majg dostepu do prawnika, sami nie uczestnicza w
procesie. Czesto wyrok jest wydawany zaocznie.

Chcialbym poruszyé nastepny problem, panie mi-
nistrze. Kazdy z Polakow ma prawo dostepu do ad-
wokata i moze tez korzystac z jego pomocy z urzedu,
jednak kryteria dochodowe zostaly ustalone na tak
wysokim poziomie, ze mato kto z tych, ktorzy otrzy-
muja najnizsze emerytury, moze im sprostac. W
zwigzku z tym sad odrzuca wniosek, jest on rozpa-
trywany negatywnie. (Dzwonek) Panie ministrze,
chcialbym zapytaé, czy macie panstwo statystyki,
ktore mowia, ile wnioskow o obronce z urzedu jest
sktadanych do sad6w i ile jest zatatwianych pozytyw-
nie, a ile negatywnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

O zabranie glosu prosze podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci pana Zbigniewa
Wrone.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oba projekty za-
kladajg nowelizacje Kodeksu postepowania cywilne-
go, a takze Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Przewiduja poszerzenie kregu
0s6b uprawnionych do wystepowania przed sgdami
cywilnymi oraz przed sgdami administracyjnymi.

Oba projekty, ktore wlasciwie sg prawie tozsame,
przewiduja, ze podstawowa kategorig pelnomocni-
kow beda osoby, ktére ukonczyly studia prawnicze w
Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskaty tytut magistra,
lub ukonczyty zagraniczne studia prawnicze uznane
w Rzeczypospolitej Polskiej. Projekty przewidujg tak-
ze obowigzkowe ubezpieczenie takich osob od odpo-
wiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynno§ci pelnomocnika. Jedynie w
zakresie prawa rodzinnego, opiekunczego i oczywi-
§cie prawa karnego, Kodeksu postepowania karnego,
projekty zakladajg wyltaczno$§é adwokatow i radeow
prawnych przy reprezentowaniu stron.

Rzecz dotyczy, jak tu podkreslono, prawa wyboru
przez strone i otwarcia mozliwo$ci wykonywania
doé¢ wyspecjalizowanych funkcji w procesie wymia-
ru sprawiedliwo$ci przez adeptow studiéw prawni-
czych. Tu od razu pierwsze spostrzezenie. O ile rze-
czywiScie nie budza jakichkolwiek oporéw te sformu-
towania o prawie indywidualnego wyboru strony, to
jednak musimy widziec, ze to nie tylko na tym rzecz
polega, nie tylko na tym wyczerpuje sie problem.
Sprawa ma drugg strone, bo przeciez chodzi tutaj nie
tylko o jakie§ okazjonalne wystepowanie jako petno-
mocnika, dlatego ze akurat strona zyczy sobie by¢
reprezentowana i dokonata takiego wyboru. W tym
zakresie prawo gwarantuje, ze osoby powigzane ze
strong wiezami rodzinnymi, pracowniczymi czy wie-
zami stalego stosunku zlecenia moga by¢ pelnomoc-
nikami. Mamy caly szereg wiezow, ktére uzasadnia-
ja udzielenie pelnomocnictwa innej osobie niz profe-
sjonalny pelnomocnik.

Druga strona zagadnienia polega na tym, ze ten
pelnomocnik jest niezwykle istotnym elementem pro-
cesu wymierzania sprawiedliwo$ci, pelni funkcje nie
tylko prywatna, dziata nie tylko na rzecz tej osoby,
ktora reprezentuje, ale wspéluczestniczy w wymie-
rzaniu sprawiedliwoéci. Takie jest uzasadnienie
wszystkich przepisow, ktore staraja sie zagwaranto-
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wac maksymalnie wysoki poziom tych oséb. Oczywi-
§cie chodzi tutaj rowniez o ochrone tych oséb, ktore
sg reprezentowane, poniewaz ten przyktad hiszpan-
ski, ktory pan poset Pahl tutaj podal, jest jednak
bardzo istotny. W interesie panstwa lezy rowniez to,
aby nie mnozyly sie péZniej procesy o odszkodowa-
nia, aby wieksza grupa ludzi nie byta pokrzywdzona
przez dzialanie nieprofesjonalnych petnomocnikéw.
Mamy wiec do czynienia z dwoma aspektami. Jest to
prawo wyboru, o ktorym tutaj obaj przedstawiciele
wnioskodawcow mowili, oraz wspomniany aspekt
wymierzania sprawiedliwo$ci i uczestniczenia w tym
procesie profesjonalnego pelnomocnika.

Jak twierdzg wnioskodawcy, dostep do pomocy
prawnej w Polsce jest w chwili obecnej utrudniony,
bo ustugi te sg drogie. Taka sytuacja jest wynikiem
przede wszystkim braku konkurencyjnoéci, jak
twierdzg. Zdaniem projektodawcéw sytuacja wyma-
ga gruntownej zmiany przez zapewnienie szybkiego
wzrostu liczby osob §wiadczacych ustugi prawnicze.

Byly pytania, co na to rzad, jakie sg dzialania
rzadu w tej kwestii. Odnoszac sie do celéw zalozonych
w tych nowelizacjach, nalezy dostrzec, ze rzad kon-
sekwentnie podejmuje dzialania zmierzajgce do zwiek-
szenia dostepu do zawodow prawniczych oraz istotne-
go polepszenia sytuacji na rynku ustug prawniczych.
Przypomne, ze 25 marca 2009 r. weszla w zycie usta-
wa z 20 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy
Prawo o notariacie, bedaca przedlozeniem rzagdowym.
Celem nowelizacji byla —poza tym, ze oczywiscie cho-
dzilo o dostosowanie ustaw samorzadowych do wymo-
gbw prawnych okreslonych przez Trybunat Konstytu-
cyjny, poza tym dostosowaniem do wyroku trybunalu
—zmiana przepiséw dotyczacych zasad przeprowadza-
nia naboru na aplikacje adwokacka, radcowska, nota-
rialng w celu usprawnienia procesu naboru i precy-
zyjnego wskazania zakresu egzaminu na aplikacje, a
takze zmiana samej formuly egzaminu. To byt ogrom-
ny krok naprzéd, ktéry przyniést konkretne konse-
kwencje praktyczne, o ktérych pod koniec powiem,
bo na koniec zachowam sobie tutaj pewne dane sta-
tystyczne, ktore obrazujg jakoSciowa, skokowg wrecz
zmiane sytuacji w tym zakresie, totez stusznie po-
stepuja panowie poslowie, i nie tylko panowie, ale
wszyscy panstwo, ktérzy sa podpisani pod projekta-
mi i ktorym na sercu lezy troska o dostep do zawodow
prawniczych, o prawo wyboru, o lepszg sytuacje na
rynku ustug, ktére to wartosci wszystkim panstwu
przystuguja.

Pomijajac to, ze w tych projektach wprowadzono
przepisy na nowo ksztaltujace katalog oséb upraw-
nionych do wpisu na liste adwokatéw, radcow praw-
nych lub notariuszy bez obowigzku odbycia aplikacji
adwokackiej i zlozenia egzaminu zawodowego oraz
katalog 0sob, ktére mogg przystapi¢ do egzaminu za-
wodowego bez obowigzku odbycia aplikacji, a zatem

wskazano dodatkowe drogi nie tylko przez aplikacje
radcowskg — méwil o tym pan posel Dera, ze czesé
absolwentow aplikacji sadowej, prokuratorskiej nie
uzyskuje zatrudnienia na etatach sedziowskich czy
prokuratorskich - to rzeczywiScie stworzyliSmy tutaj
Sciezke dostepu do zawodow adwokata, radcy praw-
nego, notariusza. Biorac pod uwage czas trwania apli-
kacji, ktory sie zalicza jako okres wykonywania prak-
tyki prawniczej, i zdany egzamin, to w praktyce ozna-
cza, ze kazdy absolwent aplikacji prokuratorskiej czy
sedziowskiej bedzie sie mogt, jezeli odbywal te apli-
kacje etatowo, wpisaé na liste radcéw prawnych czy
adwokatow. Roéwniez caly szereg podmiotow, ktére
dysponujg praktyka, ale np. majg tytuly doktoréw,
moze przystepowaé do egzaminu bez odbycia aplika-
cji. Nie traémy tez z pola widzenia tego, ze w sgdach
funkcjonuje wiele osob, ktore wykonujg praktyke
prawniczg wyspecjalizowana, np. asystenci sedziego,
referendarze. To sg osoby, ktore zdobywajg doswiad-
czenie prawnicze i rowniez zdaly, np. w przypadku
referendarzy, egzamin. Zatem te osoby réwniez bedg
mogly po pewnym okresie wykonywania tego zawodu
wpisywac sie w sposob absolutnie swobodny na liste
radcow prawnych i adwokatow.

Wprowadzony zostal tg nowelizacjg z 2009 r., o
ktérej mowie, nowy tryb odwolawczy poprzez utwo-
rzenie komisji egzaminacyjnej II stopnia przy mini-
strze sprawiedliwo$ci, ktorej zadaniem jest rozpatry-
wanie odwolan od wynikéw egzaminu adwokackiego,
radcowskiego, notarialnego. Powolanie takiego orga-
nu zapewnia rzetelne i bezstronne rozpatrywanie
sprawy, nie jest to bowiem tzw. korporacja — nie lubie
tego stowa - nie jest to bowiem w rekach adwokatow
czy radeéw prawnych, ktorzy mogliby sie obawiaé
konkurencji, tylko ten egzamin jest w rekach mini-
stra sprawiedliwosci. Decyzje w tym przedmiocie
podlegaja zresztg kontroli sadowo-administracyjnej.
Obecnie zatem zaréwno nabor na aplikacje, szkolenie
zawodowe, jak i egzaminy zawodowe —wszystko od-
bywa sie na podstawie znowelizowanych przepisow.
Mechanizmy zawarte w tych przepisach znacznie
polepszajg palete mozliwych rozwigzan w zakresie
dostepu do zawodéw prawniczych oraz umozliwiajg
korzystanie z innych niz aplikacyjna drég dochodze-
nia do tych zawodéw. Tak uksztaltowane srodowisko
prawne sprawia, iz obecnie zaobserwowac¢ mozna
zwiekszone, i to znacznie, zainteresowanie aplikacja-
mi prawniczymi, co realnie przeklada sie na liczbe
aplikant6w, liczbe 0sob przystepujacych do egzami-
néw zawodowych oraz oséb wykonujgcych zawody
prawnicze, a w konsekwencji powoduje faktyczne
otwarcie zawodow prawniczych.

I teraz przyktady liczbowe. W przypadku aplikacji
adwokackiej pomiedzy rokiem 2000 a 2009 wzrost
liczby osob, ktére uzyskaly pozytywny wynik z egza-
minu na aplikacje, wyniést 1275%. Tak wiec w 2009 r.
pozytywny wynik uzyskalo 3112 osob, zatem o ok.
2800 wiecej niz w roku 2000, czyli 9 lat wezeéniej. Na
poczatku lat dwutysiecznych mieliSmy taka sytuacje,
ze 0 1275%, a wiec ponad 12 razy mniej os6b rocznie
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konczyto aplikacje. Obecnie jest ich 12 razy wiece;.
W przypadku aplikacji radcowskiej wzrost wyniost
900% w 2009 r. w stosunku do roku 2000. W odnie-
sieniu do aplikacji notarialnej ponad 3000% w 2009
r. w stosunku do roku 2001. W 2009 r. pozytywny
wynik uzyskato 1071, o 1030 oséb wiecej niz w roku
2001. Zatem w dniu 1 stycznia 2010 r. aplikacje adwo-
kacka, notarialng, radcowska 1acznie rozpoczeto
10 750 osob.

Ta tendencja sprawia, ze aktualnie proporcje, jesli
chodzi o liczbe aplikantéw na poszczegélnych aplika-
cjach w stosunku do liczby 0s6b wykonujacych zawadd,
wynoszg: 63% w przypadku samorzadu adwokackie-
go, czyli mamy 5863 aplikantéw na 9252 adwokatow
wykonujgcych zaw6éd. W przeciagu 2-3 lat o 63%
zwiekszy sie wiec liczba adwokatow wykonujacych
zawod. W przypadku radcéw ten procent wynosi
46%, czyli prawie polowa. W najblizszych latach, za
rok, dwa, bedzie o polowe wiecej radcow prawnych.
Obecnie mamy 11 933 aplikantéw na 26 050 radcow
prawnych. Miedzy innymi to - a nie tylko jakas ob-
strukcja samorzadu, jak tutaj interpretowal jednak
troszke jednostronnie pan poset Dera - jest powo-
dem, ze sg pewne trudnosci i nie jest tatwo uzyskac
patrona. Liczby mowig same za siebie. Sg to rzeczy-
wiScie proporcje, ktore sprawiaja, ze znalezienie pa-
trona nie jest rzeczg tatwa. Z kolei jesli chodzi o no-
tariuszy, obecnie mamy 82% aplikantow notarial-
nych w stosunku do liczby notariuszy wpisanych na
liste notarialng. Jest wiec 1702 aplikantow na 2068
notariuszy.

Taki stan rzeczy w najblizszych latach niewatpli-
wie przyczyni sie do istotnego zwiekszenia liczby
0s0b wykonujacych zawody prawnicze.

Chcialbym réwniez odniesc sie do przywolywanej
tutaj przez pana posta Dere tabelki obrazujacej ilosé
kwalifikowanych prawnikéw na 100 tys. mieszkan-
cow. Otoz, rzeczywiscie bylo w zwigzku z tym nie
najlepiej, ale panstwo prezentujecie dane sprzed 5 lat.
Mamy rok 2010 i obecnie przekroczyliSmy juz 100
0s0b na 100 tys. mieszkancow. W tej chwili w Polsce
na 100 tys. mieszkancéw jest 105 adwokatéw i rad-
cow prawnych profesjonalnie udzielajgcych pomocy
prawnej. GdybySmy odnieéli te dane wiaénie do tej
tabelki, na ktorg sie panstwo powotywaliscie, to by-
libyémy na 11. miejscu przed takimi panstwami, jak:
Norwegia, Szwajcaria, Wegry, Dania, Chorwacja,
Holandia, Austria, Czechy, Francja, Estonia i caly
szereg innych. Tak wiec to juz sa, szanowni panstwo,
dane nieaktualne. Jesteémy w zupelnie innym miej-
scu, juz teraz, po tych dziataniach, ktore byly podej-
mowane w ciggu ostatnich lat.

Kolejne dane. W 2005 r. liczba adwokatow wyko-
nujacych zawdd wynosita 6179. Obecnie wynosi
9122. Jest to istotny wzrost w przeciggu tych 4 lat.
Liczba radcéw prawnych wykonujacych zawod wy-
nosila 17 501, obecnie jest ich 26 050 w 2009 r., czy-

li réwniez nastapil ogromny wzrost. To wlasnie
powoduje, ze mamy juz wskaznik 105 adwokatow i
radcow prawnych wykonujgcych zawod na 100 tys.
mieszkancow.

dJezeli chodzi o przystepowanie do egzaminéw na
aplikacje. Ot6z w 2006 r. mieliSmy 8215 absolwentow
aplikacji: adwokackiej, radcowskiej i notarialnej; w
2007 r. — 7155; natomiast w 2008 r. — 6130. W 2009 r.
mamy absolwentow, ale tu wlaSciwie chodzi o absol-
wentow studiéw i nie mozna powiedziec, ilu ich be-
dzie, bo rok akademicki jeszcze trwa, niemniej mamy
8634 studentow V roku i wszyscy oni, oczywiscie,
beda mogli ubiegac sie o przyjecie na aplikacje. Jesz-
cze ciekawsze jest poréwnanie liczby oséb przystepu-
jacych do egzaminéw na aplikacje. Otz o ile w 2006 r.
bylo tych oséb 7505, to w 2009 r. do egzaminéw na
aplikacje przystapito 12 634 osoby.

Wszystko to wskazuje na to, ze nastepuje bardzo
istotny, nieomal skokowy wzrost liczby zaréwno
aplikantéw, jak i absolwentow aplikacji. W zwigzku
z tym nastepuje jakoSciowa zmiana w zakresie do-
stepu do §wiadczenia profesjonalnych ustug praw-
niczych.

Kolejno trzeba zauwazy¢, ze oba projekty, poselski
i komisyjny, nie przewidujg mechanizméw pozwala-
jacych na weryfikacje umiejetnoéci i wiedzy absol-
wentow studiéw prawniczych w kontekscie ich dzia-
talno$ci na rynku ustug prawniczych. Przeciez praw-
nik to nie tylko adwokat i radca prawny, ktory rze-
czywiScie musi mie¢ pewne umiejetnoSci, je§li chodzi
o wystepowanie przed sadem, przed organem admi-
nistracji, jednak giéwnie przed sadem. Prawnicy to
osoby, ktére pracujg na réznych etatach, wspomnia-
tem asystentow sedziéw czy prokuratoréw, referen-
darzy. W administracji samorzadowej i panstwowej
pracujg prawnicy, ktorzy wykonujg zawod prawnika,
bo, podkreslam, to tez jest zawdd prawnika. Utrwa-
la sie przekonanie, ze zawod prawniczy wykonujg
tylko adwokaci czy radcy prawni, a to jest nieprawda.
Réwniez w administracji pracuja petnokrwisci praw-
nicy, kompetentni, wykwalifikowani, ktorzy Swiad-
czg inny rodzaj pracy prawniczej niz adwokaci i rad-
cowie prawni. A zatem w tych projektach nie przewi-
dziano mechanizméw pozwalajgcych na weryfikacje
umiejetnosci i wiedzy absolwentow studiéw prawni-
czych. Chociaz bowiem przesuwa sie ciezar odpowie-
dzialnoéci za przygotowanie prawnikéw do funkejo-
nowania w warunkach rynku ustug prawniczych na
szkoly wyzsze, to jednocze$nie w ustawach nie za-
warto uregulowan odnoszacych sie do systemu szkol-
nictwa wyzszego. Nie ma zatem gwarancji jakosci
ustug, co jest niezwykle istotne dla ochrony intere-
s6w obywateli korzystajacych z tych ustug. Stad tez
z tego punktu widzenia nalezaloby ocenié¢ zapropo-
nowane rozwigzania jako niewystarczajace i wyma-
gajace uzupelnienia.

W tym kontek§cie pragne zauwazy¢, ze nastepuje
ciggly wzrost liczby uczelni prowadzacych kierunek
studiéw: prawo. Obecnie mamy w Polsce 30 takich
uczelni, z czego 9 znajduje sie w Warszawie. W tej
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trzydziestce réwno polowe stanowig uniwersytety, bo
15, z tego 2 w Warszawie, natomiast szkét niepublicz-
nych jest 14, wlasciwie 15, bo Katolicki Uniwersytet
Lubelski jest szkolg niepubliczng finansowang ze
§rodkéw publicznych, wiec w sumie uklada sie to p6t
na pol.

Jezeli chodzi o absolwentow tych uczelni, to, jak
juz powiedzialem, mamy ich okolo 8 tys. rocznie. Nie
musze mowic, ze przy tak wielkiej liczbie uczelni - sg
uniwersytety z dtugg tradycja, sa szkoly prywatne z
krotszym stazem - silg rzeczy, bez wchodzenia w
szczegoly, poziom ksztalcenia jednak musi byé zroz-
nicowany. To nie jest tak, ze kazda uczelnia ksztalci
na takim samym wysokim poziomie. Dazymy do tego
i chcieliby$my, zeby tak bylo, ale przeciez tak nie jest.
Brak jest przepisow, uregulowan odnoszacych sie do
systemu szkolnictwa wyzszego. Byloby najlepiej, gdy-
by system szkolnictwa wyzszego zapewnial spraw-
dzanie kwalifikacji oséb, ktére opuszczaja mury
uczelni, kwalifikacji do wykonywania tak specyficz-
nych zawodow jak adwokat i radca prawny, ale tego
w tym systemie nie ma.

Teraz chciatbym sie odnie$¢ do tego projektu —
moéwitem o tym — ktory juz obowigzuje i ktérego efek-
ty juz przedstawitem. Chodzi o ogromny jakosciowy
wzrost liczby osob odbywajacych aplikacje, dostaja-
cych sie na nig, ktére za rok, dwa, najwyzej trzy bedg
juz po egzaminach i zostang wpisane na liste. Teraz
powiem o tym projekcie, ktory jest absolutnie na kon-
cowym etapie prac legislacyjnych, czeka na wprowa-
dzenie do projektu porzadku obrad na posiedzeniu
Rady Ministréw. Regulacje, ktore sg zawarte w rza-
dowym projekcie ustawy o panstwowych egzaminach
prawniczych, majg bardziej kompleksowy charakter.
Projekt ustawy wprowadza dwa panstwowe egzami-
ny prawnicze: pierwszego i drugiego stopnia, oraz
elektroniczny system rejestracji na nie. Celem regu-
lacji jest ujednolicenie kryteriow naboru na wszyst-
kie aplikacje prawnicze poprzez wprowadzenie jed-
nego panstwowego egzaminu pierwszego stopnia
oraz stworzenie absolwentom wyzszych studiow
prawniczych dwoch réwnoleglych Sciezek dostepu do
zawod6w prawniczych. Jedna z nich bedzie dotyczyé
odbycia aplikacji prawniczych, tzn. trzeba bedzie
zdaé egzamin pierwszego stopnia, odby¢ aplikacje i
zda¢ egzamin drugiego stopnia, ktory odpowiada
obecnym egzaminom zawodowym. To jest klasyczna
Sciezka dostepu do zawodu, ale proponuje sie rowniez
druga, z pominieciem aplikacji, poprzez §wiadczenie
pomocy prawnej po zdaniu egzaminu pierwszego
stopnia i co najmniej 5-letnim wykonywaniu czynno-
§ci prawniczych, a nastepnie zdaniu panstwowego
egzaminu prawniczego drugiego stopnia bez koniecz-
nosci odbycia aplikacji. Te §ciezki dostepu istniejg
rowniez dla tych, ktorzy odbyli aplikacje sgdowg i
prokuratorskg. Oni po zaliczeniu stazu aplikantéw

etatowych beda mogli sie réwniez wpisywac na liste
adwokatow i radcow prawnych.

Projekt ten przewiduje wprowadzenie instrumen-
tow pozwalajacych na rzetelne sprawdzenie wiedzy i
umiejetnoéci absolwentéw studiow, bo jednak jest to
potrzebne. Chyba nie ma osoby, ktora bronitaby tezy,
ze studia przygotowuja do rzetelnego wykonywania
zawodu adwokata lub radcy prawnego, ktéry na co
dzieh wystepuje w sadzie.

Jestem peten uznania dla wszystkich prawnikow,
ktorzy rzetelnie wykonujg swoj zawdd, i jak najbar-
dziej trzeba doceni¢ to, ze prawnik bez aplikacji moze
wygrac z profesorem prawa. Panie poSle, wroc¢my
jednak do bednarza. To, ze wygra on sprawe sagdowa
z profesorem prawa, powiedzialbym, nie jest dziwne,
to zupelnie normalne, jak najbardziej moze sie to
zdarzyc¢. Z tego faktu nie wyprowadzalbym wniosku
o podmiotowym prawie bednarzy do $wiadczenia pro-
fesjonalnej obstugi prawnej. Po prostu to sg jednak
dwie rozne sprawy.

Chcialbym, zebyscie jednak wzieli panstwo pod
uwage konieczno§é uksztaltowania prawnika w kie-
runku wykonywania zawodu adwokata lub radcy
prawnego. Gdyby uczelnie miaty taki system, to bez
dtuzszych dyskusji podzieliliby$my poglady, wnioski,
ktére byly tu prezentowane, ale tego elementu jed-
nak w ksztalceniu wyzszym brakuje i stad odpowiedz
rzadu w postaci projektu ustawy o panstwowych eg-
zaminach prawniczych.

Przewiduje on jeszcze jedng bardzo wazng insty-
tucje. Stanowi o instrumentach pozwalajacych na
rzetelne sprawdzenie wiedzy i umiejetnosci absol-
wentow studiow prawniczych, ktorzy zamierzaliby
po zdaniu egzaminu pierwszego stopnia $wiadczy¢
ustugi prawnicze. Do tych mechanizméw nalezaloby
zaliczy¢ przede wszystkim sam egzamin pierwszego
stopnia. Bedzie on przeprowadzany przez komisje
znajdujace sie przy sadach apelacyjnych, a ich prze-
wodniczacymi beda prezesi lub wiceprezesi tych
sadoéw. Zawod wykonywany przez osoby — to jest
najistotniejsze — ktére zdadza egzamin pierwszego
stopnia, czyli przez doradcow prawnych, uzyska sta-
tus wilasciwie odrebnego zawodu, czyli beda oni
mieli mozliwo$¢ §wiadczenia pomocy prawnej w bar-
dzo szerokim zakresie. Praktycznie, porownujac to
z czynno$ciami, ktore wykonuje przecietny radca
prawny czy adwokat, to doradca prawny bedzie mégt
wykonywac 95% tych czynnosci, ktorymi co na co
dzien zajmujg sie wyzej wymienieni. Przewidujemy
rowniez pewne gwarancje wykonywania tego zawo-
du. Przede wszystkim chodzi o obowigzek zachowa-
nia tajemnicy zawodowej. Poprzez to, ze taka funk-
cja, taki zawdd jest ksztaltowany, wprowadzamy
obowigzek zachowania w tajemnicy zawodowej in-
formacji, ktore doradcy prawni uzyskajg w zwigzku
z wykonywaniem swoich zadan. Projekt przewiduje
rowniez wymog obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno§ci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy $wiadczeniu podstawowych czynno$ci prawni-
czych.
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Te rozwigzania — niezaleznie od tego szerokiego
doptywu do aplikacji, do egzaminéw koncowych, kto-
re przeprowadzane sg transparentnie, wszystkich
bowiem obowigzujg te same zasady - takze powinny
w krotkiej perspektywie czasowe]j przyczynié sie do
zdecydowanego poszerzenia kregu podmiotow Swiad-
czacych pomoc prawng, majacych mozliwo$é wyste-
powania w sadzie w charakterze pelnomocnika.

Tym samym, nie negujac istoty i kierunku roz-
wigzan, bo podzielamy kierunek rozwigzan zawarty
w obu projektach, komisyjnym oraz poselskim, na-
lezy zauwazy¢, ze moga by¢ one poddane dalszym
pracom legislacyjnym, ale wazne jest, aby byly roz-
patrywane jednocze$nie z rzgdowym projektem
ustawy o panstwowych egzaminach prawniczych, a
takze, poddaje to pod rozwage Wysokiej Izby, ewen-
tualnie z poselskim projektem ustawy o licencjach
prawniczych i §wiadczeniu ustug prawniczych, ktory
rowniez zostal zlozony. Dopiero wszystkie te projek-
ty powinny da¢ nam odpowiednig plaszczyzne do
tego, aby$my zmienili ten model, ktéry rzeczywiscie
wymaga zmiany, i wprowadzili zasady, ktére zagwa-
rantujg prawo wyboru, zwiekszg dostepnosc¢ zarow-
no dla adeptow prawa do wykonywana tych czynno-
§ci, jak i dla obywateli, ktorzy tych ustug potrzebuja.
Jednocze$nie chodzi o to, by nie straci¢ z oczu inte-
resu publicznego, ktéry polega na wspéluczestnicze-
niu w pracach wymiaru sprawiedliwo§ci fachowych
pelnomocnikéw, co do ktorych nie bedg potem wy-
taczane masowe procesy o odszkodowania za niefa-
chowg obstuge.

Chcialbym odniesé sie do tych danych, ze 1,5%
obywateli korzysta z pomocy adwokata. Szczerze po-
wiem, bytbym wdzieczny za podanie zrédta, bo na
pierwszy rzut oka, z mojego doSwiadczenia, a prze-
ciez wystepowalem w sgdach niejednokrotnie, wygla-
da to zdecydowanie lepiej. Moze jednak to zrédlo jest
takie, ze kryteria oceny tej wielkoSci sg rygorystycz-
ne, tzn. sg tam tylko uwzglednieni adwokaci z wybo-
ru i tylko wystepujacy w sprawach cywilnych, bez
uwzglednienia spraw karnych. Natomiast jesli zacho-
dzg przestanki ustanowienia adwokata z urzedu, to
oczywiScie jest ustanawiany. Tutaj pomija sie praw-
dopodobnie kategorie dziatania adwokatow z urzedu.
Przeciez w sprawach karnych obronca z urzedu to
niezwykle czesty przypadek. Trzeba wiec bra¢ pod
uwage to, ze te dane obrazujg to zjawisko pod do§é
waskim katem.

Nalezy zaznaczy¢, prosi¢, by w trakcie prac par-
lamentarnych dgzy¢ do wypracowania w tym obsza-
rze rozwigzan cechujacych sie funkcjonalnoScig i
systemowa spdjnoscia, zeby z jednej strony nie zni-
weczy¢ dotychczasowych osiggnieé, a z drugiej stro-
ny, by uchwalone regulacje mogty by¢ kolejnym kro-
kiem na drodze ku wiekszej otwartoSci zawodow
prawniczych.

Byly tez pytania, ale mysle, ze chyba bardziej do
wnioskodawcéw, jakie sg powody braku ubezpiecze-
nia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Wydaje mi sie, ze
w tych przepisach projektow zostato to przewidziane,
nie rozumiem wiec pytania.

Czy strona bedzie mogla domagac sie zwrotu
kosztow z tytutu dziatania pomocnika? Wyreczajac
wnioskodawcow, bo znam te projekty, powiem, ze
jezeli chodzi o zwrot kosztow, jest przepis, ktory od-
syla do ogdlnych zasad w tym zakresie.

Mysle, ze pani posel Nowak juz odpowiedziatem,
mowigc, jakie dzialania przedsiewzial rzad, co zreali-
zowal i realizuje w obszarze, ktérego dotyczy debata.

Kwestia dotyczaca czasu trwania proceséw — od-
powiednie dane przedstawimy na piSmie, aczkolwiek
chciatbym powiedzie¢, ze caly szereg inicjatyw rzadu
zostal zrealizowany. Przypomne, jesli chodzi o skro-
cenie czasu trwania i uproszczenie procedury, 1
stycznia weszla w zycie ustawa o elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym, a pod koniec roku zosta-
ta uchwalona obszerna nowelizacja Kodeksu poste-
powania cywilnego, ktora ma na celu uproszczenie,
przyspieszenie, zwiekszenie funkcjonalnoSci poste-
powania cywilnego.

Bylo tez pytanie pana posla Ajchlera dotyczace
dziatan rzadu. Myséle, ze jesli o to chodzi, to juz od-
powiedzialem, natomiast na szczegbélowe pytanie, ile
wnioskéw o obronce z urzedu zgloszono do sgdéw, od-
powiem panu postowi na piSmie, wtedy przedstawie
te dane, gdyz nie wzialem ich ze sobg. Reasumujac,
panie marszatku, Wysoka Izbo, minister sprawiedli-
wosci opowiada sie za dalszymi pracami nad projek-
tem ustawy, z uwzglednieniem kontekstu normatyw-
nego i praktycznego, ktory staralem sie Wysokiej
Izbie przedstawic. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przedstawiciele wnioskodaw-
COW. )

Pan poset Jacek Zalek, prosze uprzejmie.

Posel Jacek Zalek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na szczeScie pan
minister reprezentowal Platforme Obywatelska,
niech tak zostanie, ale mialem wrazenie, jak stucha-
tem tej wypowiedzi, ze pan minister reprezentuje
rzad Hiszpanii albo Niemiec, albo Norwegii.

Panie ministrze, nasz rzad — rzad Platformy Oby-
watelskiej — czy Ministerstwo Sprawiedliwo§ci po-
winno sie zajmowaé tymi obywatelami, ktorzy sg
pozbawieni pomocy prawnej przed sgdami. Mowimy
0 98,5% obywateli. A pan minister méwit tylko i wy-
tacznie o trosce o 1,5% obywateli, ktorzy korzystaja
z profesjonalnej obstugi prawnej. Ci obywatele nie
potrzebuja pomocy. Jak pan minister slusznie zauwa-
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zyt, profesjonalny pelnomocnik uczestniczy w wy-
miarze sprawiedliwo$ci, ale nie w przypadku tych
98,5% Polakow, a to tym Polakom jest potrzebne Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci. Tym, ktorych sta¢ na
pelnomocnikéw profesjonalnych, Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci naprawde nie jest potrzebne — Minister-
stwo Sprawiedliwosci kierowane przez Platforme
Obywatelska. Tego ministerstwa nie potrzebujg row-
niez korporacje prawnicze. Ministerstwo to potrzeb-
ne jest Polakom, ktorzy nie majg pomocy prawnej
przed sgdami. Stusznie pan minister zauwazyl, ze te
1,5% spraw Polakéw dotyczy spraw cywilnych. W
sprawach karnych jest nieco lepiej — prawie 2%. Po-
wtarzam, prawie 2%, ale w zwigzku z tym, ze nasze
projekty nie dotyczg spraw karnych, nie odnosimy sie
do kwestii karnych.

Panie ministrze, gratuluje, ze mozemy pochwali¢
sie skokowym postepem. Tylko taki skokowy postep
da rezultat w postaci moze 2%, maksymalnie 3%, w
perspektywie kilku, kilkunastu lat. My takiego po-
stepu nie oczekujemy. Bedgc w Europie, oczekujemy
postepu w postaci doréwnania, i to w szybkim tem-
pie, do Europy. Nie ma zadnego powodu, zeby w Pol-
sce obywatele byli pozbawieni podstawowego prawa,
podstawowej wolnosci wyboru swojego pelnomocni-
ka. Pan minister ani razu nie wspomniat o tym pod-
stawowym prawie. My nie rozmawiamy dzisiaj o
korporacjach. Nie rozmawiamy o korporacjach, bo
one nas nie interesujg. Cieszymy sie, ze funkcjonuja,
a to, jak funkcjonuja, to nie do nas nalezy ocena.
Jestedmy odpowiedzialni za tych Polakow, ktorzy nie
mogg skorzystac i ktorzy nie korzystaja z wiadomych
wzgledow z pomocy profesjonalnych prawnikow.

Powracajac do nieszczesnego bednarza — jezeli
polskie prawo nie zabrania bednarzowi wystepowaé
w imieniu obywatela, to dlaczego zabrania sie, tylko
dlatego, ze nie ma prawidtowych wiezéw pokrewien-
stwa, wystepowac w imieniu obywatela uniwersytec-
kiemu prawnikowi? Prosze mi poda¢ uzasadnienie,
poniewaz nie widze takiego uzasadnienia w konsty-
tucji. Jedyne, jakie widze, to jest kwestia interesu
korporacji. Ale przypominam — mam nadzieje, ze pan
minister ze mng sie zgodzi - ze my w parlamencie i
pan minister w rzadzie, a ja ten rzad popieram, jako
czlonek Platformy Obywatelskiej, jesteémy odpowie-
dzialni nie za dobre funkcjonowanie i dobre samopo-
czucie korporacji prawniczych, tylko za dostep do
sprawnie dziatajgcych sgdéw. A nie mozna mowic o
tym, ze one sprawnie dzialaja, jezeli Polacy wystepu-
ja w swoich sporach przed sgdami Rzeczypospolitej
bez pelnomocnika prawnego. Je§li chodzi o te 1,5%,
to w zasadzie mozemy mowi¢ o tym, ze u nas nie
istnieje jako zjawisko, a jezeli istnieje, to w §ladowym
znaczeniu, instytucja pelnomocnika prawnego. To sg
dane z rocznika statystycznego z zesztego roku.

Przywotal pan minister przyktad Hiszpanii - ze
tam zaczynajg sie wycofywac z tego, co my tak na-
prawde poniekad dzisiaj proponujemy. Ot6z nie. Tam

po prostu zdecydowano sie na to, zeby po studiach
jeszcze bylo przeszkolenie roczne, ale ono zostato
wprowadzone nie dlatego, ze bylo tyle skarg i ze la-
wina proceséw grozi temu panstwu - jakos sobie z
tym radza - tylko dlatego, ze kazdy prawnik europej-
ski mégt tam pojechac i zyskiwat taki sam tytul, jak
w swoim panstwie, jezeli chodzi o kwestie aplikacji.
I zeby ograniczy¢ te pielgrzymke réznych prawnikéw
do Hiszpanii, wprowadzono ten przepis. Niestety, nie
mozemy tej kwestii pelnego uposledzenia... brakuje
mi stéw, bo jak inaczej okresli¢ fakt, ze Polacy przed
sgdami nie mogg dochodzi¢ swoich praw, gdyz nie
majg zapewnionej jakiejkolwiek pomocy? Jakich in-
nych uzy¢ stéw? My prawem zakazujemy tego.

Te projekty ustaw mowig tylko i wylgcznie o tym,
ze kazdy obywatel, skoro moze wskazac bednarza ze
swojej rodziny, zeby bronil jego praw przed sgdem,
powinien réwniez mie¢ prawo wskazania prawnika,
ktory bedzie dochodzit jego praw. I jego ocenie nalezy
pozostawic to, czy ten prawnik nadaje sie do tego,
zeby uczestniczy¢ w postepowaniu, gdzie wartosc
przedmiotu sporu wynosi 5 zi, bo dotyczy np. sznu-
rowek — nasze panstwo nie zabrania procesowaé sie
o sznurowki. Nie ma powodu, zeby nie bylo tak, iz
naszego obywatela bedzie reprezentowal nie tylko
bednarz z jego rodziny, ale rowniez prawnik, ktory
ukonczy! Uniwersytet Warszawski.

I, panie ministrze, niestety nie znajdzie pan mini-
ster osoby z korporacji, ktora podjelaby sie prowadze-
nia sprawy, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu wyno-
si 5 z1, bo jej sie to po prostu nie optaca. Taki prawnik
jest tak dobrze wyksztalcony, ze nie moze sie pochylic
nad sprawami biednego obywatela, ktory chce docho-
dzi¢ swojego roszczenia z tytutu rekojmi odno$nie do
sznuréowek. Po prostu mu sie to nie oplaca. Jest tak
doskonale wyksztalcony, ze mu sie nie optaca. A szko-
da, bo takie sprawy rowniez sg w naszych sadach.

Nasze projekty zmierzajg tylko i wylacznie do tego,
zeby dac prawo wyboru - to, o czym méwilem wcze-
$niej. Jezeli moge dysponowaé swobodnie swoim majat-
kiem, moge rozdac¢ ten majatek, moge podzieli¢, moge
go roztrwonié¢ catkowicie, to w imie jakiej zasady nie
moge do walki o swoje prawa poprosic¢ absolwenta wy-
dzialu prawa wyksztalconego w Polsce, na uczelniach,
na ktére w wiekszosci lozymy gigantyczne podatki?
Jezeli on nie jest przygotowany do tego, zeby wystepo-
wac przed sagdem, to w takim razie moze zastanéwmy
sie nad likwidacja tych studiéw, bo po co one sg? Skoro
pan minister powiedzial, ze przygotowuje tylko aplika-
cja, to po maturze powinno sie i$¢ na aplikacje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Zbigniew Wrona: Nie powiedzialem tego.)

Panie ministrze, pan minister powiedzial, ze stu-
dia prawnicze nie przygotowuja...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Zbigniew Wrona: Nie powiedzialem tego.)

To ja co innego ustyszalem. Ale podtrzymuje to,
ze styszatem, iz studia prawnicze nie przygotowuja
do pelnienia funkcji prawnika.
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Apeluje o to, zeby troska Ministerstwa Sprawie-
dliwosci zostali objeci ci obywatele, ktorzy faktycznie
sa wykluczeni z obiegu pomocy prawnej i ktorzy za-
stugujg na 100% uwagi ministerstwa. Nie 50, nie 20,
tylko 100% uwagi. Ministerstwo ma bowiem mozli-
woéci i powinno wspierac te inicjatywy poselskie, bo
te inicjatywy sa tak naprawde odpowiedzig na ocze-
kiwania spoleczne. I to nie tylko wyplywajace ze §ro-
dowisk akademickich, studenckich, ale przede
wszystkim z tych rodowisk, ktére borykajg sie —a w
zasadzie dotyczy to calego spoleczenstwa — z brakiem
dostepnosci profesjonalnej pomocy prawne;j.

I prositbym o to, zeby zerwac z filozofia, w mySl
ktorej panstwo decydowalo za obywatela. Ponad 20
lat temu skonczyliémy z zasadg gospodarki nakazo-
wo-rozdzielczej, gdzie panstwo decydowalo, komu da
prace, jakg da prace, komu da wyksztalcenie, jakie
da wyksztalcenie, komu da zawdd i jaki da zawdd.
Dlatego tez panstwo dzisiaj nie powinno sta¢ na stra-
zy tego, kto bedzie mnie reprezentowat, tylko powin-
no pozwolié, zeby kazdy mogt mnie reprezentowacé i
zebym moégt brac za to pelng odpowiedzialno§é. A
kwestie odszkodowan bedg fagodzi¢ skutki ewentu-
alnego zlego wyboru. Mysle, ze skoro Polacy potrafig
w 98,5% samodzielnie walczy¢ przed sagdami o swoje
prawa, co dowodzi ich ogromne;j dzielnoSci — okazuje
sie, ze nie tylko na polach bitwy umiemy wykazac sie
dzielno$cig — to tez bedg potrafili dokonaé wiasciwe-
go wyboru osoby, ktéra bedzie w tych sporach im
pomagac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje.
Pan poset Andrzej Dera.
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Mikolaj Dera:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Kilka tylko
moich refleksji i wnioskéw po dzisiejszej debacie i po
pana wystapieniu.

Najpierw chciatbym powiedzie¢ o pewnym proble-
mie, bo wydaje mi sie, ze on jest zbyt malo artykuto-
wany, my nie mamy jakby przyktadu tego, co sie dzie-
je w zawodach prawniczych. Postaram sie przedstawic
pewng analogie do systemu sluzby zdrowia, opieki
medycznej nad polskim obywatelem. Tak jak w przy-
padku prawnika, lekarzem nie kazdy moze zostaé po
ukonczeniu studiow, tylko ze system opieki medycznej
w odniesieniu do obywatela opiera sie na lekarzach
pierwszego kontaktu, na specjalistach, na okre§lonych
klinikach. W systemie ochrony prawnej, pomocy praw-

nej dla obywateli nie mamy lekarzy pierwszego kon-
taktu, od razu sie méwi, ze sg tylko specjalisci. Panie
ministrze, chyba mozemy sobie wyobrazi¢, ze gdy skie-
rujemy wszystkich obywateli do specjalistéw w zakre-
sie stuzby zdrowia, to mamy paraliz. I taki paraliz
mamy w polskim systemie pomocy prawnej, bo mamy
tylko specjalistow. A my mowimy w tej chwili: Stworz-
my prawnika pierwszego kontaktu z obywatelem.
Stwoérzmy mlodym prawnikom, absolwentom wydzia-
tow prawa mozliwosé tego, zeby mogli kontaktowac sie
z obywatelami i dawaé¢ im proste rady. Nie od razu
bedg przeprowadzaé operacje neurochirurgiczne, bo
do tego nie sg przygotowani, ale na pewno pomoga —
postuze sie analogig — w przypadku przeziebienia,
anginy i tego typu bolaczek obywateli. I to jest ta tro-
ska. Nic wiecej.

Pan méwit - troszeczke zgadzam sie z kolegg — za
malo o obywatelach, a za duzo o korporacjach i o
pewnych danych statystycznych. Chce sie do nich
odnies¢, bo pan hurraoptymistycznie powiedzial, ze
w tej chwili przekroczyliémy poziom ponad 100 oby-
wateli i ze juz doganiamy Norwegie. Panie ministrze,
pan sie odniost do danych z 2005 r., tak jakby Euro-
pa w tym czasie stala w miejscu. Nie jest tak. Europa
réwniez idzie do przodu i te wskazniki tam wzrasta-
ja. Tam, tak jak w Polsce, co roku wielka ilo§¢ absol-
wentow wydzialow prawa, poniewaz nie ma barier,
zasila coraz bardziej te elementy. Te wskazniki, za-
pewniam pana, w Europie znacznie od tego czasu
wzrosty. To jest jedna rzecz.

A druga, o czym tez zapominamy, to radcowie
prawni. Polowa radcéow prawnych pracuje w zakla-
dach pracy. Oni nie udzielajg porad prawnych obywa-
telom, oni udzielajg porad prawnych swoim przedsie-
biorcom i tam sg zaangazowani na maksa. Myéle tu
o urzedach, o powaznych firmach, gdzie radca praw-
ny tak naprawde jest tylko na potrzeby swojego pra-
codawcy, nie na potrzeby obywateli. Te wskazniki sg
dla nas niestety przez to duzo gorsze.

Tak ze ciesze sie, ze pan minister powiedzial, ze
nalezy pracowaé nad poszerzeniem dostepu obywa-
teli do zawodow prawniczych. Myéle, ze bardziej pre-
cyzyjne debaty bedziemy prowadzili podczas prac
podkomisji, bedziemy sie wzajemnie przekonywaé na
argumenty. Tak chcialbym. I tylko tym sie zmartwi-
tem, ze jest znowu jaka$ potrzeba 1gczenia niekto-
rych ustaw. Tamte ustawy zostawmy sobie, pracujmy
nad nimi, twérzmy rozne szczeble specjalistow, nato-
miast obywatelom dajmy mozliwo§¢, zeby wybierali
sposrod tych, ktorzy opuscili polskie uczelnie z tytu-
tem magistra prawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Szmajdzinski:

Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje.
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Marszalek Sejmu, na podstawie art. 87 ust. 2 w
zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, kieruje
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego i zmianie niektérych ustaw,
zawarty w druku nr 2603, oraz poselski projekt usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilne-
go i zmianie niektorych ustaw, zawarty w druku nr
2604, do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach w celu rozpatrzenia.

Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 58. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.®

Czy ktos§ jeszcze chcialby sie dopisac?

Nikt sie nie zglasza. Liste zamykam.

Jako pierwsza pani posel Mirostawa Maslowska,
Prawo i Sprawiedliwos¢.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

Pani posel nie ma.

Pani posel Ewa Malik.

Pani posel nie ma.

W zwigzku z tym praktycznie zakonczyliémy ob-
rady.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie zostala paniom i panom postom
doreczona w druku nr 2627.%

Na tym konczymy 58. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Protokét posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 59. posiedzenia Sejmu, zwola-
nego na dni 20, 21 i 22 stycznia 2010 r., zostal paniom
i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskg marszat-
kowskaq)

* Teksty interpelacji i zapytan poselskich oraz odpowiedzi
na interpelacje i zapytania - w zalagcznikach nr 11 2 w Aneksie
do Sprawozdania Stenograficznego z 58. posiedzenia Sejmu.

(Koniec posiedzenia o godz. 12 min 38)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego i zmianie niektorych ustaw

Pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego i zmianie niektorych ustaw

- punkty 26. i 27. porzadku dziennego

Posel Jarostaw Matwiejuk (Klub Poselski
Lewica)

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pa-
nie Ministrze! Mam zaszczyt przedstawic stanowisko
Klubu Poselskiego Lewica w sprawie dwoch projek-
tow ustaw: komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego i zmianie
niektorych ustaw (druk nr 2603) oraz poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego i zmianie niektorych ustaw (druk
nr 2604).

Istota komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego i zmianie
niektérych ustaw (druk nr 2603) polega na poszerze-
niu kregu osob uprawnionych do wystepowania przed
sadami cywilnymi (takze przed Sagdem Najwyzszym)
oraz przed wszystkimi sgdami administracyjnymi.
Projekt przewiduje, ze podstawowsg kategoria pelno-
mocnikéw bedg osoby, ktore ukonczylty wyzsze studia
prawnicze w RP i uzyskaly tytul magistra lub ukon-
czyly zagraniczne studia prawnicze uznane w RP.
Osoby te beda takze uprawnione do sporzadzania
skarg kasacyjnych. Jedynie w sprawach z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego projekt przewiduje
wylgcznoéé adwokatow i radeéw prawnych w zakre-
sie reprezentowania stron.

Istota poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego i zmianie
niektorych ustaw (druk nr 2604) sprowadza sie do
poszerzenia kregu oséb uprawnionych do wystepo-
wania przed sgdami cywilnymi oraz przed sgdami
administracyjnymi. Projekt przewiduje, ze podstawo-
wg kategorig pelnomocnikéw bedg osoby, ktore
ukonczyly wyzsze studia prawnicze w RP i uzyskaly
tytul magistra lub ukonczyly zagraniczne studia
prawnicze uznane w RP. Projekt przewiduje obowigz-
kowe ubezpieczenie takich oséb z tytulu odpowie-

dzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wy-
konywaniu czynnosci pelnomocnika. Jedynie w spra-
wach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego
projekt przewiduje wylgcznoéé adwokatow i radeow
prawnych w zakresie reprezentowania stron.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pa-
nie Ministrze! Oba projekty ustaw 1gczy wspdlna idea
przebudowania obecnie obowigzujacego systemu pel-
nomocnictwa w Polsce. Rozwigzania zawarte w pro-
jektach ustaw umozliwiajg prawnikom spoza korpo-
racji reprezentowanie swoich klientow. Ich przyjecie
zrewolucjonizuje polski rynek ustug prawniczych
i spelni oczekiwania wiekszoS§ci absolwentow wydzia-
téw prawa. Nie sa to jednak rozwigzania doskonale
i wolne od wad. Jak sie wydaje, brakuje w szczegdl-
noSci systemu nadzoru na jako§cig Swiadczonych
ustug przez magistréw prawa oraz mechanizmu rze-
czywistej weryfikacji ich poziomu. Z punktu widzenia
panstwa, bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz ocze-
kiwan spolecznych sg to sprawy bardzo istotne i za-
sadnicze. Przedlozone projekty ustaw stwarzajg tak-
ze znakomitg okazje do dyskusji na temat modelu i ja-
koSci ksztalcenia prawniczego w Polsce oraz dostep-
nosci zawod6éw prawniczych. Moze warto podyskuto-
wac o obecnie obowigzujacym modelu jednolitych
magisterskich studiéw prawniczych i ewentualnej
reformie tego modelu w kierunku studiéw dwustop-
niowych, czyli studiéw pierwszego stopnia - licencjac-
kich, i studiéw drugiego stopnia — magisterskich.
Prace w komisji bede sprzyjaly glebszej refleksji na
ten temat.

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Pa-
nie Ministrze! W imieniu Klubu Poselskiego Lewica
pragne poinformowad, ze oba projekty ustaw regulu-
jace tak wazng spolecznie sprawe jak poszerzenie
kregu osob uprawnionych do wystepowania przed
sgdami cywilnymi oraz przed sgdami administracyj-
nymi powinny by¢ przedmiotem dalszych prac legi-
slacyjnych w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlo-
wieka w celu ich merytorycznego dopracowania, tak
aby byly one: 1) zgodne z zapisami norm konstytu-
cyjnych i polskim systemem prawnym, 2) uwzgled-
nialy uwagi zgloszone przez Krajowg Rade Sgdow-
nictwa, 3) uwzglednialy uwagi zgloszone przez
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, 4) uwzgled-
nialy uwagi zgloszone przez prezesa Sagdu Admini-



stracyjnego, 5) taczyly idee poszerzenia dostepu do
ustug prawniczych z ideg zagwarantowania ich od-
powiedniej jakoSci.

Klub Poselski Lewica opowiada sie za skierowa-
niem obu projektéw do dalszych prac w Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Posel Mirostaw Pawlak (Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego)

Czy projekt ustawy okre§la szczegolowo, jakim
kryteriom powinna odpowiada¢ $wiadczona przez
pelnomocnikow pomoc prawna? Czy i w jakim zakre-
sie zarobkowe $§wiadczenie pomocy prawnej moze byé
wykonywane przez osoby nienalezgce do kregu pod-
miotow wpisanych na liste okreélonej korporacji?

Ktéry konkretnie podmiot poniesie odpowiedzial-
nosc¢ cywilng za szkody wyrzadzone przy wykonywa-
niu czynnoSci pelnomocnika?

Dlaczego w projekcie ustawy dokonano rozszerzenia
uprawnien pelnomocnika do wystepowania przed Sa-
dem Najwyzszym i Naczelnym Sgdem Administracyj-
nym, zwazywszy na fakt, iz oba te organy rozpoznajg
sprawy o najwyzszym stopniu skomplikowania?

Czy wobec faktu, iz Sad Najwyzszy pelni nie tylko
funkcje orzecznicze, ale i nadzoér judykacyjny, nie
nalezy dokona¢ skreslenia uprawnieni pelnomocni-
kéw do wystepowania przed tym organem?

Projekt zaklada, iz usluga prawnicza jest z regu-
ty rzeczy zwykla ustugg §wiadczong klientowi, a ten-
ze jest w stanie z gory ocenié ex ante jako§¢ tej ustu-
gi. Czy postowie wnioskodawcy nie zauwazaja, ze
takie zalozenie jest od samego poczatku bledne?

Czym konkretnym mozna wyttumaczyc fakt, ze
panstwo poslowie wnioskodawcy w jednych sytu-
acjach sg zagorzalymi przeciwnikami rozwigzan
unijnych, a w innych pochlonieci zachwytem? Vide:
str. 4-5 uzasadnienia.

Jakie jest stanowisko postéw wnioskodawcow
w odniesieniu do uwag Sadu Najwyzszego przy pi-
$mie z dnia 29 czerwca 2009 r.?

Czy panstwo postowie majg pelng $wiadomosc
faktu, iz uzyskanie tytulu magistra prawa moze
Swiadczy¢ jedynie o wzruszalnym domniemaniu po-
siadania kwalifikacji umozliwiajgcych dalsze dosko-
nalenie zawodowe w zawodach prawniczych?

Posel Jozef Zych (Klub Poselski Polskiego
Stronnictwa Ludowego)

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Przystepujac
do debaty nad projektami komisyjnym i poselskim
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cy-
wilnego i zmianie niektérych ustaw, rozpoczynamy
dyskusje o kluczowym znaczeniu dla mtodziezy, kto-
ra konczy studia prawnicze, i dla calego spoteczen-
stwa, sagdownictwa, dyskusje nad przysztym ksztal-
tem obstugi i pomocy prawne;.

Jest rzecza wrecz niezrozumiala, jak Prezy-
dium Sejmu dla tak waznej debaty moze okresli¢
czas wystapien klubowych na 5 minut.

Wysoki Sejmie! Polskiej mlodziezy, ktéra ukon-
czyla studia prawnicze na poziomie magisterskim,
nalezy stworzy¢ rowne szanse dostepu do aplikacji
i rowne szanse siegania po wyzszy stopien wiedzy
prawniczej oraz rowne szanse praktycznego przygo-
towania do wykonywania jednego z zawodéw praw-
niczych, a nie namiastke wykonywania zawodu w cha-
rakterze pelnomocnika w ogromnie zréznicowanych
warunkach. To jest zadanie rzadu i Sejmu. Czytajac
prawie identyczne projekty ustaw, a szczegdlnie uza-
sadnienia, zadawalem sobie nasuwajace sie pytanie,
o co wlaéciwie chodzi autorom projektow. Gléwnie
komisyjnego.

Stworzenie szans wielotysiecznej grupie mtodych
prawnikéw na wykonywanie zawodu prawnika (pet-
nomocnika) obcigzone licznymi ryzykami.

Szerokie otwarcie mozliwosci korzystania przez
obywateli z pomocy prawnikow o réznym stopniu wie-
dzy, przygotowania zawodowego i stopnia odpowie-
dzialnoSci bez wzgledu na skutki takiego otwarcia.

Obnizenie poziomu zastepstwa sadowego, glownie
przed Sadem Najwyzszym.

Doprowadzenie do faktycznego czy ukrytego kon-
fliktu z prawnikami wykonujacymi zawdd jako ad-
wokat czy radca prawny. Wynagrodzenie petnomoc-
nika adwokata, radcy prawnego czy pelnomocnika
magistra bezposrednio po studiach prawniczych
przewidziane jest w tej samej wysokoSci.

Z przykroécig musze stwierdzi¢, ze uzasadnienie
projektu zawiera wiele sprzecznosci. Z jednej strony
troska o pomoc prawng na wysokim poziomie dla
wszystkich, gwarantujgcg szerokie bezpieczenstwo
osobom i podmiotom obslugiwanym, a z drugiej
wprowadzenie powaznego ryzyka, ze pelnomocnicy,
nie radcowie prawni i nie adwokaci, mogg poprzez
swojg dziatalnos¢ wyrzadzi¢ szkode.

Swiadomo$¢ powstania takiej sytuacji jest oczy-
wista, skoro autorzy przewidujg wprowadzenie dla
prawnikéw (pelnomocnikéw) bez aplikacji obowigz-
kowego ubezpieczenia OC. Mylg sie zupelnie, twier-
dzac, ze kazdy btad prawnika moze by¢ w 100% na-
prawiony przez wyplate z ubezpieczenia OC. Chodzi
o zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen,
obowigzki ubezpieczonego, wylgczenia odpowiedzial-
nosci i wysoko§é sumy ubezpieczenia, wreszcie wy-
soko§¢ skladki ubezpieczeniowej. Dopoki nie dokona
sie takich uzgodnien z PIU oraz zakladami, ktore
beda prowadzic takie ubezpieczenie, teza postawiona
na wstepie jest bez pokrycia.

Wysoki Sejmie! W imieniu Klubu Poselskiego PSL
wyrazam przekonanie, ze Sejm zechce wzig¢ pod
uwage opinie Sadu Najwyzszego i Krajowej Rady Sa-
downictwa, opinie jednoznacznie negatywne i glebo-
ko merytorycznie uzasadnione.

Wysoki Sejmie! Jest rzecza gleboko niepokojgca,
ze propozycje zmian o tak kluczowym znaczeniu dla
szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwo§ci oraz



wszystkich Polakéw sa zglaszane bez Scislej wsp6it-
pracy z samorzadami zawodowymi adwokatéw i rad-
cow prawnych. Proces ignorowania glosu tych $rodo-
wisk rozpoczal sie niestety (nad czym ubolewam)
w poprzedniej kadencji, kiedy 6wczesny minister
sprawiedliwo§ci odmawial przyjecia kierownictw
tych samorzadéw. Tym razem objawia sie to w innej
formie, ale trwa. Grozi to powaznymi konsekwencjami,
gdy chodzi o podejScie do wlasciwego i na najwyzszym
poziomie wykonywania pomocy i obstugi prawne;.

Oswiadczenia poselskie

Posel Andrzej Cwierz (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 17 grudnia 2009 r.
w dJaroslawiu odbyly sie uroczystosci zwigzane ze
115-leciem Szkoly Podstawowej nr 11 z Oddziatem
Integracyjnym w Jarostawiu.

Od poczatku swojego istnienia byla to placoéwka
preznie rozwijajaca sie, z duzg liczbg uczniow, z gro-
nem pedagogicznym oddanym sprawom wychowania
dzieci na §wiattych, szlachetnych i prawych obywa-
teli; szkota, w ktorej kierownictwo i nauczyciele $cisle
wspotpracowali z rodzicami, a kazdy uczen mogt od-
nie$¢ sukces. Dowodem znaczenia i poziomu szkoty
jest fakt, ze juz w 1924 r. Kuratorium Okregowe
Szkolnictwa Lwowskiego przeksztalcito 4-klasowg
Szkote Meskg im. Adama Mickiewicza w Szkote Po-
wszechng III stopnia 7-klasowa, z polskim jezykiem
wykladowym. W kronikach szkoty znajdujemy zapisy
§wiadczace o wysokich ocenach prowadzonych tam
inspekgcji. Lata 30. XX w. to czasy wprowadzania re-
formy oSwiatowej, duzej dbatoéci wladz o rozwdj
szkolnej bazy, wyposazenie placowki w pomoce. O po-
pularnosci szkoly §wiadczy fakt, ze w tamtych cza-
sach uczeszcza do niej ponad 480 uczniow. W czasach
okupacji niemieckiej w budynku szkolnym lokuje sie
Wehrmacht, ale szkota przetrwata dzieki nauczycie-
lom zaangazowanym w tajne nauczanie. Przy wyco-
fywaniu sie wojsk okupanta szczesliwie ocalal od
zniszczenia budynek szkoly m.in. dzieki zabiegom jej
owczesnego kierownika, dzieki czemu od wrzeénia
1944 r. szkola moze rozpoczaé dzialalno§é. W trud-
nych latach powojennych szkola od poczatku styneta
z wysokiego poziomu nauczania. W latach 50. 6wcze-
sne wladze oSwiatowe tworzag w budynku placowki
szkole $éwiecka i pozbawiajg szkole patrona. Nie zmie-
nia to faktu, ze szkota stale tetni zyciem, slynie
z dbato§ci 0 uczniéw, dobrej atmosfery do naukii pra-
cy, bogatej i réznorodnej dziatalnosci kulturalnej
i sportowej, wychowuje swoich absolwentow na za-
cnych obywateli r6znych profesji, m.in. naukowcow
pracujacych do dzi$ na réznych uczelniach, lekarzy,
prawnikéw, nauczycieli, artystow plastykow i muzy-
kow oraz przedstawicieli innych zawodéw. Przetomo-
wym wydarzeniem w terazniejszej historii placowki

bylo przywroécenie imienia patrona w 100. rocznice
istnienia szkoly, tj. w 1994 r.

Szkola posiada liczne certyfikaty i wyrdznienia,
m.in.: Wojewodzki Certyfikat Szkoly Promujacej
Zdrowie, Polski Certyfikat Szkota Promujgca Zdro-
wie, certyfikat ,,Szkola z klasg”, tytut ,,Szkota ucza-
ca sie”. Uczniowie realizujgcy pod kierunkiem na-
uczycieli projekty edukacyjne wlasnego pomysiu
zostali uhonorowani tytutem ,Uczniowie z klasg”.
Czterech nauczycieli uzyskalo w ramach programu
doskonalenia kadry tytut ,Nauczyciel z klasg”.

Szkota Podstawowa nr 11 jest jedyna szkolg w Ja-
rostawiu posiadajgca oddziaty integracyjne. Pierwszy
oddzial integracyjny utworzono w roku szkolnym
2002/2003, a w listopadzie 2007 r. zmieniono nazwe
szkoly na Szkote Podstawowa nr 11 z Oddzialami In-
tegracyjnymi im. Adama Mickiewicza w Jarostawiu.

Jednym z priorytetow nauczania w SP nr 11 jest
propagowanie postaw proekologicznych i prozdrowot-
nych, co roku realizowane sg tam programy innowa-
cyjne cieszgce sie uznaniem kuratorium oéwiaty.
W szkole dziata Szkolny Klub Europejski, ktory jest
organizatorem powiatowego konkursu wiedzy o UE.

7 okazji jubileuszu chciatbym zyczy¢ pani dyrek-
tor, aby kierowana przez nig szkota nadal odnosita
tak liczne sukcesy, nauczycielom i wychowawcom —
aby praca z uczniami dawata im nieustanng rados¢
ze wzbogacania ich osobowoéci, a uczniom - aby na-
uka w szkole podstawowej nr 11 byla dla nich Zré-
diem nieustajgcej radosci, coraz to nowych osiggnieé
oraz aby lata tu spedzone byly zawsze mile wspomi-
nane.

Posel Jozef Rojek (Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$c)

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Gdy
kilka miesiecy temu tutaj, w Sejmie, wystepowalem
przeciwko rzagdowemu projektowi zmiany w ustawie
o dziatalnoéci kulturalnej, ktéra zezwolilaby na 1a-
czenie bibliotek publicznych z innymi instytucjami
kultury, nie przypuszczatem, ze ta sprawa spotka sie
z az tak duzym poparciem spolecznym.

Dnia 15 grudnia z inicjatywy Zwigzku Bibliotek
Polskich zaprotestowali bibliotekarze, czytelnicy i sym-
patycy bibliotek, zapychajac listami protestacyjnymi
skrzynki e-mailowe Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. Natomiast dzien pdzniej do biblio-
tek publicznych dotart list otwarty do premiera Tu-
ska autorstwa znanego pisarza i dziennikarza Toma-
sza Piagtka, w ktérym potepit on prébe wprowadzenia
przez rzad przedmiotowe]j poprawki, widzac w niej,
z czym zresztg absolutnie sie zgadzam, przyzwolenie
na likwidacje bibliotek w malych miejscowoSciach.
Pod listem dotychczas podpisalo sie kilkuset znanych
przedstawicieli srodowisk literackich i artystycznych.
Sg to m.in.: Krystyna Janda, Wanda Chotomska,
Maria Janion, Olga Tokarczuk, Andrzej Stasiuk, An-



drzej Sapkowski, Maria Nurowska, Manuela Gret-
kowska i Monika Szwaja.

Krytykujac ten fatalny pomyst rzadu, powiedzia-
tem do panstwa, ze tutaj koniczy sie polityka, a chodzi
o interes matych, biednych, wiejskich bibliotek i tym
samym o ich czytelnikow. RzeczywiScie tak jest, bo
jak sie okazalo, oprécz mnie i moich klubowych ko-
legow, ktorzy wspieraja mnie w tych dziataniach na
rzecz obrony bibliotek, §rodowiska bibliotekarskie
mogg jeszcze liczy¢ na wiele 0sob o réznych pogla-
dach politycznych, np. na eurodeputowanego Wojcie-
cha Olejniczaka. Zgadzam sie z kazdym zdaniem li-
stu protestacyjnego w tej sprawie, ktory poset napisat
oraz opublikowal na swojej stronie internetowej,
i serdecznie mu dziekuje za wsparcie bibliotekarzy
w tych nieréwnych zmaganiach z probg wprowadze-
nia niedorzecznej poprawki, czyli z zagtada polskich
bibliotek.

Korzystajac z okazji, chcialbym po raz kolejny
zaapelowaé do panstwa o przeciwstawianie sie pro-
bom przeforsowania tej zmiany w ustawie, bo jak
napisal Tomasz Pigtek w swoim liscie, Polski nie sta¢
na pelnienie roli niewyedukowanego pariasa Europy,
a Polakow na bycie narodem barbarzyncéw. Poza
tym mam nadzieje, ze gdy jednak dojdzie, niestety,
do glosowania nad przedmiotowa poprawka, nawet
parlamentarzySci koalicji rzadzacej uznaja, ze pod-
nie§¢ reke za wprowadzeniem tej zmiany, czyli de
facto podniesc reke na wiejskie biblioteki, to zwyczaj-
ny wstyd. Bardzo duzy wstyd.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Moje o§wiad-
czenie poselskie chce poswieci¢ pamieci Adama Gajd-
ka, zolnierza II wojny $wiatowej, cztonka Armii Kra-
jowej, Zrzeszenia Wolnoé¢ i Niezawisto§¢, zamordo-
wanego 61 lat temu w wiezieniu mokotowskim przez
komunistycznych oprawcow.

Adam Gajdek urodzil sie 7 kwietnia 1915 r. w Rze-
szowie. Ukonczy! cztery klasy gimnazjalne, a w 1934
r. ukonczy! Podoficerska Szkole Piechoty dla Mato-
letnich w Nisku. Do 1939 r. stuzyt jako podoficer za-
wodowy w 3. Pulku Strzelcow Podhalanskich. Wal-

czyl podczas kampanii wrze$niowej w szeregach tego
putku. Unikna}l niewoli i powrécil do rodzinnego Rze-
szowa, gdzie prowadzil sklep. Szybko zaangazowat
sie do konspiracji wojskowej ZWZ, a nastepnie Armii
Krajowej. Prowadzony przez niego sklep oraz miesz-
kanie stuzyly jako tajne skrzynki kontaktowe.

W 1940 r. Adam Gajdek byt organizatorem punk-
tu odpraw Komendy Obwodu ZWZ Rzeszow. Wkrot-
ce objal funkcje referenta gospodarczego rzeszow-
skiego obwodu ZWZ-AK. Uzywal pseudonimu ,,Olek”.
Po zajeciu Rzeszowa w sierpniu 1944 r. przez wojska
sowieckie pozostal w szeregach AK. W pazdzierniku
1944 r. jako podoficer zawodowy zostal powotany do
komunistycznego Wojska Polskiego. Pracowal w miej-
scowym RKU w stopniu sierzanta. Za jego posred-
nictwem inspektorat rzeszowski AK otrzymywat
materialy dotyczace dzialan sowieckiej komendantu-
ry miasta. Bral udzial w podjetej przez AK nieudanej
prébie uwolnienia wiezniéw w Zamku w Rzeszowie
w nocy z 7 na 8 pazdziernika 1944 r. Wkroétce zostal
przeniesiony stuzbowo do WKU w Katowicach.

Zaangazowal sie do konspiracji niepodlegloscio-
wej w WiN. Kierowal siatkg wywiadu pod kryptoni-
mem ,Instytut Bakteriologiczny”. Podlegal bezpo-
§rednio kierownikowi wywiadu IV Zarzadu Gtéwne-
go WiN Mieczystawowi Kawalcowi. Zagrozony aresz-
towaniem przenit6st sie z calg rodzing 1 wrzesnia
1946 r. do Krakowa.

17 pazdziernika 1947 r. Adam Gajdek zostal
aresztowany w Krakowie przez funkcjonariuszy UB.
Po kilku tygodniach §ledztwa prowadzonego w Kra-
kowie przewieziono go do Warszawy, gdzie kontynu-
owano okrutne dochodzenie.

Adam Gajdek zostal skazany wyrokiem Wojsko-
wego Sadu Rejonowego w Warszawie z 14 stycznia
1949 r. na kare $mierci. Wyrok zostal wykonany
14 stycznia 1949 r. przez strzal w tyl glowy. Adam
Gajdek osierocit trzech synéw, ktorych miat z zong
Czestawg Gogulska, rowniez zolnierzem AK, pseu-
donim ,,Powicher”. Tak komunistyczna wladza po
zakonczeniu wojny mordowala wspaniatych synow
polskiej ziemi, wielkich patriotéw, ktorzy z po§wie-
ceniem walczyli o niepodlegla Polske. Miejsce po-
chéwku Adama Gajdka pozostaje nieznane.



Porzadek dzienny

58. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 6, 7 i 8 stycznia 2010 r.

1. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno§ci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne, ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 2110 i 2555).

2. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2480
i2581).

3. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (druki nr 1810, 2606 i 2606-A).

4. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o przedstawionym przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéow
administracyjnych oraz ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dru-
ki nr 20011 2607).

5. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym i komisyjnym projektach ustaw
o zmianie ustawy Kodeks cywilny (druki nr 2365, 2368 i 2589).

6. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o:

1) rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks karny wy-
konawczy oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska,

2) poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny

(druki nr 1854, 21151 2601).

7. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie innych ustaw (druki nr 2401, 2593 i 2593-A).

8. Sprawozdanie Komisji Polityki Spofecznej i Rodziny o rzadowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2316 i 2592).

9. Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o komisyjnym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnospraw-
nych (druki nr 2486, 2598 i 2598-A).

10. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczetr Spotecznych (druki
nr 2468 1 2602).

11. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy o reka-
pitalizacji niektérych instytucji finansowych (druki nr 1691, 1791 1791-A).

12, Pytania w sprawach biezgcych.

13. Informacja biezaca.

14. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o likwidacji Instytutu Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, przekazaniu jego zadan
i kompetencji innym organom oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 2624).

15. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamie-
ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (druk nr 2625).

16. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
o poselskim projekcie rezolucji w sprawie Narodowego Programu Rozwoju Budownictwa Miesz-
kaniowego na lata 2010-2020 (druki nr 2391 i 2517).



17. Pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2566).

18. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o rzagdowym projekcie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krole-
stwem Norwegii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie
od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz Protokotu do tej Konwencji, podpisa-
nych w Warszawie dnia 9 wrze§nia 2009 r. (druki nr 2543 i 2587).

19. Sprawozdanie Komisji Gospodarki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (druki nr 2621 i 2645).

20. Sprawozdane Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy (druki nr 2620 i 2629).

21. Sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach panstwowych (druki nr 2623 i 2634).

22, Sprawozdanie Komisji Gospodarki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druki nr 2622 i 2644).

23. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie zywno§ci i zywienia oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2619
12643).

24, Powolanie czlonkéw Rady Polityki Pienieznej (druki nr 2591 i 2647).

25. Zmiany w sktadach osobowych komisji sejmowych (druk nr 2653).

26. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego i zmianie niektorych ustaw (druk nr 2604).

27. Pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego i zmianie niektorych ustaw (druk nr 2603).

28. Przedstawiony przez Prezydium Sejmu wniosek w sprawie wyboru uzupeiniajgcego
do sktadu osobowego Komisji Sledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego
ustaw nowelizujacych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych
naich podstawie przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczacym gier na automatach o niskich
wygranych i wideoloterii oraz do zbadania legalnosci dzialania organéw administracji rzadowej
badajacych ten proces (druk nr 2654).

Obecni poslowie wedlug zalqczonej do protokotu listy obecnosci



